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Ozet

Belirsizligin ve kaosun hakim oldugu giiniimiiz post-modern diinyasinda artik
kural temelli hiyerarsik orgiitler, yerlerini uzman giicii ve bilginin dolayisiyla
da insanin daha 6nemli oldugu isletmelere birakmaktadirlar. Siirekli degisimin
gerekli oldugu bu yeni yapilarda kisilerin ve kurumlarin yonetilmesi igin
bireylerin Orgiit igindeki davraniglarinin performans iizerindeki etkisi ve bu
davraniglarin olumlu gekilde yonlendirilmesinin énemi daha da artmaktadir.
Bu caligmada orgiitsel davranig literatiirliniin iki 6nemli aragtirma alan
olan orgiitsel vatandaslik davranist ve orgiitsel politika kavramlari, birbirleri
arasindaki iligki tizerinden ve sosyal degigim teorisi temelinde ele alinmugtir.
Yonetim literatiiriinde politika ile ilgili aragtirmalar son yillarda artsa da
hakkettigi 6nemi gorememektedir. Yapilan aragtirmalar genellikle, politikay:
yalnizca manipiilasyon ve yoneticilerin ya da yonetimin gikarini korumaya
yonelik davraniglarla bagdastirmaktadir. Bu olumsuz algi, 6rgiit igi politikanin
eksik anlagilmasi ve anlatilmasina yol agmaktadir. Fakat politik davraniglar hem
olumlu hem de olumsuz davranslart igermektedir. Yoneticilerin uygulamig
oldugu politikalar ve gostermis olduklar1 politik davramglar calisanlarin
potansiyel ve var olan orgiitsel vatandashk davraniglartyla yakindan iligkilidir.
Sosyal Degisim Teorisi baglaminda, yoneticiler ¢aliganlarin beklenti ve
ihtiyaglarini kargiladiklar: Olgiide ¢aliganlarin da buna karsihk vatandaglik
davraniglarinin arttigr goriilmektedir.

Giris
Orgiitsel vatandaslik davranigt calisanin 6rgiit igindeki performansimin bir
anlamda ‘kalite’sidir. Nasil ki, isletmelerin sundugu iiriin kalitesi, miigteri-

nin beklentisinden daha fazlasinin ona sunulmasr ise; orgiitsel vatandaghk
davranis1 da galiganin orgiit iginde kendisinden beklenenin 6tesinde ve igin

1 Bu kitap boliimii yazarin tez ¢alismasindan alinmugtir.
2 Dog.Dr., Kocaeli Universitesi, ozge.mehtap@kocacli.edu.tr, 0000-0003-1974-2568
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gerektirdiklerinden ¢ok daha fazla sergiledigi performanstir. Bu nedenle de
ckstra-rol davranis1 olarak da tanimlanmaktadir (Bateman ve Organ, 1983).
Orgiitsel vatandaghik davrangi iizerinde ¢ok fazla caligma yapilmig olan ve
gok sayida farkli degiskenle iligkisinin ortaya konuldugu bir olgu olmakla
birlikte orgiitsel politika ile olan iliskisine dair yapilan ¢aligmalar gorece az
sayidadir.

Politika teorisyenleri tarafindan genellikle orgiitsel vatandaghk davranisi
igin, vatandag ve ulus-devletler arasindaki iliskiyi tanimlayan “anlagma” kav-
rami kullanilmistir. Bu anlagmada bir kargiliklilik iligkisi vardir fakat bu iligki
yalnizca maddi ¢ikarimlara degil, paylasilan degerlere, bagliliga ve kargilikli
giivene dayanmaktadir. Buradaki anlamiyla anlagma bir pazarhik degil fakat
bir “s6z”diir ve karsilikli saygi, destek ve hesap verebilirlik, belirsiz bir zaman
dilimi igerisinde ortak degerlere hizmet edilmesi ile tanimlanmaktadir. (Gra-
ham, 1991). Graham ve Organ (1993) da sadakat, itaat ve katihim davranig
olarak tanimladiklar1 6rgiitsel vatandaglik davraniginin sozlegmesel iligkilerin
sonucu oldugunu ortaya koymuslardir. Graham (1991) orgiitsel vatandaglik
davranigi tanimint Marshall’in (1965) sadakat, itaat ve katilim davranigindan
olugan yurttaghk tanimindan esinlenerek yapmugtir. Bu dogrultuda, nasil ki
bir iilkede yagayan insanlar devletin kendilerine sunduklar1 karsisinda yurt-
taghik davranigi gosteriyor iseler, ¢alisanlardan da orgiit ve yoneticileri tara-
tindan gesitli beklentileri kargilandigy siirece orgiitsel vatandaghk davranigi
gostermeleri beklenmektedir. Caliganlar ¢aba ve yeteneklerini ortaya koyar,
bunun karsiliginda da maas, bonus, prim gibi somut veya saygi ve itibar gibi
soyut orgiitsel odiiller almayi beklerler. Bu beklentilerin iginde ayni zamanda
bu gibi kazanimlarin ya da dagitimin esitlik temelinde olmas: algis1 da bu-
lunmaktadir. Aymi sekilde yoneticiler de birtakim davraniglarda bulunur ve
caliganlarin bunun kargihginda istedikleri yonde davranmalarini beklerler. Bu
anlamda orgiit ashinda sosyal bir pazaryeridir. (Haris, vd., 2007: 138).

Orgiitsel vatandashk davranigi iizerine yapilan gahigmalar genellikle bu
davranisi Sosyal Degisim Teorisi (SDT) ger¢evesinde agiklamaktadirlar. Bu
teori Orgiitsel davranislart sozlesmeler temelinde agiklamaktadir. Orgiit, kar-
silikli degisim iliskileri temeline dayali olan bir yapidir. Orgiitlerin “toplum-
sal sozlesme” oldugunu 6neren ¢aligmalar bulunmaktadir (Keeley, 1988).
Toplumsal sozlesme (sosyal kontrat) orgiit gergevesinde bir anlamda ¢aligan
ve yoneticisi arasindaki kontrattir. Sosyal kontrati ¢aliganin degerlendirmesi
biiyiik 6lglide yoneticinin davranigina bagldir. Calisanlar, orgiit tarafindan
kendilerine iyi davranildigini algiladiklar1 takdirde buna karsilik verirler ve
orgiite ve Orgiit i¢inde ¢aligan digerlerine yardim ederek iglerinin gerektirdigi
minimum beklentilerin digina ¢ikmaya baglarlar. SDT’ye gore yonetici-gali-
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san ya da yonetici-Orgiit arasindaki kargilikli iliskiye dair en 6nemli husus,
caliganin bu iliskinin adil olduguna inanmasidir. Eger orgiit ve/veya yOnetici
caligana hakkini veriyorsa ve esit davraniyorsa bunun kargiliginda da galigan
birtakim davraniglarda bulunur.

1. Sosyal Degisim Teorisi

SDT’nin temelleri Gouldner’in (1960) karsiliklilik tartigmasina dayan-
maktadir. Gouldner’a gore bireyler kendi rasyonel ¢ikarlari ile motive olmak-
ta ve bireyler arasi iligkilerde kargilikhilik hissi yaratmak giidiisiiyle davranis-
larda bulunmaktadirlar. Blau (1964) da karsiliklilik iliskilerinin temellerinin
atilmasina katkida bulunan en 6nemli yazarlardan biridir. Blau (1964) kars:-
liklilik duygularinin insanlar arasr iligkilerin gekillenmesinin temeli oldugunu
savunmugtur. Buna gore bireyler olumlu olarak cevap vermekte ve kendile-
rine yapilan davraniga kargilik verme sorumluluguyla hareket etmektedirler.
Eisenberger ve arkadaglari sosyal degisim teorisini orgiitlere uygulamiglar ve
insanlarin bireylerle oldugu kadar orgiitlerle de iliski kurmalarini 6nermigler-
dir. (Haris vd., 2007: 136-137).

Sosyal degigim birtakim tanimlanmamug yiikiimliiliiklere dayanir; bir ta-
raf diger tarafa bir iyilik yaptiginda, gelecekte bu iyiligin bir geri doniisii
olacag: diisiincesiyle yapar. Ekonomik degisimde ise finansal egilimli etkile-
simler vardir ve taraflar arasinda iliski de ok uzun siireli degildir. Organ 6r-
giitsel vatandaglik davranisini en iyi agiklayan teorik temelin sosyal degisim
teorisi oldugunu o6ne siirmiistiir. (Shore vd., 2009: 703-704). Vatandaghk
davraniglart igin gerekliliklerinin ya da ytikiimliiliiklerinin ¢ok Otesinde ve
tizerinde olarak tanimlanmugtir. Ekonomik degisim ise daha dar anlamda bir-
takim yiikiimliiliiklere vurgu yaptigindan dolayr vatandaghk davraniglarinin
bir 6nciilii olarak goriilmemektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ve adalet arasindaki iligkiyi incelemek adi-
na teorisyenler gogunlukla sosyal degisim teorisine gonderme yapar. Sosyal
degisim iligkileri iki taraf arasindaki artan giiven ve sadakat iliskisine baglhdir.
Karg: tarafin istege bagli ve iyilik¢i davraniglarindan fayda gordiigiine inanan
caliganlar, bu 1yiligin karsiligini 6demek zorunlulugu hissedebilirler (Fassina
vd., 2008: 810-811). Ornegin yonetici ya da liderlerin adil ve sayg1 ere-
vesindeki davraniglart kargisinda ¢alisanlar 6rgiitiin ve yoneticilerin ¢ikarina
olabilecek vatandaslik davranislari i¢inde bulunabilirler.

Sosyal degisim teorisine gore baglilik ve haklar arasinda kargilikli iliski
vardir. Bu teori, ¢ahiganin orglite kargi gosterdigi destek ve baghligin orgiit
tarafindan takdir edilme ve odiillendirilme gibi bir karsihig1 oldugu gori-
stinii savunur. Rousseau’ya gore (1998) karsilikli ¢ikar temelli olan odiiller
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dagitildiktan sonra 6zdeslesme baglar ve bireyler bu siirecin igine girdiklerin-
de orgiitiin, itibar, yagamini stirdiirmesi ve bagarisinin devami gibi daha iist
diizeydeki ¢ikarlariyla ilgilenmeye baglar. Bu durum karsilikli kaynak payla-
simin1 ve faaliyeti daha derin bir boyuta tagir ki bu da daha st diizeyde bir
Ozdeslesmeyi besler.

Orgiit ile birey arasindaki, istihdamla ilgili kosullar igeren ve yazili olma-
yan kurallar konusunda kargilikli anlagmaya psikolojik kontrat da denilmek-
tedir. Sosyal degisim/miibadele teorisi psikolojik kontrat kavrami araciligryla
agiklanmigtir (Cohen, 2003). Bu kontrat orgiit ile birey arasindaki karsilikls
beklentiler ve birtakim degig tokusu igermektedir. Ayn1 zamanda karsilikli
sorumluluklar ve beklentilerin yerine getirilmesine dair sozler olarak da yo-
rumlanabilir (Cohen, 2003: 20-23). Kontrat, bir seyi yapmak veya yapma-
mak iizere yapilan anlagmalar olarak tanimlanmugtir. Giiven ile birlikte diger
makro motif olarak adlandirilan baglilik ve sadakat gibi davranslar sosyal
degisimin ve iliskisel kontratlarin temelini olugturmaktadirlar (Konovsky ve
Pugh, 1994). Psikolojik kontratlar, tesvik edici unsurlar barindirdigy siirece
bu, ¢alisanlarin daha fazla katithm gostermelerini saglar. Bu katilmlar, itaat,
sadakat ve ig birligi davraniglarini igermektedir. Bunun tam tersi psikolojik
kontratlar daha az pozitif unsurlar barindirdigi miiddetge galisanlar daha az
orgiitsel vatandaglik davranigi gostererek bu duruma tepkide bulunurlar.

Ozetle, SDT, orgiitsel vatandaglik davranisi ve benzeri orgiitsel davramgin
nedenini agiklamak igin siklikla atifta bulunulan bir teoridir. Bu teori, bu
tarz davraniglarin orgiit igerisinde bir kargiliklilik ilkesine baglt olarak isleyis
gosterdigini agiklamaktadir.

2. Orgiitsel Vatandaslik Davranig:

Orgiitsel vatandaslik davranist kavram olarak ilk kez 1980lerde 6rgiit ¢a-
lismalarinda yer almistir. Bu donemdeki ¢aligmalar, orgiitsel vatandaglik dav-
ranigint “ekstra rol davranig” olarak tanimlamiglardir (Bateman ve Organ,
1983: 588). Calisanin orgiit igindeki performansi s6z konusu oldugunda,
formel ve enformel olmak {izere iki tiirlii performanstan bahsedilebilir. For-
mel performans, ¢aligandan gorevini yerine getirmesi i¢in beklenen, yerine
getirmesi zorunlu olan, isle ilgili somut ¢iktilardir. Enformel performans ise
kisinin pozisyonu geregi kendisinden beklenenin 6tesinde ve igin yapilmasi
i¢in gerekenden ¢ok daha fazla sergiledigi performanstir (Organ vd., 2000).
Smith ve arkadaglarina gore (1983) orgiitsel vatandaghk davranigi bigimsel
olmayan performansin bir gesididir. Herkes kendisini orgiitiin vatandas1 ola-
rak gormeye mecbur degildir, fakat kisinin kendisini Orgiit vatandast olarak
gormesi, kiginin bigimsel olmayan performansini artirmaktadir (Vigoda-Ga-
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dot ve Drory, 2006). Orgiitsel vatandaglik davranislart i taniminda yazil
olan davraniglar degildir ve bigimsel olarak odiillendirilmezler. Bu demektir
ki caligan bu davranisi gosterirken herhangi bir maddi beklenti karsihiginda
gostermemektedir. Orgiitsel vatandaglik davramgi 6ncelikli olarak rutin ol-
mayan iglevler ve gelenekselin digindaki verimlilik tizerinde odaklanir (Or-
gan, vd., 2006: 36).

Orgiitsel vatandaslik davraniginin énceki tanimlamalart bu davranigin is-
tege bagh ve orgiit tarafindan direkt veya agik bir gekilde 6diillendirilmeyen
davranglar oldugu yoniindeyken, sonraki terminoloji, orgiitsel dogaglama
(George ve Brief, 1992; Georgel ve Jones, 1997) toplum yanlis1 (prosoci-
al) orgiitsel davranig (Brief ve Motowidlo, 1986; George ve Bettenhausen,
1990) gibi birtakim etiketlerle tanimlamuglardir. Organ, orgiitsel vatandaglik
davranigini yeniden tanimlamugtir. Buna gore orgiitsel vatandaglik davranis,
i performansini destekleyen sosyal ve psikolojik genel durumun korunmasi
ve gelistirilmesine katkida bulunulmasi igin tasarlanan eylemlerdir (Organ,
1988). Bazi durumlarda orgiitsel vatandaslik davranisi galiganlar tarafindan
yonetimi ya da yoneticilerini ilerideki terfi ve 6diilleri goz 6niinde bulundu-
rarak etkilemek tizere uyguladiklar taktikler olarak da diigiiniilebilmektedir
(Castro vd., 2004: 30). Orgiitsel vatandaslik davranisi bazi gahgmalarda ise
“Iyi Asker Sendromu” (Good Soldier Syndrome) olarak da adlandirilmigtir
(Karam, 2011).

Orgiitsel vatandaglik davramglari tanimlamalari iki kolda ilerlemistir.
Bunlardan birincisi Organ (1988)’in bagini ¢ektigi ve bu davranisi ekstra rol
davranis1 olarak tanimlayan koldur. Bu yaklagim ig performansina bireyler ta-
rafindan yapilan ve 6nceden beklenmeyen rol davranislaridir. Diger yaklagim
agisindan ise, orgiitsel vatandaghik davranigina daha genel bir bakig agis1 bu-
lunmaktadir. Graham (1991)’1n bagini ¢ektigi bu yaklagim 6rgiitsel vatandas-
lik davranigini i§ performansi bakis agisindan ¢ikarmakta, boylece rol ve eks-
tra rol ayrimimnin yapilmasi sorununu ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklagima
gore, orgilitsel vatandaglik davranigi ¢aliganin orgiit igerisinde sergiledigi tiim
pozitif davraniglari igermektedir. Birkag farkli sebepten otiirii rol ve ekstra rol
davranisini belirlemek bir igletme agisindan zor olabilmektedir. Bunlardan
ilki, yonetici ve galigan bakig agisindan galigan performans ve sorumluluklar:
algilarinin farkli olmasidir. Yonetici, sorumluluk ve performansi, ¢aligandan
gok daha farkli degerlendirmektir ve bu iki bakig agisinin ¢akigmasi zordur.
Ikincisi, cahigamin sorumluluklart ve performanslari is yerindeki tatminlerin-
den etkilenmektedir (Castro, vd., 2004).
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2.1. Orgiitsel Vatandaglik Davranust ile Tlgili Yapilmig Galigmalar

Orgiitsel vatandaslik davraniginin ele ahinmast 1930’ yillara dayanmak-
tadir. Chester Barnard orgiitsel vatandaghik davranisini bu yillarda ilk defa
ele aldig1 gibi, bu kavrami tanimlamakta daha sonraki arastirmacilarin gogu
tarafindan ele alinan “ekstra rol davranist” tanimlamasini da ilk kez kullan-
mugtir (Organ vd., 2006). Barnard, orgiitlerin kooperatif (igbirlik¢i) sistem-
ler olarak incelemesini bu yillarda gergeklestirmigtir. 1938’de enformel orgiit
lizerine tartigmig ve Orgiitiin gikari ve 1yiligi igin tyelerin bir araya gelme ve
i birligi yapma ihtiyacindan bahsetmigtir. Barnard’in 1976°da yayimladigi
“the Functions of the Executive” adli eseri, Organ’a gore de orgiitsel vatan-
dashik davranmiginin temelini olugturmustur. Barnard’a gore formel yap1 ve
kontrol 6nemli olsa da bunlar igbirlik¢i sistemlerin temelini olusturmazlar.
Burada ig birligi yapmada kigilerin istekli olmalar1 gerekliligine vurgu yap-
mustir. Bununla birlikte vurguladig: bir bagka kavram ise “goniilliiliik™ tiir.
Goniillilik, ¢alisanlarin ig birligi i¢inde ¢aligmalarinin 6tesinde galigma arka-
daslar1 ve tiim diger ¢alisanlarla aralarinda bu ig birligini yaymak ve bu yonde
caba gostermek anlamina gelmektedir. Bigimsel olmayan orgiitiin bir bilege-
ni olan bireyler arasindaki bu goniilliiliik olgusu, bigimsel yap1 igerisindeki
sorunlarin da ¢oziimiine katkida bulunacak ve orgiitiin bigimsel yapisinin
daha diizgiin iglemesine yardimcr olacaktir (Organ, 1988).

Rocthlisberger ve Dickson da 1964’te yayimladiklar1 “Management and
the Worker” adli eserleriyle hem yonetim hem de orgiitsel davranig bilimleri-
ne katkida bulunmuglardir. Bu ¢aligmada, “is birligi” ve “bi¢imsel olmayan”
kavramlarinin, orgiitsel vatandaglhik davranigina temel olugturacak kavramlar
oldugu soylenmistir (Organ, 1988).

Katz 1964’te ¢ahganlarin érgiit igerisinde sahip olmalar1 gereken davra-
niglart ortaya koymustur. Orgiitsel vatandaslik davranist bu davraniglardan
biridir. Formel davraniglarin 6tesinde igbirlik¢i ve yardimsever davraniglarin
orgiit verimliligi i¢in gerekliligini de vurgulamustir.

Katz ve Kahn da 1966°da, “The Social Psychology of Organizations” adli
eserlerinde Orgiitleri davranig temelli agiklamuglardir. Bu eserlerinde, orgiitle-
rin verimli olabilmeleri igin, katilimcilar: (¢alisanlari) orgiite dahil etmeleri-
nin ii¢ yolu oldugunu 6ne stirmiiglerdir. Buna gore orgiitlerin;

a. Bireyleri sistem igine sokmalar1 ve orada kalmalarini saglamalari,

b. Calisanlarin minimum niteliksel ve niceliksel kriterleri kargilamalarini,
miimkiinse bunlarin tizerinde performans gostermelerini saglamalari,
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c. Orgiitsel iglevlerin yerine getirilmesi igin rol gereklerinin Stesinde ye-
nilik¢i ve dogaglama davraniglar1 harekete gecirmeleri gerekmektedir.

Orgiitsel vatandaghk davraniginin 6rgiitsel basarida ve performans arti-
sinda rolii oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya konulmakta ve ileri siiriil-
mektedir (Podsakoff vd., 2000). Bunlarin arasinda hem g¢aliganlarin hem
yoneticilerin verimliligini artirmasi, galigma gruplart iligkilerini diizenlemesi,
orgiit performansinin siirekliliginin saglanmasi ve gevresel degisimlere adap-
tasyonun saglamast bulunmaktadir (Olgiim, 2004)

Orgiitsel vatandaghk davranigi genel olarak bes boyut atinda incelense de
yapilan analizlerde bu boyutlarin iki kola ayrildig1 gozlenmistir. Bunlar; di-
rekt Orgiite hizmet eden vatandaglik davraniglart ve diger bireylere yardimei
olan vatandaghk davranglaridir (Olgiim, 2004). Orgiitsel vatandaslik dav-
ranigl, hem belirli kisilere yonelik davraniglar: yani kigiler aras1 davraniglari
hem de kigisel olmayan, orgiitsel verimlilige katkida bulunan gorev bilincine
sahip olma ve ise katilim gibi davranislari iermektedir. Orgiitsel vatandaghk
davranis1 ve adalet arasindaki iligkiye yonelik yapilan 6nceki aragtirmalardan
bazilar1 orgiitsel vatandaghk davranigini, bireysel agidan orgiitsel vatandaglik
ve orgiitsel agidan oOrgiitsel vatandaglik davranigi olarak ayirmiglardir (Fassi-
na vd., 2008).

Arastirmacilar orgiitsel vatandaghk davranmigmnin orgiitsel verimlilik, et-
kinlik ve bagartyr artirdigini1 6ne siirmektedirler giinkii vatandaglik davrani-
s1 kaynaklarin daha verimli kullanilmasini, yoneticilerin verimli faaliyetlere
daha ¢ok zaman ayirmasini ve galiganlarin da iglerini daha verimli bir sekilde
yapmalarimni saglamaktadir. Organ’in orgiitsel vatandaghk tanimlamalar1 su
odaklardan olusmaktadir (Castro vd., 2004):

1. Orgiitsel vatandaslik davranigi, érgiit tarafindan formel olarak tanim-
lanan davraniglarin 6tesinde davraniglardir.

2. Orgiitsel vatandaslik davranugi, istege bagli bir davranstur.

3. Orgiitsel vatandaghk davranigi, orgiitiin formel yapist iginde direkt
olarak taninan veya odiillendirilen bir davranig degildir.

4. Orgiitsel vatandasghik davranig, isletmenin operasyonel basarisi ve
performansi agisindan ¢ok 6nemli bir davranugtir.

Bu tanimlamalar gergevesinde Organ (1988)’1n bes kategoride ele aldig:
orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlari su sekildedir:
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Ozgecilik/Digerlerini Diigiinme (Altruism): Bu boyut sosyal fedakarhk
anlamina gelmekte olup, ¢alisanlarin belirgin bir sekilde diger ¢aligan-
lara ve/veya kendi tistlerine performanslarini artirmaya yonelik olarak
yardim etmesidir. Yardim karsilagilan herhangi bir sorunla veya yeni
ise giren birisine isi 0gretmekle ilgili olabildigi gibi, direkt perfor-
manslarinin artmasini saglamaya yonelik de olabilir.

Vicdanhbik/lleri Govey Bilinci (Conscientiousness): Fedakarlikta oldu-
gu gibi beklenenin 6tesinde istege bagh olarak sergilenen birtakim
davraniglardir. Bunlara uzun saatler ¢aligma, gorev disindaki islerin
isteklilikle yapilmasi, isteki zamanin boga harcanmamast, ig bitse bile
goniilli olarak mesaiye kalinmasi 6rnek verilebilir.

Nezaket Tobanh Bilgilendivme (Courtesy) : Digerleriyle isten kaynakla-
nabilecek ¢atigmalarin miimkiin oldugunca azaltilmasini amaglamak-
tadir. Yine yardim etmeye yonelik olmakla beraber daha gok sorun-
larin dogmasini engellemeye yoneliktir. Bagkalarini etkileyebilecek
davraniglarda bulunmadan 6nce bu kisileri bilgilendirmekle ilgilidir.

Sivil Evdem/Onyiit Gelisimine Destek Verme (Civic Virtue): Orgi’lti'm ve-
rimliliginin artmasina ve Orgiit performansina yonelik gelisime kat-
kida bulunan davraniglardir. Bireysel inisiyatifle 6rgiit ile ilgili tartig-
malara katilmasi, imajin1 gelistirmeye yonelik gabalar veya getirmeye
caligtig1 ¢oziim Onerileri buna 6rnek olarak verilebilir.

Goniilliiliik ve Centilmenlik (Sportsmanship): Calisanin zor kosullarda
bile sikdyet etmemesi, sikint1 ve sorunlara kargi gogiis germesi ve hog
goriilii olmasi anlamima gelmektedir. Zorluklara veya sikintilara bu
sekilde hoggoriiyle yaklagilmas: hem yoneticiler hem de galiganlar ag1-
sindan zamanin verimli kullanilmasini da saglayan bir durumdur.

Organ’in siiflandirmasinin yani sira pek ¢ok farkli orgiitsel vatandaglik
davranis1 simiflandirmalar ve boyutlart olugturulmugtur. Bu konuda en fazla
caliyma yapmug arastirmacilardan bir digeri olan Podsakoft ve arkadaglarinin
(2000) ortaya koydugu orgiitsel vatandaslik davranigt kategorileri ise agagi-
daki gibidir:

1.

AN R

Yardim davranist
Centilmenlik
Bireysel inisiyatif
Sivil erdem

Orgiitsel baghlik
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6. Memnuniyet
7. Kigsisel gelisgim

Netemeyer ve arkadaglar1 (1997) tarafindan ise orgiitsel vatandaghk dav-
ranig1 dort boyut altinda incelenmistir:

8. Centilmenlik
9. Sivil erdem
10. Vicdanlilik
11. Ozgecilik

Smith ve arkadaglarinin (1983) orgiitsel vatandaghk davranigi olgegi tize-
rindeki galigmalarinda faktor analizi sonrasinda sorular iki faktore ayrilmistir.
Bunlardan biri, kiginin diger ¢aliganlar veya yoneticilere kars: sergiledigi dav-
raniglardan otiirii “6zveri” ya da “yardim”; digeri ise “vazifesinaslik (cons-
cientiousness)” ya da “itaat/uyum” olarak adlandirilmustir. Tkinci faktérdeki
uyumdan kasit salt emir ve kurallara itaat etme anlamina gelmemekte olup
kooperatif bir sistem igerisinde bu gesit kural ve normlara uyum ile beraber
bunun da iizerinde genel ruha bagh olmak anlaminda kullanilmaktadur.

Borman ve arkadaglar1 (2001) orgiitsel vatandaglik davranigi igin beg bo-
yutlu bir yap1 6nermiglerdir. Bunlar su sekildedir:

1. Biiyiik bir istek ve ekstra ¢aba ile sahip oldugu gorevleri basariyla
yapmak;

2. Kendi iginin bir pargast olmayan gorevleri yerine getirmede goniillii
olmak;

3. Digerleriyle ig birligi i¢inde olmak ve onlara yardim etmek;
4. Orgiitsel kurallar ve prosediirlere uymak;
5. Orgiitsel amaglar1 benimsemek, onlar desteklemek ve savunmak.

Stoner ve arkadaglarmin ¢aligmasinda orgiitsel vatandaghk davranis: ile
igeriksel performans davranislari (Contextual Performance Behavior) arasin-
da ayrim yapmiglardir. Bunlarin her ikisi de ekstra rol ya da rol dig1 davra-
niglar olarak kabul edilse de bu iki davranig birbirinden bazi yonleriyle ayril-
maktadir. Burada vatandaglik davranigi herhangi bir dig kaynakh 6diile bagh
olarak gosterilmezken, igeriksel performans davraniglar1 yonetici tarafindan
takdir edilme gibi, enformel ve digsal kaynaklar tarafindan motive olmakta-
dir (Stoner vd., 2011).
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Orgiitsel vatandaglik davranigimin 6rgiit performansini artiran bir davra-
nig olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu davranigin onciilleri de aragtirilmaya
baglanmugtir. Bu Onctiller bireysel farkliliklar, ig davraniglari ve ¢evresel degis-
kenler geklinde ii¢ kategori altinda toplanmistir (Mayfield ve Taber, 2010).
Bireysel farkliliklar, bilgi, tecriibe, egitim, kisilik, yetenek gibi farkli kaynak-
lara bagli olabilmektedir. Is davranslari ise kisinin cevreyi algilamasindan
kaynaklanan duygular ve bilisten olugmaktadir. Aragtirilan bu davraniglar
arasinda Orgiitsel baglilik, ig tatmini, liderlik algilamalari, orgiitsel destek,
adalet algilamalar1 bulunmaktadir. Cevresel onctiller ise i karakteristikleri, li-
derlik tarzlari, grup karakteristikleri, orglitsel kisitlamalar ve orgiitsel kiiltiirii
igerir (Mayfield ve Taber, 2010). Yapilan meta analiz ¢aligmalarinda (LePine
vd., 2002; Organ, v.d., 2006; Podsakoft v.d., 2000), orgiitsel vatandaglik
davranisinda gevresel faktorler ve ig davraniglarinin bireysel faktorlere gore
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel politikanin Grgiitsel vatandaslik
davranis1 iizerindeki etkisine yonelik de son yillarda yapilan pek gok aragtir-
ma bulunmaktadir (Albloush vd., 2021; Kaur ve Kang, 2023; Tripathi vd.,
2023; Al-Madadha v.d., 2021; Subongkod ve Lalaeng, 2021).

Benzer sekilde Van Dyne ve digerleri 6nceki galigmalarinda (1994) ca-
lisanlarin ii¢ adet orgiitsel vatandaghk davranisi onciilii ortaya koydugunu
belirtmigtir. Bunlar duygular, bireysel farkliliklar ve durumsal faktorlerdir.
Orgiitsel vatandaglik davramgina katkist olan duygusal faktorler tatmin, duy-
gusal baglilik, ise katilim, adillik algilamalar: gibi durumlardir. Bireysel fark-
liliklar, bilinglilik diizeyi, uygunluk, giivenme egilimi, orgiit temelli kendine
giiven, empatik ilgi, iligki egilimli olma gibi 6zelliklerdir. Durumsal faktorler,
stabil ¢evre, lider destegi, grup veya ig birimi baglilig: gibi faktorlerdir. Po-
dsakoft ve arkadaglar1 (2000) ise orgiitsel vatandaghk davranisi onciillerini
su ¢ kategoriyle agiklamiglardir: i§ 6zellikleri, orgiitsel 6zellikler ve liderlik
davraniglar. Bu kategorilerin ayn1 zamanda vatandaglik davranigini belirle-
mede lider-iiye etkilesimi ve transformasyonel liderligin 6nemini vurgula-
muglardir. (Oz, 2008).

Bireyin vatandashk davramiginda bulunmasi, kisinin hem bu davranist
yapmak isteyip istememesine hem de yapmasinin gerekli oldugunu disiintip
diigtinmemesine baghdir. Kisi, bu davranigi bagkalar: igin, kendisi igin veya
orgiit igin gosterebilir. Birey kendisinde bu davramglar1 gosterme sorumlu-
lugu hissettigi veya ¢aligma arkadaglarina veya tstlerine borglu hissettigi igin
gosterebilir (Organ v.d., 2006). Caliganin ise katilimi ve orgiitsel vatandas-
lik davranis1 arasinda karsilikli bir iligkinin oldugu soylenebilir. Yoneticiler
tarafindan orgiit vatandag: olarak goriilen kisi, devamli ve siirekli 6grenme
yetisine sahip olan, bundan dolay1 da 6rgiitiin talepleriyle en gok ortiigen ve
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orgiitiin deger ve amaglarini paylasan kisidir. Orgiit vatandast olarak goriilen
kigiler belli bir isi yerine getirmesinin beklenmesi diginda orgiit iiyeligine
secilen kigilerdir. Bu kisiler yalnizca i igin gerekli olan bilgi, yetenek ve ye-
tilere sahip olmalarinin diginda bir biitiin olarak kigilik, deger ve amaglartyla
orgiitsel kiiltiire uyum saglamaktadirla (Cropanzano ve Kacmar, 1995).

Orgiitsel vatandaglk davramginin onciilleri iizerine yapilan calismalar-
da, arac etkileri de ortaya konulan degiskenler genellikle lidere ve Orgiite
duyulan giiven, tatmin, sorumluluk ve karsilik verme istegi, baglilik, adalet
algilanmasi ve liderin sevilmesidir. Bununla birlikte 6nceki ¢aligmalarda grup
etkililigi, baglihg: grup kimligi gibi birtakim yine kontratlarla ilgili olan is,
grup veya orgiitsel 6zelliklerin de incelenmesi gerekliligi vurgulanmugtir (Or-
gan, 2000).

Ozetle 6rgiitsel vatandaghk davranigi {izerine yapilan galismalar neredeyse
100 yila yakin bir ge¢mige sahiptir. Bu ¢aligmalarin biiyiik kismi1 tanim konu-
sunda hemen hemen ayni noktada kesigse de Orgiitsel vatandasghk davranigini
farkl boyutlaryla ele almig ve pek gok onciil ve ardillartyla ilgili aragtirmalar
yapmuglardir. Giintimiizde hala 6rgiitsel vatandaglik davranis1 6rgiitsel davra-
ni§ alaninin odak noktalarindan birini olugturmaya devam etmektedir.

2.2. Orgiitsel Vatandaglik Davraniginin Orgiit igi Politika ile Tligkisi

2.1.1. Graham’in Vatandaglik Davranisina Politik Yaklagimi

Bu konunun baghgindaki “politik” kavramu iki agidan ele alinmaktadir.
Birincisi, Graham’in (1991) yaklasimindan esinlenilerek rgiitsel vatandaglik
bir politik felsefe temeline oturtulmaktadir. Graham oOrgiitsel vatandaglik dav-
raniginy, “Orgiitsel hak ve sorumluluklarin politik gergevesi” temelinde agikla-
mug ve vatandaghgin, politik ve kentsel yurttaglik bakig agisiyla tanimlanmasi
gerektigini Onermis, orgiit igi politik davraniglar ve vatandaghik davraniglarini
bir nevi devlet sistemine baglamistir. Devletin vatandaglarina sagladigi haklar
kargihiginda, vatandaglarin da yerine getirmesi beklenen sorumluluklarin kar-
sihikln iliskisini Orgiit igindeki hak ve sorumluluklarla iliskilendirmistir.

Graham’in bu politik vatandaghik temelli tanimina gore, orgiit igindeki
caliganlar kendilerine verilen haklar dogrultusunda, ayn1 zamanda sorum-
luluklar1 olarak da tanimlanabilen birtakim vatandaghk davraniglarini gos-
termektedirler. Bu bakis agisina gore ¢aliganin kendisinden beklenilen rol
dahilindeki davranislar ile ekstra rol yani orgiit i¢inde kendisinden beklenilen
roliin Otesindeki davraniglar orgiitsel vatandaglik davranigini agiklamakta ye-
tersiz kalmaktadir (Bienstock, vd., 2003). Graham’e gore; vatandaghk dav-
ranig1 zorunlu degildir, bagimsiz bireysel davranigsa baghdir ve bu davranig
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oOrgiit igin en 1yi olana yoneliktir. Graham orgiitsel vatandaghk davranigini tig

madde etrafinda su sekilde agiklamistir (Graham, 1991):

1. Owyiitsel itant; kural ve regiilisyonlardan olugan rasyonel yapinin ge-
rekliligini kabul etme ve tammadir. Orgiitsel itaatin gostergeleri say-
g1, verilen gorevleri yerine getirme ve orgiitsel kaynaklara duyulan ve
gosterilen sorumluluktur.

2. Sadakat; orgiite, orgilitte ¢alisan insanlara ve birimlere karst duyulan
bagliiktir. Orgiitiin saygmhgini korumaya yonelik davraniglar gos-
termek, degerlerini korumak ve orgiitiin ¢ikarini korumaya yonelik
digerleriyle igbirligi igerisinde olmaktur.

3. Owypitsel katslm; Srgiitiin yonetimine ya da alinan gesitli kararlara ak-
tif ve sorumlu bir gekilde katilim ve digerlerini de bu yonde cesaret-
lendirmek anlamina gelmektedir. Bu durum, toplantilara katilmayz,
diger calisanlarla veya yoneticilerle fikir paylagiminda bulunmay1 ve
orgiit igleriyle ilgili bilgi sahibi olma, enformasyon ve fikir aligverigini
icermektedir.

Politik felsefeciler Aristo’dan beri vatandaghgin birtakim birbirine baglh
sorumluluklardan olustugunu ve kentsel yurttaglarin, sadakat, itaat ve kati-
lim davraniglarini dengeli bir sekilde gostermesi gerektigini vurgulamuglardir.

Van Dyne ve arkadaslarinin, politika felsefesini temel alarak gelistirdikleri
Olgek bagta Graham’in 6ngordiigii itaat, sadakat ve katilim boyutlarini igerir-
ken, yaptiklart ampirik aragtirma sonucunda bu boyutlardan itaat ve sadakat
ongoriilen gekilde iki farkli boyuta ayrilirken, tiglincii boyut olan katilimin
tek bir boyutta agiklanmadig: ve ii¢ alt boyuta daha ayrildigr gortilmiistiir.
Bagsta toplamda 54 ifade ile agiklanan orgiitsel vatandaslik davranigimin tiim
boyutlarinin yapilan kesfedici faktor analizi sonrasinda 34 ifade ile agiklan-
dig1 goriilmiigtiir. Katilim, sosyal katilim, destekleyici katilim ve fonksiyonel
katihm olmak tizere {i¢ farkl katilim boyutuyla agiklanmigtir. Dolayisiyla 6r-
giitsel vatandaglik davranisi toplamda 5 boyut ile agiklanmugtir. Sosyal kati-
lim, toplantilara katilma, diger ¢aliganlarla pozitif ve grup i¢i yakin iliskiler
kurma gibi konular1 kapsamakta yani bir diger ifade ile kisiler aras iliskiler
ve sosyal iletigimi anlatmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisimin dordiincii
boyutunu olusturan destekleyici katilim ise inovasyon, yiiksek standartlar
olusturmak, digerlerini cesaretlendirmek ve degigim ile ilgili 6nerilerde bu-
lunmak gibi konular1 kapsamaktadir. Bu boyutun konular1 daha ¢ok kisinin,
orgiit iginde galigan diger galiganlarla ilgili vatandaglik davraniglarini 6lgme-
ye yoneliktir. Siyasi alanda bunlar genellikle politik ve sosyal alanda 6nde
giden, eylem egilimli vatandaglar1 tasvir etmektedir. Orgiitsel yapr igerisin-
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de ise bu davranuslar tipik bir degisim ajaninin 6zelliklerini gostermektedir.

(Van Dyne vd., 1995)

Orgiitsel vatandaslik davraniginin son boyutu olan islevsel katihm diger
boyutlara gore daha bireysel odakl fakat orgiitsel verimliligi saglamaya yo-
nelik bir boyuttur. Islevsel katilim, ekstra isler yapmak, kendini gelistirmek,
ozel gorevler igin goniillii olmak gibi davraniglari igermektedir. Politik alanda
bu davransslar, yiiksek derecede bagli, ok ¢alisan ve yiiksek derecede deger
verilen lyeleri tasvir etmekte iken, orgiitsel alanda baglilig, kendini gelistir-
mesi ve katilimi orgiite deger katan kendini adamug orgiit ¢aliganlarini tasvir
etmektedir. (Van Dyne vd., 1994)

Onceki galigmalarin ekstra rol davranigi tamminin aksine, Graham’in
(1991) onciiliik ettigi ¢aliymalar bu tanimlamalarin biraz digina ¢ikarak,
orgiitsel vatandaghk davramigini felsefe, politika ve sosyal tarih bilimlerine
dayandirarak farkl: bir yaklagim getirmislerdir. Bu bakig agisina gore, rol da-
hili (in-role) ve rol dist (extra role) davraniglarin ne oldugunu tanimlamada
sikint1 vardir. Ciinkii bu davramiglar tamamen kigiden kisiye, isten ise veya
orgiitten orgiite degisebilecek kavramlardir. Rol dahili performanstan kas-
tedilen, (is performans: gibi) hammaddelerin oOrgiitiin ¢iktis1 olan mal ve
hizmetlere doniigiimiinde bulunulan her tiirlii faaliyetlerdir. Graham (1991)
ve daha sonra Van Dyne ve digerlerinin (1994) birlikte gelistirdigi bu yak-
lagim ile Orgiitsel vatandaslik davranigina tilke vatandaghigi metaforuyla daha
onceki galigmalardan daha genel bir bakig agis1 getirilmigtir. Bu perspektif-
ten “kentsel vatandaglik” bireylerin topluluga bagl olarak sergiledikleri tiim
pozitif topluluk temelli davranislarini igermektedir (Van Dyne vd., 1994).
Dolayisiyla bu bakis agisinda orgiitsel vatandaglik davranigi hem geleneksel
rol i¢i davranigt hem ekstra rol ya da rol dis1 davranigi, hem de galiganlarin
orgiitsel katilimlarini kapsayan politik davraniglarint igermektedir.

Diger aragtirmacilarin da orgiitsel vatandaglik davranigi simiflamalarinda
genellikle “sivil erdem” olarak yer alan katilim boyutu, ¢alisanlarin orgiitsel
faaliyetlerde ne kadar aktif olduklarini 6lgen bir boyuttur. Bununla birlikte,
caliganlarin karar verme siireglerinde yer almalari, siirekli bilgilenme ve yara-
tict fikirler geligtirmeleri bu anlamda 6rgiit i¢i politikanin birer pargasidir. Bu
dogrultuda, ¢alisanlarin katilimlarint artirma amagh yoneticilerin ¢aliganlarin
karar verme stireglerinde katihmlarini saglamalar1 ¢alisanlari siirekli bilgilen-
dirmeleri ve ¢aliganlarin fikirlerine ve 6nerilerine 6nem vermeleri de politik
davraniglardir (Graham ve Van Dyne, 2000).

Politik felsefe, vatandaghk teriminin orijinal kaynag: olup, orgiitsel va-
tandashk davranigina alternatif bir teorik temel olusturmaktadir. Sivil erdem
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gibi inisiyatif ve aktif katilim gerektiren proaktif davranuglar, orgiitsel verim-
lilik igin 6nemlidir ¢linkii bilgili bir katihm rekabetgi avantaj saglamaktadur.
Sivil erdem bunun da 6tesinde hem bireyler hem de toplumun faydasina
olabilecek yetenek ve aligkanliklar gelistirmektedir. Politik felsefeye gore va-
tandaglik davraniginin katiim boyutu, hem orgiitle ilgili konularda stirekli
bilgilenmeyi ve haberdar olmay1 hem de iddiali bir gekilde 6rgiit igerisinde
s0z sahibi olmay1 ve diger ¢aliganlari fikirlerini agiklamalar1 konusunda cesa-
retlendirme, yeni fikirleri savunma gibi goriisleri de icermektedir. Orgiitsel
vatandaglik davranig1 bazi durumlarda yoneticilerin pozitif buldugu davranis-
lar olmaya da bilir. Sivil erdem bu duruma dahildir. Caliganlarin arkadaglarin
konugmalar1 konusunda cesaretlendirmeleri veya karar verme siireglerine gok
fazla dahil olmalar yoneticiler tarafindan bazen istenmeyen durumlar olabi-
lir. Fakat bunlar uzun vadede orgiitsel verimliligi ve inovasyonu artirabilen
durumlardir. (Graham ve Van Dyne, 2000).

Graham, 1995’teki ¢aligmasinda hangi liderlik sekillerinin hangi orgiitsel
vatandaglik davranigi boyutlari iizerinde etkili olacagi yoniinde bir aragtirma
yapmugtir. Farkli liderlik tiplerinin farkli diizeyde orgiitsel vatandaglik davra-
nigina yol agacagi, buna gore doniigiimsel liderligin daha ¢ok orgiitsel vatan-
dasglik davraniginin katihm boyutunda artig saglayacagina yonelik bir model
kurmugtur.

Ozetle, politik yaklagim kentsel yurttaglik metaforuyla érgiitsel vatandag-
lik davranigina o doéneme kadarki bakig agilarindan farkli bir yaklagim getir-
mig ve politik felsefe agisindan bu olguyu degerlendirerek daha farkli ve genis
bir paradigma saglamustir.

2.2.2. Orgiit I¢i Giig Miicadeleleri Agisindan Orgiitsel Politika ve
Vatandaslik Davranis1 Arasindaki Tligki

Politika bu ¢aliymada ayni1 zamanda orgiit ici gli¢ miicadeleleri ve etki-
leme davransslart agisindan da ele alinmaktadir. Orgiitler dogalari geregi
politik arenalardir. Bu baglamda, yonetici/liderlerin uygulamakta olduklar1
olumlu/ihml politik davranmiglarin dolaysiyla algilanan olumlu politik orta-
mun Orgiitsel vatandaglik davramigini artiracagina yonelik bir bakig agisi su-
nulmaktadir. Orgiit ici politika onu en iyi 6zetleyen tamimla, Grgiit tiyelerinin
gii¢ kazanma ve gii¢ kullanma yoniindeki birbirlerini etkileme ve belirli yon-
de davramiga sevk etme ¢abasidir (Kogel, 2007). Orgiit ii politika iizerine
yapilan galigmalar iki farkli kolda ilerlemigstir. Bunlar literatiirde ‘stibjektit”
caligmalar ve ‘objektif” ¢aligmalar olarak yer almaktadir. Stibjektit ¢aligmalar,
‘Orgiit I¢i Politik Algilamalar’ olarak; objektif calismalar ise “Politik Etkile-
me Davranuglart ya da Taktikleri’ olarak adlandirilmaktadir. Orgiit igi politik
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algilamalara yonelik galigmalar, politikay1 daha gok orgiit ici adalet ve esitlik
uygulamalarina yonelik algilar seklinde 6lgmiistiir. Politik etkileme davranis-
larina yonelik ¢aligmalar ise ortaya gesitli etkileme taktigi tipolojileri ve bun-
larin gesitli sonuglar1 ve bunlar1 ortaya gikaran gesitli nedenler koymuglardir.
Bunlar genel olarak birtakim rasyonel (rasyonel ikna taktigi), imli (danis-
ma, i§ birligi, kendini sevdirme taktikleri vb.) ya da kat1 taktiklerden (bas-
ki, yaptiklarini mesrulagtirma taktikleri vb.) olusmustur (Zanzi ve O’Neill,
2001; Kipnis vd., 1980; Yukl ve Falbe, 1990). Yoneticilerin politik davranis-
lar1 ¢ahisanlarin bigimsel olmayan (enformel) performanslarinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Enformel performans ise ¢aliganlarin formel performanslarini
yani verimliliklerini artirmakta biiyiik rol oynamaktadir.

Orgiit ici politika ve 6rgiitsel vatandaslik davraniglar arasindaki iligkileri
aragtiran ¢aligmalar genellikle politikaya siibjektif agidan yaklagmuglar ve Or-
giitsel Politika Algilamalar1 (Perceptions of Organizational Politics-POPS)
dlcegini galismalarinda kullanmuglardir (Ferris ve Kacmar, 1992). Orgiitsel
politika algilamalar1 ve orgiitsel vatandaghk davranigi arasindaki kargiliklilik
iligkisine dayali aragtirmalarda orgiit i¢indeki politikanin algilanmasina gore
orgiitsel vatandaghk davranig1 da azalmakta veya ¢ogalmaktadir. Bu galigma-
lar (Randall v.d., 1999; Vigoda, 2000) ¢ogunlukla 6rgiitsel vatandaglik dav-
ranig1 ve Orgiitsel politika arasindaki iliskinin negatif yonde oldugunu one
stirmiiglerdir. Vigoda-Gadot ve Amit (2006) de politik algilamalarin liderlik
tarzlar1 ve orgiitsel vatandaghik davranigt arasindaki araci etkisi iizerinde te-
orik bir ¢aligma yapmuiglardir. Bu ¢aligmaya gore, doniisiimsel liderlik olum-
suz politik algilamalar1 azaltmakta; bu da orgiitsel vatandaghk davraniginin
artmasini saglamaktadir. Byrne’nin (2005) caliymasinda da orgiitsel adalet
degiskeninin, orgiitsel politikanin orgiitsel vatandaghk davranigi izerindeki
negatif etkisini azalttig1 ortaya konulmustur.

Caligmalarinda orgiitsel politika algilarinin ise katilimi artirdigini 6ne sii-
ren Ferris ve Kacmar (1992), bazi durumlarda bireysel politik davraniglarin
yalnizca bireysel sonuglara degil ayn1 zamanda departmansal ve orgiitsel so-
nuglara da yol agabilecegini vurgulamuglardir. Bu hipotez, politik davranigla-
rin Orgiitsel vatandaglik davraniglarina yol agabilecegi hipotezini de destek-
lemektedir.

Cropanzano ve digerleri (1997) Randall ve digerleri (1999) SDT bagla-
minda Orgiitlerin bir pazaryeri oldugunu ve orgiitsel politikanin vatandaglik
davranigina bu iligkiler gergevesinde etkisi oldugu goriisiinii savunmusglar-
dir. Bu goriige gore ¢alisanlar, birtakim beklentilerinin karsilanip karsilan-
mamast dogrultusunda kendilerinden istenilen ya da beklenilen davraniglart
sergilemektedirler (Rosen, vd., 2006). Dolayisiyla liderler ya da yoneticiler
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caliganlarin Orgiit igindeki birtakim ihtiyaglarini kargilayacak dogrultuda ko-
sullar1 sagladiklar: siirece yabancilagmay1 engelleyebilir ve vatandaghk dav-
ranuginin olugmasini saglayabilirler (Bkz. Suarez-Mendoza ve Zoghbi-Man-
rique-de-Lara, 2007). Bu baglamda politik etkileme davraniglar: (taktikleri)
caliganlarin Orgiitsel vatandaghk davranigi gostermelerinde 6nemli bir etkiye
sahip olabilir. Yoneticilerin rasyonel ikna yoluyla ¢alisanlari yaptiklart veya
yapacaklari igler konusunda bilgilendirmeleri, mantiksal nedenler ve sonuglar
sunmalar1 onlarin ne yaptiklarini ve ne igin yaptiklarini bir anlamda misyon-
larin1 daha iyi idrak etmelerini saglayacaktir. Yoneticinin danigma davranist,
caliganin fikirlerine ve 6nerilerine deger verildigi ve onun ige katihiminin sag-
landig1, s6z hakkinin oldugu bir ¢aligma ortami sunmaktadir. Tham verme
davranisiyla yoneticiler, idealler, degerler ve gelecekteki bagarilardan bahse-
derek ¢alisanlar1 bir anlamda vizyon etrafinda birlegtirmekte ve bagarmaya
deger birtakim sonuglar sunmaktadirlar. Ig birligi taktigi ya da davramgiyla
yoneticiler, ¢aliganlara kaynak, destek ve yardim imkéini sunar. Yoneticinin
bu davranig1 boylece ¢aliganlarin ig konusunda yalniz olmadiklarini ve gerekli
destegi alacaklar1 hissinin olugmasini saglar. Tiim bu davraniglarin, ¢aligan-
larin orgiitsel vatandaglik davraniginin artmasinda etkili olabilecegi 6ngoriil-
mektedir.

Ozetle, gerek siibjektif agidan gerek objektif agidan ele alinan ve birbi-
rinden farkli igeriklere sahip olan orgiit igi politik algilarin ve uygulamalarin
caliganlarin orgiitsel vatandaghk davraniglar {izerinde etkisi bulunmaktadr.

SONUG

Sosyal degisim teorisi, yonetici ile ¢aligan arasindaki iliskiyi ve bu iligki
geregi olugan kargilikli beklenti ve sergilenen davraniglari en iyi sekilde agik-
layan teoridir. Bu teoriye gore orgiit temelinde degisim ilkesi bulunmaktadr.
Bu yapiyi, aragtirmacilar, sosyal pazar yeri olarak da tanimlamuglardir. Aymi
paradigma dogrultusunda orgiitler birer toplumsal sézlesmedir. Buradaki
sozlesme ¢alisan ile yonetici/Orgiit arasindaki kontrat ya da anlagmadir. Bu
sOzlesme, agik ve tistli kapali sozlerden yani belirli formel agiklamalar veya
birtakim formel olmayan normlardan ve davraniglardan da olugabilmektedir.
Bahsedilen kargilikli degisimin konusu olan olgu tamamen siibjektiftir. Or-
giitsel vatandaglik davranist da bir karsilikli aligveris sonucu gosterilmektedir.
Bireyler yoneticiler ya da Orgiit tarafindan bazi beklentileri kargilandigs 6lgii-
de orgiite yonelik baghliklari ve benzeri duygu ve diisiinceleri degismekte ve
vatandaghik davranig1 diizeyleri bu dogrultuda artiy gostermektedir.

Politik teori bakig agisina gore, insanlarin ulusal ve devletlerle ilgili politik
taaliyetleri ile orgiit igindeki birtakim vatandaslik davramiglart arasinda bir



Ozge Mehtap | 93

iligki vardir. Her iki arenadaki iliski de adeta bir toplumsal s6zlesmeye da-
yanmakta ve sosyal degisim teorisi kapsaminda agiklanabilmektedir. Politik
gOriigii savunanlar ayn1 zamanda devlet ve orgiitiin formel otorite yapisinin
da benzestigi goriisiinii savunmaktadirlar. Genel politik faaliyetlere katilim,
devlete baglilik ve sadakat gostermek, kurallara uymak gibi genel vatandaglik
davransslart ile 6rgiit 6zelinde de oOrgiitsel vatandaslik davraniglart arasinda
iligki bulunmaktadir. (Rosen vd., 2006).

Politik bakig agisindan, nasil ki devletin vatandaglarina sundugu haklar ve
adalet dogrultusunda onlar da sadakat, katilim ve itaat gibi davranislar: ser-
giliyor ise Orgiitiin ¢aliganlarina sunmug oldugu her tiirlii hak, destek, esitlik
vb. tutumlar ve yoneticilerin galiganlarina yonelik gostermis olduklart olum-
lu ve 1limli politik davraniglar da olumlu bir iklim olusturmakta ve galiganla-
rin kendilerini daha fazla 6rgiitiin vatandag: olarak algilamalarina dolayistyla
daha fazla ekstra rol davraniginda bulunmalarint saglamada katkida bulun-
maktadir. Bagka bir deyisle, ¢aliganlar yonetim ya da yoneticileri tarafindan
birtakim beklentileri ya da ihtiyaglari kargilandigy siirece orgiitsel vatandaghik
davranigi gostereceklerdir. Orgiitsel vatandaslik davraniginin olugturulmast
politik faaliyetlerin olumlu tarafini yansitmaktadir boylece politik davranigin
pozitif yonlerinin aragtirilmasi yoniinde alan1 agmaktadr.
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