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Ozet

Bu ¢alisma kapsaminda bireylerin veya gruplarin kigisel ¢ikarlarini elde etmek
veya korumak igin bilingli bir gekilde ortaya koydugu rol disi davranslar
olarak ifade edilebilecek politik davranig kavraminin genel bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu amagla oncelikle politik davranig kavrami, politik
davranigin ortaya c¢iktigi alanlar, boyutlari, ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorler, sonuglari ele alinmugtir. Sonrasinda politik davraniglarin 6nlenebilip
Onlenemeyecegi tartigitlmig ve yerel yazin diizleminde politik davranig
literatiiriinde hentiiz yeterli doyuma ulagmanug bogluklara deginilerek gelecek
arastirmalar ve uygulayicilar i¢in bazi 6nerilerde bulunularak literatiire katki
saglanmaya galigilmigtir. Caligma sonucunda yerel yazinda politik davraniglar
ile kisilik ozellikleri, liderlik tarzlari, gii¢ kaynaklari, psikolojik sermaye,
caligma kogullar1, kariyer hedefleri gibi faktorler arasindaki iligkileri ele alan
caligmalarin hentiz yeterli doyuma ulagmadig: goriilmektedir. Ek olarak yerel
yazinda politik davranislar ile kusaklar arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢aligmaya
ise rastlanmamigti. Bu nedenle bu iligki literatiir agisindan doldurulmast
gereken 6nemli bir bogluk olarak degerlendirilmektedir.

Giris

Orgiitlerdeki hiyerarsik seviyelerde bulunan biitiin kisi veya gruplarin bek-
lentileri, amaglari, istekleri ve gikarlar1 birbirinden farklidir. Orgiitler ise bu
isteklerin kargilanmasi igin sinirli kaynaklara sahiptir. Kisilerin veya gruplarin
kendi amaglar1, beklentileri, ¢ikarlar1 ya da istekleri ise onlarin politik davran-
masini tegvik edebilir. Politik davraniglar 6rgiit tarafindan belirlenen bigimsel
rollerin diginda kigi veya grubun ¢ikarlarini tegvik eden bigimsel olmayan
yapilar olarak ifade edilmektedir (Dogan vd., 2014). Yani politik davraniglar
aslinda bireylerin ya da gruplarin kendi ¢ikarlart dogrultusunda stratejik ola-
rak kararlagtirdiklar1 davranuglar kapsamaktadir.
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Bu galigmada da politik davranig kavrami ve boyutlarma iliskin genel bir
degerlendirme yapilarak bu tiir davraniglarin se¢iminde etkili olan gesitli fak-
torler iizerinde durulmustur. Ayrica bu ¢aligma kapsaminda kiiltiir, politik
davraniglarin sergilenmesi ve algilanmasi agisindan 6nemli bir faktor olarak
goriildiigii igin yerel yazinda politik davraniglara iligkin literatiiriin gelisi-
mine katkida bulunacak bazi oneriler getirilmistir. Yerel yazinda bireylerin
kisilik 6zellikleri, liderlik tarzlari, kullandiklar: gii¢ kaynaklar1, psikolojik ser-
maye diizeyleri, ¢aliyma kosullarina iliskin ¢aligan algilar1, kariyer hedefleri
gibi faktorler ile politik davraniglar arasindaki iligki sinirl sayida galigmaya
konu oldugundan ya da bazi konularda heniiz aragtirma yapilmadigindan
bu iligkilerin incelenmesi gerektigi bu galiygma kapsaminda getirilen Oneriler
arasindadir. Ayrica bu galiymada yerel yazinda politik davraniglarin kugaklar
tarafindan nasil algilandig1 veya kusaklarin politik davranig sergileme egilim-
lerinin olup olmadigy, varsa bu egilimlerin nedenlerinin neler oldugu ile ilgili
aragtirmalara ihtiya¢ bulunduguna deginilmistir.

Boylelikle hem politik davranig ve taktiklerine iliskin genel bir deger-
lendirme sunmasi hem de gelecekte yapilacak aragtirmalar igin literatiirdeki
bosluklara iligkin 6neriler sunmast bu galigmanin literatiire yaptig bir katki
olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak bu ¢aliymanin gelecekteki aras-
tirmalara rehberlik yapacagi ve uygulayicilarin bu tiir davraniglar: daha iyi
degerlendirmesine yardimci olacag diisiiniilmektedir.

1. Politik Davranig

Rasyonel orgiit modeline bakildiginda ¢aliganlarin Orgiitiin amaglar ile
uyumlu, diizenli ve verimli bir sekilde galigtiklarinin varsayildigr goriilmek-
tedir. Ancak orgiitsel yagamdaki davraniglarin biiyiik bir gogunlugu rasyonel
orgiit modeli ile ¢elismektedir. Ciinkii 6rgiitsel gergeklik ancak bireyler veya
gruplarin meydana getirdigi aglar ya da ortaya ¢ikan sistemler iizerinden
anlagilabilir (Bhatnagar, 1992). Bireylerin sahip olduklar1 ger¢eklik algilar
birbirinden farkli oldugu igin bu gergeklik algilar1 bireylerin davraniglarini
da etkilemektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin politik algilarini tanimak ve ta-
nimlamak orgiitler igin 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
caliganlarin orgiitsel yagam igerisindeki politik ortami yorumlama bigimleri
onlarin sirketleri, patronlar: ve ig arkadaglar1 hakkindaki diigiince ve duygu-
larin1 etkilemektedir. Bu da ¢aliganin iiretkenligine, isten duydugu memnu-
niyete ve igten ayrilma niyetine yansimaktadir. Ayrica bireylerin Orgiitteki
politik ortama iligkin algilar1 orgiitiin politik olma diizeyini de etkilemek-
tedir (Kacmar ve Carlson, 1997). Yani bireyler orgiitte politik bir ortam
algiladiklarinda, bu alg1 baz1 bireysel politik davraniglarin ortaya ¢ikmasina
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neden olabilir (Bursali, 2008). Bu nedenle bir orgiit politik davraniglarin
derecesinden ve galiganlarin bu davraniglara verdigi tepkiden etkilenmektedir
(Kacmar ve Carlson, 1997). Bu noktada orgiitsel politika kavraminin politik
davraniglart kapsayan daha genig bir kavram oldugu ifade edilebilir. Ayrica
politik davraniglarin da orgiitteki politik ortamu sekillendirdigi ve Orgiitsel
politikanin algilanma diizeyini etkiledigi belirtilebilir.

Kacmar ve Ferris, (1991), orgiitsel politikanin genel politik davranuglar,
ilerlemek igin birlikte hareket etmek ve 6deme ve 6diiller olmak tizere iig
boyutta gergeklestigini ifade etmektedir. Genel politik davraniglar, orgiitsel
kurallarin ve diizenlemelerin yetersiz olmast, kararlara temel olugturan bilgi-
lerin eksik veya yetersiz olmasi, degerli kaynaklarin kit olmasi, kaynaklarin
gekiciligi ve anlik faydasi gibi faktorlerin etkisinde ger¢eklesen ve bireylerin
kigisel ¢ikarlar1 elde etmek ve korumak igin sergiledigi faaliyetleri ifade et-
mektedir. Tlerlemek icin birlikte hareket etmek ise catismadan kaginmak igin
kiginin politik davranigina géz yumarak onunla birlikte hareket etmek ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu tiir bireyler politik davrananlar tarafindan bir
tehdit unsuru olarak goriilmedikleri i¢in misilleme ile karsilagma ihtimalleri
diigiiktiir ve bu yolla degerli sonuglara ulagabilirler. Dolayisiyla bu davranig
politik bir ortama sahip orgiitlerde makul bir davranig olarak degerlendiril-
mektedir. Son boyut olan 6deme ve odiiller ise Orgiitlerin kendi politikalar
ile politik davraniglart nasil 6diillendirecegine atifta bulunmaktadir. Ciinkii
bilingli bir insan kaynaklar1 politikas: olmasa da orgiitler politikalar1 araci-
lig1 ile etkileme davranigi sergileyen bazi kisileri odiillendirirken bazilarin
da cezalandirmaktadir. Ornegin birey odakli 6diiller érgiit odakh odiillerin
aksine bireysel davraniglar tetiklemektedir. Bireysel davraniglar da genellikle
gikarci ve politik olarak degerlendirilmektedir (Kacmar ve Carlson, 1997).
Bu bakig agisina gore politik davraniglar orgiitsel politika kavrami tarafindan
gergevelenmig bir kavrami ifade etmektedir. Bireysel ¢ikarlari elde etmek igin
cabalamak veya politik davrananlara karg: tepkisiz kalarak bireysel ¢ikarlara
ulagmay1 amaglamak politik davranislar olarak degerlendirilebilir. Orgiitlerin
odiiller ve 6demelere iliskin politikalar1 ise bu politik davraniglara yon veren
bir faktor olarak ifade edilebilir.

Orgiitsel gerceklik igerisinde etkileme ve politika kavramlarinin birbirin-
den ayrilmasi 6nemlidir. Clinkii her etkileme girigimi bir politik davranig ola-
rak nitelendirilemez. Bir davramigin politik davranig ¢ergevesinde degerlen-
dirilebilmesi igin su 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Bhatnagar, 1992: 17).

*  Orgiitteki digerlerini etkilemeyi amaglamahidur.
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*  Kiginin orgiitteki bi¢imsel roliiniin bir pargast degildir. Yani rol 6tesi
bir davranistir ve Orgiit tarafindan tanimlanmamugtir.

e Bu davranig1 sergilemek kisinin takdirindedir. Kurum bu tiir davra-
niglar1 agik¢a yasaklamamug veya agik bir gekilde talep etmemigtir.

*  Bu davraniglar bireylerin ya da birimlerin ¢ikarlarini korumayi amag-
layan istege bagh davranglardir.

Kacmar ve Carlson (1997) ise politik davraniglara iliskin tanimlarda iig
temanin 6ne ¢iktigini belirtmiglerdir. Birincisi politik davranig sosyal etki
olusturmanin bir araci olarak kullanilmaktadur. Tkincisi, bu davramslar ve
faaliyetler kigisel ¢ikarlar1 desteklemek ve onlar1 korumak amaciyla tasarlan-
maktadir. Uginciisii ise politik davranis, ¢ikarlart bir birileri ile geligen en az
iki tarafin varhgini gerektirmektedir. Bir bagka tanima gore ise politik davra-
nig bigimsel orgiit roliinde tanimlanmayan, ancak orgiit icindeki avantaj ve
dezavantajlarin dagilimini etkileyen veya etkilemeye ¢aligan faaliyetleri ifade
etmektedir (Farrel ve Petersen, 1982). Goriildiigii tizere politik davranislar,
sosyal bir etkiyi, bicimsel olmayan rol tanimlarini, bilingli ve istekli bir fa-
aliyeti, bireysel ¢ikarlarin istiinliiglinii, ¢ikarlar1 geligen bireylerin varligin
kapsayan davraniglar1 ifade etmektedir.

Bazi aragtirmacilar politik davramglart sonuglart itibariyle iglevsel ve ig-
levsel olmayan politik davramglar olarak ikiye ayirmuglardir. Orgiitsel amag-
larin gergeklestirilmesine katkida bulunan ve orgiite zarar vermeyen politik
davransslar iglevsel olarak ifade edilirken, iglevsel olmayan politik davraniglar
ise kiginin kendi ¢ikarini gergeklestirmesine katkida bulunurken orgiite zarar
verebilme ihtimalini tagimaktadir (Yolag, 2009). Ancak orgiitlerdeki politik
davraniglarin, bireysel ve orgiitsel performansi olumsuz etkiledigi ve galigan-
larin stres, i tatminsizligi ve igten ayrilma riskini artirdigs bilinmektedir. Bu
durum, orgiitsel 6diil sistemlerinin, hizmet, tiretim, satig ve diger performans
gostergelerine oncelik vermek yerine politik faaliyetleri (6rnegin etki yone-
timi, iltifat ve sabotaj) odiillendirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Politik
faaliyetlerin bu sekilde odiillendirilmesi orgiitsel performansin diigmesine ve
dolayisiyla ig performansindaki azalmaya yol agmaktadir (Goltz, 2003).

2. Politik davraniglarin ortaya ¢iktigr alanlar

Calisanlarin istek, hedef ve beklentileri bir birinden farkli olabilir. Bu
nedenle daha fazla giice sahip olma istegi de s6z konusu olabilir. Bu istek
bazi durumlarda ve kogullarda ¢aliganlar1 karg1 kargiya getirmektedir (Yolag,
2009). Murray ve Grandz (1980), politik davranislarin s6z konusu oldugu
taaliyetleri ve durumlari iki boyutta incelemektedir. Bunlar dikey boyut altin-
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daki terfide kayirmacilik, iyi gortinme/suglamadan kaginma, gii¢ miicadelesi,
yiksek riskli girigim ve yatay boyut altindaki girisimcilik firsati, sinir gatig-
masi, kit kaynak rekabeti geklinde tanimlamugtir.

Terfiler: Terfi tistler ve astlar arasindaki uzun siireli bir etkileme siirecinin
bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Murray ve Grandz, 1980). Kayr-
macilik ise ige alim, terfi, ve ¢alisanlara yonelik karar siire¢lerinde arkadas,
komgu veya diger tamdik bireylere ayricalikli davranmay: ifade etmektedir
(Kurt ve Dogramaci, 2014). Dolayisiyla terfiler, uzun stireli bir stirecin ¢ik-
tis1 olarak degerlendirildigi igin, bu siiregte etkilemeye yonelik politik davra-
niglarin s6z konusu oldugu bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Iyi goriinmek veya cezadan kaginmak: Bireyler kisisel ¢ikarlarint des-
teklemek ve onlar1 korumak igin bazi etkili aktorlere iyi goriinmek igin farkl
politik davraniglarda bulunabilirler. Ancak bu, ¢aliganlarin kendilerini farkli
gosterme, olaylar1 ¢arpitma ya da olaylarin {istiinii kapatma gibi durumlarin
ortaya ¢tkmasina neden olabilir (Demirel vd., 2019). Bu durum, bireylerin
birini etkilemek i¢in olumlu olan her geyin gereginden fazla vurgulamasi ve
imkansiz olmadik¢a olumsuz olan her seyin tamamen goz ard: edilmesini
ifade etmektedir (Murray ve Grandz, 1980).

Yiiksek riskli girigimler: Suglamadan kagmnarak giizel goriinmeye gali-
san kiginin tersi ise ipteki cambaz gibi dikkatleri tizerine ¢ekerek yiikselmeye
caligan kigi olarak degerlendirilmektedir (Murray ve Grandz, 1980). Politik
davransslar, yiiksek risk igeren faaliyetlerle dogru orantilidir. Bu tiir faali-
yetlerin yonetimi, kazanci, isleyisi daha zor ama yiiksek kazanghdir. Dola-
yistyla bu faaliyet alanlarindaki ¢aliganlarin sayisi ile faaliyetler gesitlenecegi
i¢in ortaya ¢ikacak uyusmazhiklar politik davraniglart kagimilmaz kilacaktir
(Demirel vd., 2019). Bu nedenle bireyler bazen kendi ¢aligma alanlarinda 6n
plana ¢ikmak yerine farkli alanlarda riskli girisimlerde bulunarak bir dikey
etki olugturmaya ¢aligmaktadir (Murray ve Grandz, 1980).

Gii¢ miicadeleleri: Giig, ¢aliganlar1 etkilemek igin kullanilan ve 6rgiit-
lerin amaglarina ulagmasini saglayan bir kaynak olarak ifade edilmektedir
(Memduhoglu ve Turhan, 2016). Tipki bir baskan yardimcisinin yonetim
kurulunu etkisi altina alarak bagkani gérevden almasi gabasinda rastlandigy
gibi (Murray ve Grandz, 1980) orgiitler, bazen astlar ve {istlerin anlagmaz-
liklarina sahne olabilir. Bu durumda ise gii¢ miicadeleleri ortaya ¢ikabilir.
Gilcii elinde bulunduran ise bu miicadeleden istedigini alarak ¢tkma ihtimali
en yiiksek olandur.

Girisimsel firsatlar: Yeni bir proje veya iglev igin yetkiyi giivence altina
almak igin biiyiik bir caba sarf etmeyi ifade etmektedir. Orgiitler baz1 girisim
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tirsatlari ile karst kargiya kaldiklarinda bu girisimi yonetmek igin bazi bireyler
arasinda bir rekabet s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda bazilar1 politik
bir davranig sergileyerek kendi ¢ikarlarini elde etmek igin ¢aba gosterebilirler
(Murray ve Grandz, 1980).

Sinur ¢atigmalari: Bu, tedarikgi ve kullanicinin arz-talep denklemini den-
geleyemedigi bir durumu ifade etmektedir (Murray ve Grandz, 1980). Or-
giitsel yagamda bazen bir birine bagiml birimler arasinda bazi gatigmalar
yaganabilmektedir. Bu durumda da politik davraniglar ortaya ¢ikmakta ve
orgiit giic miicadelelerine sahne olabilmektedir. Bu politik davraniglar ise
taraflarin karsilagacagi sonuglara etki etmektedir.

Kit kaynak rekabeti: Orgiitler kit kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklara
ulagmaya caligan kisi sayst ile kaynak miktarr arasinda ise negatif bir iliski
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu olgu, kaynaklar1 elde etmek igin miicadele
eden galiganlar arasinda politik davranis ve girisimlere yol agabilir (Demirel
vd., 2019).

Gortildiigii tizere ¢aliganlarin orgiitsel yasamdaki amaglari, beklentileri,
istekleri ve ihtiyaglar farkhilagtigindan bazi alanlarda gatigmalarin ortaya ¢ik-
mas1 s0z konusu olmaktadir. Bu ¢atigma alanlar ise politik davraniglarin or-
taya ¢iktigr alanlar olarak degerlendirilmektedir. Islevsiz politik davraniglart
engellemek isteyen orgiitler bu alanlarda diizenlemeler yaparak bu tiir politik
davraniglarin ortaya ¢tkmasini 6nleyebilir.

3. Politik davranis taktikleri ve boyutlar1

Bireyler orgiitsel yagam igerisinde kargisindaki kigiyi etkilemek igin fark-
I1 yontemlere bagvurarak politik davranislarda bulunabilirler (Demirel vd.,
2019). Bireyler tarafindan segilen bu taktikler bireylerin karakteristik 6zellik-
lerinden, durumsal kogullarin etkisinden, ya da hedef kisiye yonelik bireyin
algisindan etkilenebilir. Biitiin bu faktorler bireyden bireye degisebilecegi
i¢in politik davranig taktiklerinin ¢egitlenmesi de beklenen bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

Literatiir incelendiginde politik davranig taktiklerine iliskin genig bir yel-
pazenin oldugu ve farkli aragtirmacilar tarafindan bu taktiklerin sayisinin ve
tiirlerinin degistigi soylenebilir. Ornegin bazi calismalarda destek olusturma,
goze girme, iist makama bagvurma, miibadele, 6nceki iyiliklerin 6ne siiriil-
mesi, mantikla ikna etme gibi yontemler politik davranig taktiklerine 6rnek
gosterilirken (Demirel vd., 2019), baz1 ¢aligmalarda bunlara ek olarak hede-
fin degerlerine odaklanmak, hedefi karar verme siirecine dahil etmek, kargt
tarafa iltifat etmek, igbirligi yapmak, uzmanlik giiciinii kullanmak, kontrol
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edilen bilgiyi kullanmak gibi davraniglar politik davraniglara 6rnek goste-
rilmektedir (Erdem ve Ayaloglu, 2016). Farkli bir ¢alismada ise koalisyon
kurmak, kendini fark ettirme, goze girme, iist makamlar: kullanma, kargiliklt
gikar bekleme, miibadele, atilganhk (dayatma), ikiyiizlii davranmak gibi dav-
raniglar politik taktiklere 6rnek olarak gosterilmistir (Ulus ve Kanbur, 2020).
Bir bagka ¢aligmada ise politik taktikler arasinda destek olusturma, kendini
fark ettirme, goze girme, tist makama bagvurma, miibadele, mantikla ikna,
atilganlik gibi yontemler gosterilmistir ( Artkan, 2011). Bunlara ek olarak
bagkalarini suglama, bilginin segici kullanimi, imaj olusturma, destek alma,
bagkalarini 6vmek ve sevindirmek, koalisyon olugturmak, ag olusturma ve
tyilik gibi taktikleri politik taktikler olarak ele alan galigmalar da bulunmak-
tadir (Bhatnagar, 1992). Izlenim yonetimi taktikleri arasinda ise yagcilik,
bireysel reklam, yalvarma, gozdagi verme, 6rnek birey olma, mazeret beyan
etme, Oziir dileme, gerekgeler sunma, sorumlulugu reddetme gibi taktikler
politik davraniglara 6rnek gosterilebilir (Yildirim, 2022).

Politik taktiklerin sayisinin fazla olmasi onlarin belirli bazi ortak 6zellikle-
rine gore siniflandirilmasina yol agmugtir. Bu siniflandirmalar da tipk: politik
davranig taktiklerinde oldugu gibi ¢aliymadan ¢alismaya farkliliklar goster-
mektedir. Ornegin Zanzi ve arkadaglart (1991) farkli galigmalardan alinti-
lanarak hazirlanan politik davranis 6l¢egine iligkin faktor analizi sonucunda
politik davraniglart hiyerarsik taktikler ve ag kurma taktikleri olarak siniflan-
dirmuglardir. Bir bagka ¢aligmada ise yatay politik davraniglar ve dikey politik
davranislar olmak iizere bir siniflandirmanin yapildigr goriilmektedir (Isla-
moglu ve Borii, 2007). Bir bagka ¢aliymada da politik taktikler igsel-digsal,
dikey-yatay ve megru-gayrimesru olmak iizere ti¢ boyut altinda incelenmigtir
(Farrel ve Petersen, 1982). Farkli bir ¢aligmada ise politik davranig taktikle-
r1 kendini sevdirmeye galigma, gevre olugturma, bilgi yonetimi, izlenim yo-
netimi, koalisyon olugturma, suglu arama, mecburiyeti artirma geklinde ele
alinmistir (Yilmaz ve Erol, 2023). Politik taktiklere iliskin bir bagka ¢aligma-
da ise politik davramg taktikleri dogrudan erigim, dolayl erigim, dogrudan
degistirme, dolayli degistirme seklinde siniflandirilmugtir. Dogrudan erisim
taktikleri dogrudan olumlu sonuglari artirmaya veya olumsuz sonuglar1 6n-
lemeye yonelik sergilenen politik davranig taktiklerini ifade etmektedir. Bire-
yin kendi gikarmna olan bir sonucu elde etmek igin bir {ist yonetime bagvur-
mas1 veya olumsuz bir sonugtan kagmak i¢in bagkasini su¢lamasi buna 6rnek
gosterilebilir. Dolayls erisim taktikleri ise bireyin kendi sonuglarindan ¢ok
bagkasinin sonucuna odaklanan politik davranig taktiklerini kapsamaktadir.
Bir ¢alisana orgiitiin igleyigini 0gretmek ya da bagka bir galiganin performan-
st diistirmek i¢in onu arkadan vurmak gibi taktikler dolayli politik davranig
taktikleri olarak degerlendirilebilir. Dogrudan degistivme taktikleri, is per-
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tormanst ile ilgili sonuglar1 degistirmek igin kullanilan politik davraniglart
kapsamaktadir. Ornegin bir ¢alisamin daha fazla 6diil almak icin yaptig: isi
abartmasi. Dolayl degistivme taktikleri ise bir kisinin, diger insanlarin dav-
raniglarini etkileyerek kendi performans sonuglarini degistirmeyi amagladigi
politik davranig taktiklerini ifade etmektedir. Kisinin ig arkadaginin kotii per-
formansini yonetimle paylasmasi buna 6rnek gosterilebilir. Kisi boylelikle
yaptirimlardan kaginmaya ¢aligmaktadir (Goltz, 2003).

Dolayisiyla politik davranigin boyutlar: bireylerin kendi lehine veya aley-
hine etkide bulunan kaynaklar1 ararken veya mevcut kaynaklar1 seferber
ederken ortaya koydugu taktik secimlerin birer yansimasi olarak degerlen-
dirilmektedir (Farrel ve Petersen, 1982). Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan
boyutlar agagida kisaca agiklanmaktadr.

3.1. Igsel ve digsal politik davraniglar

Politik davramgin bu boyutu davranis odagina atifta bulunmaktadir. Igsel
boyutta, politik davraniglar 6rgiitiin igindeki kaynaklar: kullanarak gergekles-
tirilir. Bu, taraflarin birbirlerini koruyup kollamasi, karsilikli misillemelerde
bulunmasi, hedeflerine ulagmak isteyen kigileri engellemesi ve digerlerine
yardim ederek ayni yardimi beklemesi gibi 6rneklerle agiklanabilir. Digsal
boyutta ise, politik davraniglar dig unsurlar1 da igerebilir ve kisi, dig kay-
naklar1 harekete gegirmek igin politik davranislar sergileyebilir. Bu, kurumla
ilgili gizli bilgileri medyaya sizdirmak, bagka kisilerle isbirligi yapmak, dava
agmak ve hatta ispiyonculuk gibi 6rneklerle agiklanabilir (Erdem ve Ayalog-
lu, 2016).

3.2. Dikey ve yatay politik davraniglar

Bu boyutlar ise etkileme gabasinin yoniine dikkat ¢ekmektedir. Dikey po-
litik davranug kiginin giicii yukari dogru uygulama ¢abasindan olugur. Ust y6-
netimle itiraz etme davranisi bu ¢abaya bir 6rnek olugturabilir. Asagt dogru
etki gabalar ise, Uist ve alt diizey yoneticiler arasindaki uzlagmay1 ve anlagma-
lar1 igerir. Yatay politik davranis ise, kiginin akranlariyla isbirligi yaparak olus-
turdugu ittifaklar1 ve iyilik aligveriglerini kapsamaktadir (Bhatnagar, 1992).
Yani baz1 politik davraniglar Gstleri, bazi politik davranuslar ise astlar1 bazilart
ise akranlar1 hedef alarak bir etkileme siirecine isaret etmektedir.

3.3. Mesru ve gayri mesru politik davranislar

Bu boyut, orgiit iginde sergilenen politik davraniglarin ne 6lgiide kabul
edilebilir olduguyla ilgilidir (Celik, 2017). Mesru boyutta, kurum politika
ve kararlarina saygili kalinirken, ayn1 zamanda tstlerle iliski kurulabilir, emir
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komuta zinciri atlanabilir ve kurum digindaki kigilerle profesyonel faaliyet-
ler yoluyla isbirligi yapilabilir. Ote yandan, mesru olmayan boyutta, orgiit
kurallarini ihlal etmek, ispiyonculuk yapmak, mazeret uydurmak gibi davra-
niglar orgiit tarafindan kabul edilemez davranislart ifade etmektedir (Erdem
ve Ayaloglu, 2016). Bu boyut ayni zamanda orgiitteki politik davraniglarin
olumlu sonuglarinin olabilecegine de isaret etmektedir.

Ozetle ¢alisanlarin kisisel amaglarina ulagmak igin ortaya koydugu poli-
tik davranug taktikleri odak noktasina, etkileme yoniine ve orgiit tarafindan
kabul edilebilirligine bagh olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme
sonucunda da bu taktikler i¢sel-digsal, yatay-dikey ve megru-gayrimesru sek-
linde farkli boyutlar altinda ele alinmaktadir.

4. Politik davranis taktiklerinin secimini etkileyen faktorler

Yukarida bahsedilen ve farkli boyutlar altinda siniflandirilabilen politik
davranig taktikleri farklilagan durum, orgiit ve kigisel ozelliklerin etkisi ile
ortaya ¢itkmaktadir. Yani bireyler tarafindan tercih edilen politik davranig tak-
tiklerinin segimini etkileyen farkli kogullar bulunmaktadir. Bhatnagar (1992)
tarafindan olugturulan modele gore bireylerin politik davraniglarini etkileyen
ti¢ ana ozelligin bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar, durumsal 6zellikler,
etkileyene ait ozellikler ve hedef kisinin algilanan 6zellikleri seklinde tanim-
lanmaktadir. Bu oOzelliklerin etkisi ile sergilenen davraniglar birey, 6rgiit, et-
kilenen ve gozlemciler agisindan istenen veya istenmeyen sonuglara neden
olmaktadir. Yazar tarafindan ortaya koyulan bu model orgiitlerdeki politik
davraniglarin biitiinciil bir bakig agisi ile anlagiimasina yardimer olmaktadir.

Bagka bir ¢aligmada ise galiganin orgiite yaptig1 yatirimlar, orgiitsel giiven
ortami ve orgiitiin galisanlarina sundugu alternatifler de politik davraniglary
etkileyen faktorler olarak ele alinmaktadir. Ornegin kisinin 6rgiite yaptigt
yatirim arttikga gayrimesru politik davraniglarda bulunma ihtimalleri zayif-
lamaktadir. Ayrica kigiler asil amacina ulagamadiginda ulagilabilecek farkli
alternatiflerin azhig1 da sabotaj veya grev gibi farkli politik davraniglar: tegvik
edebilir. Son olarak orgiitteki giiven diizeyi yiikseldikge orgiitteki gayrimes-
ru politik davraniglarin seviyesini azaltmaktadir (Latif vd., 2011).

Durumsal o6zellikler: Bu 6zellikler daha ¢ok orgiite ve gevreye iliskin
faktorler olarak degerlendirilebilir. Bunlar gorev bagimliliklari, orgiitteki be-
lirsizlikler, kaynaklarin kitligi, konunun etkileyen i¢in 6nemi, Orgiitteki sta-
tii ve orglitsel islevler olarak belirtilmektedir (Bhatnagar, 1992). Bunlara ek
olarak orgiit igerisindeki politik iklimin kendisi de bir durumsal kogul olarak
degerlendirilebilir. Ornegin yapilan bir aragtirma, orgiitsel politikaya iligkin
calisanlarin algisinin politik davransglar ile iliskisini ortaya koymustur. Ayni
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caliymada ¢alisanlar arasi giiven diizeyinin bu iliskide 1limlagtirict bir etkisi-
nin oldugu gosterilmigtir (Kidron ve Vinarski, 2018). Dolayisiyla orgiitteki
giiven ortami da bir durumsal kogul olarak degerlendirilebilir.

Etkileyene iliskin 6zellikler: Bu faktorler politik davranig yoluyla sosyal
bir etki olugturarak kigisel ¢ikarlarina ulagmaya ¢alisan kisiye ait ozellikleri
kapsamaktadir. Ornegin kisinin basarma ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci, (Bhatnagar,
1992; Liu vd., 2010) kontrol odag: ve beklentileri onun politik davranigla-
rin1 etkilemektedir (Bhatnadar, 1992). Ayrica galiganlarin politik iradelerinin
onlarin politik davraniglarini etkiledigi de bulunmustur. S6z konusu ¢aligma
sonucuna gore igsel motivasyon ve bagarma ihtiyact yliksek olanlarin nis-
peten daha ¢ok politik davranig sergileme egiliminde olduklar: belirtilebilir
(Treadway vd., 2005). Calisanlarin ige iligkin 6z yeterlilik algilart ile politik
davranislart arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore ise iliskin
0z yeterliligi yiiksek olan ¢aligsanlarda hesap verilebilirlik algs1 arttiginda po-
litik davramslar azalmaktadir. Oz yeterliligi diisiik olan cahsanlarda ise poli-
tik davranigin arttigr goriilmektedir (Royle vd., 2005). Ek olarak ¢alisanlarin
kariyer hedeflerinin, giidiilerinin, ihtiyaglarinin, cinsiyetlerinin, ¢ahstiklart
sirkete yapmig olduklar1 yatirimlarin ve kisilik 6zelliklerinin politik davranigt
etkiledigi ifade edilmektedir (Arikan, 2011). Etkileyen kisiye ait karakteris-
tik 6zelliklere iligkin yapilacak daha fazla ¢aliyma, bu 6zelliklerin politik dav-
raniglar tizerindeki etkisine iligkin 6ngoriimiizii artirmaya yardimc olacaktir.

Hedefe Iligkin Algilar: Birgok arastirma politik davraniglara etki eden
taktorlere iliskin hedefe ait 6zellikleri yeterince ele almamugtir. Oysaki bir-
ok faktorde oldugu gibi hedefe iliskin ozellikler de politik davraniglar: et-
kilemektedir (Bhatnagar, 2002; Eketu ve Chukwuemeka, 2018). Ornegin
etkilenmek istenen kiginin yani hedefin kaynaklar iizerindeki kontroli, et-
kileme girisimlerine uygun olup olmadigi, etkileme girigiminin muhtemel
maliyetleri, kisiler arasi iliskiler (giiven), etkileme girigiminin bagarili olma
ithtimali gibi faktorler politik davraniglart etkileyen faktorler olarak ifade edil-
mektedir. Ancak bu konudaki bilgi seviyemizi artiracak daha fazla deneysel
galigmaya ihtiyag duyulmakladir (Bhatnagar, 2002).

Kiiltiir: Bir orgiitiin iglev gordiigii toplumsal kiiltiir, o orgiitteki ¢alisan-
larin politik davramginin niteligini 6nemli 6lgiide etkiler. Ozellikle alt grup
diizeyinde yapilan politik-kiiltiirel analizler, politik davranisi anlamak igin
faydali bir perspektif saglayabilir (Bhatnagar, 2002). Dolayisiyla politik dav-
raniga iligkin durumsal faktorler, hedefe iligkin algilar, etkileyene iliskin 6zel-
likler, etkilemeye yonelik politik taktiklerin se¢imi, politik davranigin amag-
lanan veya amaglanmayan sonuglar: biiyiik ol¢tide kiiltiirel ortamin etkisi ile
sekillenmektedir. Ayrica orgiitlerin faaliyet gosterdigi genel kiiltiirel ortama
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ek olarak orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel yap: da politik davraniglara etkide
bulunmaktadir. Ornegin, orgiitsel yasamda grup kiiltiirii, geligim kiiltiirii,
entelektiiel kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir gibi kiiltiirler bulunabilir. Orgiitlerin
sahip oldugu bu kiiltiirel yapr ise galiganlarin politik davraniglarini etkilemek-
tedir. Grup kiiltiiri daha uyumlu bir yapiy1 ve daha katilimer bir karar alma
stirecini gerektirdigi i¢in bu tiir kiiltiirel yapiya sahip oOrgiitlerde orgiitsel
amaglara ulagmak igin yonlendirilen politik davranislar sergilenecektir. Ben-
zer gekilde geligim kiiltiiriinde galiganlar tist yonetimi etkilemeye yonelik tak-
tikleri tercih ederken, entellektiiel kiiltiirel ortamda ise ¢aliganlar performansi
gergeklestirmeye yonelik politik davraniglari sergilemek igin tegvik edilir. Son
olarak hiyerarsik kiiltiirel ortamda ise ¢aliganlar iist yonetimi etkilemeye yo-
nelik politik davranislar: sergilerler (Bai ve Koirala, 2018).

Goriildiigti tizere kigisel amaglarin 6n plana ¢iktig: politik davraniglar
farkl faktorlerin etkisi ile stratejik bir karar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cali-
sanlarin bu stratejik kararlarini etkileyen faktorler ise genel olarak durumsal
taktorler, etkileyene ve etkilenene iligkin karakteristik 6zellikler ve kiiltiirel
taktorler seklinde ele alinmaktadir.

5. Politik davranislarin sonuglari

Politik davraniglar gogu zaman olumsuz sonuglarin bir 6nciilii olarak de-
gerlendirilmektedir. Ornegin politik davranslar, is arkadaglarina goniillii bir
sekilde yardim etmek veya onlar1 desteklemek konusunda ¢alisanlarin ¢ekin-
gen olmasina neden olabilir. Ciinkii bu tiir yardim faaliyetlerinin yanlhg anla-
silabilecegi endigesi tagiyabilirler. Bu da sosyal etkilesimleri bozmakta ve on-
lara zarar vermektedir (Gotsis ve Kortezi, 2010). Bir bagka ¢alismada iglevsiz
politik davraniglarin igten ayrilma niyetini tegvik ettigi bulunmustur (Clercq
vd., 2023). 25059 bireysel katilimciy1 igeren 59 yaymlanmig ve yayinlanma-
mug galigmadan 79 bagimsiz ornek tizerinde gergeklestirilen meta-analiz so-
nuglar1 orgiitsel politikaya iliskin alginin sonuglarina iligkin genig bir 6ngorii
sunmaktadir. Meta analiz sonucuna gore orgiitsel politika algist ile is tatmi-
ni ve orgiitsel baglilik arasinda giiglii negatif iliskiler oldugu gosterilmistir.
Benzer sekilde, algilanan orgiitsel politika ile ig stresinin sonuglar1 ve isten
ayrilma niyetleri arasinda orta derecede pozitif iliskilerin bulundugu ortaya
ctkmugtir. Ayrica algilanan orgiitsel politika ile rol igi ig performanst arasinda
anlamli olmayan bir iligki oldugu bulunmustur. Son olarak diizenleyici de-
giskenlere bakildiginda yas, ¢aliyma ortami (yani kamu sektorii veya 6zel sek-
tor) ve kiiltiirel farkliliklarin (yani yerel kiiltiir veya uluslararas: kiiltiir) belirli
algilanan orgiitsel politika iligkileri tizerinde kogullu etkilere sahip oldugu
sonucuna ulagilmaktadir (Miller vd., 2008). Yapilan bagka bir ¢aligmada ise
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calisanlarin algiladiklar: politik davramiglarin iglerine kargi yabancilagmasini
artirdigl bulunmugtur (Tetik ve Yilmaz, 2021). Ayrica algilanan orgiitsel po-
litikanin galiganlarin pozitif psikolojik sermayelerini ve i tatminini azalttigy,
isten ayrilma niyetini ise artirdigi bulunmustur (Sevik, 2019). Ek olarak ¢a-
lisanlarin orgiitsel politika algilart arttik¢a Orgiitsel sessizlik diizeylerinin de
arttig1 bulunmugtur (Sevik, 2019; Erkutlu ve Soyumert, 2020).

Orgiitsel politikaya iliskin degerlendirmelerin ¢ogu bu davraniglarin
olumsuz sonuglara neden olan gikarc1 davraniglar oldugu yoniindedir. Ancak
son zamanlardaki literatiir orgiitsel politika algst ile giktilari arasindaki iligki-
lere aracilik eden mekanizmalarin anlagilmasinin orgiitsel politikanin olumlu
veya olumsuz olarak algilanmasina iliskin anlayis1 degistirecegini gostermek-
tedir. Ornegin baz1 aragtirmacilar ag kurma, ikna etme, koalisyon kurma,
orgiitsel hedeflere baglanma gibi onaylanmig politik davranig taktiklerinin
orgiitsel hedeflere ulagilmasi i¢in ilham kaynag olabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica orgiitsel politikanin olumlu sonuglariin da olabilecegini gosteren
deneysel ¢aligmalar ise sinirhidir. Bu az sayida deneysel ¢aliymadan bir tane-
si, Orgiitsel politikanin gelismig iletisim, orgiitsel amag ve hedeflere ulagil-
mas1, gelismig karar verme, bireysel kariyer gelisimi, bireysel taninma, yeni
fikirlerin tegvik edilmesi ve yararl iletisim aglarinin kurulmas: gibi olum-
Iu sonuglarinin oldugunu gostermistir. (Landells ve Albrecht, 2013). Ote
yandan orgiitsel politika algis1, bireysel olarak ¢alisanlar1 kamusal imajlarini
sekillendirmek ve kisisel hedeflerini takip etmek i¢in vatandaghk davranigla-
rint kullanmaya tegvik etmektedir. Bakildiginda politik ortamlar ¢alisanlarin
islerinden tatmin olma derecelerini diigiiren bir faktordiir. Dolayisiyla is tat-
mini diigiik olan bireylerin ise orgiitsel vatandaghik davraniglarin sergileme-
leri ithtimali zayiflamaktadir. Ancak giiglii bir kariyer egilimi olan bireylerin
orgiitsel vatandaghk davraniglarini bir arag olarak kullanmalar1 da muhtemel
goriinmektedir. Nitekim giiglii kariyer egiliminin algilanan 6rgiitsel politika
ile orgiitsel vatandaglhk davranigi iligkisine pozitif olarak, i§ tatmininin ise bu
iligkiye negatif olarak aracilik ettigi bulunmugtur (Hsiung vd., 2012).

Dolayisiyla politik davraniglarin kullanim alani, kullanim yogunlugu,
kullanim siiresi, kullanim hedefi gibi faktorlere ek olarak hangi politik dav-
raniglarin kullanildigina bagli olarak orgiit agisindan, birey ya da diger ¢ali-
sanlar agisindan farkl sonuglar1 olabilir. Ayrica politik davraniglar ve politik
davranislara iliskin algilarin sonuglarina aracilik edecek faktorler de kavrama
iligkin degerlendirmemizi gelistirebilir. Bu nedenle bu faktorlere iliskin daha
fazla deneysel arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Politik dav-
raniglarin sonuglarina iligkin Bhatnagar (1992) taratindan sunulan model ise
bu sonuglar1 degerlendirmek igin yararl bir gergeve olabilir. Modele gore her
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orgiitsel politik davranigin orgiit igin, etkileyen igin, hedef igin ve gozlemci
i¢in amaglanan ve amaglanmayan sonuglari olabilir. Yapilacak deneysel arag-
tirmalarin bu gergeveye oturtulmas politik davraniglarin sonuglarinin daha
iyl anlagilmasina yardimcr olabilir.

6. Politik davraniglar 6nlenebilir mi?

Isletmeler, cesitli etki sistemlerinin s6z konusu oldugu bir yapr olarak
tanimlanmaktadir. Politika ise uzmanlik, otorite ve ideoloji etki sistemlerinin
aksine orgiit tarafindan yetkilendirilmemis, sertifikalandirilmamig ve yaygin
olarak kabul gérmemis bir etki sistemi olarak ele alinmaktadir. Ayrica 6r-
giitlerde politika ve gatigmalarin iki seviyede gergeklestigi diisiiniilmektedir.
Bu degerlendirme gergevesinde birinci seviyede politika ve ¢atigmalar var
olabilir ama baskin degillerdir. Yani bu seviyedeki ¢atigmalar ve politikalar
orgiit i¢in destek siitunlarina ek olan beginci bir siitun vazifesi gormektedir.
Ikinci seviyede ise politika baskin bir etki sistemi olabilir ve atigmalar giiglii
bir sekilde var olabilir. Bunlar diger etki sistemlerini zayiflatmig veya onlarin
zayifiginda ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ikinci seviye ise politik sahne olarak
nitelendirilmektedir (Mintzber, 1985). Mintzberg’in bu goriigiinden yola
cikildiginda orgiitlerdeki yasal yetki, uzmanlik, ideolojik etkileme sistemle-
rinin zayiflamasi: durumunda politik etkileme yontemleri ortaya ¢ikmakta ve
orgiitleri politik bir arenaya dontistiirmektedir.

Benzer sekilde birey, grup veya orgiitler olarak nitelendirilen orgiitsel ak-
torlere alternatifler arasindan bir segim yapma yetkisi ve yiikiimliiliigi veril-
diginde bu aktorlerin gorevlerini muhtemelen kendilerine en uygun sekilde
gergeklestirecekleri belirtilmektedir. Dolayisiyla politik davranig orgiit igeri-
sinde gii¢ elde etmeye yonelik tiim eylemleri ve bu eylemlerin ¢ikarlara ulas-
mak ve onlar1 desteklemek i¢in kullanilmasini kapsayan bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Ayrica politik golge teorisi gergevesinden degerlendirildiginde
orgiitiin gikarlari ile gelismeyen ve bencil olmayan davranig kaliplarinin bile
gizli, ¢ikarc politik 6geler igerdigi ifade edilmektedir. Dahasi belirli kogul-
lar altinda politik olmayan davramglar orgiitiin iginden veya disgindan bazi
aktorler tarafindan politik davranig olarak yorumlanma ihtimaline sahiptir

(Samuel, 2018).

Yoneticiler ¢aligma ortamu ile ilgili diizeltici bazi 6nlemler aldiklarinda
politik davraniglarin olumsuz yonlerini belirli bir oranda etkisiz hale geti-
rebilseler de orgiitlerdeki politika tam anlamu ile ortadan kaldirilamaz. Po-
litik davraniglarin etkilerini azaltmak igin ise sistem belirsizligini azaltmak,
rekabeti azaltmak, mevcut politik egemenlikleri kirmak, gelecekteki politik
egemenlikleri 6nlemek gibi stratejiler onerilmektedir. Sistem belirsizligini
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azaltmak i¢in degerlendirmelere esas temellerin ve siireglerin netlegtirilmesi,
yiiksek ve diisiik performanslar arasindaki odiillerin farkhilagtiriimasi, 6diil-
lerin hemen ve dogrudan performansla ilgili olmasina dikkat edilmesi gibi
stratejiler Onerilmektedir. Rekabeti azaltmak igin ise yoneticiler arasinda-
ki kaynak rekabetinin en aza indirilmesi ve kaynak rekabetinin dig odakl
amag ve hedeflerle degistirilmesi stratejileri onerilmektedir. Mevcut politik
egemenlikleri kirmak igin ise iglevsiz alt gruplarin ortadan kaldiriimas: veya
pargalanmasi, politik kayirmaciligi bir yonetim tarzi olarak benimseyen yo6-
neticilerin uyarilmas: ve gerektiginde rollerinin degistirilmesi ve orgiitten
uzaklagtirilmasi gibi stratejiler 6nerilmektedir. Son olarak gelecekteki politik
egemenliklerin 6niine gegmek igin ise orgiitsel amaglar1 bireysel amaglardan
daha ¢ok 6nemseyen apolitik bir tutumun terfi i¢in en 6nemli kriterlerden
biri haline getirilmesi 6nerilmektedir (Black ve Bright, 2019).

7. Sonug

Bu galiygma kapsaminda ¢ok ¢esitli motivasyonlarla ve amaglarla ortaya
¢ikan ¢alisan davraniglarinin tanimlanabilmesi, nedenlerinin ve sonuglarinin
daha iy anlagilabilmesi i¢in biitiin orglitlerde goriilmesi muhtemel politik
davranislarin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Politik davraniglar resmi
gorev ve rollerin Otesinde, bilingli ve kasith olarak ¢ikarlari gergeklestirmeyi
amaglayan resmi olmayan davraniglari ifade etmektedir (Bursali, 2017). Do-
layistyla politik davraniglar genel olarak adaleti, orgiitii veya diger ¢aliganlar
dikkate almadan sadece bireysel ¢ikarlara odaklanan, bilingli ve kasith bir
bigimde sergilenen rol 6tesi faaliyetler olarak yorumlanabilir.

Politik davramiglar dikey-yatay, igsel-digsal ve mesru-gayri mesru boyut-
lar1 yansitan etkileme taktiklerini ifade etmektedir. Bu taktiklerin sayis1 ve
isimleri farklilagmakla beraber bagkalarini suglama, bilginin segici kullanimu,
imaj olugturma, destek alma, bagkalarini 6vmek ve sevindirmek, koalisyon
olusturmak, ag olugturma ve iyilik taktikleri bu taktiklere 6rnek gosterilebi-
lir. Bu taktikler ise durum, etkileyen kisi ve hedef kisiye ait karakteristik bazi
ozelliklerden etkilenmektedir. Bu taktiklerin etkisi ile de kigi, 6rgiit, hedef ve
gozlemciler agisindan istenen ve istenmeyen bazi sonuglar ortaya ¢tkmakta-

dir (Bhatnagar, 1992).

Orgiitteki politik davramslar orgiit iiyelerinin siibjektif bir degerlendir-
mesi sonucunda orgiitlerde bir politik alginin ortaya ¢ikmasina neden ol-
maktadir. Bu nedenle bir orgiitte, ¢alisanlarin o orgiite, orgiitiin yoneticileri-
ne ve meslektaglarina yonelik politik algilarinin olugmasi, orgiitteki karar ve
uygulamalari ne kadar politik olarak algiladiklarina dair bir igarettir. Bu ne-
denle, orgiitte alinan kararlar, sergilenen davraniglar ve uygulamalarin yararh
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ya da zararli olup olmadig), gergekliginden ziyade nasil algilandigina bagh
olarak degisebilir ve subjektif bir 6zellik tagiyabilir (Bursali, 2017).

Goriildiigii iizere hangi boyut altinda, hangi faktoriin etkisi ile ve hangi
taktiksel davranig sergilenirse sergilensin orgiitler, etkileyen, hedef ve diger
kisiler agisindan bazi etkilerin ve farkli algilarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Politik davraniglarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandig el-
bette ki ¢ok 6nemlidir. Bu orgiitteki politik kiiltiirtin anlagilmasi agisindan
bir gerekliliktir. Su hususu da belirtmek gerekir ki etkileyenin peginden kos-
tugu amag ile orgiitiin veya orgiitteki diger kisilerin amaglarinin ortiigmesi
elbette miimkiindiir. Ancak kisinin sadece kendi amacina odaklanmasi po-
litik davramigin dogasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla amaglarin ortiigmesi
veya politik davranigin sonucunun Orgiitler agisindan ya da bazi galiganlar
tarafindan olumlu sonuglanmasi politik davranigin bencilce bir amagla ortaya
¢iktigr anlamini degistirmeyecektir. Bu nedenle kaybeden taraflarin mutlulu-
gu, politik davraniglar sergileyen galiganlarin farkli amaglar edinerek daha ah-
laki ve 6zgecil davraniglarla ihtiyaglarini kargilamasi ve orgiitlerin amaglarina
mutlu ¢alisanlarla ulagabilmesi igin bilimsel ¢aliymalarin politik davraniglarin
arkasindaki niyete odaklanarak 6zgecil ve bencil davraniglar: ayirt etmesi ve
bu davraniglarin nedenlerini anlamasi 6nemlidir. Bu nedenle politik davra-
niglara iligkin gelecekte yapilacak aragtirmalarda kisiyi politik davraniglara
iten durumsal, bireysel ve hedefe iligkin temel faktorlerin belirlenmesi, ¢ali-
sanlarin politik davranglarla ulagmaya ¢aligtig1 amaglarin anlagilmasi, hangi
davraniglarin politik davranig olarak degerlendirilebileceginin agikliga kavus-
turulmasi, hangi temel faktorlerle hangi politik davraniglarin daha gok iligkili
oldugunun ortaya gikarilmasi ve politik davraniglar yerine daha 6zgecil dav-
raniglar1 tegvik edecek uygulamalarin ya da faktorlerin tespit edilmesi hem
uygulayicilar hem de literatiir agisindan faydali olacaktir. Ciinkii her politik
davranig aslinda bireyler, orgiitler ve diger ¢aliganlar agisindan iyilestirilmesi
gereken alanlara igaret etmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi kiiltiir politik davraniglar etkileyen onemli
bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Bhatnagar, 1992). Bu nedenle orgiit
igerisindeki politik davraniglarin 6zellikle Tiirkiye 6rnekleminde daha iyi an-
lagtlmast igin literatiirde 6nemli bogluklarin bulundugu séylenebilir. Ornegin
calisanlarin is yagamui kalitesine iligkin algilarinin politik davraniglari nasil et-
kiledigi incelenebilir. Nitekim Sezici (2014) yaptig1 ¢aligmada ¢aligma yaga-
mu kalitesinin bazi boyutlari ile i yerinde sapkin davraniglarin politik sapma-
lar boyutu arasinda anlaml iliskilerin oldugunu ortaya koymustur. Boylelikle
caliganlarin ig yerinde kargilanmasi gereken ihtiyaglari ile politik davraniglart
arasindaki iliski daha iyi anlagilacaktir. Literatiirde heniiz yeteri kadar arasti-
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rilmamug olan bir diger konu ise bireylerin kariyer beklentileri ile politik dav-
raniglar1 arasindaki iligkidir. Nitekim bireylerin kariyer beklentileri ile politik
davraniglart arasindaki iliskiyi inceleyen sinirl sayida ¢aligmaya rastlanmugtir
(Arikan, 2011). Ayrica heniiz yeterli doyuma ulagmamug bir diger aragtirma
alan1 da politik davraniglarin kugaklar agisindan nasil farkhilastigidir. Politik
davransslar ile kugaklar arasindaki iliskiler tizerine yapilan ¢aligmalar tilkemiz-
de gok sinirhdir (Pehlivan vd., 2019; Sever, 2019). Tiirkiye’de Z kugaginin
politik davraniglarla iligkisi Gizerine yapilan bir aragtirmaya ise rastlanmamis-
tir. Z kugaginin 1995 ve 2012 yillart arasinda dogan bireylerden meydana
geldigi belirtildigine gore (Gabrielova ve Buchko, 2021) bu kusagin tiyele-
rinin i§ yasaminin heniiz baginda oldugu ve ileriki zamanlarda ig yagaminda
bir¢ok pozisyonu isgal edecegi soylenebilir. Bu durumda bu kugagin politik
davraniglara yaklagimi aragtirilmasi gereken 6nemli bir bogluk olarak deger-
lendirilebilir. Politik davranug ile ilgili olarak Tiirkiye yazininda daha fazla
aragtirilmasi gereken bir bagka bosluk ise liderlik tarzlari ile politik davranis-
lar arasindaki iligkidir. Liderlik tarzlar1 ile politik davraniglar arasindaki iligki
tizerine birkag aragtirma bulunsa da (Erdem ve Alayoiilu, 2016; Merdan,
2022; Yagar ve Evrim, 2022; Kuru, 2017) bazi arastirmalarin sonuglar: ara-
sinda da farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin Merdan (2022), aragtirmasinda
etik liderligin politik davraniglart artirdi1 sonucuna ulagirken, Kuru (2017)
tarafindan yapilan aragtirmada etik liderlik ile politik davranglar arasinda
negatif bir iligki bulunmugtur. Bu nedenle etik liderlik bagta olmak iizere
liderlik tarzlar1 ile politik davramig iligkisinin daha iyi anlagilmasi igin daha
fazla galigmaya ihtiyag bulunmaktadir.

Orgiit icerisindeki politik taktikler ashnda gii¢ temelli bir davranig olarak
tammlanmasina ragmen (Erol, 2019) gii¢ kaynaklarinin politik davranglar
tizerindeki etkisi iizerine gok az sayida galigmaya rastlanmugtir. Bu sinirh ga-
lismalardan bazilar1 gii¢ kaynaklar: ile politik davranslar arasindaki iligkiye
odaklanirken (Odabagi, 2021; Armagan; 2005) bazilar1 da gii¢ mesafesi al-
gisi ile politik davraniglar arasindaki iligkiye odaklanmugtir (Ulus ve Kanbur,
2020; Arikan, 2011). Bu nedenle politik davranglar ile orgiitlerdeki giig
kavramui arasindaki iliskinin farkli 6rneklemler tizerinden daha ¢ok arastiril-
maya ihtiyac vardir.

Cabganlarin psikolojik sermaye diizeyleri de politik davranig modeline
(Bhatnagar, 1992) gore etkileyen kisiye ait karakteristik 6zellikler arasinda
gosterilebilir. Yerel yazin incelendiginde psikolojik sermaye ile politik dav-
raniglar arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu goriil-
mektedir. Yapilan incelemede politik davraniglarin diger ¢alisanlar tarafin-
dan algilanmast ile psikolojik sermaye diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen
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birkag ¢aligma olmasina ragmen (Karakug ve Aykan, 2022; Sevik, 2020;
Erkutlu ve Soyumert, 2020) ¢ahisanlarin politik davranig sergilemesi ile ga-
lisanlarin psikolojik sermaye diizeyleri arasindaki iliskiye odaklanan sadece
bir aragtirmaya rastlanmistir (Orug ve Kutanis, 2015). Bu nedenle psikolo-
jik sermaye ve alt boyutlarinin politik davraniglar ve taktikleri ile iliskisinin
daha iyi anlagilabilmesi igin farkli 6rneklemler tizerinden daha ¢ok ¢aligma-
nin yapilmast gerekmektedir. Ote yandan etkileyen kisiye ait karakteristik
ozelliklerden olan kigilik 6zellikleri ile politik davraniglar arasindaki iliskinin
de yerel yazinda yeterince ele alinmadig1 gortilmektedir. Yapilan inceleme-
de caliganlarin kisilik 6zellikleri ile politik davraniglar: arasindakai iligkiyi ele
alan smnurli sayida ¢aligmaya rastlanmugtir (Mert, 2021; Yemenici ve Bozkurt,
2020; Batga ve Ozdemir, 2022).

Sonug olarak politik davranigin 6ziinde goriinenden bagka bir amagla ser-
gilenen davramiglari ifade ettigi sdylenebilir. Ornegin bir ¢alisanin ise yeni
girmig bir akranina ig yerine adapte olabilmesi ve igi 6grenmesi i¢in yardimci
olmasi goriiniirde 6zgecil bir davranig olarak nitelendirilse de bu davranigin
o kiginin hoglanmadig1 bir akranini saf dig1 birakmak igin yerine getirilmesi
davraniga politik bir nitelik kazandirmaktadir. Dolayisiyla her politik dav-
ranigin kigisel gikarlar gozetilerek gizli amaglar tasidigy soylenebilir. Kiginin
hem kendi ¢ikarini diistinmesi hem de orgiitiin ¢ikarini diigtinmesi ve kazan
kazan mantig ile davranig sergilemesi bu davranigin gizli bir amag tagima-
dig1 anlammna gelmez. Davramigin arkasinda yatan amag kadar bu davrani-
sin diger taraflar veya Orgiit agisindan nasil algilandig: da elbette 6nemlidir.
Ancak bu algmin tespit edilmesi, nedenlerinin ve sonuglarinin aragtirilmasi
orgiitler igin ¢ok onemli faydalar saglasa da bu algiya neden olan uygula-
malarin veya davraniglarin nedenlerinin ve sonuglarinin anlagilmas: ve bu
nedenlerin bertaraf edilmesi de 6nemle tizerinde durulmas: gereken bir hu-
sustur. Alan yazin incelendiginde literatiiriin son yillarda politik davraniglar-
dan ¢ok bu davraniglarin galiganlar tarafindan nasil algilandigina odaklandigy
goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu alginin aragtirilmasi 6nemli
olmakla beraber politik davraniglara odaklanan galigmalara da agirhk vermek
ya da politik alg: ile politik davranisi dengeli bir gekilde bir biitiin olarak
ele almak bu tiir davraniglarin nedenlerinin ve sonuglarinin tam anlamu ile
anlagilmasini kolaylagtiracaktir. Ayrica politik davraniglara iliskin aragtirma-
lar yerel kiiltiir diizleminde nedenleri ve sonuglar1 baglaminda heniiz yeterli
doyuma ulagmadigindan literatiirde incelenmesi gereken bir¢ok bosluk bu-
lunmaktadir. Bu bogluklarin bilimsel aragtirmalarla doldurulmas: orgiitsel
yagamdaki politik davraniglarin nedenlerini daha iyi anlamamizi, onlar1 daha
iy1 yonlendirmemizi ve daha 6zgecil davraniglar: tegvik edecek orgiitsel uy-
gulamalar ve politikalar belirleyebilmemizi saglayabilir.
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