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Kirilganlik ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iigkinin Incelenmesi
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Ozet

Bu ¢alismanin amact Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal kirilganlik
ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelenmektir. Aragtirma model olarak
iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin evren ve érneklemini
basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile segilen spor bilimleri fakiiltesinde
ogrenim goren 190 ogrenci olusturmugtur. Arastirmada verilerin analizinde
IBM SPSS 25.0 programmna ait analizler kullanilmistir. Aragtirmada
degiskenlere ait ortalama ve standart sapma gibi betimleyici istatistiklerden
yararlanilmugtir. Tlk olarak Sosyal Kirilganhk Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Envanterinin normal dagilim hipotezine uyup uymadig carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmak suretiyle tespit edilmig ve parametrik test yontemleri
tercih edilmistir. Caligmanin degiskenleri olan Sosyal Kirilganlik ve Beg Faktor
Kisilik Envanteri arasindaki iliski parametrik test yontemlerinden “Pearson
Korelasyon Analizi” ile incelenmistir.

Sonug olarak spor bilimler fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin Kolay
Kandirilma seviyeleri artikga Bes Faktor Kisilik Envanteri seviyeleri,
Disadoniikliik seviyeleri, Sorumluluk seviyeleri ve Agiklik seviyeleri de
azaldig1 bu galiymamizda ortaya konmustur.

Giris

Toplumda yagayan tiim bireyler esit haklara sahiptir ve bu haklarini koruyan
hem wulusal hem de uluslararas: yasalar bulunmaktadir. Tim bu haklara
ragmen bireyler igin mutlak bir egitlikten ne yazik ki so6z edilememektedir.

Clinkii insanlar hayatlarimin farkli donemlerinde ¢esitli nedenlere bagl
olarak bazi risklerle karg1 kargiyadir. Bazi gruplarda ya da bazi kisilerde bu
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riskler daha sik ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda, bireyler yaganan bu riskler
ve olumsuzluklar kargisinda daha kirilgan hale gelebilmektedir (Ozkaynak,
2020).

Uluslararasi literatiirde “vulnerability” olarak kullamlan bu kavram
Tiirkgede  kirnlganhk —anlamimi  igermektedir.  Kirilganhk — kavrami
“cevresel ve sosyal degisimle iligkili strese maruz kalma ve uyum saglama
kapasitesinin yoklugundan kaynaklanan zarar gorme duyarlilig hali” olarak
tanimlanmaktadir (Adger, 2006). Bazi kaynaklarda ise zararli etmenlere
karg1 duyarli olma olarak tanimlanmaktadir (Malone, 2000). Kirilganlik ayn1
zamanda bir kiginin hem psikolojik, hem sosyal hem de fiziksel niteliklere
sahip etkilere kargi hedef haline gelmesidir. Geg¢mis ve giincel saghk
hizmetleri literatiiriinde kirilganlik karmagik bir etmen olarak genig capta
kabul gormektedir (Scanlon ve Lee, 2007).

Bireyin kotii saglik durumu, yiiksek egitim diizeyine sahip olmamasi,
gelirinin diigiik olmasi, toplumsal cinsiyet esitsizligi, toplumsal baski ya
da bazi sosyal kaliplar, kaynaklara erigim giicliniin yetersizligi, yoneticilere
erigim giiciiniin yetersizligi, biling diizeyinin disiikliigi gibi sebepler de
kirilganliga sebep olabilmektedir. Ayrica hasta, yagli, gogmen, afet magduru
gibi dezavantajli grupta yer alan bireylerin kirilganhk diizeyleri de daha
yiiksek olabilmektedir (Ozmete, 2020).

Alanyazinda siklikla dayanaklik ve esneklik 6zellikleri de yine kirilganligin
tanimlanmasina yoneliktir. Bireylerde oldugu gibi sistemlerde de yaganan
kirilganliklarin - dogru  anlagilmasi  risklerin  tahmin edilerek  ¢oziim
stratejilerinin gelistirilmesine yardimei olmaktadir. Dolayisiyla dayaniklilik ve
esneklik 6zelliklerinin aksine kirilganlik diisiik olmast istenilen bir ozelliktir
(Aydin, 2019).

Kirilganhk bireysel agidan ele alindiginda duygusal, gelisimsel, fiziksel,
psikolojik, sosyal ve biligsel boyutlarda degerlendirilmektedir (Williams ve Le
Menestrel, 2013). Kirilganlhigin gergekte ne anlama geldigi konusunda ortak
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Genel olarak bu belirsizlik olmasina ragmen
literatiirde ortaya ¢ikan ii¢ temel kirilganhktan bahsedilmektedir. Bunlar
psikolojik kirilganlik, sosyal kirilganlik ve fiziksel kirilganliktir (Scanlon ve
Lee, 2007). Alan yazinda en sik kargilagilan kavram psikolojik kirilganlik olsa
da sosyal kirilganlik {izerine yapilan aragtirmalar giderek artmaktadir. Sosyal

kirilganlik bazi 6zellikler agisindan psikolojik kirilganliktan ayrilmaktadir.

Sosyal kirilganlik kisinin demografik, ekonomik veya kiiltiirel 6zellikleri
ile ilgilidir. Psikolojik kirilganlik kaygi ve stres gibi duygusal etkenlerle
ilgilidir. Fiziksel kirilganlk ise kisinin hastaliga veya 6liime duyarli oldugu
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gergek fizyolojik durumlariyla ilgilidir. Kiginin fiziksel kirilganhig: sosyal ve
psikolojik kirilganlik duygusuyla ortiigebilir (Scanlon ve Lee, 2007).

Sosyal kirilganhik ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bireylerin daha kolay
kandirilmaya ya da aldatilmaya yatkin olmasma ya da sosyal istismara
daha agik hale gelmesine sebep olmaktadir. Sosyal kirilganhgi sosyal ve
ckonomik durumlardan, politik ve gevresel iliskilere kadar pek ¢ok durum
belirlemektedir (Sarigam, 2015). Sosyal kirilganlik iki bilesene sahiptir.
Bunlardan ilki bireyin agikga uyarilar olmasina ragmen kolayca yeniden
kandirabilmesi anlamina gelen aldatila bilirliktir. Digeri ise agik uyart olmasa
da dogrulugu kesin olmayan seylere inanma egilimi anlammna gelen kolay
inanirhiktir (Greenspan, 2005).

Sosyal kirilganhga katki sunanlardan ikisi egitim ve istihdamdir. Ancak
bilgi ve para herkes igin her zaman iyi kogullar1 garanti edemez. Sosyal olarak
kirilgan olarak tanimlanan kisilere yardimei olacak en etkili strateji bireysel
egitimdir. Egitim bireylerin bilingli kararlar vermesine yardimei olarak kendi
yagsamlarinin kontrollerini kazanmalarina imkan saglar (Kuokanen 2003).
Egitim yolu ile bireylerin kigisel kapasitelerinin gelismesi yalnizca onlara iyi
ticretleri bir ig bulmalar1 konusunda yardimci olmaz. Bireylerin ayn1 zamanda
edindikleri bilgilerle giiglii hale gelmelerini, daha iyi bir yagam standardina
erigmelerine de yardimct olur (Scanlon ve Lee, 2007).

Sosyal kirilganlik ¢ogu zaman sosyal zedelenebilirlik, sosyal somiiriiye
agik olma, sosyal su istimale agik olma gibi kavramlarla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Sosyal kirillganlik bireyin saflik ve kolay inanma 6zelligi ile
kandirilmaya yatkin olmasi anlamina geldigi icin bazi 6zellikleri su sekilde
siralanabilir (Sarigam, 2015):

* Sosyal kirilganlik kogullara bagl geligse de zaman iginde degigebildigi
i¢in dinamiktir.

* Sosyal kirilganlik bazi stres faktorlerini igerdigi igin ¢ok boyutlu bir
yapidadr.

* Sosyal kirilganlik sosyal gruplar iginde farkhilagabilmektedir.
* Sosyal kirilganlik sosyal iligkilerce belirlenmektedir.

Yaslilar gibi toplumsal gruplardasavunmasizlik durumundan kaynakli sosyal
kirilganlik daha ytiksek goriilebilmektedir. Yagh yetigkinlerde yaganan biligsel
gerilemenin kirilganlik ile iligkili oldugu tespit edilmigtir. Istismara ugramis
gocuklarin, engellilerin de kirilganlik diizeylerinin ytiksek oldugu, kadinlarin
da erkeklere gore kirilganlik diizeylerinin yiiksek oldugu aragtirmalarda ortaya
konmustur (Andrew ve Rockwood, 2010; Sarigam, 2015).
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Kirilganhk psikolojik yonii kadar sosyal yonii olan bir kavramdir.
Sosyolojik agidan ele alindiginda ise hem gevresel hem de ekonomik boyutlar
barindirmaktadir. Bu iki boyutla birlikte sosyopsikolojik boyuttan da s6z
edilebilir. Bu nedenle sosyol kirilganlik olarak da bilinen sosyopsikolojik
boyut bireyin kisiligi ile ilgilidir ve bazi biligsel siiregleri igermektedir
(Boyce, 2000; Sariagam, 2015). Bir kiginin kirilganlig1 6nleme yetenegini
etkileyebilecek faktorlerden biri kigisel kapasitesidir (Scanlon ve Lee, 2007).

Insanlarin ortaya koyduklart kisilik 6zellikleri sabirli, sabirsiz, telasl,
umursamaz, nazik, sakin vb. sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu sifatlar gok sayida
olabilir. Bu yiizden kisilik tanimlarinda ortak bir ifade bulunmamaktadir ve
{izerinde birlik olunan bir tamm yapmak zordur (Ozsoy ve Yildiz, 2013).
Kisilik kavramu psikoloji, sosyoloji, felsefe, teoloji gibi gesitli bilim dallarindan
hareket edilerek tammi yapilmustir (Develioglu ve Tekin, 2013). Ornegin
Norman (1963) kigilik 6zellikleri konulu ¢aligmasinda bireydeki davranig
sekillerinin, yeteneklerinin, ilgilerinin karakteristik bir sekilde biitiinlegmesi
olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu (2002) ise kisiligi insanin hem i¢ hem
dig gevresiyle kurdugu ayni zamanda kendisini digerlerinden ayirt eden iligki
bigimi olarak tanimlamaktadir. Kisilik 6zellikleri genetik faktorler arasinda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle “bireyin dogustan getirdigi ve yaganti
sonucu kazandig1, onu diger insanlardan ayiran 6zelliklerin tamami” ifadesi
ile de tanimlanmaktadir (Dogan, 2013).

Kigilik insanlarin sosyal hayatinda ¢ok 6nemli bir unsur oldugu igin her
zaman bilimsel aragtirmalarin ilgisini ¢ekmistir. Gegtigimiz yiizyil baglarinda
kisilik psikolojisi ad1 altinda ayr1 bir disiplin olusmasi da bu konuda yapilan
caliymalarin gelismesine zemin olusturmustur. 1930’larda baglayan bu
caligmalarda insanin gozlenemeyen dinamikler ve motivasyon konularryla
ilgilenildi. Kigilik ile ilgili yapilan ¢aliymalar insanlarin benzer oldugu
kadar farkli olduklarma odakland:. Kisilik psikolojisi zaman iginde derinlik
psikolojileri ile igbirligi iginde ¢aligild1. Sonugta kisilik psikolojisi bir disiplin
olarak ele alind1 (McAdams, 1997).

Kisilik kavrami bireyin farkinda oldugu yonlerini ifade ettigi gibi, farkinda
olmadigr ya da saklamak istedigi yonlerini de i¢ermektedir (Ciiceloglu,
2002). Bireyin toplumla kurdugu iliskiler de kigilikle iliskilidir (Derelioglu,
2023). Bireyin sahip oldugu hem genetik Ozellikler hem de biyolojik
ozellikler kisiligi etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar da kalitsal 6zelliklerin
kisiligi olusturmada 6nemli bir 6ge oldugunu ortaya koymaktadir. Cevresel
taktorlerde genetik faktorler kadar 6nemlidir ¢iinkii bireyin kisiligi girdigi
toplum iginde yapilanmaktadir (Plomin ve Nesselroade, 1990; Ozsoy ve
Yildiz, 2013).
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Kigilik bir insanin dikkat ¢eken daha ¢ok bilinen yonlerini tanimlamak
igin kullanilir. Dolayisiyla kigilik tanimlarinda bir insan1 digerlerinden ayiran
ozellikleri vurgulanmaktadir. Ancak bu durum kisiligin degismeyecegini
gostermez. Insanlarin davranis egilimleri ok stk degismese de uzun siirede
degisimler yasanabilir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Bu yiizden kisilik kavraminda
insanin ortaya koydugu davramiglarda hem igsel hem de digsal olarak bir
tutarlik olmas1 genel olarak beklenmektedir ( Cigek ve Aslan, 2020).

Alan yazinda kisiligi etkileyen faktorler genel olarak su sekilde ele
alinmaktadir (Develioglu ve Tekin, 2013):

* Genetikvebiyolojikfaktorler: Birinsanidigerlerindenayiran 6zelliklerin
onemli bir boliimii genetik miras yoluyla agiklanabilmektedir.

* Ailesel faktorler: Kisilik 6zelliklerinin bir boliimii aile 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Insan davramglari, ailelerinin davranislarina benzerlik
gosterebilmektedir.

* Sosyal ve kiiltiirel faktorler: Kiiltiir kisilik geligiminde 6nemli bir yere
sahiptir.

e Cografi ve fiziksel faktorler: Insanlarin yagadiklar1 cografya kisilikleri
tizerinde bir etkiye sahiptir.

Kisilik 6zellikleri konusunda literatiirde siklikla karsilagilan model McCrea
ve Costa (1987) taratindan ortaya konulan beg taktorlii kigilik modelidir. Bu
modelde gozlemlere dayali olarak beg boyut olugturulmustur. Bunlar bireyin
kigilerarasi iliskilerinde hirsl, giiclii negeli gibi ozelliklerini barindiran diga
doniikliik boyutu; uyumlu ve daha geg¢imli olma 6zelliklerini barindiran
yumusak basghlik boyutu; sorumluluk bilinci ve giivenirlik gibi 6zelliklerini
barindiran 6z denetimlilik boyutu; duygusal tutarsizliklarini ve psikolojik
uyumsuzluklarini barindiran nevrotiklik boyutu; 6zgiirliikgii ve entelektiiel
ozelliklerini barindiran deneyime agiklik boyutudur (Cigek ve Aslan, 2020;
Derelioglu, 2023; Develioglu ve Tekin, 2013; Dogan, 2013).

Bu boyutlardan nevrotiklik bazi kaynaklarda da norotiklik ifadesi ile
tammlanmaktadir. Bu boyut ozellikleri yiiksek olan kigiler anksiyete ve
depresyongibikirilganlikdurumunudayagayabilmektedir. Olumsuz duygularla
sekillenen bu boyut psikolojik kirilganlik 6zelligini de barindirmaktadir. Bu
boyut Ozelliklerini yogun bir gekilde tagiyan insanlar genellikle yagamdan
memnun degildirler, hem igsel sorunlar yagar hem de aileleri ile sorun yagarlar.

Sonug olarak kisilik dinamik bir yapidadir ve igin bireyin dezavantajli
durumlarinin dikkate alinarak kirilganhiginin azaltilmasi saglikli bir kisiligin
olusumu i¢in 6nemli olacaktir.
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YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, arastirma evreni ve 6rneklemi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araglart ile veri toplama araglarinin uygulanmasi ve
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullamilan istatistiksel yontem ve
teknikler agiklanmugtir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tligkisel model,
bir ya da birden fazla degigken arasinda iliskinin belirlendigi modeldir
(Fraenkel ve Wallen, 2005). Bu aragtirma 6zelinde, tiniversite 6grencilerinin
sosyal kirilganlklari ile kisilik 6zellikleri arasindakai iliski incelenmigtir.

Arastirmanin Amaci

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerinin  sosyal
kirilganliklar: ile kigilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
yapimustir.

Arastirmanin Hipotezi

H1: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin Sosyal Kirilganlik diizeyleri ile
Bes Faktor Kisilik Envanteri arasinda anlamli bir iligki vardir.

HO: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin Sosyal Kirilganlk diizeyleri ile
Beg Faktor Kisilik Envanteri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini spor bilimleri fakiiltesinde Ogrenim goren
ogrenciler olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise kolay ulagilabilir
durum 6rnekleme yontemi ile segilen spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren 190 oOgrenci olusturmustur. Aragtirmaya katilan spor bilimleri
fakiiltesinde Ogrenim goren 190 Ogrencinin kigisel bilgileri Tablo 17 de
sunulmustur.
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Tablo 1 Katduncilarm Kigisel Ozelliklerine Gore Dagilvmlars N=190

Kisisel Ozellikler f %
Kadin 93 489
Cinsiyet

Erkek 97 51,1
18 33 17,4
19 43 22,6
Yag Durumu 20 40 21,1
21 36 18,9
22 38 20,0
1 75 39,5
2 46 242

Smif Durumu
3 31 16,3
4 38 20,0

Tablo 1’de goriildiigii tizere kathmcilarin yaklagik % 48,9’u kadin, %
51,11 erkek iiniversite 6grencilerinden olugmaktadir.

Katilmcilarin - yag  durumlart incelendiginde; %17,4intin 18  yas,
%22,6’s1n1n 19 yag, %21,1’inin 20 yag araliginda oldugu ve %39,5’inin 1.
sinif, %24,2’sinin 2. sinif, %16,3’intin 3.siif oldugu belirlenmigtir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada veri toplama siirecinde kullanilan 6lgeklere yonelik bilgiler
ve bu ¢aligma igin ilgili araglarin giivenirlik degerleri agagida sunulmaktadir.

Sosyal Kirilganlik Olgegi

Sosyal Kirilganhk Olgegi Pinsker, Stone, Pachana ve Greenspan tarafindan
2006 yilinda gelistirilmigtir. Sosyal kirilganlik ve sosyal istismara agik olma
durumunu degerlendirmeye yonelik olan 15 maddelik 5 likert tipi bir
Olcektir.

Aldatilabilirlik ve kolay kandirilmayi igeren iki alt boyuttan olugmaktadr.
Olgegin ilk sekiz sorusu aldatilabilirlik alt boyutunu, dokuzuncu sorudan
itibaren ise kolay inanirlik alt boyutunu ifade etmektedir.

Olgekte “1” puan hi¢bir zaman, “2” puan nadiren, “3” puan bazi zamanlar,
“4” puan sik sik, “5” puan ise her zaman olarak kodlanmugtir. Olgekte ters
puanlanan soru bulunmamakta ve alinan en diigiik puan 15, en yiiksek puan
ise 75°’tir. Puan yiikseldikge sosyal kirilganlik diizeyi yiikselmektedir.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlama ve Tiirkge formun gegerlilik giivenilirlik
caligmasi Sarigam (2014) tarafindan yapilmugtir.

Bu aragtirma igin Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenilirlik kat
sayisinin 0,970 oldugu bulunmustur. (Tablo 1)

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin aldatilabilirlik
alt boyutu i¢in 0,952; kolay Kandirilma alt boyutu i¢in ise 0,970 oldugu
goriilmiigtiir.

Biitiin bu degerler 6l¢ek ve alt boyutlarinin giivenilir oldugunu ve

caligmada kullanilmasinda bir sakinca olmadigini gostermektedir (Ozdamar,
1999).

Tablo 2. Sosyal Kurdganlik Olgegi ve Alt Boyutlar Giivenirlik Analizi Bulgular:

Olgekler CrOAIll;);:lh s
Aldatilabilirlik 952
Kolay Kandirilma 948
Sosyal Kirilganlik Olgegi 970

3.1. Bes Faktor Kisilik Envanteri Olcegi

“Martinez ve John tarafindan “Beg Faktor Kisilik Envanteri” (The Big
Five Inventory) ismiyle geligtirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi 56
iilkenin dahil oldugu bir ¢aligma ile Siimer tarafindan yapilmustir. Olgek
bes boyutu 6lgmek iizere 44 maddeden olugmaktadir. Olgek incelendiginde
alt boyutlarinin nevrotiklik, disa doniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlar1 oldugu gézlenmektedir (Schmitt ve ark., 2007; Stimer,
Lajunen ve Ozkan, 2005). Olgek 5’li Likert tipinde (1) Hig katilmiyorum,
(2) Biraz katilmryorum, (3) Ne katiliyorum ne de katilmiyorum(Kararsizim),
(4) Biraz katiliyorum ve (5) Tamamen katiliyorum seklinde hazirlanmugtir.

Beg Faktor Kisilik Envanteri igerisinde yer alan; digadoniiklitk kigilik
ozelligi alt boyutu

1,6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36’ 1nc1 maddelerden, uyumluluk kisilik 6zelligi
alt boyutu 2, 7, 12, 17,22, 27, 32, 37 ve 42’inci maddelerden, sorumluluk
kisilik 6zelligi alt boyutu 3, 8,13, 18, 23, 28, 33, 38 ve 43’lincii maddelerden,
nevrotizm kigilik ozelligi alt boyutu 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 ve 39uncu
maddelerden ve agiklik kisilik 6zelligi alt boyutu 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35,
40, 41 ve 44’tincii maddelerden olugmaktadir. Bu maddelerden 2., 6., 8., 9.,
12.,18.,21.,23.,24.,27.,31.,34., 35., 37., 41. ve 43. maddeler ters yonde
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puanlanmaktadir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek puan 8 ile 50 arasinda
degismektedir. Alt Ol¢eklerden alinan puan bireylerin o alt 6l¢egin Ol¢tiigt
kisilik 6zelligini gosterme diizeyini ifade etmektedir.

Bu galigmada Beg Faktor Kisilik Envanteri .783, Disadoniikliik alt boyutu
i¢in .845, Uyumluluk alt boyutu i¢in .814, Sorumluluk alt boyutu igin .805,
Nevrotizm alt boyutu igin .716, Agiklik alt boyutu i¢in .780 i¢ tutarlilik
katsayis1 bulunmugtur. Dolayisiyla, olgege iligkin i¢ tutarhilhk giivenirlilik
katsayilarinin kabul diizeyini kargiladig1 goriilmektedir. (Ozdamar, 1999).

Toblo 3. Bes Faktor Kisilik Envanteri Olgeji Alt Boyutlar: ve Giivenirlik Analizi

Bulgular:

Olgekler apa . Sam
Disadoniiklitk .845 4
Uyumluluk 814

Sorumluluk .805 4
Nevrotizm 716 4
Agiklik 780

Bes Faktor Kisilik Envanteri 783 48

Verilerin Analizi

Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 programu kullanilmugtir.

Arastirmada degigkenlere ait ortalama ve standart sapma gibi betimleyici
istatistiklerden yararlanilmugtir.

Ilk olarak Sosyal Kirilganlik Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin
normal dagilim hipotezine uyup uymadigi ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina

bakilmak suretiyle tespit edilmig ve parametrik test yontemleri tercih
edilmistir (Tablo 4).

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin  belirlenmesinde
basiklik/¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Tablo 4’te verilerin basiklik ve
carpiklik katsayilarina iliskin degerler verilmistir.
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Tablo 4. Olgeklerin Carpiklsk ve Basiklik Degerleri

Olgek N Carpiklik Basiklik
Sosyal Kirilganlik Olgegi 190 1,454 1,250
Aldatilabilirlik 190 1,421 1,006
Kolay Kandirilma 190 1,435 972
Bes Faktor Kisilik Envanteri 190 -,426 ,410
Digadontiklik 190 -,149 -,537
Uyumluluk 190 -,440 ,284
Sorumluluk 190 -,707 ,869
Nevrotizm 190 ,024 161
Agiklik 190 -,260 -,382

Secer (845), normal dagilm varsayiminin; ‘carpikhk ve basiklik’
degerleri bakilarak degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim oldugunu
degerlendirmistir.  Tabachnick ve Fidell (843), c¢arpiklikla basiklik
degerlerinin +1,5 ve -1,5 degerlerinin arasinda oldugu hallerde normal
dagilimin saglandigini kabul etmektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi sonucuna varimugtir.

Normal dagilm varsayimimi  saglayan degiskenlerin  iki  grup
kargilastirmalarinda  “bagimsiz  6rneklem t testi” ii¢ ve lizeri grup
kargilagtirmalarinda “ANOVA” kullanilmug ve grup fark: igin Post Hoc testi
ve grup ortalamalar1 arasindaki fark ise Bonferroni metoduyla incelenmistir.

Ayrica Sosyal Kirilganhk Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri ve alt
boyutlarinin arasindaki iligki incelenirken parametrik test yontemlerinden
“Pearson Korelasyon” analizi tercih edilmistir. Elde edilen sonuglarda
istatistiki anlamhlik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmigtir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sorulari gercevesinde yapilan analiz sonuglar:
sunulmug ve bulgular yorumlanmustir.

Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuglar:

Aragtirmanin degiskenleri; Sosyal Kirilganlik Olgegi ve Beg Faktor Kisilik
Envanteri Olgegi ve alt boyutlardan olusmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde,
degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5 Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuglar:

Olgek N Min  Maks Ort SS
Sosyal Kirilganlik Olgegi 190 15,00 75,00 29,47 17,69
Aldatilabilirlik 190 8,00 40,00 15,31 9,62
Kolay Kandirilma 190 7,00 35,00 14,17 8,69
Bes Faktor Kisilik Envanteri 190 102,00 181,00 150,45 16,34
Disadontiklitk 190 12,00 40,00 28,38 6,70
Uyumluluk 190 17,00 42,00 31,53 4,82

Sorumluluk 190 11,00 44,00 33,12 6,60

Nevrotizm 190 8,00 40,00 22,04 5,56

Agiklik 190 21,00 47.00 35,39 5,84

Aragtirmaya dahil olan katiimeilarin, Sosyal Kirilganlik Olgegi
yanitlarin toplam ortalamasi (X=29,47), Aldatilabilirlik yanitlarin toplam
ortalamast (X=15,31), Kolay Kandirilma yanitlarin toplam ortalamasi
(X=14,17) olarak belirlenmistir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri yanitlarin toplam ortalamas: (X=150,45),
Disadoniikliik yanitlarin - toplam  ortalamas1  (X=28,38), Uyumluluk
yanitlarin toplam ortalamasi (X=31,53), Sorumluluk yanitlarin toplam
ortalamasi (X=33,12), Nevrotizm yanitlarin toplam ortalamas1 (X=22,04),
Agiklik yanitlarin toplam ortalamasi (X=35,39) olarak belirlenmistir

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanteri Olgeklerine
Yonelik Bulgular

Caliymanin bu kisminda aragtirma grubunu tegkil eden katilimcilarin
sosyo- demografik dagilimlarina gore Sosyal Kirilganhk Olgegi Olgegi ve
Beg Faktor Kisilik Envanteri ve alt boyutlardan elde edilen ortalama puanlar
arasindaki farklilagmalar ele alinacaktir.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 6°da Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanteri genel
ortalama ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagmasini gosteren bagimsiz
orneklem grubu t testi sonuglar yer almaktadir.
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Tiblo 6. Cinsiyet Durumuna Gove Sosyal Kuriganlik ve Bes Faktor Kisilik
Envanterinin Incelenmesine Iliskin t-Testi Sonuglary

Degiskenler Cinsiyet N X Ss T ?
.. Kadin 93 30,47 19,13
Sosyal Kirilganlik Olgegi ,762 447
Erkek 97 28,52 16,24
Kadin 93 15,62 10,24
Aldanlabilirlik 446 ,656
Erkek 97 15,00 9,03
Kadin 93 14,85 9.65
Kolay Kandirilma 1,058 292
Erkek 97 13,52 7,66
Kadin 93 154,15 16,61
Bes Faktor Kisilik Envanteri 3,125 ,002
Erkek 97 14691 15,34
Kadin 93 29,11 7,04
Disadoniiklik 1,473 142
Erkek 97 27,68 6,31
Kadin 93 31,87 492
Uyumluluk 964 ,336
Erkek 97 31,20 4,74
Kadin 93 34,13 6,60
Sorumluluk 2,091 ,038
Erkek 97 32,14 648
Kadin 93 2285 6,27
Nevrotizm 1,974 050
Erkek 97 21,27 4,69
Kadin 93 36,19 6,03
Agiklik 2,172,043
Erkek 97 34,62 5,57

Yukarida verilen Tablo 6’ya gore cinsiyet kategorik degiskeni agisindan
katilmcilarin ortalama puanlarinin Sosyal Kirilganlik (p>.05), Aldatilabilirlik
ortalama puanlariin (p>.05), Kolay Kandirilma ortalama puanlarinin
(p>.05), Uyumluluk ortalama puanlarinin (p>.05), Digadoniikliik ortalama
puanlarinin (p>.05) farklilagmas1 anlamli degildir.

Yukarida verilen Tablo 6’ya gore cinsiyet kategorik degiskeni agisindan
katihmcilarin - Bes Faktor Kisilik Envanteri ortalama puanlarinin
(t:3,125,p<.05), Digadoniikliik ortalama puanlarinm (p>.05), Sorumluluk
ortalama puanlarinin  (t:2,091, p<.05), Agiklik ortalama puanlarinin
(t:2,172, p<.05) ve Nevrotizm ortalama puanlarnmn (t:1,974,p<.05)
farklilagmasi anlamhdir.

Kadin katimcilarin Beg Faktor Kigilik Envanteri puan ortalamalarinin
(X=16,61) erkek katilmcilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri puan
ortalamalarindan  (X=15,34) istatiksel olarak daha vyiiksek oldugu
belirlenmistir.
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Kadin katilimcilarin Sorumluluk puan ortalamalarinin (X=34,13) erkek
katihmailarin - Sorumluluk puan ortalamalarindan  (X=32,14) istatiksel
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmigtir.

Kadin katilmcilarin Nevrotizm toplam puan ortalamalarinin (X=22,85)
erkek katilimcilarin Kolay Kandirilma ortalamalarindan (X=22,27) istatiksel
olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kadin katlimalarin = Agiklik  ortalamalarmin  (X=36,19)  erkek
katihmcilarin Agiklik ortalamalarindan (X=34,62) istatiksel olarak daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin Yas Degiskeni
Agisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 7°de Sosyal Kirilganhk ve Bes Faktor Kisilik Envanteri genel
ortalama ve alt boyutlarinin yag durumuna gore farklilagmasini gosteren
ANOVA sonuglar1 yer almaktadhr.

Tablo 7. Yas Durumuna Gore Sosyal Kuriganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin
Tncelenmesine 1liskin (ANOVA- Bonferroni)

Degiskenler Yas N X Ss F ?

18(1) 33 28,03 17,34

) 19(2) 43 34,63 1844 048

Sosyal Kirilganlik Olgegi 20(3) 40 2320 8,05 2442 ’2>1
21(4) 36 31,72 2212
22(5) 38 29,37 18,50
18 33 14,79 9,25

19 43 18,51 10,59 022

Aldatilabilirlik 20 40 11,63 4,09 2,948 ’2> 1
21 36 16,47 12,18
22 38 14,89 9,22
18 33 1324 8,29
19 43 16,12 9,16

Kolay Kandirilma 20 40 11,58 530 1,699 152
21 36 1525 10,13
22 38 1447 9,54
18 33 149,76 1521

e 19 43 143,30 16,28 ,015

Beg Faktor Kisilik 20 40 152,38 1478 3,171 43235
Envanteri

21 36 154,19 20,85

22 38 153,58 11,57
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18 33 2952 716
19 43 26,19 747 052
Disadéniikliik 20 40 2890 543 2697
21 36 2722 7.06
22 38 30,42 5,51
18 33 31,15 5,21
19 43 30,70 425
Uyumluluk 20 40 30,88 491 1,767 ,137
21 36 3325 552
22 38 3184 404
13 33 32,76 498
19 43 3035 7,09 ol6
Sorumluluk 20 40 3375 624 3122
21 36 34,00 8,26
22 38 35,05 493
18 33 20,97 4,03
19 43 22,93 5,23
Nevrotizm 20 40 2250 564 1512 200
21 36 2294 651
22 38 2063 586
18 33 3536 650
19 43 33,14 5723 046
Agiklik 20 40 36,35 5,62 2,469 ’3> 5
21 36 3678 674
22 38 3563 462
*Grup farks

Yukarida verilen Tablo 7’ye gore yas kategorik degiskeni agisindan
katihmcilarin Kolay Kandirilma (p>.05), Uyumluluk puan ortalamalarinin
(p>.05) Nevrotizm ortalama puanlarinin (p>.05) farklilagmasi anlamli
degildir.

Yukarida verilen Tablo 7’ye gore yas kategorik degiskeni agisindan
katihmcilarin Sosyal Kirilganlik ortalama puanlarimin (F:2,442, p<.05),
Aldatlabilirlik ortalama puanlarmnin (F:2.948, p<.05), Bes Faktor Kisilik
Envanteri ortalama puanlarinin ortalama puanlarinin (F:3.171, p<.05),
Digadoniikliik ortalama puanlarinin (F:2.697, p<.05), Sorumluluk ortalama
puanlarinin (F:3,122, p<.05), A¢iklik ortalama puanlarinin (F:2,469,p<.05)
farklilagmasi anlamlidir.

19 yag katilmcilarin Sosyal Kirilganlik puan ortalamalarinin (X=34,63)
18 yas katiimcilarin Sosyal Kirilganhk puan ortalamalarindan (X=10,89)
istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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19 yas katilmcilarin Aldatilabilirlik puan ortalamalarinin (X=18,51) 18
yas katilmcilarin Aldatilabilirlik puan ortalamalarindan (X=10,89) istatiksel
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmigtir.

19 vyag iizeri katihmalarin Kolay Kandirilma puan ortalamalarinin
(X=17,02) 18-24 yas katihhmcilarin Kolay Kandirilma puan ortalamalarindan
(X=14,71) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

21 vyag katulmalarin Bes Faktor Kigilik Envanteri toplam puan
ortalamalarinin  (X=154,19) 19 yas katiimcilarin Beg Faktor Kisilik
Envanteri ortalamalarindan (X=143,30), 20 yag katthmcilarin Beg Faktor
Kisilik Envanteri ortalamalarindan (X=152,38), 22 yag katihmcilarin Beg
Faktor Kisilik Envanteri ortalamalarindan (X=153,58) istatiksel olarak daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

22 yas katilimcilarin Digadoniiklitk ortalamalarinin (X=30,42) 19 yas
katilimailarin Digadoniiklitk ortalamalarindan (X=26,19) istatiksel olarak
daha yiiksek oldugu saptanmugtir.

21 vyag katthmcilarin Agiklik ortalamalarinin  (X=36,78) 19 vyas
katihmcilarin Agiklik ortalamalarindan (X=33,14) istatiksel olarak daha
yliksek oldugu saptanmustir.

22 yag lizeri katihmcilarin Sorumluluk ortalamalarinin (X=35,05) 19
yag katilimcilarin Sorumluluk ortalamalarindan (X=30,35) istatiksel olarak
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin Sinf
Degiskeni Agisindan Incelenmesine Iligskin Bulgular

Tablo 8de Sosyal Kirilganlik ve Beg Faktor Kisilik Envanteri genel
ortalama ve alt boyutlarinin simf durumuna gore farklilagmasini gosteren

ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8. Swmif Durumuna Gore Sosyal Kurilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin
TIncelenmesine 1liskin (ANOVA- Bonferroni)

Degiskenler Suuf N X Ss F p
1 75 27,36 17,53
) 46 30,07 12,21
Sosyal Kirilganlik Olgegi 3 31 27.87 18,09 1,385 249
4 38 3424 2243
1 75 14,69 9,47
- 2 46 15,15 7,61
Aldatlabilirlik 3 31 14.42 9.81 ,803 494
4 38 17,42 11,78
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1 75 12,67 8,54
2 46 14,91 6,36
Kolay Kandirilma 3 31 13.45 $.58 2,141 097
4 38 16,82 10,89
1 75 149,09 14,87
Bes Faktor Kisilik 2 46 148,39 1791
Envanteri 3 31 153,94 16,38 1148 331
4 38 152,79 16,99
1 75 28,43 6,40
e 2 46 27,30 7,23
Disadoniiklik 3 31 29.03 7.68 ,619 ,603
4 38 29,05 5,78
1 75 30,91 5,13
2 46 31,17 4.20
Uyumluluk 3 31 33.29 454 1,928 127
4 38 31,74 4,95
1 75 32,73 5,99
2 46 31,65 7,30
Sorumluluk 3 a1 3458 585 1,890 ,133
4 38 34,45 7,17
1 75 21,73 5,77
. 2 46 23,30 4,15
Nevrotizm 3 31 2213 5.68 1,276 284
4 38 21,05 6,43
1 75 35,29 6,35
2 46 34,96 5,27
Agiklik 3 a1 34.90 471 ,618 ,604
4 38 36,50 6,32

Yukarida verilen Tablo 8¢ gore sinifkategorik degiskeni agisindan
katitimeilarin - Sosyal Kirilganlik ortalama puanlariin  (p>.05), Kolay
Kandirlma ortalama puanlarimin = (p>.05), Aldatlabilirlik ortalama
puanlarinin (p>.05), Beg Faktor Kisilik Envanteri ortalama puanlarinin
(p>.05), Sorumluluk ortalama puanlarinin (p>.05), Uyumluluk ortalama
puanlarinin (p>.05), A¢iklik ortalama puanlarinin (p>.05), Disadoniiklitk
ortalama puanlarinin (p>.05 Nevrotizm ortalama puanlarinin (p>.05)
tarklilagmas1 anlamli degildir.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanteri Arasindaki
Tliskiye Yonelik Bulgular

Caliymanin bu kisminda Sosyal Kirilganlik ve Beg Faktor Kisilik Envanteri
arasindaki iligki parametrik test yontemlerinden “Pearson Korelasyon Analizi”
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ile incelenmistir, istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.
Korelasyon katsayisinin degerlendirme olgiitleri soyledir;

“0.00 = r ise iligki yoktur.”

“0.00 < r,< 0.29 ise diisiik diizeyde iligki vardur.”
“0.30 < r,< 0.69 isc orta diizeyde iligki vardir.”
“0.70 < r,< 0.99 ise yiiksek diizeyde iligki vardur.”

“1.00 = r, ise mitkemmel iligki vardir” (K&kli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu,
2000).

Tablo 9: Sosyal Kuriganiik ve Bes Faktior Kisilik Envanteri Avasmdaki Iliski (Pearson
Momentler Carpums Korvelasyon Analizi) (N:190)

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1.Sosyal v, 1928 926 -173 -140 028 -281 120 -,138
Kirilganlik . ,000 ,000 ,017 ,046 ,703 000 ,100 048
Olgegi P

1 ,758  -143 -120 ,048 -247 075 -,073

2.Aldatlabilirlik P
p ,000 ,049 100 509 .001 304 316
3.Kolay r, 1 190 -146 ,004 -285 ,120 -,191
Kandirilma p ,009 ,044 960 ,000 ,098 ,008
4.Bes Faktor r 1 741 525 713 -195 775
Kisilik Envanteri p ,000 ;000 ,000 ,007 ,000
r 1 224 499 -343 450
5.Disadoniiklik P
p ,002  ,000 ,000 ,000
r 1 471 -450 339
6.Uyumluluk P
p ,000  ,000 ,000
r 1 -,502 490
7.Sorumluluk P
p ,000 ,000
) r 1 -,241
8.Nevrotizm p
P ,001
r 1
9.A¢iklik P
P

Tablo 9°daki Pearson Korelasyon testi sonuglarina bakildiginda;

* Katihmalarin Sosyal Kirlganlik diizeyleri ile Bes Faktor Kisilik
Envanteri seviyeleri (r:-0,173, p<.001), Digsadoniikliik seviyeleri (r:-
0,140, p<.05) Sorumluluk seviyeleri (r:-0,281, p<.001), Agiklik
seviyeleri (r:-0,138, p<.001) arasinda anlamh ve negatif yonlii ve
diisiik diizeyde bir iligki vardir.
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* Diger bir ifade ile katithmcilarin Sosyal Kirilganlik seviyeleri artikga
Kigilik 6zellikleri seviyeleri, Uyumluluk seviyeleri, Digsadoniikliik
seviyeleri ve Agiklik seviyelerinin azldig belirlenmistir.

¢ “Hl:Universite orencilerinin Sosyal Kirilganlik diizeyleri ile Beg
Faktor Kisilik Envanteri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

* Katilimcilarin Aldatilabilirlik diizeyleri ile Beg Faktor Kisilik Envanteri
seviyeleri (r:-0,143, p<.001) ve Sorumluluk seviyeleri (r:-0,247,
p<.05) arasinda anlamli ve negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir.

e Diger bir ifade ile katilimcilarin Aldatilabilirlik diizeyleri artikga
Bes Faktor Kisilik Envanteri seviyeleri ve Sorumluluk seviyelerinin
azaldig1 belirlenmistir.

e Katimcilarin Kolay Kandirilma diizeyleri ile Beg Faktor Kisilik
Envanteri seviyeleri (r:-0,190, p<.001), Disadoniikliik seviyeleri (r:-
0,146, p<.05), Sorumluluk seviyeleri (r:-0,285, p<.001) ve Agiklik
seviyeleri (r:-0,191, p<.001 arasinda anlamli ve negatif yonli ve
diisiik diizeyde bir iligki vardir.

Diger bir ifade ile katiimcilarin Kolay Kandirilma seviyeleri artik¢a Bes
Faktor Kigilik Envanteri seviyeleri, Digadoniikliik seviyeleri, Sorumluluk
seviyeleri ve Agiklik seviyeleri de azalmaktadir

SONUC
Demagrafik Bulgulara Iliskin Degerlendivme Analizi Incelendiginde;

Kathmcilarin  yaklagtk % 48,9u kadin, % 51,11 erkek iiniversite
ogrencilerinden olugmaktadir.

Katilmailarin  yag durumlart incelendiginde; %]17,4’tiniin 18 yas,
%22,6’s1n1n 19 yag, %21,1’inin 20 yag araliginda oldugu ve %39,5’inin 1.
siif, %24,2’sinin 2. siif, %16,3%iniin 3.s1mf oldugu belirlenmigtir.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

e Cinsiyet kategorik degiskeni agisindan katiimcilarin - ortalama
puanlarmin Sosyal Kirilganhk (p>.05), Aldatilabilirlik ortalama
puanlarinin  (p>.05), Kolay Kandirilma ortalama puanlarinin
(p>.05), Uyumluluk ortalama puanlarinin (p>.05), Digadoniikliik
ortalama puanlarinin (p>.05) farklilagmasi anlaml degildir.
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* Cinsiyet kategorik degiskeni agisindan katilimeilarin Beg Faktor Kisilik
Envanteriortalama puanlarinin (t:3,125,p<.05), Digadoniikliik ortalama
puanlarini  (p>.05), Sorumluluk ortalama puanlarinin  (t:2,091,
p<.05), Agiklik ortalama puanlarinin (t:2,172, p<.05) ve Nevrotizm
ortalama puanlarinin (t:1,974,p<.05) farklilasmas: anlamhidr.

* Kadin katilmailarin Beg Faktor Kisilik Envanteri puan ortalamalarinin
(X=16,61) erkek katilimcilarin Beg Faktor Kisilik Envanteri puan
ortalamalarindan (X=15,34) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

* Kadin katiimcilarin Sorumluluk puan ortalamalarinin (X=34,13)
erkek katilmcilarin Sorumluluk puan ortalamalarindan (X=32,14)
istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

* Kadin katilimcilarin - Nevrotizm toplam puan ortalamalarinin
(X=22,85) erkek katilimcilarin Kolay Kandirilma ortalamalarindan
(X=22,27) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmustur.

* Kadin katilmalarin  Agiklik ortalamalarinin  (X=36,19) erkek
katilmeilarin Agiklik ortalamalarindan (X=34,62) istatiksel olarak
daha yiiksek oldugu saptanmistur.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin Yas Degiskeni
Agisindan Incelenmesine Tliskin Bulgular

* Yas kategorik degiskeni agisindan katilimcilarin Kolay Kandirilma
(p>.05), Uyumluluk puan ortalamalarinin (p>.05) Nevrotizm
ortalama puanlarinin (p>.05) farklilagmas: anlaml degildir.

* Yas kategorik degiskeni agisindan katiimcilarin Sosyal Kirilganlik
ortalama puanlarimin (F:2,442, p<.05), Aldaulabilirlik ortalama
puanlarinin (F:2.948, p<.05), Bes Faktor Kisilik Envanteri ortalama
puanlarinin ortalama puanlarinin (F:3.171, p<.05), Disadoniikliik
ortalama puanlarmm  (F:2.697, p<.05), Sorumluluk ortalama
puanlariin  (F:3,122, p<.05), Agklik ortalama puanlarinin
(F:2,469,p<.05) farklilagmasi anlamhidur.

* 19yaskatilimcilarin Sosyal Kirilganlik puan ortalamalarinin (X=34,63)
18 yas katihmciarin  Sosyal Kirillganlik puan ortalamalarindan

(X=10,89) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

* 19 yas katilimcilarin Aldatilabilirlik puan ortalamalarinin (X=18,51)
18 yas katihmcilarin Aldatilabilirlik puan ortalamalarindan (X=10,89)
istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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e 19 yag lizeri katihmcilarin Kolay Kandirilma puan ortalamalarinin
(X=17,02) 18-24 vyas katulmclarin Kolay Kandirilma puan
ortalamalarindan (X=14,71) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir.

e 21 yas katimcilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri toplam puan
ortalamalarinin (X=154,19) 19 yag katilimcilarin Beg Faktor Kisilik
Envanteri ortalamalarindan  (X=143,30), 20 yas katihmalarin
Bes Faktor Kisilik Envanteri ortalamalarindan (X=152,38), 22
vag katlmcilarin Beg Faktor Kigilik Envanteri ortalamalarindan
(X=153,58) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmugtur.

* 22 yag katthmcilarin Digadontikliik ortalamalarinin (X=30,42) 19 yag
katilimcilarin Digsadoniiklitk ortalamalarindan (X=26,19) istatiksel
olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

e 21 yay katihmailarin Agiklik ortalamalarinin (X=36,78) 19 vyag
katimailarin Agiklik ortalamalarindan (X=33,14) istatiksel olarak
daha ytiksek oldugu saptanmustir.

* 22 yag iizeri katthmcilarin Sorumluluk ortalamalarinin (X=35,05) 19
yag katihmcilarin Sorumluluk ortalamalarindan (X=30,35) istatiksel
olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanterinin Sinf
Degiskeni Agisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

* Smnif kategorik degiskeni agisindan katihimcilarin Sosyal Kirillganlik
ortalama puanlarinin (p>.05), Kolay Kandirilma ortalama puanlarinin
(p>.05), Aldatilabilirlik ortalama puanlarinin (p>.05), Bes Faktor
Kigilik Envanteri ortalama puanlarinin (p>.05), Sorumluluk ortalama
puanlarinin  (p>.05), Uyumluluk ortalama puanlarinin (p>.05),
Agikhik ortalama puanlariin  (p>.05), Digadoniikliik ortalama
puanlarinin  (p>.05 Nevrotizm ortalama puanlarinin  (p>.05)
tarklilagmas1 anlamli degildir.

Sosyal Kirilganlik ve Bes Faktor Kisilik Envanteri Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

e Katlimcilarin Sosyal Kiriganlik diizeyleri ile Beg Faktor Kisilik
Envanteri seviyeleri (r:-0,173, p<.001), Disadoniikliik seviyeleri (r:-
0,140, p<.05) Sorumluluk seviyeleri (r:-0,281, p<.001), Agiklik
seviyeleri (r:-0,138, p<.001) arasinda anlamli ve negatif yonli ve
diisiik diizeyde bir iligki vardir.
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* Diger bir ifade ile katthmcilarin Sosyal Kirilganlik seviyeleri artikga
Kisilik ozellikleri seviyeleri, Uyumluluk seviyeleri, Disadoniikliik

seviyeleri ve Agiklik seviyelerinin azldig: belirlenmistir.

¢ “H1:Universite orencilerinin Sosyal Kirilganlik diizeyleri ile Beg
Faktor Kisilik Envanteri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmigtir.

* Katihmailarin Aldatilabilirlik diizeyleri ile Beg Faktor Kisilik Envanteri
seviyeleri (r:-0,143, p<.001) ve Sorumluluk seviyeleri (r:-0,247,
p<.05) arasinda anlaml ve negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir.

* Diger bir ifade ile katthmcilarin Aldatilabilirlik diizeyleri artikga
Bes Faktor Kigilik Envanteri seviyeleri ve Sorumluluk seviyelerinin
azaldig1 belirlenmigtir.

* Katihlmalarin Kolay Kandirilma diizeyleri ile Bes Faktor Kisilik
Envanteri seviyeleri (r:-0,190, p<.001), Digadoniikliik seviyeleri (r:-
0,146, p<.05), Sorumluluk seviyeleri (r:-0,285, p<.001) ve Agiklik
seviyeleri (r:-0,191, p<.001 arasinda anlamh ve negatif yonli ve

diigiik diizeyde bir iligki vardir.

Sonug olarak spor bilimler fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin
Kolay Kandirilma seviyeleri artika Beg Faktor Kisilik Envanteri seviyeleri,
Disadoniiklitk seviyeleri, Sorumluluk seviyeleri ve Agikhik seviyeleri de
azaldig1 bu ¢aligmamizda ortaya konmugtur.
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