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Sunus

Kurtulug Savagr’nin ardindan cephede kazanilan zaferin yeterli olmadigin
her firsatta dile getiren Mustafa Kemal Atatiirk, asil zaferin egitim ve ekono-
mik kalkinma ile ger¢eklesecegini her firsatta dile getirmistir. Hentiz cumhu-
riyet ilan edilmeden 6nce 8 Mart 1923 tarihinde Misak-1 Maarif baglikli bir
genelge yayinlayarak, genglerin bilim, ilim ve ahlak bakimindan aydinlatil-
mast, cahilligin yok edilmesi ve donaniml genglerin yetistirilmesi konularina
yer vermis, milli egitim ile ilgili 6nemli hiikiimler hazirlatmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda temel hedef cehaletin giderilmesi ve okur
yazar oraninin artirilmast olmugtur. Daha sonra cumhuriyet rejimi kiiltiir
harekatinin en 6nemli unsurlarindan biri Tiirk tarihi olmustur. Ciinkii bir
milletin olugumunda etkin olan en 6nemli kiiltiir 6gelerinden biri tarihtir.
Bu baglamda ulusal biling olugturmak, toplumda milli birlik ve beraberligi
saglamak, milli kiiltiir ve tarihi karaktere uygun egitim 6nem arz etmektedir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
bunun paralelinde Tiirkiye’de tarih 6grenmek ve 6gretmenin 6nemi daha
farkl bir anlam kazanmigtir. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra top-
lumun, ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim programlart diizenlenmigtir. Tarih
egitimi ogrencilerde ulus bilinci olugturmak, tarihsel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in tarih 6gretimi zorunlu kilinmugtir.

Tarih 6grenmek toplumlarda manevi kiiltiir degerleri, gelenek ve gore-
neklerine sahip ¢ikma sorumlulugu olugturur. Toplumlar ait oldugu ulusu ve
yurdunu daha yakindan tanima imkanina sahip olur. Bu nedenle tiim gelis-
mig ve gelismekte olan toplumlarda tarih, vatandaglik bilinci olugturma, ulu-
sal biling olugturma amaci ile egitim 6gretim miifredatinda yer almaktadur.

R.G.Collingwood’a gore tarih; "insanin kendisine iliskin bilgisi icin vardur:
Towih, insann kendini tammasidw: Insanim zaman icinde neler yaptypm, ne ol-
dwgunu ortaya koyar ve neler yapabileceginin tek ipucudnr." Tarih ilmi bireye
elestirel bir diisiinme 6zelligi sundugu gibi gegmis ile gelecek arasinda koprii
olusturarak, giiniimiiz diinyanin siyasi, sosyal, ekonomik sorunlarina farkli
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v | Sunus

bakig agilar1 da kazandirir. Bu agidan gegmigi en dogru sekilde 6grenmek ve
Ogretmenin Onemi aragtirmacilar tarafindan gegitli sekillerde vurgulanmugtir.

Tarih Alaninda Se¢gme Yazilar -IV- baghkli kitabimizin yaymlanma aga-
masinda, bizden emek ve desteklerini esirgemeyen Sayin yazarlarimiza ve
Ozgiir Yayinlarrna tesekkiirlerimi sunarim.

Dog. Dr. Yunus Emre Tansii
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Bolum 1

Bizans imparatorlarl Taratindan Bulgar
Huktimdarlarina Verilen Unvanlar

Oner Tolan!

Ozet

Bizans Devleti’nin Bulgarlar ile olan iliskisi, Bulgarlar Karadeniz’in kuzeyinde
bulunduklar1 donemde iken, heniiz Asagr Tuna bolgesine gelmeden 6nce
baglamustir. Bulgarlarin Kuzey Balkanlara geliginin ardindan sinir komsusu
olunmasi ile daha da yogun temaslar saglanmistir. Ancak bu iliski tarihsel
stireg igerisinde inigli ¢ikish bir ¢izgi takip etmigtir. Bu baglamda Bizans
Devleti’nin Bulgarlara kargt tutumu ve diplomatik iligkileri, siyasi giicii ile
orantili olarak donemlere gore farkliik gostermistir. Bizans, giiglii oldugu
donemlerde rakibini yok etmeye yonelik bir tutum sergilerken zayif oldugu
donemlerde diplomasiye bagvurmak suretiyle uzlagma yollart aramigtir. Bunu
yaparken de sik sik, “barbar” olarak tanimladig: topluluklarla iliskilerinde
genel olarak bagvurdugu, birtakim diplomatik yontemler kullanmugtir. Tste
bu yontemlerden biri, ilgili topluluklarin idarecilerine Bizans saray hiyerargisi
igerisinde yer alan unvanlardan birini vermek seklinde ifadesini bulmaktadir.
Bizans bu yolla, genelde rakibini kendisine kargi harekete ge¢mekten
alikoymay: veya bir bagka rakibe kargi ittifak olugturmayr amaglamstir.
Temasta bulundugu Bulgar hiikiimdarlarina da aymi amagla birtakim
unvanlar verme geregi duymustur. Ancak bu unvanlar, verildigi zaman iginde
bulunulan kosullara gore farkliliklar géstermekte ve farkls hiyerarsik seviyeleri
ifade etmektedir. Bu galigma Bizans Imparatorlar’min Bulgar idarecilerine
verdikleri unvanlari, bunlarin anlamlarini ve imparatorlarin bu uygulamadan
beklentilerini tespit etmeyi amaglamaktadur.

1. Giris

Bulgarlarin, oldukga tartigmali olan Karadeniz’in ve Kafkaslarin kuzeyindeki
varligy, anlagildigr kadartyla V. ylizyilda vuku bulan kavim hareketleri ve etnik
kaynagmalar neticesinde V1. yiizyilda iyice belirgin hale gelmistir. I¢ Asya ve
Orta Avrupa merkezli, Avar ve Goktiirk gibi giiglerin bolgeye kadar uzanan

1 Dr. Ogr. Uycsi, Ardahan Universitesi, onertolan@gmail.com.tr,
Orcid: 0000-0002-9148-6944.
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siyasi hakimiyet donemlerinde bir siire sessiz kalan Bulgarlar, VII. yiizyilin
otuzlu yillarinda siyasi agidan yeniden aktif hale geldiler. Kubrat Han idare-
sinde kurulan devlet her ne kadar “biiyiik” sifatiyla anilsa da neticede 6mrii,
kurucusunun hayatiyla sinirl kalmig ve onun 6liimiinden sonra geride kalan
bes oglu kendilerine bagh gruplarla birlikte farkl istikametlere dagilmiglar-
dir. Dagilan gruplardan sadece ikisi tegkilatl bir siyasi yap1 kurmaya muvaf-
fak olacaktir. Bunlardan kronolojik olarak daha geg tarihli olan Idil Bulgar
Devleti, uzak cografi konumu nedeniyle hem Bizans devleti ile temaslardan
hem de Bizans kaynaklarimin goriig alanindan uzak kalmustir. Ote yandan
Kubrat Han’mn tigiincii oglu Asparuh liderliginde Asag1 Tuna bolgesine ge-
len ve burada tarihlerinin belli bir déoneminde kimlik degistirmekle birlikte
ii¢ yiiz yildan fazla bir siire hakimiyet kuran Bulgarlar, Tuna Bulgar Devleti
olarak sinir komgulugu nedeniyle Bizans ile daha yogun bir iliski igerisinde
olmuglardir.

Asparuh ve Tervel Han donemlerinde Bizans kargisinda giiglii bir mu-
kavemet gostererek kendilerini bagimsiz bir devlet olarak kabul ettiren Bul-
garlar, VIII. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra hanedan degisimlerinin yagandi-
g1 siddetli i¢ karigikliklar igerisine girdiler. Bu donemde Bizans devletinin,
Imparator V. Konstantinos’un (741-775) sahsinda Bulgarlari ortadan kal-
dirmaya yonelik yogun ¢abalar1 bagartya ulasmadi. Kardam Han (777-802)
doneminden itibaren toparlanma siirecine giren devlet Kurum (802-814)
ve Omurtag Han (814-832) donemlerinde Bizans kargisinda oldukea giic-
lii bir konuma ulagti. Bu tarihlerde Bulgar toplumunda artik Slavlagma ve
Hiristiyanlagmanin etkileri goriilmeye baglar. Bu sorunun golgesinde gegen
Malamir (831-836) ve Presyam (836-852) donemlerinin ardindan Boris
Han’in (852-889) yeni dini kabul etmesiyle Hiristiyanlagma siireci tamam-
lanmigtir. Bu durum bagta Bizans ile olan iligkilere olumlu yansimig olsa da
iki devlet arasindaki en uzun ve giddetli savaglar onun oglu Symeon (893-
927) doneminde yaganmugtir. Ayni zamanda devleti ciddi oranda yipratan bu
miicadelenin ardindan Petro (927-969) zamaninda devlet ¢okiis donemine
girmigtir?.

Bizans Devleti’nin Bulgarlar ile olan iliskisi, Bulgarlar Karadeniz’in ku-
zeyinde bulunduklar1 donemde iken, heniliz Agag: Tuna bolgesine gelme-

2 Bulgar tarihi igin genel olarak bkz. Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire,
G. Bell&Sons Ltd, London, 1930; Géza Fehér, Bulgar Tiirklers Tarvibi, gev. Heyet, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999; Akdes Nimet Kurat, “Bulgaristan”, I4, C. II, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1979, s. 796-801; John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, A Critical
Survey from the Sixth to the Late Tivelfth Century, The University of Michigan Press, Ann Arbor,
1983; Ibrahim Kafesoglu, Bulgariarin Kokeni, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1985; Ayse Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti (579-1018)”, Tiirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye
Yaynlar1, Ankara, 2002, s. 630-640; Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar®, Dogu Avrupa Tiirk
Taribi, Ed. Osman Karatay-Serkan Acar, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 273-294.
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den 6nce baglamistir. Bulgarlarin Kuzey Balkanlara gelisinin ardindan sinir
komgusu olunmast ile daha da yogun temaslar saglanmistir. Ancak bu iligki
tarihsel siireg igerisinde inigli ¢ikigh bir ¢izgi takip etmigtir. Bu baglamda Bi-
zans Devleti’nin Bulgarlara karg1 tutumu ve diplomatik iligkileri, siyasi giicii
ile orantili olarak dénemlere gore farklilik gostermistir. Bizans, giiclii oldugu
donemlerde rakibini yok etmeye yonelik bir tutum sergilerken zayif oldugu
donemlerde diplomasiye bagvurmak suretiyle uzlagma yollar1 aramistir. Bunu
yaparken de sik sik, “barbar” olarak tanimladig topluluklarla iliskilerinde ge-
nel olarak bagvurdugu, birtakim diplomatik yontemler kullanmustir. Iste bu
yontemlerden biri, ilgili topluluklarin idarecilerine Bizans saray hiyerargisi
igerisinde yer alan unvanlardan birini vermek seklinde ifadesini bulmakta-
dir®. Bizans bu yolla, genelde rakibini kendisine karg1 harekete ge¢mekten
alikoymay1 veya bir bagka rakibe kars: ittifak olugturmayr amaglamugtir. Te-
masta bulundugu Bulgar hiikiimdarlarina da ayni1 amagla birtakim unvanlar
verme geregi duymustur. Ancak bu unvanlar, verildigi zaman iginde bulu-
nulan kogullara gore farklihklar gostermekte ve farkli hiyerargik seviyeleri
ifade etmektedir. Bu ¢alisma Bizans Imparatorlarr’nin Bulgar idarecilerine
verdikleri unvanlari, bunlarin anlamlarini ve imparatorlarin bu uygulamadan
beklentilerini tespit etmeyi amaglamaktadhr.

2. Kubrat Han ve Patrikios Unvani

Bizans Imparatoru’ndan unvan alan ilk Bulgar idarecisi olarak Biiyiik
Bulgar Devlet’nin kurucusu olan Kubrat Hant goriiyoruz. Ancak ondan
oncesi igin Organa ile ilgili karigik bir durum s6z konusudur. Patrik Nikep-
horos’un verdigi bilgiye gore: “Asage yukar: aym swalarda, Organasin ye-
geni ve Onogundurlarm veisi Koubratos, Avarlarin Kagany’na karse ayaklands
ve onlavdan aldyj ovduyn suistimal ettikten sonva onlars topraklarimdan kovdu.
Herakleios’n bir elgi gonderdi ve hayatlarimn sonuna kadar wyacaklar: bir bavss
antlagmast imzalads. (Herakleios) ona hediyeler gonderdi ve onu patrikios unva-
myla onurlandwdr.”* Bu bilgiden, Kubratin Avarlara kargi isyana bagladigi ve
muhtemelen destek saglamak amaciyla Bizans Imparatoru’na elgi gonderdigi
anlagilmaktadir. Han’in dogrudan Bizans’a donmesi boguna degildi. Zira Or-
gana gibi Kubrat da Bizans saray1 tarafindan daha 6nceden taninan kisilerdi.
Burada verdigi bilgiden birkag sayfa 6ncesinde ayni Patrik Nikephoros, bas-

3 Dimitri Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy”, aymi yazarin
Byzantium and the Slavs: collected Studies adli galismasi iginde, Variorum Reprints, London,
1971, s. 14.

4 Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, Text, Translation, and Commentary by
Cyril Mango, Dumbarton Oaks, Washington DC, 1990, 22, s. 70/71 (ilgili kaynagin gevirisi bir
sayfada ana metin, karg1 sayfada gevirisi olacak sekilde dizildiginden, sayfa 70 Grekge metnin, s.
71 Ingilizce gevirinin sayfasint gostermektedir).
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kente gelip vaftiz olan ve unvan alan Hun asilzadelerinden bahsetmektedir:
“Bir siive sonva Hun® milletinin veisi, soylular: ve muhafizlar: esliginde Bizans'n
geldi ve Imparator’dan Hristiyan (inancina) kabul edilmesini istedi. Ikincisi onu
memnuniyetle kavsilady: Romaly soylulay, Hun soylularimm vaftiz babalars ol-
dular ve bivincilevin esleri, ikincilevin eslevine (aymsim yapts). Hahi konulardn
bu sekilde kabul olunduktan sonwva, (Imparator) onlara emperyal armaganlar
ve onurlay sundu: giinkii veislevini patvikios viitbesiyle onuviandwdr ve boylece
onu nezaketle Hunlarmn iilkesine gonderdi.” Yakin donem tarihgileri burada
bahsedilen hadiseyi Nikiu Piskoposu Ioannes’te gegen bir bagka kayitla bir-
lestirerek bahsi gegen kisilerin Kubrat ve beraberindekiler oldugunu iddia
etmektedirler. Ciinkii Nikiu Piskoposu Kubrat Han igin Bizans baskentine
gelisinden ve Hiristiyan olugundan bahsetmektedir. O, Imparator Herakle-
ios’un Oliimiiniin ardindan ¢ikan taht kavgalarini anlatirken: “Bizanshlar bu
haberi duwyunca soyle dediler: ‘Bu proje, Konstantinopolis sehvinde vaftiz edilen,
cocuklugundn Huristiyan cemaatine kabul edilen ve imparatoriuk saraymdn bii-
yityen Organa’mn yegeni Hunlarin veisi Kubratos’la ilgilidir’”” seklinde bir
bilgi vermektedir. Ancak bahsi gecen kaynaklarda aktarilan bilgilerin tarih-
lendirilmesi ve kisilerin tespiti oldukga karigik bir durum ortaya ¢ikarmakta-
dir. §Simdi bu konuya daha yakindan bakacagz.

1880 yilinda Nikephoros’un eserinin bir edisyonunu yapan Carl de Bo-
or’un kenar notuna istinaden® Hun Beyi ve mahiyetinin bagkente gelip Hi-
ristiyan olusu hadisesinin 619 yilinda vuku buldugu genel kabul gérmiistiir.
Kubrat'in Avarlara karg1 isyant hadisesi ise, 626 yilindaki Istanbul kugatma-
sinda Avarlarin ugradigi bagarisizligin ardindan yaganan gii¢ kaybi 6ncesinde
onlara karg1 boyle bir isyana girigilmesinin miimkiin olamayacag varsayimi
tizerinden, 626 tarihinden sonraya, genelde 630 yili civarmna tarihlenmek-
tedir’. Bununla birlikte Runciman, Nikephoros™un her iki kaydinin da aymi
olaydan bahsettigini ve hatta Nikiu piskoposunun da ayni ziyaretten bahisle
Kubrat hakkinda farkli bir bilgi aktardigini séylemektedir'. Esasen bir kisiye
iki farkli tarihte ayn1 unvan verilemeyeceginden, tarihler farkl olarak kabul
edildigi takdirde, unvan verilen kisilerin farkli kisiler olmasi1 gerekir. Yani

5 Nikephoros Hun ve Bulgar kelimelerini zaman zaman birbirinin yerine kullanmaktadir. Bkz.
Nikephoros, Short History, 35, 76, s. 86/87, 148/149.

6 Nikephoros, Short History, 9, s. 48/49-50/51.

7 The Chronicle of John, Bishop of Nikin, Translated from Zotenberg’s Ethiopic Text by R. H.
Charles, Williams & Norgate, Oxford, 1916, 120.47, s. 197.

8  Bkz. eserin Mango ¢evirisindeki ilgili boliime dair notlar s. 178.

9 M 1. Artamonov, Hazar Tawili, Tiirkles, Yahudiler, Ruslar, gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 214; Andras Réna-Tas, “Where Was Khuvrat’s Bulgharia?”, Acta Orientalia
Academine Scientiorum Hungaricae, Vol. 53, No. 1/2 (2000), s. 6, 15; Florin Curta, Southeastern
Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge University Press, Cambridge, 20006, s. 78.

10 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 14.
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Avarlara isyan sonrast unvan verilen kiginin Kubrat oldugu bilindiginden,
daha 6nce bu unvani alan kisinin farkli bir idareci olmasi iktiza etmektedir.
Marquart’a gore bu kigi Kubratin dayist Organa idi*. Kimligi ¢ok tartig-
mal1 olan Organa, Gumilev ve Kollautz gibi bilim adamlar tarafindan Bat1
Goktiirklerine bagl hanedandan bir ug beyi olarak Cin kaynaklarinda gegen
Mo-ho-t'u ile 6zdeslestirilmektedir’?. Mezktr Organa’nin, baglh oldugu ka-
ganliga karg1 girisecegi miicadele kapsaminda 619°da Istanbula gelip destek
aramig olmas1 muhtemeldir®. Bununla ilgili olarak, Azak Denizi’nin kuzey-
dogusunda Ukrayna’nin Malaja Pereshchepina koyiinde, yedinci ylizyilin
tiglincii geyregine tarihlenen zengin bir mezarda bulunan iig adet altin miihiir
yliziikten birinin {izerindeki yazit icin BAT OPXA(N)OY [[ATPIKOY (bat
orkhanon patrikon) seklinde bir okuma tegebbiisiinde bulunulmusg ise de bu
okuma bilim aleminde pek kabul gormemistir'*. Diger iki yiiziigiin tizerinde
ise agtk¢a XOYBPA(T)OY ve XOYBPATOY [[(ATPI)K(IOY) (Khoubratou,
Khoubraton Patrikion) ifadeleri bulunmaktadir®. Dolayistyla 619 yilinda Or-
gana’nin, 630 yili civarinda ise Kubrat'in Bizans imparatorundan patrikios
unvani aldigini soyleyebiliriz.

Bulgar idarecilerine verilen bu patrikios (matpixiog) unvani ne ifade edi-
yordu? Etimolojik olarak Eski Roma’da bir sosyal tabakay: ifade eden patri-
cius 1ismi ile alakal gibi gortinen partikios unvani, Bizans Devleti’nde yiiksek
derecede bir asalet unvani olarak kullanilmaktaydi. Muhtemelen herhangi bir
idari fonksiyonu olmayan bir sayg ifadesi olarak I. Konstantinos doneminde
kullanilmaya baglanmugtir'®. Roma’dan miras kalan gogu unvan gibi, patrikios
unvani da farkli dénemlerde farkli anlamlar ihtiva etmistir. Tlgilendigimiz
donemde, “asil koken” ve “yiiksek otorite cevreleriyle yakin iligki” itade eden bir
unvana denk gelmekteydi'’.

11 Artamonov, Hazar Tarihi, s. 212.

12 Deter B. Golden, Tiirk Halklar: Tavihine Giris, ¢ev. Osman Karatay, Karam Yaymlari, Corum,
20006, s. 287.

13 Artamonov, Hazar Tavibi, s. 217-220; Georgi Atanasov, Pirvostroitelite Na Bilgarskata
Diirzhavnost (619-721) Organa, Kubrat, Asparukh, Tervel, 1zdatelstvo Iztok-Zapad, Sofya, 2015
(Tngilizce ozet kissm: The Founding Fathers of Bulgaria (619-721) Organa, Kubrat, Asparukh,
Tervel, s. 357-391 ¢ev. Deyana Peneva), s. 358-361.

14 Roéna‘Tas, “Where Was Khuvrat’s Bulgharia?”, s. 5-6; Atanasov, The Founding Fathers of Bulgaria,
s. 359.

15 Kiril Petkov, Voices of Medieval Bulgarin, Seventh-Fifteenth Centuries: The Records of a Bygone
Culture, (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, v. 5.), Brill, Leiden-
Boston 2008, s. 1; Réna-Tas, “Where Was Khuvrat’s Bulgharia?”, s. 5.

16 A. Kazhdan, “Patrikios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, Oxford University Press,
New York, 1991, s. 1600.

17 Veselina Vachovka, “Danube Bulgaria and Khazaria as Parts of The Byzantine Oikoumene”, The

Other Europe in the Middle Ages Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, Edited by Florin Curta,
Brill, Leiden-Boston, 2008, s. 344.
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Bizans’ta 680’lere kadar patrikios unvani sahipleri konsiillerden sonra ikin-
ci sirada yer aliyordu ve her ikisi de gergek bir resmi sorumluluk tagimayan
fahri unvanlar olmasina ragmen, kursun miihiirlerin kanitlarindan bilinen
patrikios unvanl kisilerin ¢ogu ayn1 zamanda yedinci yiizyil imparatorlugu-
nun yonetiminde 6nemli kisilerdi'®. Dolayisiyla verilen unvan 6nemli bir
unvand: ve bahsi gegen Tiirk hiikiimdarlarinin Bizans tarafindan ne derece
onemsendiginin birer gostergesiydi.

Bu unvanla baglantili bir diger husus, unvan verilen kisilerde Hiristiyan
olma sarti aranmast meselesidir. Ciinkii Ge¢ Roma ve Erken Bizans done-
minde, pagan bir idareciye patrikios ya da bagka herhangi bir unvanin ve-
rildigine dair higbir 6rnek yoktur'®. Yukarida alintilanan kayitlarda her iki
idarecinin de Hiristiyanlig: kabul ettigi net bir bigimde ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bu idarecilerin geri dondiikten sonraki durumlarinin ne
oldugu hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Idareciler
miistesna, Bulgar halkinin Boris Han dénemine kadar Hiristiyan olmadig:-
n1 biliyoruz. Hatta Omurtag ve Malamir Han donemlerinde Hiristiyanlikla
miicadele bile edilmigti?®. Aksine idarecilerin din degistirmesi igin elimizde
olumsuz bir 6rnek dahi mevcuttur. 528 yilinda Bizans bagkentine gelip vaftiz
olan Basphoros Hunlarinin Gordas adl lideri geri dondiikten sonra idareci
olarak kabul gérmemis ve din degistirdigi gerekgesiyle Hunlar tarafindan ol-
diiriilerek yerine kardesi gegirilmisti*'. Yani yoneticinin din degistirmis olma-
st halkin da din degistirdigi anlamina gelmemektedir. Hatta agagida Tervel
Han 6rneginde goriilecegi tizere yoneticinin de bu konuda ne kadar samimi
oldugu stiphelidir. Dolayistyla din degistirme hadisesi, kaynaklardaki kesin
ifadelerden anlasildigi kadartyla vuku bulmakla birlikte biiyiik ihtimalle bahsi
gegen idarecilerin gahsina miinhasir kalmig ve belki bunlar dahi geri tilkeleri-
ne doner donmez tekrar eski inanglarina avdet etmisleridir.

Bu unvan verme hadisesinin tam olarak anlagilmasi igin geriye bir tek
soru kaliyor: Bizans bu idarecileri neden 6nemsiyor ve unvan verme geregi
duyuyordu? Esasen iki idarecinin agirlanmasinin ve hediye ve unvanla tal-
tif edilmelerinin arka planindaki hadiseler kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
olduk¢a muglaktir. Talebin kimden geldigi konusu karanlikta kalmakla bir-

18 Florin Curta, “Qagan, Khan or King? Power in Early Medieval Bulgaria (Seventh to Ninth
Century)”, Viator, Vol. XXXVII (2006), s. 5.

19 Atanasov, The Founding Fathers of Bulgaria, s. 359.

20 Ali Ahmetbeyoglu, “Kubrat Han ve Biiyiikk Bulgar Devletinin Kurulugu”, Karadeniz
Aragtrmalars, S. 13 (Bahar 2007), s. 36 dn. 5, 37.

21 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessoy; Byzantine and Near Eastern History
AD 284-813, Translated with Introduction and Commentary by Cyril Mango and Roger Scott,
with the assistance of Geoftrey Greatrex, Oxford University Press, Oxford, 1997, AM 6020, s.
267.
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likte hadisenin donemin siyasi kogullar ile alakali oldugu agiktir. Yukarida
da vurgulandig: iizere zikri gegen idareciler bagh bulunduklart Goktiirklere
ve Avarlara karg1 bagimsizlik miicadelesi igerisinde idiler. Bunun i¢in Bizans
gibi bir otoritenin destegi oldukga 6nemli idi. Dolayistyla merkezi otoriteye
karg1 girigecekleri bagkaldirida Bizans Devleti’nden destek almaya galigmalari
son derece normaldi. Ancak diger taraftan Bizans agisindan da eger ilk unvan
verilen 619 tarihi dikkate alinirsa, devam eden Sasani savaglar1 ve hala varli-
g1 hissettiren Avar tehlikesine ve dahi bu ikisinin birbiri ile yapacag ittifa-
ka kargt Kuzey Karadeniz’de yeni miittefikler bulmak oldukea biiyiik 6nem
arz ediyordu??. Ciinkii daha sonralar1 Biiyiik Bulgar Devleti’nin de iizerinde
kuruldugu cografya, yani Asagi Idil ve Azak Denizi ¢evresindeki bolge As-
ya’dan batiya Kuzey Karadeniz izerinden Tuna’ya uzanan step koridoru tize-
rinde stratejik bir konumdaydi ve Tuna’ya dogru ilerleyen gogebe isgalcilere
kolay gecis sagliyordu. Bizans idarecileri, bu bolgede yasayan halklarin, eger
Imparatorluga dost ve yeterince giiglii olurlarsa bu gegis yolunun dogu ucu-
nu koruyabileceklerinin ve dolayisiyla da Tuna sinirlarimin giivenligine katki
saglayacaklarinin farkina varmiglardi®*. Bu noktadan bakinca Bizans agisin-
dan unvan verme hadisesinin diplomatik bir arag olarak kullanilip siyasi ¢ikar
vasitast haline getirildigini soyleyebiliriz. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
asil 6nemli husus ise sudur: Bizans kaynaklarinin olaylar1 anlatig bigimine ba-
kilirsa goriiniigte Bulgarlarin Bizans’tan destek aradig gibi bir durum ortaya
gtkmaktadir. Ancak gortildiigii tizere Sasaniler ve Avarlar gibi iki biiyiik tehli-
ke kargisinda bulundugundan dolayi asil destege ihtiyaci olan taraf Bizans’tir.
Eger Herakleios’un saltanatinin baglarindaki, 613 yilinda baglayan Dimagk,
Tarsus, Kudiis gibi biiyiik sehirlerin ve Misir’in elden ¢iktigr Sasani isgalleri
hatirlanirsa ve yine aym siireg devam ederken 617 yilinda Imparator’a sui-
kast diizenleyecek seviyeye gelen Avar saldirilart dikkate alinirsa, 619 gibi bir
tarihte Bosphoros Hunlarinin liderine bagkentte unvan verme geregi duyul-
masinin nedeni daha iyi anlagilir. Netice itibariyle asil dig destek arayiginda
olan Bizans’in, diplomatik yollar kullanarak kuzeyde yeni miittefikler edinme
gabasi igerisinde oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla Organa ve Kubrat’a ve-
rilen unvanlar1 bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Bahsi gegen hadiseler sonrasinda Kubrat Han, Biiyiik Bulgar Devleti’ni
kurmaya muvaffak olmugtu. Kurulug siireci ve cografi konumu tartigmali
olan bu devlet kisa 6miirlii olmusg ve onun oliimiiyle dagilmistir. Theophanes
ve Nikephorous’un kayitlarindan bu dagilig hadisesi nispeten daha ayrintili

22 Golden, Tiirk Halklar: Taribine Giris, s. 287; Istvan Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler,
C. 2, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 611; Curta, “Qagan, Khan or King?”, s. 6;
Atanasov, The Founding Fathers of Bulgaria, s. 358.

23 Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy™, s. 4.
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olarak bilinmektedir. Kubrat’in, farkli yonlere dagilan bes oglundan iigiin-
ciisii olan Asparuh Han Agagi Tuna bolgesine gelmis, tizerine gelen Bizans
ordusunu maglup etmis, Imparator’la 681 yilinda bir anlagma imzalamig ve
Tuna Bulgar Devleti dedigimiz devleti kurmaya muvaffak olmustu. Ardin-
dan bir Bizans saldirisini daha basariyla savugturan Asparuh Han donemi
hakkindaki bilgilerimiz oldukga yetersizdir**. Kaynaklarda kendisine herhan-
gi bir unvan verildigi hakkinda bir bilgi yoktur. Zaten sinirl da olsa done-
mi hakkinda elimizdeki bilgiler Bizans ile iliskilerin pek de unvan vermeye
miisait iligkiler olmadigin1 gostermektedir. 701 yilinda yerine Tervel Han
ZECMIStr.

3. Tervel Han ve Caesar Unvam

Kaynaklarda Tervel Han’dan ilk bahis, devrik Bizans Imparatoru II. Jus-
tinianos’a (685-695, 705-711) yardim vesilesiyle gegmektedir. Kendisine o
zamana kadar yabanci bir idareciye ilk defa verilecek olan en 6nemli un-
vanlardan birini almasina vesile olacak bu yardim sayesinde Imparator tahti
tekrar elde etmeyi bagarmistir. Yine donemin iki ana kaynagi Theophanes
ve Nikephoros’ta anlatilanlara gore Ozetle, tahttan indirildikten sonra burnu
kesilerek Kherson’a siirgiine gonderilen II. Justinianos hayatinin tehlikede
oldugunu anlayinca Hazar Kaganr’na siginmig, hatta onun kiz kardesiyle ev-
lenmig ancak ona da giivenmeyip oradan kagarak Karadeniz’in bat1 sahilleri-
ne ulagmay1 bagarmugt1. Burada Tervel Han ile temasa gegerek ondan yardim
ald1 ve bu yardim sayesinde baskent Istanbul’a girmeyi basararak tahtini tek-
rar ele gegirdi. Kaynaklarimizin anlatimi bu noktadan sonra farklilagmakta-
dir. Theophanes Confessor, sadece hediyeler takdim edilerek Tervel'in barig
iginde ugurlandigini bildirmektedir?*. Nikephoros ise “Blachernai duvarinin
dsinda kamp kurvan Bulgar sefi Tevbelis’e pek ok iyilik gosterdi ve sonunda onu
cagvas, ona imparatoriuk pelevini giydivdi ve onu Caesar ilan etti. Onu yani-
na oturttu ve halka topluca biat etmelerini emvetti ve biveok hediye yagmuruna
tuttuktan sonva evine gonderdi.”*® diyerek durumu daha detayli gsekilde aktar-
maktadir. Tervel’e caesar unvam verildigine dair sadece Nikephoros’ta bil-
gi vardir. Ancak tizerinde “Tanre Annesi Caesar Tevvel’e Yardum Et” yazan
bir kursun miihiir de bulunmustur?’. Dolayisiyla Tervel Han’a bahsi gegen
unvanin verildigi kesindir. Ostrogorsky’nin ifadesiyle Tervel’e verilen unvan
eski onemini kaybetmekle birlikte imparator unvanindan sonra Bizans’in en

24 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 25-30; Osman Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Tlk
Asri: Balkanlarda Tutunma ve Pekisme (681-803)”, Tuirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, X/2 (Kag
2010), s. 4-7.

25 Theophanes Confessor, AM 6196-6198, s. 520-523.
26 Nikephoros, Short History, 42, s. 100/101-104/105.
27 Detkov, Voices of Medieval Bulgaria, s. 2.
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biiyiik seref unvani olmaya devam ediyordu ve ilk defa bir yabanci hiikiim-
dara veriliyordu®. Ancak bu unvanin 6nemi Ostrogorsky’nin belirttiginden
¢ok daha fazlasim ifade ediyor olsa gerektir. Bir kere caesar unvan patrikios
unvanindan ¢ok farkli ve gok daha iist bir makami sembolize etmektedir.
Caesar (xaloap) onceleri imparatorlara verilen, daha sonra Diocletianus do-
neminde augustusun altinda konumlanan ve imparator olacaklara verilen bir
unvandir. XI. yiizyila kadar, birkag istisna diginda, imparator ¢ocuklari igin
kullanilan en {ist unvan olarak kalmistir?®. Iste Tervel bu istisnalardan biriy-
di. Agikgas1 Imparator, Tervel Han’ caesar ilan etmekle onu Bizans tahtinin
varisi yapmig oluyordu. Zaten daha 6nce yardim talebinde bulunurken kizin
Tervel ile evlendirecegi soziinii de vermisti®*®. Bu da yine damat olma sifatiyla
Tervel’e bir nevi tahta gegme hakk: veriyordu.

Ayni konuya dikkat geken Veselina Vachovka, Justinianos’un Bulgar Ha-
nr'na caesar unvani vererek, kendi safinda onu tahta oturtarak, “eflatun im-
paratoriuk pelevinini” omuzlarina atarak ve “halkn miistereken biat etmelerini®
emrederek, Tervel’e, belirli kogullar altinda, bagkentteki taht {izerinde mesru
hak iddia etme imkani verdigini agik¢a ifade etmektedir. S6z konusu unvan
onursal bir unvan degil, resmi bir kamu goreviydi. En azindan II. Justini-
anos durumu boyle goriiyordu. Ciinkii kisa siirede yaptig1 hatanin farkina
varmug ve sadece kizi igin verdigi evlilik soziinii bozmakla kalmamig ayni
zamanda Bulgarlarla barist bozmakta ve Hazar eginden olma kiigiik oglunu
“amgusti” 1lan ederek Bizans tahtini saglama almakta da acele etmigti®!.

Goriildiigii tizere verilen unvan ¢ok sey ifade etmekteydi. Peki Bizans ag1-
sindan bu sekilde algilanan unvan Tervel igin ne ifade ediyordu? Sunu bagtan
ifade edelim ki mevcut gostergeler ayni seyi ifade etmedigini gostermektedir.
Muhtemelen Bizans protokol hiyerarsisi ve saray gelenekleri hakkinda fazla
bilgi sahibi olmayan Tervel Han igin bu unvan, kendi iilkesinde prestijini
arttiracak bir sembol ve Bizans’in kendi giiciinii takdir ettiginin bir goster-
gesi olarak algilanmig olmalidir®?. Nitekim asagida deginilecegi tizere 708
yilinda Imparator’un yeni bir saldirisina ugranig olan Tervel, 711 yilinda
ayni imparator’a, tekrar yardim istediginde olumlu cevap verme konusunda

28 Georg Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1995, s. 133.

29 A. Kazhdan, “Caesar”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, Oxford University Press,
New York, 1991, s. 363.

30 Nikephoros, Short History, 42, s. 102/103.

31 Vachovka, “Danube Bulgaria and Khazaria”, s. 345-346.

32 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 31; Kafesoglu’na gore bunun bir nezaket gosterisinden
ibaret oldugu agiktir, Kafesoglu, Bulgariarin Kokeni, s. 22, dn 46. Karatay’a gore ise Bizanslilar
kendilerini tatminden 6te bir anlam igermeyecek boyle bir yola tevessiil etmemis olmalidirlar.
bkz. Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Tlk Asrr, s. 9.
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tereddiit etmemisti. Yaptig1 yardim ige yaramayip Imparator hayatini kaybe-
dince de mesela, caesar sifatiyla ortaya ¢ikip taht iddiasinda bulunmamugti.
O sirada Bizans topraklarim yaptigi saldirtyr da devrik Imparator’un inti-
kamcist olarak veya vergi 6denmedigi igin yapmisti. Daha sonralari ise yine
devrik imparatorlardan birine tahta ge¢mesi igin yardim dahi etmisti. Biitiin
bunlardan anlagilacag tizere Tervel kendisini pek de Bizans tahtinin varisi
olarak gormemektedir. Tervel’den sonraki idarecilerin de bu unvani tevariis
ettirdiklerine veya ona tevessiil ettiklerine dair herhangi bir bilgi yoktur.

Diger taraftan, Tervel Han kendini caesar olarak gormiiyorsa kendi adina
yapilmig olan kursun miihiirde neden bu unvani kullanma geregi duymus
olabilir? Bu durum belki baska tiirlii bir izah gerektirmektedir. Oncelikle
caesar unvanini aldiktan sonra Tervel Han tarafindan yazdirilmig olan Ma-
dara kaya kitabesinde Tervel Han kendini caesar unvaniyla degil de arkhon
(Gpxwv)* unvaniyla nitelemektedir. Ayrica diger Bulgar hiikiimdarlar1 da
arkhon unvaniyla kaydedilmigtir®*. Dolayisiyla Tervel’in isminin gegtigi her
yerde caesar unvanin kullanmadigini soyleyebiliriz. Kurgun miihiir tizerin-
deki caesar ifadesine gelince, Curta’nin da dikkat ¢ektigi izere miihriin kul-
lanildig1 baglama ve hedef kitlesine dikkat etmek 6nemlidir. Tervelin miihrii
ok biiyiik bir ihtimalle, muhatabr Grekge okuyan biri olan ve Bulgar tilkesi
digina gonderilen mektuplar tizerinde kullanilacakt1. Ciinkii Kutsal Bakire’ye
dua ve beraberindeki yazitta belirtilen caesar unvani yalnizca Bizans nazarin-
da bir anlam ifade edebilirdi**. Bununla birlikte Tiirk kiiltiir tarihi agisindan
bozkir geleneklerinde hiikiimdarlik sembolii olarak tag, asa, yiiziik gibi un-
surlarin pek kullaniimadigini da biliyoruz. Yani esasen yiiziik ve miihiir gibi
materyaller Han’in kendisi ve halki i¢in pek fazla bir anlam ifade etmiyordu.

Ote yandan bu konuda, verilen unvamin Bizans Imparatoru’na bir tiir
bagimlilik ifade ettigi yoniinde gergek¢i olmayan yorumlar da mevcuttur.
Buna gore Tervel Han Bizans vasali ve Bulgar iilkesinde Imparator’un bir
tiir valisi gibi algilanmaktadir®®. Oysa 705 yilindan sonraki hadiselere kisa bir
goz gezdirmek durumu anlamak igin yeterlidir. II. Justinianos 708 yilinda
Bulgarlarla baris1 bozarak biiyiik bir ordu hazirlayip karadan ve denizden

33 Avkhon (Gpxwv) unvani, Bizans Devleti’nde belli bolgelere gonderilen en {ist diizey idarecileri
tammlamanin yaninda bagimsiz hiikiimdarlar igin de kullaniliyordu. Bkz. A. Kazhdan, “Archon”,
The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, Oxtord University Press, New York, 1991, s. 160.

34 Ceviriler igin bkz. V. Beshevliev, “Les inscriptions du relief de Madara (nouvelle lecture,
complements et interpretation)”, Byzantinoslavica, 16 (1955), s. 212-254; Ali Ahmetbeyoglu,
“Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri”, LU. Edebiyat Eakiiltesi Torih Dergisi, S. 35 (1994), s.
35-54.

35 Curta, “Qagan, Khan or King?”, s. 13.

36 Louis Bazin, Eski Tiirk Diinyasimda Kronoloji Yontemleri, ¢ev. Vedat Koken, TDK Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 479; Curta, Southeastern Europe, s. 82-83.
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Anchialos’a kadar ilerlemisti. Askerlerin ihtiyatsiz sekilde ovaya dagilip hay-
vanlarini otlattig1 sirada Bulgarlar aniden saldirip bir¢ogunu oldiirdiiler ve
cok sayida esir aldilar. Zor durumda kalan Imparator ancak kaleye siginarak
kurtulabildi. Ug giin kalede kusatma altinda kalan Imparator bir gece kag-
may1 basararak gemiyle bagkente donebildi. 711 yilinda ise Imparator’un
Kherson sehrini cezalandirmak i¢in gdnderdigi ordu, orada isler tersine do-
niince kendine kargi harekete ge¢misti. Zor durumda kalan Imparator I1.
Justinianos, tekrar Tervel Han’dan yardim istedi. Han’in gonderdigi ii¢ bin
kisilik askeri destege ragmen Imparator isyancilar kargisinda bagarili olamadi
ve tahtiyla birlikte hayatini1 da kaybetti®”. Bu siyasi hadiseler baglaminda,
Imparator’un ordu hazirlayip sefere ¢tkmast tabi-metbu iliskisi cergevesinde
agiklanabilecek bir durum degildir. Yine Imparator vasali olan birinden yar-
dim istemez. Vasal hiikiimdar asker gondermekle ylikiimliidiir. Oysa Patrik
Nikephoros’un metni agik¢a Imparator’un yardim talep ettigini sdylemekte-
dir. Dolaysiyla verilen unvan sayesinde Bulgarlarin Bizans’a tabi oldugunu
iddia etmek pek de gergekgi goriinmemektedir.

Tervel Han’in unvanna iliskin iizerinde durulmasi gereken bir diger hu-
sus Tervelin Hiristiyanhg kabul edip etmedigi meselesidir. Yukarida zik-
redildigi tizere kendisine ait kurgun miihiir tizerinde agikga “Tanre Annesi
Caesar Tervel’e Yardum Et” itadesi bulunmaktadir. Yine bununla baglantil
bir diger soru: Caesar gibi 6nemli bir unvanin Hiristiyan olmayan bir hii-
kiimdara verilmesi miimkiin miidiir> M. Whittow, Tervel'in vaftiz olduguna
dair higbir kanit olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Hemen ardindan Bulgarla-
rin Bizans’in dinini tam olarak reddettiklerine dair bir kanit da olmadigini
vurgulamaktadir®®. Ancak bu durum, kendisinin de fark ettigi tizere Tiirk-
lerdeki dini hoggorti ile alakalidir. Tervel’in de benzer bir tutum ile hareket
ettigi diisiiniilebilir. Daha 6nceki (Organa, Kubrat) ve daha sonraki (Telerig,
ag. bkz.) orneklerde goriilecegi tizere Bulgar hiikiimdarlarinin Hiristiyanli-
ga bakig ags1 sertlikten ve tutuculuktan uzak bir duruma igaret etmektedir.
Bununla birlikte zor durumdaki II. Justinianos’un bu durumu, yani unvan
verilen kiginin dini inancini ne derece dikkate aldig1 da sorgulanmalidir. Ciin-
kii Tervel’e unvanin verildigi genig kapsamli saray seremonisi 6ncesi Tervel’'in
Hiristiyanlig1 kabul etmis olabilecegi -miihiirdeki ifadeden dolayi- iddia edi-
lebilirse de Imparator Kirim’dan kagip Tervele ilk miiracaat ettiginde ve ona
kizin1 verecegine dair soz verdigi sirada Tervelin Hiristiyan olmug olma ihti-
mali oldukga zayiftir. Hanedan mensubu prenseslerin yabanci hiikiimdarlarla

37 Theophanes Confessor, AM 6200, s. 525; Nikephoros, Short History, 43, 45, s. 104/105,
106/107-112/113; Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Ilk Asr1”, s. 9-10.

38 Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025, University of California Press, Berkeley-
Los Angeles, 1996, s. 273.
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evlenmelerine hele hele Hiristiyan olmayan bir hiikiimdarla evlenmelerine
hig sicak bakmayan Bizans saray gelenegi igerisinde® Justinianos™un bu ha-
reketi marjinal bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir. Belki de Imparator’un,
iginde bulundugu gii¢ sartlarin bir zorlamasi ve iktidar hirsinin bir tezahiirii
olarak, saraymn bu gibi hassasiyetlerini gegici olarak goz ardr ettigini diigiin-
mek yerinde olacaktir. Zaten mevcut sikintilardan kurtuldugu anda verdigi
tavizleri geri alma hamleleri de bu duruma isaret etmektedir.

Tervel Han’a verilen unvanla ilgili kaynaklar daha fazla bir sey soyleme-
ye imkin vermemektedir. Hadiselerin akigindan anlagildigr kadariyla zor
durumda kalan ve intikam hirsiyla yanan Imparator II. Justinianos bu iki
diirtiiniin etkisiyle Tervel Han’a miiracaat etmig ve aldigr yardimla basari-
ya ulagmanin bir miikafati olarak miittefikini comertge onurlandirmustir.
Bunu yaparken belki de bagigin dozajini biraz fazla kagirmug, fark ettiginde
de verdiklerini geri almak igin savag agma yoluna gitmistir. Netice itibariyle
yukaridaki patrikios unvani gibi buradaki caesar unvaninda da Bizans’in yar-
dim ve destek arayis1 s6z konusudur. Yukaridaki durumda yardim agisindan
belki Bulgar idarecilerin de istegi so6z konusu olabilmisken burada Bulgar
idarecinin higbir sekilde bir talebi s6z konusu degildir. Anlagilan o ki Bizans
Imparatorlart unvan bagist uygulamasini ittifak kurma ve yardim almanin
diplomatik bir araci olarak kullanmaktadirlar.

Tervel Han’dan sonra Bizans kaynaklar1 Bulgarlar hakkinda bir siire ses-
sizlige gomiiliirler. Gerek Bizans’ta yaganan dini gekigmeler ve gerekse Bul-
garlardaki i¢ karigikliklar nedeniyle bu dénem igin ancak “Bulgar Hakanlar
Listesi” vasitastyla baga gegen idareciler tespit edilebilmektedir. Tvirem Han
veya ismi tespit edilemeyen hiikiimdarin (718-724) ardindan Sever Han
(724-739) ve onun da ardindan Kormisog Han (739-756) baga ge¢mistir.
Onun son déneminde Bizans’in tekrar Balkanlara donmesiyle Bulgarlar hak-
kinda kaynaklar yeniden konugmaya baglamaktadir. O nedenle Onceki g
hiikiimdar déneminin siyasi olaylar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz*.
Bununla birlikte, vukuu halinde kaynaklara yansimast muhtemel olacak olan,
bu hiikiimdarlara herhangi bir unvan tahsis edilmedigini sdylemek de miim-
kiindiir.

Kormisog déneminin sonunda hem Bulgar tahtinda hanedan degisiklik-
lerinin hem de uzun soluklu Bulgar-Bizans savaglarinin bagladigi bir doneme
girilmigti. 768 yilina kadar olan siirede Bizans kaynaklarinda biraz karigik ge-

39 Daha sonraki dénemde II. Basileiosun kiz kardesi ile Rus Knez Vladimir arasinda planlanan
evlilige Vladimir Hiristiyan olmadig: gerekgesiyle karst ¢ikilmugtr.

40 Donemin hadiseleri igin bkz. B. Primov, “Bulgaria in the Eighth Century: A General Outline”,
Byzantino Bulgarica, V (1978), s. 21-24; Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Ilk Asrr®, s. 11-12.
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kilde ismi gegen Vinek/Sevinek (756-761), Teleg (761-764), Umor/Savinos
(764-766), Toktu (766-767) ve Pagan/Bayan (767-768) adli hiikiimdarlar
baga gectiler. Bunlar igerisinde son ikisinin Bizans ile barig politikas: yiirtit-
tiigli ve hatta Savinos’un Bizans’a sigindig1 biliniyor ise de bunlara verilmig
herhangi bir unvandan bahis yoktur*.

4. Telerig Han ve Patrikios Unvani

Imparator V. Konstantinos Bulgarlar iizerine son seferlerini yaptiginda
Bulgarlarin bagina Telerig Han (768-777) ge¢misti. Theophanes’in, krono-
lojik olarak biraz karigik sekilde naklettigine gore, Imparator 773-775 yillart
arasinda Bulgarlar tizerine {i¢ sefer yapmug ve son seferindeyken yolda hayati-
n1 kaybetmistir*?. Ayn1 yazar, sonrasinda Telerig’in 777 yilinda Bizans’a sigin-
digindan bahsetmektedir. Sebebi bilinmeyen bu iltica, Imparator IV. Leon
(775-780) tarafindan memnuniyetle kargilanmig ve kendisine patrikios unva-
n1 vermistir. Ayrica Telerig Han Imparatorige’nin kuzeni ile evlendirilmistir.
Han ayrica Hiristiyanlig1 kabul ederek vaftiz olmustur®. Yine bu unvanin
verildigine dair de arkeolojik bir kaynagimiz mevcuttur. Telerig Han’a ait
bir kursun miihiirde Han’in ismi patrikios unvan ile birlikte kaydedilmigtir*.

Telerig Han’a unvanin vaftiz olmadan 6énce mi sonra mu verildigi bilin-
memektedir. Theophanes unvan ve evlilik hadisesini vaftizden 6nce zikretse
de bir Bizans prensesinin pagan biriyle evlenmesi ancak vaftizin ardindan
gergeklesmis olabilir. Ayni gekilde verilen unvan da Hiristiyanhg kabul ile
alakalt olmalidir. Zira yukarida anlatildig: tizere Kubrat’a verilen unvan da
vaftiz olmasinin ardindan verilmigti. Ne yazik ki Telerig Han ile alakali ola-
rak tipki kendi iilkesini neden terk ettigi konusu gibi bu hadiseden sonrasi
i¢in de kaynaklarda higbir kayit yoktur. O nedenle unvan, evlilik ve din de-
gistirme hususlarini saglikli bir sekilde degerlendiremiyoruz.

Telerig Han’in ardindan baga gecen Kardam Han (777-802) doneminde
Bulgarlar toparlanma siirecine girdiler ve merkezi otoriteyi giiglendirme adi-
na 6nemli adimlar attilar. Belki de bunun bir sonucu olarak Kardam Han’in
ardindan baga gecen Kurum Han (802-814) doneminde Bulgarlar, siyasi
agidan Hiristiyanlik 6ncesi donemin en giiglii seviyesine ulagtilar. Omurtag
Han (814-832) doneminde Bizans ile barig iliskisi kurulurken kuzey ve bati
siurlarinda savaglar stirdiiriildii. Sonrasindaki Malamir (832-836) ve Pres-

41 Bu donemin hadiseleri igin, Runciman, First Bulgarian Empire, s. 34-40; Fine, The Early
Medieval Balkans, s. 75-77; Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Ik Asr1”, s. 11-14; Kayapinar,
“Tuna Bulgar Devleti”, s. 632-633.

42 Theophanes Confessor, AM 6265-6267, s. 616-619.
43 Theophanes Confessor, AM 6269, s. 622.
44 Kiril Petkov, Voices of Medieval Bulgaria, s. 7.
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yam (836-852) donemleri daha ¢ok i¢ politikada Hiristiyanlhik ve Slavlik ile
miicadeleyle gecti. Boris Han’in (852-889) 864 yilinda din degistirmesi ile
de Hiristiyanlagma stireci tamamlanmug oldu*. Klasik kaynaklardan oldukga
detayh olarak bilinen bu dénem igin konumuz agisindan hiikiimdarlara veril-
mig herhangi bir unvan bilinmemektedir. Boris Han’in ardindan Vladimir’in
kisa saltanatindan sonra baga gegen Symeon doneminde Bizans ile yiiriitiilen
siyasi iligkilere bagl olarak unvan konusunda farkl bir durum ortaya gika-
caktir.

5. Symeon ve Basilens unvani

Inceledigimiz konu agisindan, Bulgar hiikiimdarlarina verilmis en énem-
li unvan Symeon’a verilen dasilens unvamdir. Yalniz burada biraz farkl bir
durum s6z konusudur. Symeon’a unvan verilmemis, adeta Symeon unvani
zorla almigtir. Durumun daha net anlagilmasi i¢in donemin siyasi hadiseleri-
ne kisaca goz atmakta fayda vardir.

Gengliginde Bizans bagkentinde bulunmus, dini egitim alarak bir din ada-
mu gibi yetismis olan Boris Han’in {igiincii oglu Symeon (893-927), abisinin
Hiristiyanlk kargit1 politikalar: nedeniyle tahttan indirilmesinin ardindan, ba-
basi tarafindan Bulgarlarin bagina gegirildi. O daha saltanatinin baginda, 894
yilinda Bizans ile ekonomik nedenden patlak veren biiyiik bir savagin igine
girdi. Bizans baskentindeki Bulgar pazarimnin Selanik’e taginmasi tizerine Sy-
meon, miizakere ¢abalar1 sonug vermeyince silaha sarilmak zorunda kaldi. Gi-
rigilen savagta ilk maglubiyeti aldiktan sonra Macarlarla ittifak yapan Bizans’a,
Pegeneklerle ittifak yaparak cevap veren Symeon, Macar tehlikesini atlattiktan
sonra tekrar Bizans’a dondii ve Bulgarophygon savaginda biiyiik bir zafer ka-
zand1. 897 yilinda varilan anlagmayla 6nceki ayricahiklar geri almmakla birlikte
Bizans’mn vergi 6demesi de kabul edildi*®. Bu anlagma sayesinde 913 yilina
kadar siiren bir barig dénemi yasandi. O yil Symeon, Imparator VI. Leon’un
(886-912) oliimii lizerine yerine gegen Aleksandros’a (912-913), 897 anlag-
masinin yenilenmesini ve kararlagtirilan verginin 6denmesini talep eden bir elgi
gonderdi. Yeni Imparator istekleri kabul etmeyip bir de iistiine elgileri kovunca
Symeon tekrar silaha bagvurmaya karar verdi. Ayni yil harekete gegen Symeon
herhangi bir mukavemetle kargilasmadan Istanbul 6nlerine kadar geldi ancak

45 Runciman, First Bulgarian Empive, s. 47-98; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 94-130;
Golden, Tiirk Halklar: Tavihine Girig, s. 292-297; Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 633-636.

46 Symeon Logothetes, The Chronicle of the Logothete, Translated with introduction, commentary
and indices by Staffan Wahlgren, Liverpool University Press, Liverpool 2019, 133.15-21, s.
205-207; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Introduction, Text and
Notes Translated By John Worthley, Cambridge University Press, 2010, VII.12-14,s. 169-173;
Runciman, First Bulgarian Empire, s. 145-148; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 137-140;
Kayapnar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 636.
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sehrin surlart kargisinda barig talep etmekten bagka yapabilecegi bir sey yok-
tu. Bu siireste Imparator aniden 6lmis, yerine gegecek kisi olan VI. Leo’min
oglu Konstantinos Porphyrogenitos™un yas: kiigiik oldugu i¢in baginda Patrik
Nikholas Mystikosun bulundugu bir naipler heyeti idareyi ele almugt1. Yapilan
miizakerelerden sonra Symeon™un taleplerine olumlu cevap verilmesine karar
verildi. Bunun igin bir goriisme gerceklestirildi. Skylitzes’in ifadesine gore o
sirada Hebdomon’a gekilen Symeon ile yanina geng Imparator’u da alarak bu-
raya gelen Patrik ve naipler arasinda bir goriigme gergeklesmig, bu goriigme es-
nasinda Patrik Nikholas Mystikos, Symeon’un bagini egmesinin ardindan dua
edip tag yerine kendi bashgin (eperriptarion) ona giydirmistir. Hep birlikte ye-
nen yemegin ardindan Symeon, herhangi bir anlagma yapilmadan hediyelerle
birlikte kendi iilkesine geri donmiistiir”. Iste bu goriigme ile ilgili Skylitzes’in
anlatisindaki anlam belirsizlikleri tarihgiler arasinda ¢ok hararetli tartigmalara
neden olmug ve Symeon’a verilen unvanin mahiyeti hakkinda birgok farkl
gors ileri stiriilmiigtiir*®.

Skylitzes’in verdigi bilgilerdeki oteki tutarsizliklari, dogrudan konumu-
zu ilgilendirmediginden bir yana birakacak olursak, bizi alakadar eden asil
husus Symeon’a tag giydirilmesi ve aldigi unvanin ne oldugu konusudur.
Burada, yine tarihgiler arasinda ¢ok tartigmali bir konu olmakla birlikte, as-
linda patrigin Symeon’a Imparator taci giydirdigi ancak Skylitzes’in bunu
gizledigi seklinde genel bir kanaat mevcuttur. Zaten Skylitzes’in herhangi
bir anlagma yapilmadig1 vurgusunun aksine patrigin daha sonra Symeon’a
yazdigr mektuplardan birinde bir anlagma yapildigina dair imalar bulun-
maktadir®. Neticede uzun tartigmalarin ve Jenkins’in 6nemli tetkikinin®
yaymlanmasinin ardindan Patrigin, Symeon’un imparator unvanint onayla-
digr tarihgiler tarafindan genel kabul gormiistiir. Zaten Symeon, 6yle farkli
bir baghk giydirilerek kandirilacak biri de degildi. Kendisi gengligini Bizans
bagkentinde ge¢irmig ve muhtemelen Bizans saray protokoliine hakim olan
biriydi®!. Unvan konusunda sonraki 1srarci faaliyetleri de bu durumu agikga
ortaya koymaktadir.

47 Skylitzes, VIIL6, IX.3, s. 190, 194-195; The Chronicle of the Logothete, 134.8, 135.10, s. 220,
223.

48 Uzerine ok fazla s6z sdylemis olan bu konu hakkinda simdiye kadar yiiriitiilen tartigmalarin
giizel bir 6zeti ve unvanin anlamu igin bkz. Ian Mladjov, “The Crown and the Veil: Titles,
Spiritual Kinship, and Diplomacy in Tenth-Century Bulgaro-Byzantine Relations”, History
Compass, 13/4 (2015), s. 171-183.

49 Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, Greek Text and English Tranlation by R. J. H.
Jenkins-L. G. Westerink, Dumbarton Oaks, Washington D.C.,1973, Letter 8, s 50/51.

50 R. H. Jenkins, “The Peace with Bulgaria (927) Celebrated by Theodore Daphnopates”,
Polychronion. Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstayy, ed. L. Wirth, Heidelberg, 1966, s. 287—
303.

51 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 143-144.
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Symeon’un bu unvan konusunda neden bu kadar 1srarc1 oldugunun anlagil-
masi agisindan bu noktada basilens (BaciAevg) unvant lizerinde biraz durmak
gerekiyor. Bu unvan, bahis konusu dénem igin en iist imparator unvanini tem-
sil ediyordu. Kokeni Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrildigi doneme kadar
gitmektedir. Devletin ana ekseninin doguya kaymasinin ardindan, Germen ko-
kenli ikinci derecedeki idarecilerden evrensel monarsiyi ayrigtirma adina, on-
lar igin Latince 7ex unvani kullamhirken, eski angustustan tarkli olarak Hellen
kokenli basilens unvani bagtaki imparatorlar ile 6zdeglestirilmeye baglanmugti®2.
Ote yandan Pagan Imparatorluk’tan Hiristiyan Imparatorluk’a gegis siireci,
ozellikle idarecinin ilahi karakterini korumasi agisindan sorunsuz gergeklegsmis-
ti. Dolayisiyla hiikiimdarin giiciiniin ilahi bir temele dayandig: anlayigt Ro-
ma-Hellen imparator kiiltiinden, neredeyse hi¢ degismeden Bizans’a aktarildi.
Buna gore imparator Tanrr’nin segilmig kulu ve yeryiiziinde hiikiim stirmesi
igin gorevlendirilmig kisidir. Onun yonetimi altindaki tebaa da onun kullart
addedilir. Ancak bu kullar kendi aralarinda esit degildir. Bunun sonucunda te-
pesinde imparatorun bulundugu Bizans’a 6zgii hiyerarsik bir diizen meydana
gelmistir. Bununla birlikte diinyanin hiikiimdari, Hiristiyan imanimin bekgisi
ve hamisi olarak tek megru imparator olabilecegi diigiincesi temel ilkedir. Ya-
bancr hiikiimdarlara unvan ve alametler verilmesi de bu anlayigin bir tezahiiri-
diir. Nasil ki imparatorun kudreti ve iktidar1 Tlahi Kudret'ten kaynaklaniyorsa
yeryiiziindeki bagka biitiin otoritelerin iktidar1 da Imparatorluk otoritesinden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle Bizans Imparatoru, yabanci devlet idarecileri-
ne hiikiimdarlik alametlerini bizzat vererek onlarin hiikiimdarlik hakkini teyit
etme yetkisinin kendisine ait oldugunu diisiiniiyordu®. Iste Symeon boyle bir
unvanin pesindeydi. Bundan sonraki miicadelesinde, asagida gortilecegi tizere
“Bulgariarin Basileus’n” unvanyla yetinmeyecekti®.

Bu arada Imparatorluk baskentinde, Patrik heyeti ile yapilan ve Symeon’a
unvan verilen meshur goriigmenin ardindan, Aleksandros baga gectiginde
saraydan uzaklagtirilmig olan VI. Leo’nun dordiincii esi ve megru imparator
VII. Konstantinos™un annesi Zoe, bir saray darbesiyle geri donmiig ve naipler
heyetini dagitarak niyabeti dogrudan kendi tizerine almigti. Yaptg ilk is ise
Patrik tarafindan kabul edilmis olan Symeon’a verilen unvam reddetmek ve
oglu ile Bulgar hiikiimdarin kiz1 arasinda kararlagtirilan evliligi iptal etmek

52 M. McCormick-A. Kazhdan, “Basileus”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, Oxford
University Press, New York, 1991, s. 264.

53 Georg Ostrogorsky, “Bizans 1mparat()m ve Hiyerargik Diinya Diizeni”, gev. Ozden Arikan,
Cogito, S. 17 (Kig 1999), s. 52-64; Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine
Diplomacy?, s. 8-9.

54 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 144; Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine
Diplomacy”, s. 9; Ostrogorsky, “Bizans Tmparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, s. 58-59;
Paul Stephenson aym fikirde degildir, Paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontiey, A Political
Study of the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 18.
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olmustu. Bunun iizerine Symeon 914 yilinda tekrar harekete gegti. Trakya’yr
yagmalayip Edirne’yi ele gegirdi. Ona karg1 bagarisiz ittifak arayislarina giren
Bizans yaptig1 hazirhklar sonucunda 917 yilinda Anchialos’ta Symeon ile gir-
digi miicadelede agir bir yenilgi aldi. Symeon ertesi yil Yunan Yarimadasrna
yonelerek Korinthos’a kadar ilerledi. Bu yenilgiler ayn1 zamanda Imparatorige
Zoenin niyabetinin de sonunu getirmisti. Yagi kiigiik Imparator idareyi ele
alacak kudrette olmadig i¢in meveut iktidar talipleri arasinda en giigliisii olan
Romanos Lekapenos kisa siirede iktidari ele gegirdi. Kizint geng Imparator ile
evlendirmek suretiyle 6nce ortak Imparator oldu sonra da megru Imparator’u
tanimakla birlikte biitiin idari giicii kendinde topladi®™.

Symeon’un, kendisini imparatorluga gotiirebilecek en kestirme yol olan
kizint kiigiik yagtaki mesru Imparator’la evlendirme ve sonrasinda 6nce ortak
Imparator ve Imparator olma plant Romanos Lekapenos tarafindan akame-
te ugratilmigtr. Romanos tam da onun diisiindiigii seyi yapmusti. Dolayi-
styla o bagtayken Symeon’un Imparator olma ihtimali yoktu. Bu nedenle
Romanos’un barig tekliflerini duymak bile istememigti. Sonraki birkag yil
Symeon’un bagkent ¢evresini de igine alan biitiin Trakya topraklarina yaptig:
saldirilarla gecti. Nihayetinde 924 yilinda ortak Imparator Romanos Leka-
penos ile Symeon arasinda bir goriigme yapilmasina karar verildi. Icerigi
kaynaklarda tam net bigimde aktarilmamig olan bu goriigmeden, ozellikle
konumuz igin 6nemli olan Imparator unvani agisindan Symeon’un umdugu-
nu bulamadigr anlagilmaktadir. Goriigme sonrasinda Symeon, unvan konu-
sunda agagida gorecegimiz tizere farkli bir politika uygulaya baslayip o sirada
Bizans ile kendisine karg1 i birligi igerisine giren Sirplara dondii. Giigliikle
de olsa Sirplar kargisinda tistiinliik saglayan Bulgarlar, Hirvatlar karsisinda
yenilgiye ugradilar. Sonrasinda Bizans iizerine biiyiik bir sefer hazirligs igeri-
sinde olan Symeon, 27 Mayis 927°de ani bir gekilde hayatin1 kaybetti®®.

Symeon’un unvan konusunda uyguladig: farkl politikaya bakacak olur-
sak, elimizde 925 yilinda patrik Nikholas’in 6liimiiniin ardindan Symeon’un
Romanos Lekapenos’a yazdigi bir mektuba Imparator tarafindan yazilmig
bir cevap mevcuttur. Maalesef Symeon’un mektubu giiniimiize ulagmamugtir.
Burada Romanos, Symeon’un kendisi igin “Bulgarlarin ve Romalilarin Basi-

55 Skylitzes, IX.5, 8-9, s. 196, 197-198; The Chronicle of the Logothete, 135.14, 16, 18-23, 5. 224,
225-227; Runciman, First Bulgarian Empirve, s. 158-163; Fine, The Early Medieval Balkans, s.
148-151; Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 245-246; Warren Treadgold, A History of the
Byzamtine State and Society, Stanford University Press, California, 1997, s. 473-475.

56 The Chronicle of the Logothete, 136.19-20,23-24,27,29-37,s. 234, 235-237, 237-240; Skylitzes,
X.6, 8, 10, 12, 16-17, s. 208-210, 211-213, 214-215; Runciman, First Bulgarian Empire, s.
164-172; Steven Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and His Reign, A Study of Tenth-
Century Byzantium, Cambridge University Press, Cambridge, 1963, s. 86-96; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tavibi, s. 247-249; Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, s. 477-
479.
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leus’n” (Baoirevg Bovdydpwv kal Pwpaiwv) unvanini kullanmasina tepki
gostermektedir®”. Bununla birlikte Romanos gonderdigi diger bir mektupta
Symeon’un Imparator unvanina degil, onun Roma Imparatorlugu iizerinde
hak iddia etmesine kargt oldugunu agiklamistir. Dolayisiyla Bizans isteme-
yerek de olsa, Bulgar tilkesine miinhasir kalmasi sartiyla Symeon’un basilens
unvanini kullanmasini kabullenmis gibi gortinmektedir®. Bu noktada Syme-
on’un talep ettigi unvanin kapsami da ortaya ayr bir zorluk ¢ikarmaktadir.
Zira istedigi unvan “Bulgarlarim Basileus’n” mu, “Bulgarlarm ve Romalin-
rin Basileus’n” mu yoksa sadece “Romalilarin Basilens’n” muydu? Kapsam
ve mahiyet bakimindan bu unvanlarin her biri ayr1 anlam ifade ediyordu.
Bizans bunlardan birincisine razi olmus gibi goriinmektedir. Tkincisine ise
Romanos’un tepkisinden anlagilacag: iizere tepki gostermistir. Tkinciye tepki
verdiginden tgiinciiyli kabul etmesi zaten beklenemez. Ancak Symeonun
tglincliyt, yani “Romalilarm Basilens’n” unvanini kullandigina dair elimiz-
de net bir kanit vardir. Kendine ait bir miihiir iizerinde Symeon dogrudan
“Romallarm Basileus’n” (Zvpewv év xpio[t®] Bacie[vo] Pwpéwv) unva-
nint kullanmigtir™. Bu kanit bize Symeon ile Bizans Imparatoru’nun duru-
mu birbirinden farkli algiladigini ve degerlendirdigini gostermektedir. “Bul-
gariarim Basileus’n” unvaninin Symeon’u tatmin etmedigi yeterince agiktir.
“Bulgariarin ve Romaldarm Basileus’n” unvam da belki de Fine’in da dikkat
gektigi izere® Symeon’un goziinde “Romalilarin Basileus’n” ile ayni anlama
geliyordu. Ciinkii Roma Imparatoru tektir ve yeterince kapsayicidir. Ayrica
“Bulgarlarm” ifadesi eklemeye gerek yoktur. Bu haliyle miihiirdeki unvan,
Symeon gibi bir hiikiimdar i¢in daha gergekgi bir kullanimdir.

Symeon’un askeri faaliyetlerinden ve unvan konusundaki taleplerinden
anlagilacag iizere peginde oldugu sey dogrudan Roma Imparatorlugu’nu
ele gecirmekti. Bunun igin 6nce kizint megru Imparator’la evlendirip ortak
Imparator olmayi ardindan da dogrudan iktidari ele gecirmeyi denemisti.
Romanos Lekapenos’un faaliyetleri onun bu amacini engelleyince, kendi
miihriinden de anlagilacag tizere kendini dogrudan basilens ilan etmisti. Bel-
ki de oldiigii sirada yapmakta oldugu biiyiik hazirlik, artik bir onaya ihtiyag
duymadan dogrudan Imparatorluk bagkentini ele gegirip unvanin gosterdigi
sekilde Romalilarin basilensu olmakt1.

Symeon’un zihninde Bizans tahtini ele gegirebilecegi diigiincesine zemin
hazirlayan etkenler ise oncelikle donemin siyasi sartlari idi. Ciinkii son do-

57 Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus, s. 94; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 154;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 247.

58 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 247-248.

59 Kiril Nenov, “Early Medieval Bulgarian Seals from an Auction”, Bulgaria Medinevalis, Volume
4-5(2013-2014), s. 27-28; Ostrogorsky, Bizans Devieti Taribi, s. 248.

60 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 155.
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nemde mevcut giigler dengesi Bizans aleyhine degismeye baglamugti. Ken-
di giiglerinin bilincine varan yabanci hiikiimdarlar artik Bizans Imparatoru
kargisinda oncelik iddiasinda bulunmaya basglamiglardi. IX. yiizyil baglarinda
Charlemagne’in kendini Imparator ilan etmesi ve bunu Bizans’a dayatmaya
caligmas: bunun en net 6rnegini olusturmaktadir®. $imdi ise Symeon’un
ayni giice ulagmasi s6z konusu idi. Bulgar Devleti’nin merkezilesmesinin te-
melleri Kurum Han déneminde atilmigti. Sonra halefleri Omurtag, Malamir
ve Presyam ayn1 yondeki ¢abalar stirdiirdiiler. Bulgar Devleti, onlarin yone-
timi boyunca topraklarini 6nemli 6lgiide genigletti ve boylece insan, asker ve
ckonomik faaliyetler agisindan 6nemli yeni kaynaklar elde etti. Bu, Bulgar
Hanrna ve soylularina Bizans’la esit olmaya baglama ve hatta Bizans siyasi
ideolojisiyle yiizlesme sans1 verdi®?. Zaten kisa siire 6nce, belki de “Romali-
larm Basileus’n” olma sartlarindan biri olarak diigiiniilebilecek olan Hiristi-
yanlik sart1 da yerine getirilmisti. Boris Han’la beraber gelen Hiristiyanlikla
birlikte Bulgar hiikiimdarlar1 artik kendilerini higbir suretle Bizans hiikiim-
darindan eksik gormediler. Bizans ile girdigi savaglarda agik ara istiinlik
elde eden Hiristiyan Bulgar hiikiimdarlarinin bu ilk kusak temsilcisi Symeon
kendini “Romalilarin Basileus’n” ilan etmekte higbir tereddiit gostermemigti.
Buna ek olarak kargisindaki Bizans Devleti’nin bu donemdeki durumu da
Symeon’un ihtiraslarini tetiklemigti. Neticede tistiinliik yarigina girdigi rakip
cocuk yasta bir Imparator’un baginda oldugu naipler tarafindan yonetilen bir
devletten ibaretti. Bir yandan naiplerin beceriksizligi i¢ ¢ekismeleri arttirir-
ken diger yandan doguda Araplar ciddi bir tehlike olusturuyordu. Yine de bu
haldeyken bile Symeon’un unvaninin tasdik edilmesi Bizans i¢in diigiiniilebi-
lecek ve onaylanabilecek bir sey degildi. Ciinkii Ortodoks kilisesini himaye
eden bir bagka basileus ortaya ¢iktigi andan itibaren bagkentteki Imparator,
tek Tmparator olma statiisiinden ¢ikiyordu®®. Bu nedenle Bizans bir dere-
ceye kadar “Bulgarlarin Basileus’n” ifadesine sessiz kalsa bile “Romalilarin
Basilens’n” unvanini tasdik etmesi miimkiin degildi. Symeon bunun igin gok
ugragti ancak ani 6liimii onun bu amaca ulagmasina engel oldu.

6. Petro ve Basileus Unvani

Symeon’un 6liimiiniin ardindan oglu Petro (927-969) baga gecti ve ilerde
yapmay1 planladigi barig anlagmasi igin elini giiglendirmek amaciyla Bizans’a
karg1 savag1 tekrar baglatarak Trakya’yr yagmaladi. Ardindan barig igin Bi-
zans’a el¢i gonderdi. Symeon dénemindeki uzun soluklu savag her iki tarafi
da yipratmisti ve her iki idareci de bariga olumlu bakiyordu. Yapilan gortis-

61 Ostrogorsky, “Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, s. 57-58.

62 Tsvetelin Stepanov, “The Bulgar Title KANAXYBITT: Reconstructing the Notions of Divine
Kingship in Bulgaria, AD 822-836”, Early Medieval Europe, 10/1 (2001), s. 3-4.

63 Edward N. Luttwark, Bizans Imparatorlugu’nun Biiyiik Stratejisi, cev. M. Efe Tuzcu, Epsilon
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 249-250.
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meler sonucunda 927 yilinda iki taraf arasinda bir anlagma yapildi®. Anlas-
mada Bulgar kilisesinin bagimsiz olmasi, hanedanlar arasi evlilik, Bulgarlara
vergi 6denmesi gibi 6teki maddelerin yani sira Bizans Imparatoru, Petro’nun
“Bulgaviarin Basileus’n” (Baoidedg BovAydpwv/BovAyapiag) unvanini kul-
lanmasini kabul etti®. Symeon kadar genig vizyon sahibi olmadig anlagilan
Petro igin belki de iilkesinin igerisinde bulundugu i¢ ve dig sorunlarin etki-
siyle bir Bizans prensesiyle evlenmek ve “Bulgariarm Basilens’n” unvaniyla
yetinmek yeterli olmugtu. Zaten onun idaresi altinda Bulgar Devleti eski giig
ve ihtigamini kaybedecektir. Petro tarafindan bu unvanin ne kadar siire kulla-
nildigina dair belirsizlik de mevcuttur zira sonraki kaynaklarin birinde o yine
archon olarak zikredilmistir. Ancak kesin olan bir ey varsa o da Bulgarlarin
ve Petro’nun bu unvanin 6neminin farkinda olduklaridir®.

Petro’ya verilen unvan Bizans imparatorlar: tarafindan Bulgar hiikiimdar-
larina verilen (veya burada, kabul edilen) son unvan oldu. Zaten bu tarihten
sonra da Bulgarlarla Bizans arasinda boyle unvan vermeyi de igerecek bir
iligki s6z konusu olmadi. Petro’nun hiikiimdarligi doneminde devlet tam bir
¢okiiy siirecine girerek bir yandan i¢ isyanlarla diger yandan ise Macarlar ve
Pegenekler gibi yeni dig diigmanlarin saldirilariyla ugrasmak zorunda kaldu.
Bizans ile iligkilerin gerginlesmesi tizerine Ruslar Bizans’in miittefiki olarak
kuzeyden saldirtya gecti. Ancak bu defa Ruslarin kendisi sorun haline gelince
Imparator Ioannes Tzimisces, 971 yilinda Bulgar iilkesindeki Ruslar iizeri-
ne bir sefer yapti. Bu sefer Ruslar1 kendi iilkelerine gonderdigi gibi Bulgar
Devleti ve Patrikligi’nin de sonu oldu®. Daha sonraki devleti ihya ¢abalar1 da
kayda deger bir sonug vermedi.

7. Sonug

Goriildiigii tizere tarihi siireg igerisinde Tuna Bulgar Devleti’nden alt1 hii-
kiimdar Bizans Imparatorlar’ndan unvan almugtir. Verilen unvanlar tek tip
olmaktan ziyade onem ve seviye itibariyle farklilik gostermektedir. Bu farkli-
lik temelde, unvanin verildigi sirada Bizans ve Bulgar devletlerinin icerisinde
bulundugu siyasi durum ile alakalidir. Oncelikle Bizans Devleti’nin unvan

64 The Chronicle of the Logothete, 136.45-46, s. 241; Skylitzes, X.18, s. 215-216; Runciman, The
Emperor Romanus Lecapenus, s. 96-99; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 160-161; Mirostaw
J. Leszka-Kirit Marinow, “Peace”, The Bulgarian State in 927-969, The Epoch of Tsar Peter I, Ed.
by Mirostaw J. Leszka, Kirit Marinow, Translated by Lyubomira Genova et al., £.4d[] University
Press, 1.6dz—Krakéw 2018, s. 47-50.

65 Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus, s. 99; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 161;
Ostrogorsky, Bizans Devieti Taribi, s. 249; Leszka-Marinow, “Peace”, s. 50-51.

66 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 182, 301-303; Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus,
s. 99-100.

67 Runciman, First Bulgavian Empire, s. 184-216; Ostrogorsky, Bizans Devleti Thribi, s. 270-271,
273-275; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 160-188; Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s.
637-638.
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verme uygulamasim bir diplomatik arag¢ haline getirdigi vurgulanmalidir.
Imparatorlar genelde bu unvanlari siyasi yolla ¢ikar saglamak igin kullan-
muglar ve verdikleri idarecileri askeri giicii ile birlikte kendi yanlarina ¢ekme
vasitast haline getirmeye ¢aligmuglardir. Bizans, tarihi boyunca bu yontemi
baska topluluklar igin de kullanmis ve Imparatorluk makami iizerinden olus-
turdugu {iistiinliik mevkisinden siyasi destek amagl miittefik bulma konu-
sunda ustaca yararlanmugtir. Ancak Bulgarlar agisindan durum biraz farklidir.
Alt1 hitkimdardan Ggli patrikios, biri caesar ve ikisi basilens unvani almistir.
Burada basilens unvani hem verilmig degil alinmig olmasi agisindan hem de
seviye ve kapsam bakimindan diger iki unvandan farkli oldugu igin diger
ikisinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Yickarida izah edilen diger iki un-
vamn verildigi swadaki siyasi kosullar goz ondine almdyyinda bu durum Bizans
Imparatorlary’mn Bulgar idarecilere bir litfu bir ihsam degjil aksine zor duwrum-
da oldugundan dolay: bir destek avayist kavsilyjimda minnet sunma ifpdesi olavak
degerlendivibmelidir. Zaten Bulgar idarecilerin bu unvanlari talep ettigine dair
herhangi bir bilgi de mevcut degildir. Aldiklar1 unvandan nasil bir fayda elde
ettiklerini de kestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle Bulgar hiikiimdarlara
verilen unvanlar1 diger tlkelerdeki idarecilere verilen unvanlardan — mesela
Ermeni prenslere verilen unvanlar — ayr1 tutmak gerekmektedir. Ayrica Bul-
gar idarecilerin kullandig1 iginde “kut” anlamini da barindiran “Han” (IX.
ylizyil baglarinda kavacvfiyt olarak gegen) unvani, en azindan Bulgar top-
lumu i¢in Bizans idarecileri tarafindan verilen unvanlardan gok daha yiiksek
bir makamu ifade ediyordu.

Symeon ve Petro’nun aldiklart basilens unvanini ise farkli agidan deger-
lendirmek gerekir. Bir kere bu donemde Bulgarlar artik Hiristiyanlagmig bir
toplum idiler. Dolayistyla Tanrr’min yeryiiziindeki temsilcisi olarak Imparator
makami Bulgarlar igin artik daha bagka bir anlam ifade ediyordu. Symeon
ile Bulgarlarin ulastigy siyasi gii¢ doruk noktasina ulagmigti. Artik Bulgar
hiikiimdarlarin Imparator’dan daha asag1 bir seviyeyi veya onun tarafindan
verilecek olan herhangi bir unvani kabul etmeleri miimkiin degildi. O neden-
le Symeon, kendini en iist otorite makaminda gérmesinin bir sonucu olarak
basilens unvan igin miicadele etmisti. Bizans protokol kaidelerini bildigi i¢in
onceleri bunu mesru Imparator’dan tevariis ettirme yoluna gitmisti. Ancak
bu miimkiin olmayinca dogrudan unvani kullanmig ve Bizans bagkentini ele
gecirmeyi hedeflemisti. Fakat ani 6liimii nedeniyle hedefine ulasamadi. Pet-
ro’nun ise “Bulgarlarin Basileus’n” unvaniyla yetinmesi, ancak Symeon kadar
giiglii bir hiikiimdar olmamasi ve &asilens unvaninin anlamini onun kadar
idrak edememesi ile agiklanabilir. Elbette igcinde bulundugu siyasi sartlar da
hesaba katilmahdr.
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Bolim 2

Konstantin Bagig1 Sahtekarligi ve Lorenzo

Valla’nin Ifsasina Dair

Sayime Durmaz'

Ozet

Konstantin’in Bagigi, Orta Cag’in en iinli ve en 6nemli sahtekarligidir.
Tartigmali bagis metni, Papalik tarafindan bin yildan fazla bir siire konumunu
ve giiciinii giiglendirmek igin kullamldi. Vatikan’a gore Konstantin, 6lmeden
once Roma Kilisesi’nin tiim Dogu kiliselerinden iistiin oldugunu vasiyet
etmis ve bunu bir belge ile onaylamustir.

Konstantin Bagigrmin  VIIL. yiizyilda yazildigr iddia edilmektedir. Ocak
754’te Papa II. Stephen, Lombardlarin saldirilarin1 durdurmak igin kral III.
Pepin’den yardim istemek iizere Paris’e gitti. 756 yilinda varilan anlagma
sonucunda Pepin, Papalik Devleti’nin kurulmast igin yasal dayanak saglayan
ve Papa’nin diinyevi egemenligini Roma Dukaligr’nin Gtesine tastyan belgeyi
verdi. Unlii sahtecilik Roma’da ilk kez ortaya gikt.

Konstantin bu vasiyette, Papa tarafindan clizzamdan tedavi edilmesinin
tazminati olarak tacini ve imparatorlugu Papa Sylvester’in ellerine teslim
etmesi gerektigini belirtti. Diger bir deyisle Konstantin, Batr’daki tiim siyasi
giiclinii papalara bagiglamistir. Sahte vasiyet sayesinde papalik otoritesi, Bati
Roma topraklarinda kurulacak tiim devletlerin iizerinde bir konum elde etti.
Bagis, Orta Cag Papaliginin elinde giiglii bir silah ve Papalik ideolojisinin
temeli haline geldi.

Konstantin Bags1 ilk olarak XI. yiizyilda sorgulanmugtir. Son olarak, Lorenzo
Valla belgenin metinsel elestirisini ve dilbilimsel analizini yapt1 ve belgenin
uydurma oldugunu tartigmasiz bir sekilde kanitlayan bir rapor hazirladi. Bu
rapor, 1440 yilinda Floransa’da toplanan dini konseye sunulacakti. Ancak
Valla’nin  bilimsel raporu konseyden gizlendi ve oliimiinden ¢ok sonra
yaymland.

Caligmanin temel amac1 Konstantin Bagigr’ni tarihi bir belge olarak incelemek
ve tizerinde bir tartigma yapmaktir.

1

Dog. Dr., Gankur1 Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
sayimedurmaz@karatekin.edu.tr, Orcid:: 0000-0003-0989-4189
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1.Girig: Varolug Miicadelesinden Imparatorluga!

Vatikan Gizli Arsivi'nde Konstantin Bagis1 (Donatio Constantini) bashgiyla
yer alan belgenin Avrupa tarihinin ve hatta diinya tarihinin en {inli sah-
tekarligr oldugu yoniinde genel bir kanaat bulunmaktadir. Imparator Biiyiik
Konstantin’e atfedilen sahte vasiyet ya da “Bagis” metni ortaya ¢ikana kadar,
Hz. Isa’nin Ogretisine iman edenlerin tiimii Hristiyan olarak adlandirilirken,
sahte vasiyet sonrasinda olugan kutuplagma Hristiyan diinyasinin Ortodoks-
lar ve Katolikler olarak mezhepsel boliinmesine katki sunmugtur. Dahasi
bu durum, Roma Katolik Kilisesinin lideri Papa’nin cismani erki (potestas)
tizerinden yiiriitiilecek kanli savaslar silsilesinin fitilini de ateglemistir. Oyle
ki, sonraki yiizyillarda sahte vasiyetle edindikleri iktidar giiciine ilave, siyasi
gii¢ devsirme giidiisiiyle hareket eden papalardan bazilari amaca ulagmak igin
kutsal degerleri ¢ignemekte dahi bir beis gormediler.

Bu durum zaman zaman dénem aydinlarinin edebi iiriinlerinde de dile
getirildi. Kilise’ye yonelttigi agir elestirileriyle bilinen Italyan Sair Dante Ali-
ghier’nin (1265-1321), XIV. yiizyilin baglarinda kaleme aldig1 Ilahi Komed-
ya (Divina Commedia) adli eserinde Konstantin Bagisi su dizelerle anilarak
elestirilmektedir:?

“Abi, Costantin, di quanto mal fu matre, non ln tun conversion, ma quelln

/))

dote che dn te prese il primo vicco patve!

Ey Constantinus, mezhep degistirmen degil ama, zengin olan ilk
papann aldigr drahoma nice kotiiliigiin anasi oldu!

Dogu Roma Imparatorlugu’nun Emevi kusatmasina kargi baskentini ko-
rumaya ¢ahgirken giigsiiz diigtiigii anda ortaya atilan sahte vasiyet kargisinda
Konstantinopolis Patrikligi de hazirliksiz yakalanmigti. Ttalya’min kuzeyinde-
ki Pavia’ya tstlenmis olan Lombardlar (Longobardlar) Astolf liderliginde
751 yilinda Ravenna’yi ele gegirdiginde Ravenna naibi topraklarint birakmak
zorunda kald1.? Boylece bir yandan Imparatorluk, Kuzey Italya’daki son ka-
lesini kaybederken diger yandan kadim Roma da savunmasiz kaliyordu. Bu
durum kargisinda Papa II. Stephanus* (752-757), {ist makami1 Dogu Roma

2 Dante Alighieri, Inferno, canto 19, satir 115-117., Bkz. Ilahi Komedya, ¢ev. Rekin Teksoy,
Oyjlak Yoymlars, Istanbul 1998.

3 654 yilinda Hiristiyanlig1 kabul eden Pavia merkezli Lombardlarin krali Atsolf bu yillarda sadece
ftalya’nin merkezinde Spoleto’daki Lombard Dukalig1 ve giineydeki Benevento tizerinde kisith bir
yetkiye sahipti. Yogun Lombard saldirilarina ragmen Sicilya ve yarimadanin en giineyinde yer alan
Calabria ve Giiney Apulia hala Dogu Roma’nin hakimiyetindeydi. Bkz. Jeremy Black, Kisa ftalya
Tarihi, ¢ev. Ekin Duru, Say Yayinlari, 1. Bask, Istanbul 2020, s. 42.

4 Bazen III. Stephanus olarak da geger. Bunun sebebi ise, kendisinden 6nce 22 Mart 752 tarihinde II.
Stephanus unvaniyla segilen papanin {i¢ giin sonra, heniiz resmi olarak kutsanip goreve baglamadan,
vefat etmesidir. Bu kiginin ismi bazi listelerde hala yer almakla birlikte, 1961°de Katolik Kilisesi’nin
listesinden silinmistir.
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imparatorundan yardim istedi. Ne var ki, Imparator V. Konstantin® (741-
775) Stephanus’un kendisinden bekledigi askeri birligi géndermek yerine
onu imparatorluk adina Lombardlarla arabuluculuk yapmak iizere gorev-
lendirdi.

Son Batt Roma Imparatoru Romulus Augustus’un tahttan gekilmesinden
sonra bagsiz kalan Avrupa, Germen krallarin insafina terk edilmisti. Cografi
mesafe Hristiyan diinyanin en tist makami konumundaki Dogu Roma im-
paratorlarinin Roma’y: gerektigi gibi savunmasina imkan vermiyordu. Bagka
bir deyigle, “Hristiyanligin Besli Hiikiimetini” (Pentarsi) olusturan megru
beg patrikhaneden Avrupa’nin temsilcisi olan Papalik makami da istilaya agik
hale gelmisti.

Biiyiik Konstantin’den itibaren Dogu Roma imparatorlart Tanrr’nin tem-
silcisi (Pontifex Maximus) ve Hristiyan diinyanin 6nderi sifatiyla Roma’daki
papay1 da atama, yargilama veya azletme yetkisine sahipti. Bu nedenle Pa-
palig1, Bizans imparatorunun otoritesinden kurtaracak diizenlemeyi ancak
imparatorun kendisi yapabilirdi. Ne var ki, 1mparator V. Konstantin’in kendi
eliyle yetkilerinden feragat etmesini beklemek saflik olurdu. Oyleyse Roma
imparatorlarina Hristiyanligin en iist makami olan Pontifex Maximus unva-
nin1 veren kiginin onu geri almasiyla bunu saglamak miimkiindii. Bunu ya-
pabilecek yegane kisi ise, Hiristiyan diinyanin tartigtimaz lideri olan kurucu
imparator Konstantin’den bagkas1 degildi.

Donemin siyasi geligmelerinden ve askeri liderlerinden haberdar olan Papa
II. Stephanus kendisine yeni bir askeri koruma saglamak amaciyla harekete
gegti. Bu defa Kilise’nin hamisi durumunda olan Dogu Roma imparatoruna
bagvurmak yerine 753 yilinda Avrupa’nin en giiglii krali, daha da 6nemlisi
Katolik Hristiyan olan, Frank hiiktimdari ITI. Pepin (Kisa Pepin)’e yonelerek
ondan vaktiyle Biiyiik Konstantin’in Roma Kilisesi’ne hediye ettigini iddia
ettigi topraklart kurtarmasini istedi. Bu manevra ile Papaligin ilgisinin ku-
zeydeki Frank Kralhigrna kaymast Bizans'in Tralya’daki konumunu koruma
cabasina darbe indirdiginden Imparator V. Konstantin’in hosuna gitmedi.®

5 Isaura Hanedanrni zirveye tagiyan V.Konstantin, babast III. Leo’nun baglattig1 ikonalaricilik
politikasin1 zulme varan uygulamalarla siirdiirmiigtiir. Aydin ve kararli kigiligi ile basarili bir
yonetim sergilese de ikona destekgileri tarafindan en biiyiik diigman ilan edilmis ve tarihte pek
¢ok imparatordan daha kotii anilmigtir. Bu durum ona verdikleri lakapta agikga goriilmektedir.
Oyle ki, ikona destekgileri giiya vaftiz toreni esnasinda kutsal kurnaya diskiladigindan &tiirii
kendisine “boklu” manasina gelen “Kopromymos” (Kompwvupog) lakabini vermiglerdir. Bkz.
Timothy E. Gregory, Bizans Tarili, Cev. Esra Ermert, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2008, s.
192.

6  Gregory, ag.e., s. 193.; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Teori Yaymlari, Ankara 1986,
s. 287.
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Imparator V. Konstantin tarafindan Lombardlarla arabuluculuk yapmast
i¢in gorevlendirilen II. Stephanus ise, isgalcilerle anlagma yapmaktansa kendi
makamini ve Avrupa’yt Dogu Roma’nin hiikiimranligindan kurtaracak bir
formiil arayisindaydi. Papa’nin damgmanlari, yaklagik dort asir 6nce vefat
etmis olan Imparator Konstantin’in elinden ¢tkmug gibi kaleme alinan vasiyet
ile konuya dahiyane bir ¢oziim getirmeyi planladilar. Tarihin tozlu raflarin-
dan yeni bulunmug gibi yapilacak bu belge ile Papa’nin Dogu’daki impara-
torlugun vesayetinden azat edilmesi amaglanmaktaydi. Urettikleri belgenin
kabul gormesi i¢in onu muteber bir referansa dayandirmalar gerekiyordu.
Bunun igin de Konstantin doneminde papalik yapan I. Silvester (Aziz, 314-
335)’a atfedilen uydurma bir efsane giindeme getirildi. S6z konusu efsaneye’
gore Bityiik Konstantin Aziz Silvester tarafindan 6liim dogeginde iken vaftiz
edilmigti.

Bu efsaneden yola gikan Papalik danigman ve katipleri, ilgili bagisin da yer
aldig1 vasiyeti, Konstantin’in Papa Silvester’a teslim ettigi iddiasiyla ve sanki
o dénemde yazilmig gibi kaleme aldilar. On sayfadan miitesekkil belgenin ilk
boliimii 315, ikinci boliimii ise 317 senesinde yazilmig gibi tarihlendirildi.
Papa II. Stephanus 753 senesini 754’°e baglayan kigin ortasinda Alpleri aga-
rak Fransa’ya, Frank Krali ITI. Pepin’in Ponthion’daki® sarayina ulasti. Kilise
tarthinde ilk kez bir papa, Alplerin kuzeyinde goriilityordu.” Olugturacag:
bu yeni ittifakla hem dogudaki imparatorun dini ve siyasi vesayetinden kur-
tulmayr hem de Papalik hitkmiinii giiglendirmeyi hedeflemekteydi.'* Ziya-
reti esnasinda Pepin’i bagina yag siirmek suretiyle (mesh ederek) kutsayan
Stephanus, bu hareketiyle Tanrr’nin kendisi araciligiyla kutsayip, onu Roma
Kilisesi’nin yeni koruyucusu yaptigi mesajini da vermekteydi.!!

Papa Stephanus®un yolculugu hakkinda bilgi igeren biri Roma, dige-
ri Frank olmak ftizere iki kaynaga bakmak gerekmektedir. Liber Pontificalis
olarak bilinen ve biyografilerle VI. ve VII. yiizyildaki Papalik kararnamele-
rinden olugan kiilliyatin bir pargasi olan Vita Stephani adl eserde olay daha
ziyade Papaligin bakis agisindan ele alinmaktadir. Digeri, Diizmece - Fredgar

7 Konstantin Bagigi, Papa I. Silvester hakkindaki efsanelerin yami sira ilk Hristiyan Roma
imparatoru olan Biiyiik Konstantin hakkindaki zengin efsanelerden de dogdu. Silvester-
Konstantin efsanesinin en bilinen bigimi i¢in bkz. Les Gesta Silvestri (Vita Sancti Sivestri), Ed.
Boninus Mombritius, Sanctuarium, sen Vitae sanctorum, vol. 11, Paris, 1910, 1978, s. 508-531.
Ayrica bu efsane hakkinda bkz. Dollinger, Papstfabeln des Mittelalters, Miinih, 1863: Ed., J.
Friedrich, Stuttgart 1890 ve Duchesne, Liber Pontificalis, Cilt 1, 1886, p. cvii-cxx.

8 Fransa’nin kuzeydogusunda yer alan Marne sehrine bagh bir yerlesim yeri.

9 Henri Pirenne, Kavimler Gogii’nden XVI. Yiizyda Kadar Avrupa Tavibi, Cev. Sinan Akbaytiirk,
Selenge Yayinlari, Istanbul 2022, s. 52.

10 Mine Kurikkanat, Bir Huwristiyan Masal: Tavilin En Biiyiik Sabtekdriyj, Kirmizi Kedi Yayinevi, 8.
Basim, Istanbul 2014, s. 49.

11 Senel, ag.e., s. 288.
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Tarihi’nin “Ggiincli devami” ise Merovenj donemi Frank kayitlarina yapilan
bir ekleme niteligindedir. Pepin’in akrabasi olan Kont Nibelung’un emriyle
yazilan eser sadece Kisa Pepin donemini anlatir. Kaynaklarda Stephanus™un
bu yolculuguna neden olan siyasi pazarlik hakkinda dogrudan bilgi verilme-
meKkle birlikte genel hatlartyla bahsedilmektedir.'? Papa Stephanus®un Raven-
na’yr ve gevresindeki yerleri Lombardlardan geri almasi igin Pepin’den yar-
dim istemeden Once bir vakit s6z konusu topraklarin 314 senesinde Biiyiik
Konstantin tarafindan Papaliga verilmig olmas1 dolayisiyla zaten bu yerlerin
Papaliga ait oldugunu ifade etmigtir. Pepin’in bu topraklar1 Lombardlardan
alarak Papaliga vermesi (Pepin’in Bagis1) bu bakimdan Konstantin’in Bag:-
s’'min yenilenmesi manasina da gelmekteydi.*?

Liber Pontificalisde II. Stephanusun V. Konstantin’in gorevlendirdigi
elgi ile birlikte Lombard krali Aistulf ile goriigmek tizere 15 Ekim 753’de
Roma’dan ayrilarak Pavia’ya gittigini, “Lombardlarin geytan kralinin” (Ma-
lignus rex langobardorum) onu sonuna kadar dinledigini fakat amacindan
vazgegirmeyi bagaramadigini belirterek soyle devam eder:

“Pavio’dan ayrildiktan sonva Tanrmn yardomeyla bityiik biv Inzla Frank
Kyallyimman kapiarma vardr. Maiyetiyle bivlikte gegidi asarak, her seye
gicii yeten Tanreya mutlulukin sikretti. Yoleulugun baslangicindn sarp
tepelerden gegilmisti, ama miibavek Papa, bir Isa sehidi olan St. Manri-
ce’in muhtevem manastima kazasiz belasiz ulnsty”. 1

Beraberinde bir diizine iist diizey din adami ve Frank Kralliginin gorev-
lendirdigi yetkililerin rehberliginde seyahat eden Stephanus St. Denis Ma-
nastirt Bagrahibi Fulrad tarafindan kargilandiktan sonra Ponthion’da sarayda
yapilmasi diigliniilen goriigmenin randevusu igin Pepin’e haber gonderilir.
Pepin bu arada oglu Charlest misafirlerini yolda kargilamak tizere gorevlen-
dirir. Papa’y1 Fransa’ya bizzat davet eden Pepin, dort ay siiren misafirligin-
de ona saygida kusur etmeyerek ikramda da comert davranir. Papa, 6 Ocak
754’de Ponthion’a ulagtiginda kendisini selamlamak tizere sehrin digina ka-
dar gelen Pepin, atindan inerek secdeye kapanir ve papanin atinin gemini
elleriyle tutar. Papa ise gozyaslar1 iginde Frank kralindan yardim ricasinda
bulunur.'

12 Norman Davies, Avrupa Taribi, imgc Kitabevi, Ankara 20006, s. 317.

13 Senel, ag.e.,s. 288.

14 Latince metin igin bkz. Liber Pontificalis, p. 447; Norman Davies, a.g.e., p. 318.
15 Norman Davies, ag.¢., s. 319.
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Taraflarin ilk goriigmeleri St. Denis Katedrali’nde gergeklesir. Papa II.
Stephanus Pepin’e “Romalilarin Patricise” unvani verir.'® Goriigmeler esna-
sinda Stephanus Pepin’e tarihe Donatio Constantini olarak gegecek sahte
belgeyi ilk kez gosterir. Ponthion’daki sarayda yapilan goriigmeler sonucu 6
Ocak 754 tarihinde kargilikli megruiyet pazarliginda varilan anlagmaya gore
Pepin, Papalig1 Lombardlara karst koruyacak, buna kargilik Stephanus da Pe-
pin’in ailesinin digindan olan herhangi birini kral olarak tanimayarak aforoz
edecekti. Bir bagka deyisle, Stephanus Kisa Pepin’e Ttalya’y1 Lombardlardan
kurtararak Papaligin yonetimine vermesi karsiiginda “Batz Roma Imparato-
ru” unvani vermeyi teklif etmekteydi. Anlagma geregince Astolf liderligin-
deki Lombardlarla savagarak yenilgiye ugratan Pepin, Papaligin giivenligini
saglar."Kargilikli giiven zemininin saglamlagmast ve ikilinin dostlugunun
pekigmesi neticesinde 14 Nisan 754 tarihinde Quierzy Antlagmas1 imzalanur.
Anlagma ile Pepin Italya topraklarindan feragat ederek Papaliga bu topraklar-
da devlet kurma izni verir. Ilgili antlagma geregince Lombardlardan alinacak
olan yerlere ilaveten Giiney Italya’da “Pentapolis”® diye anilan beg sehrin
egemenligi de Dogu Roma Imparatorlugu’ndan alinarak papaya veriliyor-
du.’” Roma’nin caput ecclesia (kilisenin bagi) olarak roliintin ekiimenikligi,
evvela Frank Krali Kisa Pepin’in Papa Stephanus’un tegvigiyle Lombard Kra-
I1 Aistulf’a, sonrasinda da Pepin’in oglu Karl ($arlman-768-814)’in Papa I.
Hadrianus’un (772-795) talebiyle Papalik topraklarini isgal eden donemin
Lombard Krali Desiderius’a miidahale etmesine neden olur. Aslina bakilirsa
Franklar, Lombardlardan daha dindar degildi. Papanin Franklardan yardim

16 Dabney G. Park, “Dante and the Donation of Constantine”, Dante Studies, with the Annual
Report of the Dante Society, The Johns Hopkins University Press 2012, No. 130 (2012), s. 69.

17 Miittefiki Stephanus’u savunmak {izere Pepin, kendilerini Italya’mn gergek krallari olarak géren
Lombardlara kars, 754 ve 756 yillarinda olmak iizere iki kez Italya’ya giderek aldig1 topraklar:
Papa Stephanus’a baguslar. Pepin, Aistulf”u isgal ettigi papalik topraklarim geri vermeye zorlamak
igin elinden geleni yapar. Hatta 6nce 6deme yapmay: dahi teklif eder ancak bu gergeklesmez.
Bunun {izerine 753 baharinda Aistulf’un kuvvetlerini yenilgiye ugratarak Pavia’yr iggal eder.
Barig sartlart kararlastirilir ancak Pepin, Italya’dan ayrilir ayrilmaz Aistulf topraklart Papa
Stephanus’a vermeyi reddederek tekrar Roma topraklarini iggal etmeye baglar. Bunun {izerine
756’da ikinci kez sefere gikan Pepin onu tekrar yener. Bu sefer sonucunda Pepin, Lombard
hazinesinin tigte birini alarak Aistulf”u 6nceki anlagmaya itaat etmeye ve Lombard’lar tarafindan
Merovenjlere 6denen yillik haract 6deyecegine dair yemin etmeye zorlar. Bkz. Ozlem Geng,
Birlesik Avrupa’min Mimary Saviman ve Karolenj Ronesanst, Lotus Yaymevi, Ankara 2013, 5.44.;
Courtney E. Bowers, “Pepin, Power and the Papacy: The True First Holy Roman Emperor”,
The Histories, Vol. 4: Iss. 2, Article 3., p.16.; Georg Ostrogorsky, Bizans Devieti Thribi, Cev.
Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s.158.

18 Yunanca wevta- penta- , “bes” ve woAlg polis , “sehir” sozciiklerinden olugmakta ve “bes
sehir” demektir. Dogu Roma Imparatoru Mauricius (Mavrikios 582-602) tarafindan Adriyatik
kiyisinda kurulan Ravenna Eksarhligrna dahil Ancona, Fano, Pesaro, Rimin ve Sinigalia
sehirlerinin olusturdugu Pentapolis Diikalig1 kastedilmektedir.

19 Kirikkanat, 2.g.¢., s. 53.
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cagrisinin arkasinda “Cathedra Petri”ni* (Petrus’un Tahti) egemenligini ko-
rumaya yonelik tamamen siyasi ve stratejik bir niyet ve gayret yatmaktaydi.*!
Neticede Kisa Pepin’in Luni-Monselice hattinin giineyinde kalan, Ravenna,
Parma, Mantua dihil olmak iizere Orta italya’mn biiyiik kismini Stephanus’a
bahsetmesiyle (Donatio Pepin-Pepin Bagst) ve dini alandaki konumundan al-
dig1 giigle Papalik ilk kez 756 yilinda diinyevi bir yonetim sahasi (toprak)
elde etmig oldu ve boylece “Papalik Devletleri” kuruldu.?? Pepin’in s6z ko-
nusu topraklart bagislamaya karar verdiginde, papanin yenilgiye ugratmaya
caba harcadig: barbarlardan toprak kabuliiniin elestirilmesini 6nlemek igin
Sutri Bagig1i?® esnasinda taslagi hazirlanan iinlii Constatitum Constantinii’nin
de burada yazildig: diistiniilmektedir.>* Papalik kazandig: bu diinyevi haki-
miyetini Ttalyan birligini hedefleyen dirilis (7isorgimento) kavvetlerinin Ro-
ma’y1 iggaline kadar korumayi basarmustir. 1870°deki Ttalyan isgalinde do-
nemin papasi IX. Pius Vatikan’a kapanarak kendisini mahpus ilan etti.?® Va-
tikan ile Ttalya iliskileri bir siire gerilimli bir seyir takip etti. 1922°de Benito
Mussolini liderligindeki fagist yonetim ile Vatikan arasindaki sorunlarin daha
da derinleseceginden endise duyulmug ancak korkulan olmamugti. Birkag yil
sonra Mussolini ve Papa XI. Pius (1922-1939) arasindaki goriigmelerle Kili-
se ile Devlet arasindaki gerilimin sona erdirilmesi hususunda uzlagmaya va-
rild1 ve 1929°da imzalanan Laterano Antlagmasiyla da 59 yillik sorun ¢6zii-
me kavugturuldu. Antlagmay1 Papalik adina Kardinal Gasparri, Ttalya adina
Bagbakan Benito Mussolini 11 Subat 1929 giinii imzalad1. Varilan anlagma
ile 1870°den beri Ttalya ile Papalik arasinda siiregelen ve “Roma Sorunu”
olarak tanimlanan anlagmazliklar sonlandirilarak, Vatikan’in tekrar bagimsiz
bir devlet haline gelmesi saglandi. Neticede, Tiber Nehri kenarindaki bir
tepenin ve orada bulunan Papalik Sarayrnin da adi olan Vatikan, devletin de

20 Ciprianusun (y. 200-258) Papa’nin Aziz Petrus’un tahtinin ve dolayisiyla mirasinin varisi
oldugunun vurgulanmas: suretiyle Roma’nin hiyerarsideki 6nderligine vurgu yapmak igin
gelistirdigi bu ifade hakkinda bkz. Marcella Raiola, “Roma Kilisesi ve Papalarin Diinyevi Giicii”,
Ortagayg: Barbaviay, Huvistiyanlay, Miisliimanlary, Ed. Umberto Eco,  Alfa Yaymlari, 2. Bask,
Istanbul 2014, s. 152.

21 Marcella Raiola, #.g.m. p. 154-155.; Norman Davies, a.g.¢, p. 319.

22 Bkz. Walter Ullmann, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, Routledge Taylor &
Francis, London and New York 2005, 5.49; Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalk,
Insan Yaymlari, Istanbul 2009, s. 75-76.; Georg Ostrogorsky, ag.¢., s.158.

23 Lombard krali Liutprand’in (712-744) Pantapolis ve Ravenna’ya kadar ilerlemesi {izerine Roma
onlerinde kargisina gikan Papa II. Gregorius (715-731) aldigi topraklari iade etmesi igin onu
ikna eder. Buna gore antlagmaya adin1 veren Sutri Satosu, Roma Kilisesine bagislanir (728)
ve boylece hem Papalik devletinin tohumu hem de papalarin diinyevi hikimiyetinin somut
temelleri atilmig olur. Bkz. Marcella Raiola, a.g.m., p. 154.

24 Marcella Raiola, ag.m., p. 155.

25 Jean Frangois Mayer, “II. Vatikan KonsilifJnden Sonra Hristiyan Diinyasindaki Yeni Temayiiller
ve Gelismeler” Divan Iimi Avasturmalay; 2000/2, Yl 5, Say1 9, s. 79; Miirsel Ozalp, Papanin
Yomimazlyn Doktrini, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
(Dinler Tarihi) Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 13.
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resmi ad1 olarak kabul edildi. Boylece 44 hektarlik (0.44 km?) yiizolgiimii ve
ortalama bin kigiyi ¢ok da ge¢meyen niifusuyla diinyanin en kiigiik devleti
olan Vatikan Devleti yeniden kurulmug oldu.?®

Karolenj Imparatorlugu’nda Kilise’nin devlete boyun egmesiyle miicade-
le etmek igin bir yap1 kurulmugtu. Bu parti iginde mesru yollarin kullanilma-
sinin asla bu amaca ulagamayacagina ikna olmug ve bunu gayri megru yol-
larla gergeklestirmeye kararli bir grup vardi. Taleplerinin uzun zaman 6nce
Olmiis olan papalara ve krallara atfedilerek gegmise yonelik yasalar olustur-
mak suretiyle kabul gorecegini diigiindiiler. Bu amagla, en iyi bilineni “Sahte
Kararnameler/Fetvalar” ya da “Sozde Isidorus Kararnameleri” olan bir dizi
sahte belge tirettiler.?”

26 Ramazan Erhan Giillii, “Vatikan’in Devletlesmesi ve Tiirk Kamuoyu”, Yakin Donem Tiirkiye
Arastwrmalars, Say1 36, 2019, s. 4-5.

27 Sahte Kararnameler/Fetvalar, IX. yilizyildan kalma bir dizi, dini mevzuat kiilliyatidir.
Hazirlayanlarin temel amaci, Roma Katolik Kilisesini devletin miidahalesinden kurtarmak ve
giiglerini genigletmeye galisan bagpiskoposlarin tecaviizlerine kargi piskoposlarin bagimsizligini
korumakt1. Sahte Kararnameler ayn1 zamanda “Sézde (psendo) Isidorus Kararnameleri” olarak
da adlandurihr, giinkii derleyicileri Ispanyol ansiklopedist ve tarihgi Sevilyali Aziz Isidorus’un
adin1 vermislerdir. Ayrica, “Isidore Mercator Koleksiyonu™ olarak da geger. Genellikle “Isidorus
Mercator; servus Christi lectori salutem” (“Mesih’in hizmetkdrn tiiccar Isidorus okuyucuyu
selamliyor”) seklinde ifadeler yer almaktadir. S6zde Isidorus, kapsamli ve etkili bir sahtecilik
kiilliyatinin arkasindaki bilinmeyen Karolenj donemi yazarmin (veya yazarlarinin) geleneksel
adidir. S6zde Isidorus’un ana amaci, sanik piskoposlara, yargilama ve mahk(miyetten fiili
muafiyete varan bir dizi yasal koruma saglamak, piskoposluk iginde piskoposluk 6zerkligini
giivence altina almak ve kilise miilkiyetinin biitiinliigiinii savunmak amaglaniyordu Ayrica kismen
de olsa Roma Piskoposunun yarg: yetkisini genigletme hedefleniyordu ve 6yle de oldu. Sézde
Isidorus Kararnameleri baghgs altinda yer alan kiilliyat agagidaki boliimlerden olugmaktadir:

1. Collectio Hispana Gallica Augustodunensis
2. Capitula Angilramni
3. Benetictus Levita’nin Capituary Koleksiyonu

4.  Son olarak tiim bu sahte kararnamelere ismini veren Pseudo-Isidorian Decretals yer almak-

tadir.

Sozde Isidorus Kararnameleri yazarlart gesitli takma adlar kullandi, ancak benzer
caliyma yontemleri, ilgili bir kaynak temel alnarak geligtirilen tiim {iriinleri birlestiren
ortak bir vizyonun sonucudur. Sahte Decretals olarak bilinen en bagarili S6zde Isidorus
Karanamelerinin, Isidorus Mercator (Ing. Isidore the Merchant) adh biri tarafindan bir
araya getirildigi iddia edilmektedir. S6z konusu eser, pek ¢ok otantik parganin yani sira
90°dan fazla sahte papalik bildirisi igeren genig bir hukuk kiilliyatidir. Pseudo-Isidorus ayrica
Benedictus Levita (Deacon Benedict) takma adr altinda Karolenj Imparatoru Sarlman ve
oglu Dindar Louis (Ludwig)’in yasalar: gibi sunulan sahte laik yasalarin bir 6zetini de
hazirladi. Benedictus Levita, Fontenelleli Ansegis’in “Capitularies”in devami oldugu iddia
edilen ve ii¢ kitaptan olugan bir kanun kiilliyatinin s6zde yazarligini iistlenen isimdir. Bazi
el yazmalar1 ve ekler igeren eser, kismen sahte, kismen de 6zgiin metinlerden (6zellikle
Capitularies, sinodal kararnameler, vb.) olugmaktadir.

Igerik olarak gogunlukla VII. yiizyila kadar olan konsil kararlarinin, Papalik kararnameleri-
nin (Papahik Fetvasi, Ing. Papal Bull) ve papalarin dinsel disiplin sorunlarina dair verdikleri
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2.Konstantin Bagisr’nin Ierigi ve Tarihi Seriiveni

Tiim Orta Cag sahtekarliklarinin en {inliisii olarak kabul edilen Konstan-
tin Bagis1, muhtemelen VIII. yiizyilda yazilmisti ve donemin papast II. Step-
hanus ve haleflerinin ruhban istiinliigliniin yasal zeminini olugturmustur.
S6z konusu belgeye gore 1. Konstantin imparatorlugunun genis bolgelerini
Kilise’ye birakiyordu. Bagis, Konstantin’in Hristiyan inancina doniigiinii ve
Roma Piskoposu Silvester tarafindan clizzam hastaligini iyilegtirmesini an-
latarak baglar. Bu giristen sonra, Konstantin’in Silvester’a diger tiim patrik-
haneler {izerinde 6ncelik taniyarak onu tiim Hristiyan din adamlarinin gefi
yapar ve emrinde genis toprak iddialar1 olan bir tiir imparatorluk yaratir. Bu
sahtekarhigin bir kismi Orta Cag Kilise hukukuna dahil edilmigti ve belgenin
gegerliligi ve dolayisiyla buna dayali Papalik iddialarinin mesrulugu XV. yiiz-
yila kadar ileri siiriilmeye devam etti.

Roma Bagpiskoposunun Hiristiyan Kilisesi’ndeki konumu sorunu, Hi-
ristiyanhigin kendisi kadar eskidir. Roma Piskoposunun laik hiikiimetlerle
iligkisi, Tralya’da emperyal hiikiimet ¢oktiigii anda ciddi bir sorun haline
geldi ve bugiine kadar da 6yle devam etti. Yiizyillar boyunca Papalik, Bati
Avrupa’daki en giiglii kurumdu. Herhangi bir zamanda kontrolii esas olarak
tillen sahip oldugu giice ve temsilcilerinin yeteneklerine bagliyken, hukuk
teorileri ve tarihi belgeler, yiikseliginde ve diigiisiinde 6nemli bir rol oynadu.
Bu belgelerden en 6nemlisi olmasa da Konstantin’in Bagis1 belki de en dikkat
gekici olaniydi.

Kilise-Devlet iligkileriyle alakali Orta Cag Tarihi ders kitaplar1, temel bag-
vuru kaynaklar1 ve monografilerde dile getirilen giiniimiiz akademik goriisii,
Imparator Konstantin’in (312-337), Papa tarafindan ciizzaminin iyilestiril-
mesi sebebiyle, tacindan feragat etmesini ve batidaki imparatorlugu Papa

yazili cevaplarin yer aldigi bir derleme geklindedir. Kiilliyatn 1. cildi Tznik Konsili'nden
(325) onceki papalarin, I. Clemens’den Miltiades’e kadar olan, mektuplarin: igerir ve bun-
larin hepsi sahtedir. II. cilt, Konstantin’in Bagis1 harig, ¢ogu sahih olan konsil kararlarinin
bir derlemesi seklindedir. III. cilt ise, I. Silvester’den II. Gregorius’a kadar olan papalarin
40’tan fazla tahrifata ugramis mektup koleksiyonunu igermektedir. Pseudo-Isidorus’un kim-
ligiyle ilgili hemen hemen hersey tartismalidir ancak bugiin ¢ogu insan onun 840’1 yillarda
Reims’in bagpiskoposluk bolgesinde galistigr ve Corbie Manastir1 Kiitiiphanesinde 6nemli
aragtirmalar yaptig1 konusunda hemfikirdir.

Bir koleksiyon olarak, Sakte Kararnameler'in ilk olarak 853’te diizenlenen Soissons Kon-
silinde kullamlmig oldugu anlagilmaktadir. Bunlar IX. yiizythn sonunda Italya’da biliniyor
olmakla birlikte X. ylizyilin sonuna kadar gok az etkisi vardi. Sonraki birkag yiizyil boyunca,
genellikle kilise hukukgular1 (kanonistler) ve ilahiyatgilar tarafindan otantik olarak kabul
edildiler. XII. yiizyildan baglayarak, bazi elestirmenler tarafindan 6zgiinliiklerinden siiphe
duyulduysa da bu durum Reformcu bir ilahiyatg1 olan David Blondelin XVII. yiizyildaki
itirazina kadar boylece devam etti. O zamandan beri aragtirmalar, tahrifatin kokeni, kapsami
ve amaci tizerinde yogunlasti. Bu kararnamaler hakkinda genig bilgi igin bkz. Detlev Jas-
per ve Horst Fuhrmann, Papal Letters in the Early Middle Ages, The Catholic University of
America Press, Washington 1984.
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Silvester’a (314-335) devretmesini saglayan Konstantin’in Bagis1 (Donatio
Constantini) olarak adlandirilan belgenin tarihteki en meghur sahtecilik 6r-
negi oldugu yoniindedir.?® Bagis, Orta Cag Papaliginin ruhani cephanesinde
ve Papalik ideolojisinin olusumunda 6nemli bir silah haline gelmigti ¢iinkii
yaziliginin yiizyillar sonrasinda bile gergek bir belge olarak kabul edilmek-
teydi. Dogal olarak, bilge, hiimanist bilim insan1 Lorenzo Valla’nin® (1407-
1457) hakki, meghur bagis belgesinin devasa bir aldatmaca oldugunu ortaya
¢tkarmasi nedeniyle teslim edilmektedir.*

Konstantin Bagist (Constitutum Constantini), Sozde/Sahte (Pseude) Isi-
dorius Kararnamelerine (yak. 847-853) dahil edilmesiyle genis ¢apta tani-
nirhiga ulasti. Parcalari, Anselm’in, Deusdedit’in ve Gratianus’un (Decretum
veya Concordia discordanium canonum) Orta Cag Kilise Hukuku (kanonik)
kiilliyatlarinin ¢oguna dahil edildi. 3!

28 Norman E Cantor, (Ed.) The Medieval World., Second edition, London 1968, p.131-32.;
Imre Boba, “La Donatio Constantini e Loratio del Valla a Confronto”, Angelicum: Periodicum
Tiimestve Pontificine Studiorum Universitatis a Sancto Thoma Aquinate in Urbe, 67.2 (1990), p.
215, Ing. terc. Eugene Webb, “The Donatio Constantini and Valla’s Oratio Confronted”, p.1.

29 Himanizm’in Onciilerinden biri olan halyan rahip, retorikgi ve hatip Lorenzo Valla, 1407
yilinda Roma yakinlarindaki Piacenza’da dogdu. Cesitli iist diizey gorevlerde bulunan kigilerin
yetistigi soylu bir aileden gelmektedir. Lorenzo Valla, Roma’da felsefe ve eski Yunanca egitimi
aldiktan sonra 1433’¢ kadar Pavia’da 6gretmenlik yapti ancak sik sik girdigi polemiklerinden
birinde istifaya zorlandi. Yunanca ve Latince uzman bir dilbilimci olarak gohret kazandi. Aslinda
diplomat olmak istiyordu lakin diplomasi meslegi ancak Papalik memuriyetinde miimkiindii.
Bu konudaki girigimi bagarisiz olunca Padova, Napoli ve Roma tiniversitelerinde gesitli dersler
verdi. Hiimanizm akiminn temsilcisi olarak dil ve egitimde reformu savundu ve savundugu
fikirlerini hayati boyunca yaptig1 calismalarinda sergiledigi is etigiyle gosterdi. Ancak gerek dil
bilgisi sayesinde elde ettigi {inii, gerekse sert elestirileri dolayisiyla siki dilgmanlar da kazand.
Doénemin en gohretli Roma hukukgusu Bertolo da Sassoferrato’nun yoz Latincesine dair yaptig
agir elestiri iiniversiteden atilmasiyla sonuglandi. 1437 yilinda yerlestigi Napoli’de Aragon Kral
V.Alfonso ile yakin dostluk kurarak onun 6zel sekreteri oldu. Danigman, tarihgi, sekreter olarak
1435’ten 1448¢ kadar Alfonso’yu askeri seferlerinde bile takip etti. Bu gorevi sayesinde Katolik
Kilisesi’nin kurucu metinleri iizerinde ¢alisma firsati buldu. Once “Resullerin Akitlers” kitabinin
bizzat resuller tarafindan yazilmadigini ortaya koydu. Bu sebeple Engizisyon yargiglarimin
takibine ugrad: ancak hamisi Alfonso onu kurtardi. Papa IV. Eugenius sonras1 donemde Roma’da
yiiksek gorevlere getirildi. Bunun yaninda Antik Yunan diisiince eserlerini Latince’ye gevirdi.
Lorenzo Valla, 1 Agustos 1457°de Roma’da vefat etti. Hristiyanlig1 Yunan-Roma diisiincesiyle
uzlagtirmaya ¢alisan Valla’nin galigmamiza konu olan eserinin yani sira, 1431 tarihli De Toluptate
(Haz Ustiine); 1439 tarihli Dinlecticae Libri Tres (Ug Kitap Ustiine Konugmalar) ve Ciceron’'un
kullandigy Latince’nin iistiinliik kazanmasint saglayan 1444 tarihli Elegantiae Linguae Latinae
(Latin Dilinin Incelikleri) bashkli calismalart vardir. Bkz. Kirikkanat, ag.c., s. 141-142.; Olga
Zorzi Pugliese, The Power of the Text in Humanist Culture: Vadla and the Donation of Constantine,
Scripta Mediterranea, Vol 13,1992,5.158-159; Umberto Benigni, “Lorenzo Valla”, The Catholic
Encyclopedia. New York: Robert Appleton Company 1912, Retrieved from New Advent http://
www.newadvent. org/cathen/ 15257a. htm

30 Walter Ullmann, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, London 1972, p. 317.

31 Coleman, The Tieatise of Lovenzo Valla on the Donation of Constantine, New Haven: Yale
University Press, New Haven 1922, p. 1.
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Peki ne yaziyordu s6z konusu bagis belgesinde:

“Bu hediyeyi kutsal havarilerimiz olan en fazla kutsanmas Peter ve Paul
ve onun vesilesiyle pederimiz, yiice vubani lidevimiz ve Roma sehvinin ev-
rensel papast olan Sylvester’a ve onun kutsal Peter makamanda sonsuza ka-
dar oturacak olan haleflevi baspiskoposiara sunarak diinyadalki tiim saray-
lary asan ve onlardan distiin bulunan imparatoriuk Lateran® sarayumizi;
bagimzan tace olan hitkiimdariyjin ve bagpiskoposluk taciman ve boynumu-
zun vizevinde yani imparatoriuk boynumuzu savan salm ve eflatun ciibbe
ve kizil tunik ve tiim imparvatoriuk elbiseleri ile impavatoriuk siivari komu-
tanlarmn vijtbelevinin otesine naklediyoruz. .. Ve bizler buywrmaktayiz ki
sabik cok kutsal Roma Kilisesine hizmet eden mubtelif tavikatlara mensup
¢ok mubitevem zevat ve rahipler aym mevki, imtiyaz, giig ve oncelige bi-
zim sanly senatomuz tavafindan donatilacak sekilde sabip olacakiny, yani
kendileri patvik ve konsiil yapilacaklavdw: Ve buyrugumuzdur ki kendileri
bagska imparatoriuk onurlaryia da donatilacakinvdw: Ay sekilde buyru-
Sumuzdur ki kutsal Roma Kilisesinin papaziars impavatoriuk submylar:
Jibi donatilacaklavd. ..

Binaenaleyh bagpiskopos tace asla daba az swygm hale getivilmemeli tersine
diinyevi bir miiessesenin onuru ve onurunun biiyiikliyginiin otesinde bir
konumla donatiimalidwr; iste! bizler yukarida zikvedilen ve evrensel papa-
mz olan ok kutsal Silvester ile savaymmze tayinen ve aym sekilde Roma
sehrive Italya ve Batimn bolgelerinin tiim vilayet, savay ve bolgelering nak-
lediyor, ve onlara kendisinin kudret ve hitkiimyanlyi ile haleflevi olan bas-
piskoposiary mivas birakavak (vavimas olan impavatoriuk kavars, bu kutsal,
ilaki ve buyurgan onayumz yoluyla) onaylyor ve aym unsurlarin kends
tasarrufuna sunulacagim buynruyor ve yasal olavak sehvi kutsal Roma
Kilisesinin daimi sahipligine baguslyoruz. Boylece smparatoriujumunz ve
devietimizin giicii Dogu bolgelevine nakledilmesi ve tasmmasinin ve kendi
advmzin en iy yerde, Cennetin Krallyj tavafindan papaziar ve Huristi-

32 Giiniimiizde “Vatikan diye adlandirdigimiz yerlesim alani yeryiiziinde “Tanr1 Kenti” statiistindeki
tek yerdir. Bu Tanr: Kenti aynmi zamanda “Devlet”i de iginde barindirmaktadir. Vatikan adi, 1350
yilina kadar hi¢ kullanilmamus, hatta 1267°ye kadar bu adla kutsal sayilan bir yerlesim alani da
olmamustir. S6z konusu zamana kadar papalar Vatikan’da degil, “Lateran” diye bilinen yerde
ikdmet etmisler ve yaklagik bin yil boyunca buradan yonetmiglerdir. Papa V. Clemens, 1309°da
Fransa krali I'V. Philippe’in (Giizel Philippe) baskisi neticesinde sarayini Roma’dan Fransa’nin
Avignon kentine tagimak zorunda kaldi. Unlii Italyan hiimanist gair Francesco Petrarch’in
“Papaligin Babil Esareti” diye adlandirdig: ve yedi papanin iktidarini kapsayan bu siiregte Papalik
Fransa krallarinin kontrolii altina girmistir. Papalarin Vatikan’a gegisleri 1377°de Avignon’daki
papalarin sultasimin sona erigi sonrasinda gergeklesmistir. Bu nedenledir ki “Lateran Kilise
Kararlar1” daima Vatikan kararlarina nazaran oncelikli kabul edilmistir. Ayrica, bugiinkii
Vatikan’in kurulusunda da Laterano Soézlesmeleri rol oynamustir. Bkz. Aytung Altindal, Vatikan
ve Tapmak Sivalyeleri, Alfa Yaymlari, Istanbul 2004, s. 4.; Laterano Antlagmasr’nin tam metni
igin bkz. Bekir Zakir Goban, Gegmisten Giindimiize Papalik, Insan Yaynlari, Istanbul 2009, s.
391-400.
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yan dininin bagmin diizeninin tesis edilmis olacagy Bizantium adl eyalette
inga edilevek impavatorlugumuz ovada kurulmasimin zorunly oldugunu
fark etmis durumdayiz; ziva ovada yalmzca biv ditwyevi imparatorlugun
kurulmass dogru degildir. ..

Lsbu kavar Roma sehrinde 30 Mart tavibinde en sanly iiyelerimiz olan
efendimiz Flavius Constantinus Augustus ve Galliganus dovdiincii kez
konsiil oldugu zaman verilmisti™

Goriildiigii tizere Bagis (Donatio) ile Konstantin Roma Kilisesi’ne; Dogu

Roma kiliselerinin iistiinde hiikiim ve temsiliyet yetkisi, bugiinkii Vatikan
siirlart ddhilinde olan Aziz Petrus (St. Pietro) ve Aziz Paulus (St. Paolo)
kiliselerinin miilkiyetini, Roma Imparatorlugu eski vilayetlerinde yer alan bir
kisim gayrimenkulleri, bugiin Vatikan ile Roma arasindaki sinir1 olugturan
Laterano Sarayr’nin miilkiyetini, Papa ve maiyetine imparatorluk ve Senato

armalarini tagima izni ve son olarak da Roma, Italya ve tiim Bati Avrupa

egemenligini miras olarak birakiyordu.?*

Tartigmali bagls metni aslinda “Konstantin Yasalart” (Constitutum Cons-

tanting)* olarak bilinen ¢ok daha genis bir Orta Cag metninin son boliimii-

33

34
35

Henry Bettenson (Ed.), The Documents of the Christian Church, Oxford University Press, Oxford
1993, p. 141-142.; Brunner-Zeumer, “Die Constantinische Schenkungsurkunde” Translated in
Ernest E Henderson, Select Historical Documents of the Middle Ages, George Bell, London 1910,
p. 319-329.

Mine Kirikkanat, a.g.¢, s. 13.

Bagis’in giliniimiize ulasan bir kag yiiz el yazmasi kopyasinin son zamanlarda bir araya getirilip
incelenmesi sonucunda bir ana metin olusturuldu. IX. yiizyildan kalma en eski iki metin, su anda
kabul edilen diizeltme metnin temelini olugturmaktadir. Lorenzo Valla tarafindan kullanilan
metnin el yazmasi heniiz bulunamamustir, ancak XIII. ve XIV. yiizyillardan bilinen en bozuk
bigimleri andirmaktadir. Bir belge olarak Bagis (Donatio), ilk olarak su anda Comstitutum
Constantini olarak adlandirilan daha biiyiik bir hagiografi (azizlerin hayat hikiyesi) metninin
pargast olarak goriiniir. Constitutum’an ilk boliimii tarih yaziminda Vita Silvestri olarak bilinir.
Ikinci kisim olan Donatio da ayrica kopyaland: ve Gratian’nin Decretum™anun gozden gegirilmis
versiyonlarina dahil edildi. Constitutum’un bir kag baskisi vardir. Ornegin Ed. Horst Fuhrmann,
Das  Constitutum  Constantini  (Konstantinische ~ Schenkung) (Mgh-Fontes Iuris Germanici
Antiqui in Usum Scholarum Separ), Harrassowitz, 1968. 106 sayfadan olusan Latince eserin
baginda Fuhrmann’in girig ve diizeltmesi, ardindan gesitli metinlerin kapsamli bir incelemesi
yer almaktadir. Ayrica Johanna Petersmann’in bir diizeltmesinin oldugu “Die kanonistische
Ueberlieferuny des Constitutum bis zum Dekret Gratians,” Deutsches archiv, 30 (1974), pp. 356-
449 adh eser bulunmaktadir. Bkz. Boba, 2.g.72.,p. 1.

Belgenin bilinen en eski el yazmasi Codex Parisiensis Lat. 2778, Collectio Sancti Dionysii’de,
Fransa’daki St. Denis Manastirr’'nda bulunmaktadir. Koleksiyon, daha sonra bir araya getirilmis
olsa da, VIII. yiizyihin son yillarina ait belgeleri igermektedir. IX. yiizyilin ortalarinda, Bagis'in
neredeyse diinyaya yayildigi, bir araya getirilen Sozde-Isidorean Kararnamelerinin de Fransa’da
ortaya giktig1 goriilmektedir. IX. ylizyil Fransiz yazarlarimin Bagig’a atifta bulunan ilk kigiler
olmas1 bu yiizden olsa gerek. Bu bilgilerden hareketle sahteciligin tarihini belirlemeye ¢aligmak
miimkiin olmakla birlikte, kesin gikis yerinin Fransa oldugunu séylemek gok dogru degildir. Bu
durum daha ziyade, Fransa’nin dokuzuncu yiizyilda egitim ve siyasetteki liderliginin bir bagka
gostergesidir. Bkz. Coleman, ag.e., p. 7.
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diir. Bagis metni, Gratianus’un Fermanr’nin (Decretum),* muhtemelen bir
ogrencisi tarafindan, XII. yiizyilin sonlarinda kaleme alinmig goézden gegiril-
migs bir versiyonunda yer almaktadir. Diinyevi hususlardaki Papaligin otorite
iddialarina karsi duranlar ve bu iddialar1 destekleyenler arasindaki giderek
artan tartismalar sirasinda, halihazirda birbirleriyle uyumsuz olan Bagig me-
tinleri elestiri konusu olmugtur.

2.1.Bagis’in Gergekligi Sorgulaniyor

XI. ylizyila kadar Avrupa’da egitim tiimiiyle Kilise’ye bagliydi. Okuma
ve yazma tamamen ruhban sinifinin tekelinde olup, kendilerine izin verilen
papazlar tarafindan siirdiirtilen bir ugras: niteligindeydi. Din adami olmayan
egemenlerin ve hatta krallarin bile okuma yazma bilmedigi, egitimli insan
ihtiyacinin ruhban sinifindan temin edildigi gergeginden hareketle bu sah-
tekarligin neden yiizyillar boyunca ortaya ¢ikarilamadigini anlayabiliriz. Us-
telik XII. yiizyilin baglarinda baglatilan Konstantin’in Bagis1 elestirisi miinfe-
rit bir vaka degil, Kilise otoritesinin elestirildigi siirecin bir pargasidir. Bags,
bu siirecte ve elestirmenlerin yazilarinda bagat konu olmayip ikincil bir yer
tutar. Bu nedenledir ki, konunun elestirisi Papaligin diinyevi giiciiniin zayif-
lamasinda belirleyici bir faktor olarak goriilemez kanaatindeyiz.

Papa II. Innocentius’un bag danigman ve akil hocast olan Gratianus, iize-
rinde on yil galistign “Kilise I¢tihat Hukuku” (Decretum Gratiani) kiilliyatina
1150 yilinda tamamladi. S6z konusu eser, katip rahipler tarafindan gogaltil-
diginda Imparator Konstantin’in sahte vasiyeti ve ona dayanilarak iiretilen
sahte fetvalar da bu kiilliyata dahil edildi. Boylece “Kilise Igtihat Hukuku”
iginde Donatio Constantini namiyla kabul goren sahte vasiyet; bu tarih iti-
bariyle papalarin iktidar ve megruiyetlerinin resmi belgesi haline dontistii.?”

Kilise’nin giiciiniin dorugunda oldugu Decretum Gratiani’nin®® yazildig:
donemde Bresciali Arnaldo (Arnaldo da Brescia) adinda birisi ortaya ¢ikarak
imparator Konstantin’e ait oldugu soylenen vasiyetin sahte oldugunu hay-
kirma cesaretini gosterdi. Ttalya’da rahip iken ruhsal egitimini tamamlamak
lizere gittigi Fransa’da Paris Universitesi’nin meshur hocasi Pierre Abelard’in

36 Bagis metninin Decretum’da kullamldigs sekliyle yayimlanmus hali, agiklamali notlarla birlikte,
Corpus Inris Canonici”de mevcuttur. Ed. A. Friedberg, Leipzig 1879, Dis. XCVI, ¢.13 ve c¢.14.

37 Kirikkanat, ag.c., s. 89.

38 Decretum Gratiani, aym zamanda “Concordia discordantium canonum veya Concordantin
discordantium canonum” veya basitge Decretum olarak da bilinmektedir. XII. yiizyilda Gratian
olarak bilinen hukukeu tarafindan hukuk ders kitabi olarak derlenmis ve yazilmig bir kilise
hukuku kiilliyatidir. Corpus Juris Canonici olarak bilinen alt1 ciltlik kiilliyatin ilk b&liimiinii
olusturur. 1234 senesinde Papa IX. Gregorius tarafindan kararnameler ilan edilinceye kadar
Roma Katolik Kilisesi'nin hukukgular1 (kanonistleri) tarafindan ana hukuk kaynagi olarak
kullanildi. Bu tarihten sonra 1917°ye kadar yiiriirliikte olan Corpus Juris Canonici’nin temel tast
oldu. Bkz. https://history.hanover.edu/texts/vallapart]l.html


https://history.hanover.edu/texts/vallapart1.html
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(Petrus Abelardus) 6grencisi olan Arnaldo, hocasinin mantik ekolii ve re-
formcu fikirlerinden etkilenmisti. Ttalya’ya déndiigiinde bir yandan diinyevi
iktidar hirsini elestirdigi Kilise’nin Incilin temel 6gretisi olan hiimanist de-
gerlere odaklanmasi gerektigini ifade ederken ayni zamanda malum vasiye-
tin sahte oldugunu dillendirmeye bagladi. Arnaldo iddiasini ortaya atarken
s6z konusu belgedeki bariz kronoloji hatasina dikkat gekiyordu. Imparator
Konstantin’in oliim dosegindeyken vaftiz oldugu bilgisinden hareketle, ken-
disinden epey zaman 6nce Olmiig biri tarafindan vaftiz edilmesi mantiken
miimkiin degildir.* $oyle ki, resmi kayitlara gore Biiylik Konstantin 22 Ma-
y1s 337 tarihinde vefat ederken, Papa I. Silvester ise ondan yaklagik bir buguk
yil evvel, yani 31 Aralik 335 tarihinde vefat etmigti.

1140 yilinda hem Bresciali Arnaldo hem de hocasi Abelard, devrin etkili
din adam1 Clairvauxlu Bernard’in telkini ile Kilise tarafindan dinden sapmug
(miilhid, dinsiz) ilan edildi. Arnaldo, Engizisyon mahkemesinin hakkinda
verdigi 6liim fermamm haber aldiginda Isvigre’'ye kagmak suretiyle canim
kurtardi. Papa II. Innocentius (1130-1143) ve Clairvauxlu Bernard’in Fran-
sa Kral VII. Louis ve Alman Imparatoru III. Konrad’a yaptiklari miilhid-
lerin yakalanmasi ¢agrisi olumlu kargihik bulmadi. S6z konusu iki impara-
torun destegi ile giiglenen Bresciali Arnaldo, Ttalya’ya donmekle kalmayip,
Roma’da patlak veren bir halk ayaklanmasina da liderlik etti. Isyancilar, kisa
stire 6nce tahta ¢ikan Papa II. Celestinus ve kardinalleri Roma’dan kovdular.
Ayrica, yeni papa segilen II. Lucius’a (1144-1145) “potestas” olarak anilan
cihan iktidarindan vazge¢mesi talebiyle tiltimatom verdiler lakin istekleri ka-
bul gérmeyince onu da tahttan indirdiler. Topladig1 ordu ile Subat 1145te
Roma’ya donen devrik Papa II. Lucius isyancilar tarafindan oldiiriildi. Siir-
giindeyken papa secilen III. Eugenius (1145-1153) kisa siirelerle Roma’ya
dondiiyse de gehri geri alamadi. Bu arada on yil siireyle Roma’yr kontrol
eden Arnaldo iist iiste ii¢ papayr alagag1 etmeyi bagardiysa da dordiinciisii
kargisinda muvaftak olamadi. Yeni Papa I'V. Hadrianus (1154-1159), Kutsal
Roma-Germen Imparatoru I. Friedrich (1155-1190) ile anlasarak Arnal-
do’nun Roma’dan kagmasini sagladi. Sonrasinda Arnaldo Friedrich’in asker-
lerince yakalanarak Haziran 1155 tarihinde Papaliga teslim edildi. Roma’da
antik donem Orneginde ¢ok tanrili bir devlet kurmay:r hedefleyen Arnal-
do’nun hakkinda verilen 6liim cezas1 hitkmii hem ¢armiha gerilmek hem de
cesedi yakilmak suretiyle yerine getirilerek kiilleri Tiber Nehrine atild1.*° Ne
var ki Kilise’nin tiim bu gabalar1 onun 15 yil boyunca dillendirdigi fikirlerini
yok edemedi. Bazilarinca “sapkin” (heretik), bazilarinca “ozgiirliik savaggis1”
olarak anilan Bresciali Arnaldo, XVII. yiizyildan sonra efsanevi bir kahra-

39 Kirikkanat, a.4.¢., s. 90.
40 Niccolini, Arnold of Brescia, a Tragedy, London 1846, p. xv-xv1.
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man kimligine doniigtii. XIX. yiizyilin aydinlanmaci diigiiniirleri tarafindan
“aydinlanmaci hiimanist” olarak anilmaya baglanarak adina kitaplar yazilip
heykelleri dikildi.*!

Bu konuya dair ikinci yiiksek sesli itiraz, 1180’li yillarda donemin en
saygin Hiristiyan din 4limi olarak kabul edilen Konstantinopolis Papazi
Theodori Balsamonis’den geldi. Bagpapaz riitbesiyle Balsamonis, Ayasofya
ve Blakhernai (Tekfur) Saray: kiliselerinde gorev yaptiktan sonra 1185°de
Antakya Patrikligine tayin edildi. O sirada patriklik miilkii I. Hagh Seferi
sonucunda kurulan Antakya Kontlugu’nun yani Latinlerin isgalinde bulun-
dugu i¢in Konstantinopolis’te ikamet ederek, “Stirgiindeki Antakya Patrigi
ve Kanunlarin Bekgisi” unvaniyla hem Bizans imparatoruna hem de Kons-
tantinopolis Patrikligine 1191 tarihine kadar hukuk danigmanlig: yapti. Gra-
tianus gibi, hatta ondan kapsaml, “Kilise Igtibat Hukukn” hazirladigr igin
“Yunanlh Gratianus” olarak da amliyordu. Onun itirazina kadar Dogulu din
alimleri Roma Kilisesi’nin Hiristiyan alemine liderlik edisini dayandirdig:
sozde kutsal gerekgeleri, sahtekarligin ulagtig: siyasal boyutu kavramaksizin
salt dini konsillerde kabul edilen dogmalarin yanls yorumu diizleminde tar-
tigtyorlardr.*

Theodori Balsamonis kendisinden 6nceki Bizans tarihgileri Zonaras ve
Kinnamos’un goriiglerini esas alan bir tez ortaya koydu. Tezin ana fikri,
Roma Katolik Kilisesi’nin kurulugu en eski Hiristiyan kilisesi olmadigrydu.
Bu da Roma Kilisesi’nin diger kiliselere onciiliigiiniin tarihsel bir 6ncelige
dayanmadiginin gostergesiydi. Mademki Roma Katolik Kilisesi’nin tistiinlii-
gii ve Papa’nin Hiristiyanhga 6nciiliigii, ne Isa ne de kurucusu olan Havari
Petrus’un kelamina degil de Biiyiik Konstantin’in kutsal iradesine dayandiri-
liyordu; 6yleyse Konstantin’in kutsal iktidarini Eski Roma’dan Yeni Roma’ya
tagimasindan sonra Kilise onderligi ve onciiliigii de Konstantinapolis’e geg-
mig oluyordu.

Tiim Hiristiyan alemi tarafindan zamaninin en biiyiik teoloji ve hukuk
alimi olarak kabul edilen Balsamonis’in bu fikirleri dogal olarak yanki uyan-
dirdr. Latin Roma Kilisesi’nin tiim Hiristiyan dlemine 6nderliginin tartigil-
dig1 XII. yiizyilda s6z konusu iddiaya kargi diyalektik gerekge arayislarinin
yogunlugu goze ¢arpmaktadir. Hristiyanhigin ilk kiliseleri olan Kudiis ve An-
takya kiliselerinin onciiliigli tartigilmaya baglandi. Sonrasinda 1193 yilinda
Bizans imparatorluk miihiirdar1 Demetrios Tornikes, bir kag yil sonra da
Konstantinopolis Patrigi Ioannes (Yannis) Kamateros Roma Kilisesi’nin 6n-

41 Kirikkanat, a.g.e.,s. 91-93.
42 Kirikkanat, a4.¢., s. 93-94.
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derlik iddiasinin temel dayanagi Aziz Petrus’un mezarinin gergekte Roma’da
olup olmadigini sorgulamaya baglad1.*3

Orta Cag Italyan diigiiniirlerinden Dante Alighieri (1265-1321), iigiincii
risalesinde ruhani ve diinyevi iktidar g¢ekismesini ele aldigi De Monarchin
(Monarsi) adli eserinde Papa III. Innocentius™un Papaligin iistiinliigiing sa-
vunan goriiglerine karg1 ¢ikarak, ruhani otorite ile diinyevi iktidar arasinda
bir tabiiyet iliskisi olmadig1 goriisiinii savunur. Ne Konstantin’in boyle bir
bagis yapmaya ne de Kilise’nin boylesi bir bagis1 kabul etmeye hakk: ol-
madigin belirterek, Papistlerin ileri siirdiigli bu savin higbir hukuki deger
tagimadigini ifade eder.**

Kutsal Roma-Germen Imparatoru’nun Papa ile olan kavgasi (Investitura)
sonucunda Papalik koltuguna oturan ve Anti-Papa olarak anilacak kiginin
danismanlarindan biri de Ingiliz filozof, mantikgi, Fransisken rahip ve teolog
Ockhamli William (1287-1347) idi. Eserlerini ¢ogunlukla Latince kaleme
aldig1 ve uzun siire kita Avrupa’sinda ikamet ettigi i¢in Guillaume d’Ockham
olarak da bilinmekteydi. Yunan filozoflarinin etkisiyle eristigi aydinlanma
sonucunda Papanin devletler ve kiliseler tizerindeki iktidar otoritesine (po-
testas) bagkaldirarak, Kilise’nin yoksullar1 somiirerek zenginlesmesine karg
tavir alan Fransiskenlere dahil oldu.

Papanin diinyevi otorite sahibi olmadigini agik¢a ifade eden Ockhamli
William, Kilise’yi salt ruhban sinifindan ibaret degil tiim miiminlerin top-
lam1 olarak tanimlamaktaydi. Bu sebeple iman konusunda papaya sinirsiz
yetki vermenin Kitab-1 Mukaddes’in Hristiyanlara verdigi 6zglirliigii orta-
dan kaldirarak kole statiisiine indirgeyecegini iddia etmekteydi. Nitekim ona
gore Mesih Petrus’u havarilerden farkli bir giicle donatarak yetkilendirmede
bulunmamug ve onu diger havariler iizerine egemen kilmamistir. ** Ne var
ki Kilise’ye ve papaya yonelik elestirileri sonucunda o da aforoz edilenler
arasina katihiyor. Yagadigr donemde “Nominalist” ekoliin en parlak temsilcisi
sayilan Ockhamli William, ¢agimiz bilimsel diigiince sistematigini olugturan
analitik diiglince sisteminden hareketle “kutsal” diye konulan tiim dogmala-
rin elestirilebilecegi diiglincesine ulagtyor. Bunun sonucu olarak da Papalik
makaminin kurucu yasast kabul edilen “Konstantin Bagis1” belgesinin sahte
olabilecegini diisiinmeye basliyor. Kaleme aldig1 “Breviloquinm de protestate
tyrannica” (Zorba Hiikiimranlik Uzerine Kisa Bir Soylev) baglikli eserinde

43 Kirikkanat, a.g.¢.,.s. 95-96.

44 Dante Alighieri, De Monarchia, Ed. Aurelia Henry, Houghton, Mifflin and Company, Boston
and New York 1904, p.174 vd.

45 Bkz. Paul Vincent Spade, The Cambridge Companion to Ockham, Cambridge University Press.,
Cambridge 1999, p.314.
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Biiyiik Konstantin’e atfedilen Bagig'in gergekligine dair giiphelerini dillen-
dirmigtir.*

Bu konuya dair kafa yoran bir bagka isim ise erkler ayrilig1 ilkesine dayali
bir laik devleti savunan ilk Orta Cag diisiiniirlerinden olan Ttalyan siyaset
bilimci ve hekim Padovah Marsilius*(12702-1342?) idi. Padova Universite-
si'ndeki tip egitiminden sonra gittigi Paris Universitesi'nde 1313’de rektor-
liikk yapan Marsilianus, 1324 yilinda Defénsor Pacis (Barig Savunucusu) adl
eserini kaleme ald1. Papaligin tstiinliigiinii savunanlarin temel dayanaklarin-
dan olana Konstantin Bagisr’'nin mesru olmadigini ve halk tarafindan segilen
yoneticinin iktidar giliclinii papadan almadigini belirtir.*® Papaligin iistiinliik
iddialarin1 sorgularken mantik metodunu kullanmak suretiyle Bagig tartis-
maya agt1. Basit bir mantik yiiriitme ile diyor ki, eger Imparator Konstantin
papayt Hiristiyan alemi iizerinde ezelden ebede mutlak hakimiyetle donatma
yetkisine sahipse, kendisinden sonra tahta ¢ikacak olan Dogu Roma impara-
torlarinin da papanin tizerinde yetkisi var demektir. Nitekim Bagzs (Donatio)
belgesinin bizatihi kendisi Roma imparatorunun Papalik iistiindeki makam
yetkisinin kanitidir diyor.*

2.2. Gergekler Ortaya Cikiyor!

XV. yiizyila gelindiginde 6zellikle Fransisken din adamlarinin miitevazi
yagam tarzini ve gosterigsiz tapmnaklarr savunmalari, hem debdebeli yagam-
lar1 ile gittik¢e yoksul miimin kitlelerin goziine takilan Papalarin agir elesti-
rilmesine hem de Katolik Kilisesi’nin dogmatik temellerinin sorgulanmasina
yol agiyor.

Imparatorluk belgesi olarak yorumlanan s6z konusu metnin gergekligi,
aslinda, Lorenzo (Laurentius) Valla’dan yedi y1l kadar 6nce Alman filozof ve
teolog Nicolaus Cusanus® (1401-1461) tarafindan sorgulanmistir. Heidel-
berg ve Padova Universitesi'nde felsefe, hukuk ve matematik egitimi goren
Kardinal Nicolaus Casunus, 1433 yilinda yazdig1 “De Concordantia Catho-
lica” baslikli eserinde Imparator Konstantin’in vasiyeti oldugu séylenen bel-
genin sahte oldugunu iddia etmistir. Bu cesareti bir yandan kendisine tin ka-
zandirirken beraberinde diigman da kazandirdi. Katolik Kilisesi’nde reform
yapmay1 diigiinen hiimanist Papa II. Pius (1458-1464) tarafindan Bag Naip

46 Kirikkanat, a.g.¢.,s. 137-138.

47 Padovali Marsiliusun siyaset felsefesi hakkinda bkz. Ahmet Umut Hacifevzioglu,  Padoval
Marsilius’da Iktidarin Diinyeviligi”, Kilskya Felsefe Deryisi, 2017-3, s. 74-84.

48 Yasar Salihpasaoglu, Din ve Deviet Arasimdaki Tetidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Adalet Yayinevi,
4.Baski, Ankara 2018, s. 120.

49 Kirikkanat, a. g.e., s. 14.

50 Nicolas of Cusa, De Concordantin Catholica, Ed. Gerhard Kallen, 1959, pp. 328-337.
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olarak atandi. Ne var ki, kendisine verilen “piskopos” unvaniyla Kilise’nin
reformu igin Oneriler hazirlamasi igin gorevlendirilmisken, Papalik Curia’si
tarafindan yogun engellemelere maruz birakildr ve kisa bir siire sonra da
vefat etti. *!

Nihayetinde, reformasyon ve sonrasinda genis kitlelere ulagan Valla’nin
caliymast olmugtur. Modern tarihsel elestirinin goze garpan oOnciilerinden
olan Valla’nin incelemesi Nicolaus Casunus’un eserine kiyasla daha ayrintili-
dir. Okuyucunun karar vermesi igin orijinal metin ve geviri bir arada verildi-
ginden dolay1 daha tatmin edici, daha biitiinctil ve etkili bir edebi tslup ile
kaleme alinmigtir. Tim bu sebeplerden 6tiirii Valla’nin eseri diinya ¢apinda
Bagigin sahteliginin kaniti olarak kabul edilmistir. Ayrica, kelimelerin an-
lam ve farkli kullanimlarini ve giinlimiiz tarihsel elestirisinin araglart olan
diger igsel elestiri araglarini ilk kez etkili bir sekilde kullanmistir. Bu nedenle,
Valla’nin kiigiik kitabi, daha sonraki aragtirma bagyapitlarinin ve daha genis
alanlardaki sistematik incelemelerin yaninda 6nemsiz goriinse de, yine de
yeni bir bilimin yiikseliginde bir doniim noktas: olarak goriilmektedir.>?

Somut ve dinamige, gramer ve retorige vurgu yapilirken dil ve metafizik
incelikleri kiigtimsedigi savunulan Valla’nin birgok yazisinda, metodolojinin
temel yonleri vardir. Konstantin’in Bagsr Uzerine adli eseri (1440) reper-
tuarindaki ¢ogu metin gibi provokatif bir metin ve belki de en tartiymal
olamidir. Eserde Valla, Bagis metnindeki sorunun ¢oziimiine yonelik filolojik
yetenegini ve hitabet becerilerini sergiler. Hararetle tartigilan siyasi ve dini
sorunun agikliga kavusturulmas igin tarihi belgeleri inceler ve Bagis efsa-
nesinin yanhghgini gostermeyi amaglayan giiglii ve iddiali bir metin ortaya
koyar.®

Belirtildigi gibi, su¢lanan metnin bagimsiz bir degerlendirmesi veya Val-
la’nin reddiyesinin elestirel gozle yeniden okunmasi yapilmaksizin, sadece
Valla’ya dayanarak Bagzsin gegerliligini yalanlamak siradan hale gelmistir.
Ornegin, Bajss metninin ve Valla’nin elestirisinin basit bir kargilagtirmasi, su
anki fikirlerin aksine, Bajzs'n Imparator Konstantin’in clizzaminin iyilestiril-
mesi kargiiginda Silvester’a bedel 6dedigi hakkinda higbir sey igermedigini

agiga cikaracaktir.>*

Lorenzo Valla, Bajis'in gegerliligini yalanlamay1 amaglayan genis kapsam-
Ii galiymasint 1440 yilinda kaleme almigtir. Eserin_1451 tarihli var olan en

51 Kirikkanat, 2g.e., s. 140.
52 Coleman, ag.c., p. 2-3.
53 Pugliese, ag.m., p. 160.
54 Boba, ag.m.,p. 2.
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eski yazmas1 “De Falso Credita et Ementila Constantini Donatione™ > baghigim
tagimaktadir. S6z konusu eserde Valla, 6zellikle Papa IV. Eugenius’a (1431-
1447) gok sert ifadelerle hakaretler yagdiriyordu. Onun bu agir elestirile-
ri sonucunda sanki Kilise yiizyillardir siiregelen sahtekirliktan ve bir nevi
dolandiriciliktan suglu duruma diigiiyordu. Beklenildigi tizere bu ifadelere
Kilise’nin tepkisi ok sert oldu ve Valla, Engizisyon mahkemesi tarafindan
sorguya ¢agrildi. Zaten Valla bu yaptiginin kendisi igin ne biiyiik riskler ta-
sidiginin bilincindeydi ve hatta yazisinin bagina; “Bana kargt nasil 6tkelene-
cekler ve eger firsatin1 yakalarlarsa nasil memnuniyetle ¢abucak beni cezalan-
diracaklar!™ ifadesini eklemisti. Oylc de oldu ancak, Valla, Papa’nin belgeyi
one stirerek kendi ig iglerine karigmalarindan bikan Avrupa’daki hiikiimdar-
lardan destek buldu. Nitekim Aragon Krali V. Alfonso (1394-1458) ara-
ya girerek Valla’y1 korumaya almasa biiyiik ihtimalle hayatin1 kaybedecekti.
Onun korumast sayesinde kilik degistirerek Barcelona’ya kagmayi bagardi.®”
O sirada V. Alfonso Napoli*® tac igin IV. Eugenius ile miicadele i¢indeydi ve
o sadece kilicryla degil ayni zamanda Valla’nin kalemini de kendi hizmetinde
kullanmak suretiyle istiinliik saglamay1 hedefliyordu.*

Valla §6yle ifade etmektedir:

“Uzun zamandwy bazs kulakinrin Roma’daki Papalyin yapacagim saldir-
e duwymayr beklediging biliyorum. Yo miskin cahillik ya da putlarin kolesi
olan kaba tamabkivik yiiziinden yahut da zuliimle bivlikte amilan im-
paratorlugun gururundan dolays, gercekten de cok biiyisk bir saldws bu.
Birkay yiizyddr Konstantin Bagisy’nin sabte ve diizmece oldugunu bili-
yorlar yahut da diipediiz kendileri boyle biv diizmece yarattilar ve aym bi-
lekdrlsk yolunda yiiviiyen vévisleri de eshiler gibi, yanls oldugunu bildikleri
seye dogru dediler; boylece majesteleri Papalsk makanunn sevefini ayaklor
altina aldiay, eshi papalarin hatwasime ayakiar altma aldiday, Hivistiyan

55 Eserin Ingilizce gevirisiyle birlikte Latince tam metni igin bkz. Christopher B. Coleman, The
Tieatise of Lovenzo Valla on the Donation of Constantine, Texts and the Translation into English, Yale
University Press, New Haven 1922; https://www.yumpu.com/en/document/read/21698932/
lorenzo-valla-discourse-on-the-forgery-of-the-alleged-donation-of-  (25.09.2021);  Fransizca
gevirisi igin, La Donation de Constantin : Sur ln donation de Constantin, i lui faussement attvibuee
et mensonggeve. Traduit par (Ceviren ve yorumlayan): Jean-Baptiste Giard, Introduction de
(011562): Carlo Ginzburg, Les Belles Lettres, Paris, 1993, 2012.

56 “Quantopere in me debacchaturi, et si facultas detwy, quam avide me ad supplicium festinanterque
rapturi...” Coleman, a.g.¢, p. 20.

57 Gerald Messadie, 4000 Yullik Tavilhi Aldatmacalay;, Fransizca’dan Ceviren Sonat Ece Kaya,
Pegasus Yaymnlari, Istanbul 2013, s. 140.

58 Aragon Krali V. Alfonso 1442’den oliimiine kadar (1458) Napoli Kral I. Alfonso olarak da
bilinir. Ayrica, Valensiya krali IIT.  Alfonso, Mayorka, Sardunya ve Korsika Krali II. Alfonso,
Sicilya Krali I. Alfonso ve 1416°dan itibaren Barcelona Kontu IV, Alfonso adiyla da bilinmektedir.

59 Christopher Coleman, The Treatise of Lovenzo Valla on the Donation of Constantine, New Haven:
Yale University Press, New Haven 1922, p. 93.
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dininin sevefini ayaklar altina aldilar; hepsini cinayetlerle, felaketlerle ve
ciiviimierle utandirdilar.

Roma sehrinin, Sicilyn ve Napoli kralliklarmm, tiim Italyw’mn, Gal-
ya’man, Ispanya’min, Almanya’nin, Britanya’min hatta tiim Bate'nin ken-
dilevinin oldugunu iddia ettiler; tiim bunlavin Bagisin sonucu oldugunu
dlevi siivdisler. Yani bunlarin hepsi sizin mi Papa Hazvetleri? Amacimz
tiim buniary gervi almak wu? Batidaki tiim krallarim ve prenslerin tiim
sehivlevini soymak veya size yillik bir havag vevmeye zoviamak ma istiyorsu-
nuz, plansmz bu mu?

Alksine, ben prensievin elinizde tuttugunuz impavatoviugn yagmalama-
simn daha adil olacagim diisiindiyorum. Gostevecegim gibi, yiice Papalik
makaminn haklarim dayandwdyye bagis ne Sylvester ne de Konstantin
tavafindan biliniyordu.”

Valla, Konstantin Bagis'nin sahte oldugu goriisiinii tarihsel ve dilsel
gerekgelerle ortaya koydu. Kilise’nin muhalefeti nedeniyle makale bir siire
engellendi. 1506°da ilk kez yayimlanmig olmakla birlikte Avrupa ¢apinda ya-
yilmasini Martin Luther yanlis1 Alman hiimanist diigiiniir ve sair Ulrich von
Hutten’in (1488-1523) 1518 yilindaki baskisina borgludur.®® Eser Protes-
tanlar arasinda popiiler oldu ve 1534’te Thomas Cromwell igin “A Treatyse
of the donation or gyfte and endaument of possessyons gyven and graunted unto
Sylvester pope of Rhome by Constantyne emperor of Rome” basligryla Ingilizce bir
gevirisi yayinlandi.®* Valla davasini o kadar inandiricr bir gekilde savundu ki,
bugiin hala tezi gegerliligini koruyor ve Konstantin Bagisr'nin gayri megru
oldugu goriisti genel kabul gortiyor.

Valla bu galigmasini “nutku” (Oratio) olarak adlandirmustir. nihil maygis

orvatorium scripsi. Nutkunda, su uyariyr da belirtmistir:

... Ve onun [yani Bagis'm yazarimn] dogruyn soyledigini diisiiniip onu sa-
vunanlar -her kimse onlar- kendilering onun aptallyji ve cllginlygimin biver
yardakgise ve magast haline getiviviers

Valla’nin bu sozleri, belki de, yaklagik beg asir boyunca hem Konstantin’in
Baygsr’nin sahte oldugu yoniindeki 6nermenin tartigmaya agilmamasina hem

60 Latince metin igin bkz. Coleman, a.g.¢, p. 25-26; Tiirkge terc. Alev Alatlt (Der.), Batyya Yon
Veren Metinler; Cile 11, Kapadokya MYO Yaynlari, Istanbul 2010, s. 505

61 Alfred Hiatt, The Making of Medieval Forgeries: False Documents of Fifteenth Century England,
University of Toronto Press, London 2004, p. 170.

62 Alfred Hiatt, The Making of Medieval Forgeries: False Documents of Fifteenth Century England,
University of Toronto Press, London 2004, p. 150.

63 Boba, ag.m., p.2. Latince: “Cuius stultitine atque vesanine affines se ac socios faciunt quicumaque
hume vera dixisse existimant atque defendunt; licet nibil iam habeant quo opinionem suam, non dico
defendere, sed honeste excusare, possint. Bkz. Coleman, ag.¢, p. 138.”
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de Nicolaus Cusanus tarafindan metne getirilen daha akademik itirazlarin
ciddi bigimde arastirilmamasina sebep olmustur. Bazen, akademisyenler ha-
giografide, Kilise hukukunda ve Kilise tarihinde Bajss'in en azindan bazi
boliimlerinin gergek oldugunu destekleyen bazi pasajlarin oldugu fikrini dile
getirmislerse de genel goriise etki edememiglerdir.

Imparator Konstantin’in bu sekilde “bagis” yapmasinin mantiken imkan-
s1z oldugunu agikladiktan sonra Valla goriislerini g6yle stirdiirtir:

“Gelin dissiinelim ! Sylvester hichir zaman bunlara sabip oldu mu? Kim
onun miilklerini elinden aldi? Buniara kahice olarak sabip degildi, avdil-
lavimdan highivi de sabip degildi, en azindan Biiyiik Gregovius’a kadar;
hatta o bile salip degildi. Sahip olmayan ve sabip olduklarmun elinden
alimdygim ispatipyamayan lisi asia sabip olmamas demektin, salip oldugu-
nu soylityorsa cllginder:. Goriiyorsunuz, sizin bile gilgin oldugunuzu ispat-
ladim! Aksi dogruysa kim papay: topraklarindan siivdii? Konstantin’in
kendisi mi, ofullare ma yoksa bagshka biv Sezar mi? Sizi kovanin adim verin,
tavihi verin, papann ilk kovuldugu yeri, bir sonvakini, sirasyla ondan son-
rakilevi soyleyin...

Bu olaylava tek biv tamsk, bir yazar gisterip gostevemeyecegqinizi sovuyorum.
Tamik yok, diyorsunuz. Insanlardan hi¢ bahsetmeden Sylvester’in mubte-
melen syjwriara bile sahip oldugunu soylemekten hig utanmayor musunuz?

Madem yapamvyorsunuz (hichiv seyi ispat edemiyorsunuz), ben kendi ads-
ma hayatuan son giiniine kadar Konstantin’in ve swaswyla ondan sonvaki
tiim Sezariarm (Roma Imparatoriugn’na) sabip oldugunu gosterecesim,
bovlece murildanacak bir seyiniz bile kalmayacak...

Roma sehvindeki anst ve tapmaklardan babsetmesek bile, Huwristiyan ol-
Auktan sonva Konstantin adima basian altin pavalavdan bazilar: bugiin
hald meveut, dizerlevindeki yazs Yinanca degil, Latince ve ondan sonvaki
nevedeyse tiim imparatoriarin pavalar: da oyle. Elimde olanlarn cogundn
hagin altmda su yaze var: Concordia Orbis [Diinya Barisi]. Roma’ya hiik-
metmis olsaydimaz ne cok sayidn yiice Papalik parast da bulunurdu! Ama ne
altin ne giimiis bi¢ pava bulunamads, bunlar: govdiigiini soyleyen kimse
de yok. Ayrica o domemde Roma’ys yoneten her kimse kendi parasins basmas
olmalydy: Siiphesiz papa da bu paranm iistiine Kurtaricomzmn (Hz. Isn)
ya da Petrus’un (havari) vesmini isletivds...”

Valla’nin gagdagi bazi akademisyenler, tarihi verilerin, yasa dist olsa dahi,
Konstantin’in ger¢ekte de imparatorluk topraklarini boldiigiinii gosterdigini
kabul etmektedirler. Ancak, Valla bir adim daha ileriye gitmis ve Konstan-

64 Alatly, ag.¢, 5. 505-506.; Latince metin igin bkz. Coleman, a.g.¢., p.64, 66, 68, 70.
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tin’in yasalara Bagsin tamaminin sahte oldugunu, o6zellikle Papalik tarafin-
dan eski Roma Imparatorlugu’nun bati yarisi iizerinde gegici otorite kurma
iddiasint giiglendirmek i¢in tertiplenen bir dalavere oldugunu iddia etmistir.

Lakin Bagisin var olan yiizlerce kopyasindan alian temsili 6rneklerin
incelenmesi, Decretum’a dahil edilmek igin kullanilan metnin ve Cusanus ve
Valla tarafindan elestirilen metinlerin, IX. yiizyildan kalma mevcut metin-
lerin gayet yakin zamanl, kisaltilmig ve tahrif edilmis niishalar1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Valla tarafindan kullanilan metin, Decretum’da yer alan
zaten sahte bigemlerden bile daha fazla degisiklik igermektedir. Yine de, gii-
niimiizde agik ve kesin bigcimde ifade edildigi bigimiyle sahtecilik kuramu,
elimizdeki Bagssm ilk 6rneginin bagimsiz bigimde yeniden okunmasina bag-
vurulmaksizin, hala sadece Valla’nin goriigiine dayanmaktadir. Maalesef, Val-
la tarafindan kullanilan Bayjss kopyasinin yeri heniiz bulunamamugstir ve tahrif
edilmig bir metinden olsa dahi yaptig1 alintilarin diizgiin bigimde yapildigini

varsaymak durumundayiz.

Valla’min elindeki metinden, Bagjss sayesinde, Imparator Konstantin’in,
kendisi yeni bagkenti Konstantinopolis’e taginirken, o donemde Roma Pisko-
posu olan Silvester’a diger dort patrikhane -Antakya, Iskendcriye, Konstan-
tinopolis, Kudiis- tizerinde ruhani iistiinliik verdigini, 1mparatorluk hiitkiim
alametlerini teslim ettigini ve Imparatorlugun bati yarist iizerindeki diinyevi
istiinliiglinii kendisine devrettigini ¢tkarmaktadir. “Ruhani tistiinliik”, “pat-
rikhaneler” ve “diinyevi tstiinliik” gibi kavramlarin Latince kargiliklarinin
Bayinsin herhangi bir metninde -Valla’nin kullandigy versiyonunda bile- bu-
lunmadiklart ancak Valla taratindan metnin elestirisi sirasinda eklendikleri

goriilmektedir.%

Bayjis' en eski metinleri, IV, ylizy1l Roma’sinin tarihi arka plani ve done-
min Latince hukuk terminolojisi 1g1ginda okundugunda, igerdigi ifadelerin
gogunlugunun gayet kabul edilebilir oldugu, dogasi i¢inde agik¢a apolitik ol-
dugu ve Konstantin tarafindan Roma gehrindeki ve diger yerlerdeki Hiristi-
yanlarin faydasina verdigi kanitlanmig imtiyazlara benzedigi agiga ¢tkmakta-
dir. Diger yandan, Oratio yeniden okundugunda, yazarin Roma tarihi ve I'V.
ylizyll yonetim terminolojisine hikimiyetinin kisitlihigi goze garpmaktadir.
Valla tarafindan kullanilan da dahil olmak {izere, herhangi bir metin Oratio
metni ile karsilagtirildiginda, Bagzs’in, metni degerlendirmelerinde Ronesans
ve onu takip eden ylizyillar boyunca gegerli olan, yonetimle alakali terimlerin
anlamlarini, yasal tanimlar1 ve siyasi gonderimleri anlayip kullanan, nesiller-

65 Boba, ag.m., p.3.
66 Boba,ag.m., p.3.
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ce akademisyen tarafindan Bagzs'in elestirildigi, reddedildigi ve onunla alay
edildigi sonucuna varmaktan geri durulamayacaktir.®”

Ornegin, Valla’nin, ara ara, “smperium” terimini “gili¢” ya da “hiikiimdar-
LUK (meliorem a se imperii alienasse partem; imperii optima parte se abdicaret)
olarak degil de “bolge” seklinde ¢evirmesini ele alalim. Bu yanlig anlagilma-
nin sonucu olarak, Imparator Konstantin’in siyasi giiciinii (szperium) kulla-
nacagr merkezin taginmasi, Valla igin imparatorluk topraklarinin ikiye bolii-
niip birbirine uzak iki yonetimin ortaya ¢itkmasina doniigmiistiir. Benzer bir
bigimde, Valla “princeps” ve “principatus” kavramlarini, yagadigi donemdeki
Ronesans Italya’sinda “/ Principe” ve hiikiimetin bi¢imi 6yle oldugu igin,
“egemen hiikiimdar” ve “egemen mutlak yasa” seklinde yorumlamugtir. I'V.
yuzyilda, “princeps” terimi liderlik veya denetleme gorevinde olan herhangi
biri i¢in —Ornegin bir hiikiimet dairesinin bagindaki kisgi, mesela bagkatip-
kullanilabilirdi ve kullanilmaktaydi. Dahasi, “princeps” unvaninin, imparator-
lar i¢in kullanildig1 bigimiyle, hi¢ bir anayasal 6nemi yoktu ve aslinda resmi
bir unvan da degildi.®®

Nutkunun ilk boliimiinde Valla, Bagis ile ilgili fikirlerini, giiya Kons-
tantin’in ogullar1, senatorleri, arkadaglar1 ve Roma Piskoposu Silvester ta-
rafindan verilen kurmaca soylevlere dayandirmaktadir —ki bu kisilerin hepsi
Bagis’in maddeleri aleyhinde goriis bildirmigtir. Bu kigiler Bagig'in igerigini
imparatorluk yetkisinin paylagimi ve imparatorlugun bati yarisinin® tama-
men uzaklagtirilmasi olarak yorumlamiglardir. Valla’nin sozleriyle,” Silvester
bizzat Konstantin’in devleti yalnizca ogullarina birakma yetkisinin oldugunu
ileri siirmiig ve boylelikle “Diinya’nin Kralligini” kabul etmeyi geri gevirmis-
ar.

Bayjis'1in tilkenin boliinmesini ve “Silvestrianum Imperium an” kurulmasini
sagladigini bu kurmaca soylevler sayesinde kanitlayan Valla, daha sonra bag:-
sin, yani iilkenin bati yarisimin armagan edilmesinin, Papalik tarafindan asla
resmi olarak kabul edilmemesine dayanarak ve “kabulden s6z edilmedigi igin
verilmemig olmali™”! sozleriyle Donatio’nun sahte oldugu yoniindeki iddia-
sin1 ortaya koymustur. Sasirtici bir bigimde, Valla’nin konugmalarinda 6ne
siiriilen fikirler ve Bajss metni arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Metinler

67 Boba, ag.m., p.3.

68 Boba,ag.m., p.3-4.

69 “imperium deposuisse sacerdotibusque donasse; optima maximaque Imperii parte exuere; Silvestro
Impervium lazyive, tunc unum corpus in duas secabis partes, et ex uno duo efficies regna, dua capita,
dun voluntates...; partem regni donare...; partem Imperii cum vegina ovbis, Roma, altevi tradere...”

70 “a patris laribus, a conspectu natalina soli, ab assueta aura, a vetusta consuetudine velegamus. Penates,
Sfama sepulchra exules velinguemus, nescio ubi aut qua tervarum regione Victuri... 0mnes ne vepocamur”

71 “quin non (It mentio de acceptatione, dicendum est non fitisse donatum™ Boba, a.g.¢, p. 4.; Coleman,
ag.e, p. 60.
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hatta Valla tarafindan kullanilan bile, asla iilkenin boliinmesinden, Romali
yetkililerin yer degistirmesinden ya da iki kralligin kurulmasindan bahset-
memektedir. Ornegin, hepsi Valla tarafindan kullanilan “dividere, deponere,
abdicare, donere, excuere, laryiri” gibi terimlerin Bagjss'in elimizde olan metin-
lerinden higbirinde kullamilmadigy ve “Caesas, Dominus, Augustus, Maiestas
veya Imperator” gibi unvanlarin el degistirmesine gonderimde bulunulma-
dig1 goriilmektedir. Bu nedenledir ki Boba’ya gore belge, ister sahte olsun
ister gergek, Valla’nin metinde belirtildigini sandigs seyleri igermemektedir.”

Belgenin dilsel 6zellikleri, Dollinger,”® Brunner”™ ve digerlerinin daha
kisa galigmalar bir yana, en biiyiik elestirel tarihgilerden biri olarak kabul
edilen Paul Scheffer-Boichorst 7 tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmug-
tir. Bagig'in tam metninde, 6rnegin Zeumer tarafindan yaymnlanan metinde,
VIIL. yiizy1l Italyan belgelerinin ayirt edici bir¢ok 6zelliginin belirgin oldugu
Papa II. Stephanus (752-757) ve 1. Paulus (757-767) doneminde yayinlanan
Papalik mektuplar1 ve fetvalart (bull) baglaminda konu ele alindiginda, s6z
konusu 6zelliklerden bazilarinin Valla’nin kullandigy pasajlarda ve metinde,
yani Gratianus Decretum’un niishasinda, bulunmadig: tespit edilmigtir.”

Ludo Moritz Hartmann’m ilk baskis1 1897°de yapilan ve 476-1492 yillan
arasi Ttalya tarihini ele aldig1 Geschichte Ttaliens im Mittelalter”” baslikli eseri
ve Erich Caspar’in kaleme aldig1 Pippin und die vomische Kivche’de” baslikl
eseri sonraki siiregte Papaligin bir yandan Dogu Roma Imparatorlugu’ndan
koparak imparatorlugun Ttalya’daki temsilcilerini gérmezden gelisini ince-
lerken, diger yandan Lombardlara ve Franklara karg1 kendi bagimsiz politi-
kasini geligtirmesini detayli bir sekilde ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda
tam da bu kritik gelismelerin oldugu bir donemde sahte vasiyetin iiretilme-
sindeki temel amag, s6z konusu gelismeler kargisinda Papaligin varligr igin
yasal bir dayanak olusturmak ve Italya’daki imparatorluk ayricaliklarinin ve
siyasi kontroliin Papa’ya gegisini saglamak olarak gortilmektedir. Bu nedenle,
Papaligin Hristiyan diinyasindaki 6nceligi ile miilk ve armaganlarina iliskin
genel ifadelerle birlikte, imparatorluk onurlarinin, imparatorluk saraymnn ve
imparatorluk giiciiniin Papa’ya verilmesine ve Roma Kilisesi’nin dini 6nder-

72 Boba,ag.m., p. 4.

73 Johann Joseph Ignaz von Dollinger, Die Schenkung Constantins, Ein Beitrag Zur Kritischen
Beleuchtung Der Papstfabeln Des Mittelalters, Munich 1863/1866, Stuttgart 1890.

74 Das Constitutum Constantini in Festgabe fiir R. von Gneist, Berlin 1888.

75 Neue Forschungen uber die Konstantinische Schenkunyy (Konstantin Bagis Uzevine Yeni Avastuma),
Mittheilungen d. Instituts fur osterr. Geschichtsforschung, vol. X (1889), p. 325 vd., XI (1890),
p. 128 vd.. Yeni basimu igin bkz.. Historische Studien of E. Eberling, vol. XLII.

76 Soz konusu Latince kelimeler igin bkz. Coleman, ag.¢., p. 6.
77 Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter’ 11, ii, Leipsic 1903, p. 218-231.
78 Erich Caspar, Pippin und die romische Kirche, Berlin 1914, p. 185-189.
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ligine dair ayrintih ve agik vurgu yapildig goriiliir. Boylece, Italya’daki impa-
ratorluk yonetiminin kalintilarini ve hatiralarini kullanmanin ve Papalig: tiim
onur ve haysiyetlerin kaynagi olarak gérmenin yasal yoldan onay: saglanmug
oluyordu. Ayrica, bu belgenin neden I. Silvester’in kisisel karakterine ve ta-
rihi 6nemine dair yogun 6vgiiyle yazildigini agiklamaya Papa I. Paulus’un I.
Silvester’in anisina olan derin bagliligini bilmemizin faydas: olacaktir.”

3. Imre Boba’nin Valla Elestirisi

Boba’ya gore*® metin elegtirmeni olarak bugiinkii iiniiniin aksine, Valla
kendi bilimsel yontemini izleyememistir. Birkag aykir1 yazmayi toplamak ve
metnin daha giivenilir bir niishasini olugturmak yerine, bagka aragtirmala-
rindan aligkin oldugu sekliyle, daha 6nce belirtildigi gibi ulastigi sonugla-
r1 Bajis' i en fazla tahrif edilmis niishalarindan birine dayandirmugtir. Valla
tarafindan kullanilan metin ve yakin zamanda olugturulan 6rnek arasindaki
belirgin farklar Bagss'in belirli kogullarini tanitan paragrafin daha ilk ciimle-
sinde goriilmeye baglamaktadir.®’ Ancak tiim insanlarin Roma Kilises’nin
giicline tabi olmasini belirten “Imperio Romane ecclesie subiacent:” itadesi ne
Baygjis'in en eski niishalarinda ne yazitta ne de Decretum’un basili niishalarin-
da gortilmektedir.

...utile tudicavimus una cum omnibus nostvis satvapibus et universo senatu,
optimatibus etiam et cuncto populo Romano gloviae imperii nostri subin-
centi...

Decretum’daki halihazirda tahrif edilmis metinde, vurgu Konstantin’in
Imperium’unun ihtigamina tabi olmaktan Roma’nin ihtisaminin Imperi-
um’una tabi olmaya kaymugstir. Valla tarafindan alintilandigs sekliyle; eski me-
tinlerdeki, glorine imperii nostri subiacenti, Decvetum™an Romanae glovine impe-
7i0 subiacenti’si ve imperio Romanae ecclesine subiacenti, ifadeleri gayet 6nemli
oldugundan, Valla’nin Oratio’sunu Bagjss'in en eski metinlerinden birine mi
va da Decretum’daki bir metne ulagarak mi1 yazdigi konusu sorgulanmaya
degerdir.®

Valla tarafindan kullanilan metnin karmagikligi, kendisinin halihazirda
Roma Kilisesi’ne tabi olan insanlarin, Kilise’ye olan tabiiyetleri {izerinde giig

79 Coleman, a.g.c., p. 7-8.

80 Boba,ag.m.,p. 4.

81 In co privilegio ita inter ceteva legitur: Utile iudicavimus una cum omnibus satvapis nostvis et universo
senatu, optimatibus etiam et cuncto populo imperio Romane ecclesie subincenti, ut, sicut beatus Petrus
in terris vicavius Dei videtur esse constitutus, etiam et ponti[lces ipsius principis apostolorum vicem,
principatus potestatem amplius, quam tervene imperialis nostve sevenitatis mansuetudo habere videtur,
concessam a nobis nostroque imperio optineant. Bkz. Boba, ag.m., p. 4-5; Coleman, ag.c., p. 84.

82 Boba, ag.m., p. 5.
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sahibi olamayacaklar1 sonucuna ulagtirmistir: “Bu geyi nasil ilan ettikleri soy-
lenir? Nasil tabi olmalar1 beklenir ve nasil zaten tabi olduklari, onlar: tebaasi
olarak alir?” Bu soruyu, Valla tarafindan bir kandirmacanin faili oldugu yo-
niinde isimlendirilmeyen ama ima edilen birgok su¢lama takip etmektedir.

Ey sefil (infelix), bir sahtekarviyja kallismak igin istediginin oldugunu ama
yeterliligin olmadyjin kabul etmek digmda ne yaptin?

Imre Boba Valla elegtirisini siirdiirerek, daha dikkatli bir incelemeyle, eger
“lmperinm’un” ashinda “bir imparatorun st otoritesi” anlamina gelmedigi,
keza hiikiimet yapisindaki herhangi bir yetkili tarafindan icra edilen temsi-
li otorite veya toplumdaki konumuna gore herhangi bir vatandagin kigisel
otoritesi (Presitge) oldugu bilinirse, Valla tarafindan kullanilan metin bile
bu kadar agir bir su¢lamaya yol agamaz. Yani, herhangi bir devlet memuru
ve herhangi bir rahip kendi #mperium una sahipti. Sonug olarak, “wmperium
Romanae ecclesine” ifadesi basitce “Romana ecclesin” “praesbitarvium’unun”
bahsedilen “ecclesia” tiyeleri tizerindeki dini otoritesidir; Valla’nin iddia ettigi
gibi Roma Imparatorlugu’nun tiim halklari {izerinde degil...%

Daha tam metinlerden anlagildig1 kadariyla Bagss'in tiim agilis ifadesinde
Tmparator kendisi, danigmanlari, senato ve Roma’nin Hristiyan toplumu ta-
rafindan verilen, Aziz Petrus kardinallerinin, Konstantin’in éperium’undan,
yani kendisinin imparatorluk yetkileri tarafindan, bir prenslige (principatus
potestas) bagiglanan giigten daha fazlasini almalari kararini agiklamaktadir.®

Valla bu pargay: filolojik bir analize tabi tutmug ve bazi terimlerin kul-
lanim1 ve hatali Latince dil bilgisinin, metnin bir kurmaca oldugunu agiga
¢ikardigina hitkmetmistir. Valla dogru bigimin “Konstantin kendini yonetici
olarak segti” yerine “Konstantin kendine yoneticiler segti” “Elegit sibi illos
Constantinus non patronos, sed esse patvonos, interposuit illud esse, ut numerum
redderet concinioremn” olmasi gerektigini ifade etmektedir. Lakin eger kendisi
tarafindan alintilanan Bayjzs metininin, yoneticilerin degil, Petrus ve vekille-
rinin segimine gonderimde bulundugu farz edilirse, Valla hatalidir. Onlar,
Tanr1 huzurunda yonetici olmak igin segildiler. Valla ayrica Roma piskopos-
larinin “Petrus’un vekilleri” olarak adlandirilmasmna da kargt ¢ikmaktadir.
“Vekil” teriminin Petrus’un hala hayatta oldugu veya en iyi ihtimalle Roma

83 Quid ayyis aliud, infelix, nisi ut iudices te voluntatem fallendi habere, facultatem non habere? Bkaz.
Coleman, a.4.¢., p. 88.

84 Boba, ag.m, p. 6.

85  “Eligentes nobis ipsum principem apostolovum, vel eius vicarios, firmos apud Deum esse patvonos. Et sicut
nostra est tevvena impevialis potentin, ita eius sacvosanctam Romanam ecclesiam decrevimus veneranter
honorare, et amplius quam nostrum imperium tervenumaue thyvonum, sedem sacvatissimam beati Petyi
loriose exaltari, tribuentes ei potestatem et gloviam et dignitatem, atque vigovem et honorificentiom
imperialem.” Coleman, a.g.c., p.88.
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piskoposlarinin Petrus’tan daha diigiik seviyede olduklarini ima ettigini 6ne
stirmektedir.® Valla, “terena imperialis potentin” itadesinde iki sifat arasinda
bir bagla¢ olmasi gerektigi ¢ikarimina varmustir. Agikga, “terrena” kelime-
sinin “smperialis potentia” ifadesiyle birlikte kullanildigint anlayamamigtir.”

Boba’ya gore, Valla tarafindan alintilanan metin, esasa dair elestiriye uy-
gun degildir. Lakin eger metin giiniimiizdeki klasik donem filolojisi ve metin
elestirisi yollariyla okunursa, Valla’nin Bagjss'in o pargasi veya takip eden her-
hangi bir pargast tizerindeki filolojik elestirileri dahi siirdiiriilemez. Konstan-

«...bizimki

tin'in diinyevi otoritesini belirtmesiyle baglayan ifade goyledir:
diinyevi imparatorluk giictidiir.” Yani, takip eden somut tavizler onun diin-
yevi “imparatorluk” giiciinii azaltamaz, ancak ve ancak Roma Kilisesi’nin
sayginhgint ve Aziz Petrus’un tahtinin giicinii, imparatorun kontroliinde
kalmay siirdiiren diinyevi tahtin sayginhiginin tizerine ¢ikarabilir. Aktarilan
yetkilerin higbiri siyasi otorite ya da 6zel bir islev tasimamaktadir. Metin
sadece Konstantin’in halefleriyle alakali olan pagan Roma’nin iist yetkilerini
“Gloria’yy” ve “Dominus et Dens” unvanini, Hristiyan Tanris1 namina kutsal
Petrus ve onun seleflerine birakmugtir. Aslinda, Konstantin, Iznik Konsili’nin
yapildig: 325 yilinda Roma sikkelerinde kutsal sembollerle tasvir edilmeyi
birakmugtir. Imtiyazlar, Roma rahiplerinin Konstantin ve tabii ki seleflerinin
refahi i¢in Tanriya aracilik etmesi igin (“firmos apud Deum esse patronos”) agik
bigimde gorevlendirilme sartiyla, Aziz Petrus’un tiim seleflerini, kapsamak-

tadur. 88

Valla’nin ¢ikariminda Bagss'in girig boliimiiniin {igiincii ve son kisminda
su ifadeler bulunmaktadr:

Atque, decernentes sancimus, ut [sedes sacvatissima beati Petri] principa-
tum teneattam supevquatnor sedes, Alexandvinam, Antiochenam, Ievoso-
limitanam, Constantinopolitanam, quam etiam super omnes in universo
orbe tervarum dei ecclesins. Etiam pontifex, qui per tempora ipsius sacvo-
sancte Rowme ecclesie existerit, celsior et princeps cunctis sacerdotibus et totius
Mundi existat, et eius iudicio, que ad cultum Dei et fidem christianorum
vel stabilitatem procuvandam fuevint, disponantur” %

“Ve biz, [kutsanmas Petrus’un en kutsal makamumin] Iskenderiye, Antok-
ya, Kudiis ve Konstantinopolis’in dort koltugunun yans siva tiim diinyadn-

86 “Et pontifices Romanos appellat vicarios Petri, quasi vel vivat Petvus, vel minori dignitate sint ceteri
quam Petrus fuit.”

87 Boba, ag.m., p. 6.

88 Boba,ag.m.,p.6-7.

89 Boba, ag.m., p. 7., Coleman, a.g.e., p. 92. Aym boliim Decretum’da gok az yazim farkiyla su
sekilde yer almaktadir: “Atgue decernentes sancimus, ut principatum teneat tam super quatuor
precipuas sedes, Alexandrinam, Antiocenam, Ierosolimitanam, Constantinopolitanam, quam etiom
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ki Toanye’nan kiliseleri tizevinde distiinliige sahip olduguna karar veriyoruz.
Ve Papa da, o zaman kutsal Roma Kilisesi’nin baginda her kim olacaksa,
diinyadalki tism vahiplevin base (rabipler avasindn oncii) olacak ve Tanrsya
ve inanca hizmet edilmesi veya Hivistiyanlavin istikvarh yonetimi icin ge-
reken her sey onun kavarina gove saglanacaktn”

Belgenin Valla versiyonu, alintilandigy kadariyla, “standart” metnin, bu
sefer daha az kafa karistirici, bir bagka sapmasini iermektedir. En eski me-
tinler ve hatta Decretum’daki bigemde bile “pontifex... princeps sacerdotibus
totius mundi,” ifadesi yer almaktayken, Valla’nin versiyonu “pontifex princeps
sacerdotibus et totius mundi” seklindedir. Dahasi, Valla “princeps sacordetibus”
(rahipler arasinda oncii) ifadesinin dil bilgisel dogrulugunu sorgulamig ve
“princeps sacerdotum” (rahiplerin iizerindeki hiikiimdar) anlaminda oldugu-
nu ifade etmistir. Yani, “piskopos... diinyadaki tiim rubbaniarim onciisii” ifade-
sinin yerine, Valla metnin “tiim rubbanlarin ve de diinyamin hiikiimdary” gek-
linde okunmasinin daha dogru oldugunu belirtmektedir. Ancak, Valla Roma
Piskoposlugu’nun s6z konusu diger dort kiliseden iistiin oldugu konusunda
hemfikir olmakla birlikte bu iistiinliigiin Konstantin tarafindan degil, bizzat
Isa tarafindan verildigini 6ne siirmektedir. ...a Christo primatum acceprit Ro-
mana sedes...” ifadelerinden Vall’nin Roma Piskoposlugu’nun Isa donemin-
de de var oldugunu varsaydigini gérmekteyiz. Valla tarafindan kullamlan da
dahil, Bagigin hi¢bir metninde “patrikhane” kiliseleri tabiri hi¢ gegmemekte
iken, Valla dort kiliseyi patrikhane olarak adlandirip tartigmaya “patrikhane”
terimini katmas tiim belgeyi apagik bir diizmece olarak gormesini saglamig-
tir.”® Konstantinopolis gondermesine gelecek olursak, sehir en azindan 11
Mayis 330 tarithinden ve muhtemelen, 324’te antik piskoposlarin sehri By-
zantium’daki kamu gorevlerinin baglama genliklerinden ya da 328 senesinde
yeni bagkentin kutsanmasindan (consecratio) itibaren bu adla bilinmektedir.”!

Bu cihetle, Bajss'in girig boliimiindeki ifadeler Roma piskoposlarinin si-
yasi ya da “imparatorlukla” ilgili hak taleplerine hi¢ bir destek sunmamakta
ve aslina bakilirsa, Valla’min tiim sira dig1 yorumlariyla geligmektedir. Parag-
raf, {ilke ile ilgili imparatorluk yetkilerini, artik Roma Kilisesi’ne devredilen
dini iglevlerin gézetiminden apagik bigimde ayirmaktadir. Bajss'in yazarinin

super ommes in universo ovbe tevvarum ecclesins Dei, et Pontifex, qui pro tempore ipsius sacrosanctae
Romanae ecclesine extiterit, celsior et princeps cunctis sacerdotibus totius mundi existat, et eius
wdicio queque ad cultum Dei vel fidei Christianorum stabilitatem procuranda fuerint disponantur”
Decretum (Concordia Discordantium Canonum), p. 12., Bkz. https://history. hanover.edu/texts

vallapart]l.html#1

90 “Quid, quod multo est absurdius, capit ne verum natura, ut quis de Constantinopoli loqueretur
tanguam una patriavchalium sedium, que nondum esset, nec patviaychalis nec sedes, nec urbs christiona
nec sic nominata, nec condita nec ad condendum destinatn?” Boba, a.g.m., p. 7.; Coleman, ag.c., p.
94.

91 Boba,ag.m.,p.7.
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Roma Kilisesi ya da Roma Piskoposunun siyasi gorevlere sahip oldugunu
ima etmedigi ortadadir. Roma Piskoposuna verilmesi 6ngoriilen herhangi
bir gorev kesinkes dinidir. O, “esitlerin onclisi”(princeps) olacak ve boylelikle
rahipler arasindaki tapinmay1 (komiinyon), inanci (hristoloji) ve saglamlig
(birlik) etkileyecek tartigmalarda arabulucu olacaktir.*?

Bayjis'in girig ifadesinde goriildiigli gibi, yazarin niyeti dinseli diinyeviden
ayirmaktir. Kalan metnin ¢ogu, emirnamelere benzer giristeki ifadelerde 6n-
goriilen imtiyazlari yiiriirliige koyan belirli taahhiitleri igermektedir. Bajss'in
ilk esas paragrafi, Decretum’da da numaralandirildig gibi, burada ilk 6rnek-
ten alinan diizeltmelerle birlikte, Valla’min versiyonundan alintilanmugtir:

Ecclesiis beatorum apostolorum Petvi et Paulo pro continuatione (vecte: con-
cinnatione) luminaviorum possessionum predia contulimus, et vebus diver-
sis eas ditavimus, et pev nostram imperialem tussionem (vecte: per nostras
imperialium iussionum sacvas) tam in oviente quam in occidente quam
etiam a septentrione et mevidionali plaga, videlicet in Iuden, Grecia, Asia,
Trachin, Afiica et Italia vel diversis insulis, nostra[m] laygitate[m] eis con-
cessimus, eq provsus ratione, ut per manus beatissimi patvis nostri Silvest-
i summi pontificis [summi not in the C.C.] successorumaque eius omnin
disponantur.

Valla bu paragrafin igerigini Konstantin’in zamaninda Roma’da hig Pet-
rus ve Pavlus kilisesinin olmamas1 ve Hristiyanlarin biiyiik 1giklara ihtiyag
duymadan 6zel evlerde ibadet etmeleri saviyla reddetmektedir.”® Boba’ya
gore Valla, Petrus ve Pavlus kiliselerinin de aralarinda oldugu Roma’ya yapi-
lacak kiliseler i¢in Konstantin’in bizzat siirece katildiginin farkinda degildir.
Lakin Valla’nin itirazlarinin gogu filolojiktir ve hepsi de isabetsizdir. “Lumni-
narin” (Lambalar) kelimesinin baglamda yanlhg kullanildigini diisiinmekte
ve “lumina” (191klar) kelimesini 6nermektedir. Mantik ise Bajss'in yazarinin
yanindadir: biri lambalara yag koyar ve lambalar 1g1k tretir.**

Bu paragrafta, Bagisin yazar “nostra largitas” (ihsan, bolluk, ikramiye,
comertlik), “possesio, praecidum” (giftlik, varlik, konak) gibi terimlerden ya-
rarlanmigtir. Diinyevi yonetim imtiyazlari, gorevleri kapsayacak bolge veya
eyaletleri ve haliyle “imparatorlugun yarisin1” degil 6zel miilkiyete gonde-
rimde bulunmaktadir. Miilkler, diinyanin (Roma) dort tarafina dagilmus-
ti: “Judea’da, Yunanistan’da, Asya’da, Trakya’da, Afrika’da ve italya’da”...
Bununla birlikte, tiim bu cografik terimler metinde, Valla’nin anladig gibi
kitalar veya {ilkeler olarak degil, Romalilarin kullandig1 bigimde piskopos-

92 Boba, ag.m., p. 8.
93 “O furcifes; ecclesie ne, idest templa Rome evant Petvo et Paulo dictate? Quis eas extruerat?”
94 Boba, ag.m., p. 8.
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luk bolgesi olarak dahil edilmigtir. Konstantin zamaninda “Afrika™ Afrika’nin
Akdeniz kiyisinda dar bir geridi kapsayan bir yonetimsel bolgeyken, “Asya”
ise gliniimiizdeki Kiigiik Asya’nin uzak bat1 piskoposluk bolgesiydi. Dahast,
beklenilenin aksine, hediye edilen taginmaz miilklerin ogu —eger Konstantin
imparatorluk topraklarinin bati yarisini ayirmak isteseydi olacagi gibi- “Batr”
vartya degil, “Dogu’ya” dagilmig durumdadir. Ancak “Batr’da” bile verilen
taginmazlar boyut olarak kisithdir. Sadece Italya’daki miilklerdir.

Papalik, “Petrusqu Idare” (Petrine Ministry) olarak da bilinir. Zira gele-
neksel Katolik égretisine gore Isa kendisinden sonra tam &gretme ve yo-
netme yetkisiyle, yerine Petrus’u birakmig ve bu yetki Petrus vasitasiyla da
Roma piskoposlarina devredilmigtir. Hiristiyanligin sekillendigi yedi ekii-
menik konsil neticesinde, Roma, Konstantinopolis, iskenderiye, Antakya
ve Kudiis Kilisesinin hiyerarsik yapist gekillenmis ve soz konusu Kiliselerin
Roma ve Konstantinopolis nazarindaki konumlarini tagidiklart manevi deger
belirlemigtir. Hiyerarsinin tepesinde yer alan Roma Kilisesi’nin bu konumu
dolayistyla Roma evrensel bir imtiyaza sahiptir. Bu imtiyazi ona bahgseden
de Roma Kilisesr’nin havari Petrus tarafindan kurulmug olmasidir. Ciinkii
Isa’min ifadesine gore Hristiyanlik bizzat Petrus iizerine bina edilmistir. Zira
Isa, kilisesini Petrus’un iizerinde kuracagini ifade etmis, Petrus da Hiristiyan-
lik misyon faaliyeti igin geldigi Roma’da garmiha gerilerek sehit edilmistir.
Roma Kilisesi’'nin sahip oldugu bu ayricalik, ona her tiirlii dini toplantiya
katilma, verilen bir hiikmii bozma, yerine bir bagka hiikiim koyma yetkisi
vermistir.”

Bayjislanan miilkler ve giftlikler sayis1z olmasina ragmen, bunlar, Konstan-
tin'in Roma Kilisesi’ne verdigi tek somut bagisti. Bagzs metninin yazari, bu
miilklerin agikga azizlerin kiliselerinin 1giklandirilmasinda kullanilan 6n teda-
rik olmas1 amaciyla (pro concinnatione luminariorum) Aziz Petrus ve Pavlus’a
verildigini belirttigi icin miilklerin el degistirmesindeki doganin apolitik ve
hatta yonetimsel olmadiginin farkinda olmalidir.

Aslinda, incelenen metinde baglik olarak kullanilan donatio terimi maddi
varliklarin el degistirmesiyle iliskili 6zel islemlerle (donatio inter vivos) sinir-
li, Roma hukukunda kesin bir bigimde tanimlanmig hukuki bir kavramdir.
Metinde girig boliimiinden hemen sonra gelen, tasinmazlarin bagisinin nu-
maralandirilmas: ifadesi metni kaleme alanlardan birini Donatio Constantini
baghgini kullanmaya itmig olabilir. Sahte olsun olmasin, en eski bigiminde

95 Boba,ag.m.,p.9.

96 Mehmet Aydin, “Dogu ve Bati Hiristiyanhgina Tarihi Bir Bakus”, AUIFD, Cilt 27, S. 1, s.
127.; Roma Kilisesinin onciiliigiinii kanitlamaya yonelik tartigmalar ve argiimanlar hakkinda
bkz. Miirsel Ozalp, a.g.¢., s. 6-7.
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metin, haliyle, bir baghga sahip degildir. Baghgin kayip asil 6rnege eklen-
mig oldugu agikardir ¢iinkii eldeki kopyalarin ¢ogu farkli baghklar altinda
kargimiza ¢tkmaktadir. Tim belgeyi bir bagis yasasiyla iliskilendiren yazma
muhtemelen Roma Kilisesi’nin taginmazlar iizerindeki iddiasinin yasallig
ile alakalidir. XII. yiizyilin sonraki kisminda, Bagss metni Decretum’a eklen-
diginde, Roma’nin siyasi otorite taleplerini destekleyemeye 6zel bir ihtiyag
duyulmamakla birlikte 6zellikle Italya’daki taginmazlarin miilkiyetiyle alakalt
tartigmalar siirmekteydi. Bu gozlem, Decretum’un ilk editorlerinden biri ta-
rafindan eklenen Bayjss'in kisa bir Ozetiyle desteklenmig goriinmektedir.

Bayjis'in ikinci ve tiglincii paragraflari (Decretum’da da bu sekilde siralanip
Valla tarafindan alintilanmugtir) piskoposa ve Roma Piskoposlugu’na verilen
ck hediyeleri, belirli unvanlari ve ayricaliklar: siralamaktadir. Valla’nin versi-
yonunda ikinci paragraf asagidaki gibidir:

Beato Silvestro, eius vicario, de presenti tradimus palatium imperii nostri
Lateranense, deinde diadema, videlicet covonam capitis nostri, simulque
phryginm necnon et supevlhumerale, videlicet lovum quod Imperiale civcun-
dare solet collum, verum etiam chlamydem purpuream atque tunicam coc-
cineam et ommin imperialin indumenta seu etiam dignitatem imperiakiem
presidentium equitum, confeventes etiam ei imperialia sceptra simulque
cuncta signa atque banna et diversa ornamenta imperialia et omnem pro-
cessionem impevialis culminis et gloviam potestatis nostre.

Paragrafin yalnizca son climlesinde, Konstantin’in Silvester’a, giiciin ken-
disini degil, yalnizca ihtisamini aktardigy (gloviam potestatis nostre) ifade edil-
mektedir. Konstantin ayrica bu ihtisgamin tiim dig alametlerini de vermistir.
Bagus, ibtisam (Glorin) ve alametlerine ek olarak, Silvester, bizzat Imparato-
run dignistas'ina degil, imparatorluk adina yonetime bagkanlik eden kisiyle
esit sayginliga kavugtu. Nihayetinde, Konstantin yalmzca Lateran Sarayrnin
miilkiyetini aktard: ve boylelikle aleni bir bigimde Roma sehrindeki ve impa-
ratorluk i¢indeki bagka yerlerin el degistirmesini bagigin diginda tuttu. Late-
ran Sarayr’nin hediye edilmesi, imparatorlugun yarisi {izerinde bir dominium
eminens (devletin kamulagtirma ve istimval yetkisi) aktarimini ya da impara-
torluk yetkilerinin Roma Piskoposuyla paylagiimas: gibi yoruma mahal ver-
meksizin, bir dominium wtile (Kiracinin kiralanan {izerindeki sahsi kullanim
hakki) transferi anlamina gelmektedir. Bagzsin daha tam metinleriyle kargi-

lagtirildiginda, Valla tarafindan kullanilan versiyon, yukarida da alintilandig:
gibi “imtiyazlarin Silvester’in sahsina degil, kutsal Petrus ve Pavlus ve onla-
rin ebedi seleflerine verildigini™ belirten ifadelerin oldugu ufak eksikliklere


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/kirac%C4%B1n%C4%B1n kiralanan %C3%BCzerindeki %C5%9Fahsi kullan%C4%B1m hakk%C4%B1
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/kirac%C4%B1n%C4%B1n kiralanan %C3%BCzerindeki %C5%9Fahsi kullan%C4%B1m hakk%C4%B1
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sahip versiyondur.”” En eski metnin yazit1, yalnizca Silvester’in seleflerinin
imparatorlugun bir hissesi tizerinde hiikiim siiren yoneticiler degil, gelecek
tiim zamanlardaki rakipler (pontifices) oldugu kavramini iletmektedir.”® Yine,
paragrafin son ciimlesi -“ita celesta sicut tevena ad laudem Dei decoventur”-
imtiyazlarin tim amacini ifade etmektedir: Tanrr’nin ihtisami adina, ilahi
diizenin ruhbanlarini diinyevi diizenin yetkilileriyle esitlemek...*

Valla’nin yaptigr ifsanin Kilise’nin siyasetine beklenilenin aksine dikkate
deger olglide etki yapmadig ve ifsanin ¢abucak unutuldugu goriiliir. Nite-
kim, Papa IV. Eugenius (1431-1447)’un 6liimiinden sonra Roma’ya dénen
Valla yeni Papa V. Nicolaus’in (1447-1455) goziine girmeyi basardi ve Pa-
palik sekreteri olarak tayin edildi. Sonraki Papa III. Callixtus (1455-1458)
sayesinde ise Papalik hiikiimet 6rgiitiine bile atandig1 goriilmektedir.!®

Sahte Konstantin Bagis1 sonraki yiizyillarda kimi zaman arada bir anild:
ama fazla sonug ¢ikmads; 11 Subat 1929°da imzalanan Laterano Antlagmasi
ile biitiin siyasi 6nemini kaybetti, giinkii Mussolini, Papaligin diinyevi gii-
ciinii yalnizca Vatikan topraklarina indirgemisti. Giiniimiiz aragtirmacilari,
Konstantin’in Bagist ile baglantili tiim noktalarda tam bir anlagma iginde
degildir. Modern elestirinin sorunu, elbette, uzun zamandir agikar olan Ba-
g15°1in sahteligini kurmak degil, belgenin kokenini miimkiin oldugunca yakin
bir yere yerlestirmektir.

4. Sonug

Konstantin’in Bagis1, Bat1 tarihinin en etkili sahtekarlig olarak addedilir.
Bu nedenle Lorenzo Valla’nin belgeyi gliriitmesi de en iinlii edebi sahtekarl-
gin ifsasidir. Papalik otoritesi, Hristiyanligin zaferinden bu yana Avrupa top-
lumunun daimi sorunu olmugtur. Konstantin Bagis ile Papa eski Bat1 Roma
topraklar1 tistiinde olugan ve olugacak tiim devletlerin {istiinde bir konuma
¢ikariliyor, s6z konusu devletlerin yoneticilerini Papa’nin vesayeti altina so-
kuyordu. S6z konusu belgeyle; Bati Roma imparatorlugu’nun miilkiyeti
Roma Patrikligi’ne birakilnug, Roma Kilisesi hiyerarside Antakya, Iskende-
riye, Konstantinopolis ve Kudiis kiliselerinin 6nciisii ve lideri ilan edilmigtir.

Ozellikle 1200 ile 1400 yillar1 arasinda yaygin olarak alintilanan Konstan-
tin Bagig1 Papaligin Kutsal Roma-Germen imparatorlar ile girdikleri iktidar
miicadelesi (Investitura) doneminde papa yanlilar tarafindan Kilise’nin hak-

97 “beatissimis Petro et Paulo et per eos etiam beato Silvestro ... et omnibus eius successoribus pontificibus
qui usque in finem mundi in sede beati Petri erunt sessuri”.

98 Boba, ag.m., p. 10.
99 Boba,ag.m., p. 11.
100 Messadie, ag.c., p. 140.
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larint savunmak amaciyla siklikla kullanilmigtir. Alman imparatorlarin Ttal-
ya iizerinde hakimiyet tesis etme ¢abasinin yogunlagtigi III. Innocentius ve
IV. Innocentius’un papalik donemlerinde, karg1 hamle olarak Bagis iddialar1
kapsaminda Papa’nin otoritesi Papalik Devletleri dahilindeki olaylara dolaylt
olarak miidahale etme hakki, emperyal segimler ve yargt hakkini kapsayacak
sekilde genisletilmigtir.

Imparator Biiyiik Konstantin’in vefatindan yaklagik dort asir sonra imal
edilen sahte vasiyet ile yaklagik bin y1l boyunca Roma Katolik Kilisesi’nin
Hristiyan diinyasina evrensel 6nder olarak hitkmetmesi saglanmistir. Papali-
gin Hristiyan diinyasina 6nder ve Avrupa’ya egemen olmasint saglayan bel-
genin Ozgiinliigiinden duyulan siiphe ortaya ¢ikigindan yaklagik ¢ yiizyil
sonra dillendirilmeye baglanmustir.

Imparator Konstantin’in Papa Silvester eliyle vaftiz edilmedigi gibi ciizzam
hastaligina da yakalanmadig bilinse de, efsanelerin gergeklere nazaran daha
biiytileyici ve kolay ulagilir olmasinin onlarin 6miirlerini uzun kildig: teorisi
bu olayda da kendini gostermektedir. Oyle ki, pek ¢ok edebi esere ve sanatsal
yapita konu ve ilham kaynag1 olan bu sozde, vaftiz ve ciizzamn iyilestirilmesi
miti diinyanin dort bir yaninda bugiin hala resmedilip kutsanmaktadur.

Lorenzo Valla, Konstantin’in Bagis1 belgesini dil temelinde analiz edip
sahteligini ispat ettiginde niyeti, eserini Floransa Konsili’'nde sunmakti lakin
plan1 gergeklesemedi. Valla’nin eseri ancak kendisi oldiikten sonra yayinla-
nabildi. Ifsa diinya genelinde biiyiik ses getirse de, Papaligin duruma ses-
siz kalarak ve bir sorun yokmug gibi davranarak giindemi sogutma gabalar1
etkili oldu. Vatikan, kurucu yasasi olarak kabul edilen Konstantin’in Bagig
vasiyetinin ve onunla bagintili Papalik fetvalarinin sahte oldugunu nihayet
XIX. ylizyihn sonlarinda “kerhen” kabul etse de, kurumsal olarak iki bin yilin
en biiyiik sahtekarliginin iizerinde oturdugunu asla kabul etmemektedir.

Orta Cag Papaliginin giicli ve zenginligi salt sahte bir belgenin etkisine
dayandirilamayacagi gibi, bu dénemin sonlarina dogru Papaligin zayiflig
da o belgenin ifsa olmasina baglanamaz. Daha ziyade, Orta Cag Papaliginin
tarihi, birbirini izleyen her adimin bir 6ncekinin temeli {izerine inga edildigi,
ilerici bir gelisme tarihidir. Alman tarihgi ve teolog Adolf von Harnack’in
(1851-1930), papalik giiciine atifta bulunarak “Aga¢ o kadar saglam ve mak-
sath bir biiyiimeye sahipti ki, diizmece isler, cliretkar gasplar vb. olmasayd1
bile gelisiminin pek farkli olmayacagini sdyleyebiliriz”'*! ifadesi durumu gok
dogru bir sekilde ortaya koymaktadir.

101 Christopher B. Coleman, Constantine the Great and Christianity. New York: The Columbia
University Press, 1914, s. 182.
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Bolum 3

Trabzon Rum Devleti (1204-1263)

Fatma Ince Sancakl!

Ozet

1095-1291 wyullart arasinda gergeklestirilen hagh seferlerinin baglamasinin
sebebi Bizans Devlet’nin batidan istemis oldugu yardimdir. Bu dénemde
Bizans Devleti, bir taraftan Selguklular, bir taraftan Caka Bey tehlikesi
diger taraftan ise Pegeneklerin yaratmig oldugu karigikliklar karsisinda zor
durumda kalan Bizans Devleti, batidan yardim istemistir. Batililar da bu ¢agr
tizerine sozde dogudaki dindaglarina yardim etmek maksadiyla bu seferleri
diizenlemislerdir. Ancak batinin asil niyeti, dogudaki dindaslarini kurtarmak
degil, dogunun zenginliklerini ele gecirebilmektir. Haghlarin bu niyetini fark
eden Bizans Devleti de ilk seferden itibaren, haglilara karg1 bir takim onlemler
almigtir. Onlara iage konusunda zorluklar ¢ikarmug, vermig olduklar: rehberler
sayesinde onlar1 sarp yollardan Anadolu’ya gondererek, Tiirklerin 6niine
atmug ve onlara birgok konuda yardimcr olmamuglardir. Biitiin bu yasananlar,
haglilarda, Bizans Devleti’ne karg1 6n yarg: ve nefretin olugmasina sebebiyet
vermigtir. Iste iki taraf arasinda yaganan biitiin bu sorunlar, IV. Hagli Seferi’nin
yoniiniin Bizans Devleti'ne cevrilmesine sebebiyet vermistir. IV. Hagh
Seferi heniiz baglamadan, haghlar ve Venedik Devleti arasinda bir anlasma
yapilmugtir. Bu anlagmaya gore, Venedik, seferin diizenlenmesi igin haglilar
igin bir filo hazirlayacak, haghilar da bu filoya karsilik Venedik’e 85.000 mark
Odeyecekti. Ancak Venedikliler, bu paranin biiyiik bir kisminin édemesini
yapamamuglardir. Iste tam bu esnada yaganan Bizans tahtinda yaganan sorunlar,
haghlarin, Venediklilere vermeyi taahhiit ettikleri parayr 6demek igin biiyiik
bir firsat olmus ve bundan dolay: da asil hedefinden saparak, Bizans Devleti
tizerine yonelmistir. IV. Hagli Seferi sonrasinda, Istanbul, haglilar tarafindan
yagmalanmus, Istanbul’da Latin devleti kurulmug, Trabzon’da, Iznik’te ve
Balkanlarda da Bizans Devleti’nin varisler tarafindan devletler kurulmustur.
Istanbul’un Latinler tarafindan isgalinden sonra Trabzon’a kagan Bizans tahti
varislerinden Aleksios ve David kardegler tarafindan kurulan Trabzon Rum
Devleti bu anlamda 6nemlidir. Bu bildiride Trabzon Rum Devleti’nin 1204-
1263 yillar1 arasindaki donemi izah edilecektir.

1 Dog. Dr. Inonii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii/Malatya,
fatma.ince@inonu.edu.tr.
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Giris

1096 ve 1291 yillar1 arasinda gergeklesen hagh seferleri Hristiyanlarin son
merkezleri olan Akka’dan ¢ikarilmalarina kadar da devam etmigtir. Bizans
Devleti, bir taraftan Pegenek, bir taraftan Tiirkiye Sel¢uklu Devleti diger
taraftan da Caka Bey (1081-1092) tehdidi ile tek bagina miicadele edeme-
yecegini anlayinca Katolik Hristiyan diinyasindan yardim istemek zorunda
kalmistir. (Carnotensis, 2009, 46-50; Urban and Crusaders, 1901, 2; Ol-
denburg, 1996, 61; Demirkent, 2013, 2; Kaleli, 2018, 1254-1259; Ince,
2020, 15; Ince, 2019, 12; Turan, 2004, 128; Holt, 2003, 18-19; Kanat,
2013, 41-45; Usta, 2016, 46; Lemerle, 2013, 111-112; Demirkent, 1998,
1-14; Koca, 2017, 17; Kesik, 2018, 14).

Haglilar, Bizans Devleti’nin bu istegini memnuniyetle kabul etmislerdir.
Onlar, bu seferleri sozde dindaglarina yardim etmek amaciyla diizenlemek
istiyorlardi. Ancak, daha ilk hagh seferinden itibaren anlagild: ki haglilarin
asil amac1 dindaglarina yardim etmek degil, dogunun zenginliklerini ele ge-
girmekti. Nitekim haghlar, hem giizergahlar1 {izerinde bulunan yerlere biiyiik
zararlar verdiler, hem de ele gegirmis olduklar: yerleri, Bizans Devleti ile
daha 6nceden yapmig olduklart vasallik anlagmasina aykirt bir gekilde Bi-
zans’a teslim etmeyip, buralarda kontluklar kurdular. Biitiin bu yagananlar,
Bizans Devleti’nde haglilara kargi hem bir 6n yarginin olugmasina sebebiyet
verdi, hem de onlar1 hayal kirikligina ugratti. (Golgesiz Karaca, 2012, 141-
143; Oldenburg, 1996, 61; Kaleli, 2018, 1254-1259).

Bizans Devleti, yaganan biitiin bu siirecin ardindan haglilara kars1 iyi
niyetini kaybetmis ve daha ilk seferden itibaren de onlara karst bir takim
onlemler almak mecburiyetinde kalmistir. Bizans Devleti’nin almig oldugu
onlemler kargisinda oldukga zor durumda kalan haghlar, daha sonraki siireg-
lerde Bizans Devleti’ne karst nefret duygusu ile hareket etmeye baglamuglar-
dir. (Oldenburg, 1996, 61).

Bizans Devleti, haglilarin yaratmig olduklar1 huzursuzluklari 6zellikle Pe-
cenek askerleri ve parali askerler vasitast ile durdurmaya ¢aligmislardir. Ano-
nim Gesta’da ifade edildigine gore, Haghlar, Pegeneklerden esir aldiklari bir-
kag kisiye kendilerine neden saldirdiklarint sorduklarinda, Pegenekler kendi-
lerine boyle yapmalarini Bizans Imparatoru’nun emrettigini soylemislerdir.
(Anonim Gesta Francorum et Aliarum Hierosolymitanorum: The Deeds of
the Franks and the Pilgrims to Jerusalem, 1962, 9; Remensis, 2005, 96-97).

Aslinda haglilar, hagl seferleri ilk basgladiginda, Bizans sinurlari igerisinde
ilerlerken kendilerini oldukg¢a giivende hissetmiglerdir. Onlara gore, burasi
dindaglarinin topragidir ve korkulacak bir durum yoktur. Ancak haglilarin
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gikartmig olduklar1 huzursuzluklar sonrasinda, Bizans Devleti’nin 6zellikle
Pegenekleri ve Slavlart kullanarak haghlara saldirmalart onlart hayal kirikli-
gina ugratmugtir. Bizans Devleti bununla da yetinmemis ve haglilar Istanbul
onlerine geldiklerinde onlara higbir gekilde sehrin kapilarint agmamuglardr.
Biitiin bu yagsananlar, haglilarin ileride Bizans Devleti’ne karsi takinacaklari
olumsuz tavrin da ilk adimlar: olmustur. (Agullers, 1921, 65).

Haglilar ve Bizans Devleti arasindaki sikitinin en temel sebeplerinden
birisi haghlarin, vasallik yemini etmek istememelerinden kaynaklanmugtir.
Bizans Devleti haglilardan vasallik yemini istediginde Godefroi de Bouillon,
Tankred, Toulouse Kontu Raymond gibi bazi hagli liderleri bunu sert bir
dille reddetmiglerdir. Bizans Devleti’nin tek istegi sadece vasallik yemini de
degildir. Bizans Devleti, Anadolu’da ele gegirilecek olan yerlerden eskiden
imparatorluga ait olan topraklarin da kendilerine tekrar iadesini talep etmis-
tir. Bu istek, haglhlarin, Bizans devletine kars1 daha fazla tepki gostermelerine
sebep olmugtur. (Anna Komnene, 1996, 315). Sonunda iki taraf arasinda
yapilan miizakereler neticeye ulasti ve Gedofrai vasallik yeminini etti. Tki
taraf arasinda yapilan anlagmaya gore: “Vaktiyle Rum Devieti’ne ait olup da
simdi kendisinin ele gecivecei tiim kentleri, dilkeleri ya da kalelers imparatorun
bu 15 igin gondereceqi yiiksek riitbeli submya teslim edecekti.” (Azimi, 2006, 36;
Demirkent, 1994, 4; Harris, 2003, 62).

Hagl seferlerinin ilk ordusu diizensiz birliklerden olugmaktaydi. Ve bun-
lar Kesis Pierre PErmite (1050-1115) 6nderliginde yola ¢iktilar. Bu ordu
gerek yol boyunca gerekse de Tstanbul 6nlerine vardiklarinda bir¢ok huzur-
suzluk yaganmasina sebebiyet verdiler. Bunun iizerine Bizans Imparatoru
Aleksios da (1081-1118), bunlarin Istanbul 6nlerinde uzun siire kalmalari-
na izin vermeyerek, hizlica Anadolu’ya gegirdi. Aleksios (1081-1118), Kesis
Pierre PErmite (1050-1115) onderligindeki bu orduyu Yalova yakinlarina
yerlestirdi ve ayrica onlara asil ordu gelmeden, kesinlikle Tiirkler ile bir gatis-
maya girmemeleri konusunda da uyarilarda bulundu. Ancak Pierre 'Ermite
(1050-1115) ve ordusu Aleksios’un (1081-1118) bu tavsiyesini dinlemedi-
ler ve Tiirkler ile gatigmaya girdiler. Ve Tiirkler karsisinda hezimete ugradilar.
(Aguilers, 1921, 104).

Iznik 1097 tarihinde, Bizans Devleti ve Tiirkler arasinda yapilan gizli
miizakereler sonucunda, Bizans tarafindan alinmis ve Bizans Imparatoru
Aleksios (1081-1118) Iznik’teki Tiirk garnizonuna oldukga iyi davranng-
tir. Haghlara gore, Bizans Devleti ve Selguklular arasinda gizlice yiiriitiilen
bu miizakereler, kendilerine karst hazirlanmig bir tuzaktir. (Aguilers, 1921,
104).
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Tlk ii¢ hagh seferinde hem Bizans Devleti’nin haglhlara kargi sergilemis
oldugu tavir, hem de haghlarin Bizans Devletine karg1 olan davraniglari, hagh
seferlerinin gergek sebebini de ortaya koymaktadir. Seferlerin baglangicinda
kullanilan din odlusu, haghlar agisindan sadece insanlar1 galeyana getirmek
i¢in kullanilan bir mazeret olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Bi-
zans Devleti’nin, haghlardan sadece kendi dig politikasinin hedeflerini ger-
geklegtirmek igin paral asker olarak faydalanma isteginin de bir hayal oldugu
gercegi anlagilmigtir.  Ancak her iki tarafin da gikarlar1 birbirine uymayinca
Bizans Devleti haglilara kars: bir taraftan Tiirkler ile ittifaklar kurarken diger
taraftan da haglilara da, onlardan miimkiin mertebe iyi tavizleri elde edebil-
mek amaciyla, yardimer olmaya ¢alismugtir. Haglilar ise Bizans Devleti’nin
kendilerine karg1 samimi olmadigini 6zellikle I. Haglt Seferi sonrasinda his-
setmigler ve buna uygun bir politika izlemeye ¢aligmuslardir. Biitiin bunlarin
neticesinde iki taraf arasinda bir nefret duygusu meydana ¢ikmustir. Iste bu
nefret duygusu, IV. Hagli Seferi esnasinda batililarin Istanbul’u hi¢ acima-
dan istilalarina ve yagmalarina sebebiyet vermistir. (Ince, 2012, 623-646).

Trabzon Rum Devleti

Trabzon Rum Devleti, Latinlerin, 1204 tarihinde Istanbul’u isgal etmele-
ri sonrasinda Istanbul’dan kagan Komnenos Hanedanindan Aleksios (1204-
1222) ve David kardegler tarafindan, halalar1 Giircii Kraligesi Tamara’nin da
destegi ile kurulmustur. Kurulan bu Imparatorluk Fatih Sultan Mehmed’in
1461 senesinde Trabzon’u fethetmesine kadar devam etmistir. (Taumanoft,
1940, 299-312; Clari, 1994, 10).

Thamara’nin, Aleksius ve David kardeglere verdigi destek, Giircii Kart-
lis-Yhovr Salnamesi’nde su gekilde anlatilmaktadir: “Carice Thamara Yunan
kvalma ofkelenerek, Lixt Cayr’nin kavse tavafina bir miktar asker gonderdi ve
Laziya, Trapesund, Limni, Samsun, Sinop, Kevasunt, Kitera, Amastiya, Irak ile
biitiin Paflagonya’y: ve Pont topraklarine akrabasi Aleksius Kommnenos'n, Andyo-
nikos’un ofluna verdi. O siada o, Thamara’mn himayesinde idi.” (Tellioglu,
2009, 7).

Ancak Carige Thamara sadece Yunnan kralina kizdig: i¢in ya da sadece
Aleksios ve David kardegler onun yegeni oldugu igin bu iki kardesge yar-
dimc1 olmamugtir. Carige Thamara’nin gelecege yonelik bir takim planlari da
bulunmaktadir. Nitekim Carige Thamara, sayet Aleksios ve David kardegler
yeniden Bizans Devletini kurmay1 basarabilirlerse, bu devletten aslan payini

da almay1 hedeflemektedir. (Nicol, 2000, 14; Kegis, 2010, 9-28).

Aleksius ve David kardegler Karadeniz’de kendilerine oldukga kolay bir
sekilde yer bulabilmiglerdir. Bunda yore halkinin Komnenoslar ailesine duy-
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mug olduklar1 sevgi ve sayginin rolii oldukga 6nemlidir. Nitekim Androni-
kos’un kotii yonetimi sebebiyle Istanbul’da gii¢ kaybeden Komnenoslar, ayni
gii¢ kaybin1 Anadolu’da yagamamuiglardir. Yine Aleksios ve David kardeglerin
babalar1 Manuel’in de bolgede taninmasi bolge halkinin onlara sahip ¢ik-
malarini saglamigtir. Bunun neticesi olarak, Komnenoslar Bat1 Karadeniz’de
hizli bir yayilma kaydetmislerdir. Ozellikle bolgedeki eyalet valilerinin zayif-
181 da onlarin Karadeniz’de hizla ilerlemelerindeki en biiyiik etkendir. (Tel-

lioglu, 2009, 28-29).

Istanbulun 1204 tarihinde Latinler tarafindan isgal edilmesi sonrasin-
da kurulan tek devlet Trabzon Rum Devleti degildir. Bu devlet haricinde,
Iznik’te Laskarisler ve Mora’da Angeloslar da Istanbul’da yasanan bu isgal
hareketi sonrasinda kurulmuglardir. Bu hanedanliklardan 6zellikle Tznik’te
bulunan Laskarisler, Bizans’in varisi olma davalari ve Istanbula olan yakin-
liklar1 dolayisiyla oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda, Trabzon
Rum Devleti’nin en gok miicadele etmek zorunda kaldigi devlet de Iznik
Rum Imparatorlugu olmustur. (Das, 2006, 37).

Komnenoslar ve Latinler arasinda yapilan bu anlagma sonrasinda, Latin-
lere 1age konusunda ciddi bir destek saglamuglardir. Latinler de bunun kargi-
liginda Trabzon Rum Devlet’ne asker destek vermistir. Nitekim bu anlagma-
nin akabinde, David, Franklardan almig oldugu yardim ile Sakarya Nehri’ni
gegmis ve Iznik Devleti’ne bagh bazi koyleri de tahrip etmistir. Ancak daha
sonraki stiregte Laskaris’in komutan1 Andronikos Gidos tarafindan saldiriya
ugramuglardir. Komnenoslar ve Latinlerin birbirlerine yakinlagmalarindaki en
onemli sebep, Komnenoslarin, Iznik Devleti ile yapilan miicadelede Latin-
lerin giiciine ihtiyag¢ duymalari, Latinlerin ise kendilerine yakin bir bolgede
kurulmus olan ve Bizans’tan kalma bir imparatorlugun varligindan rahatsiz-
lik duymalari ve bu anlamda da Komnenoslarin giiciine ihtiya¢ duymalaridir.
(Das, 20006, 37).

Ancak ki taraf arasindaki bu dostluk stireci ¢ok uzun siirmeyecektir. 1207
senesine gelindiginde, Theodore Laskaris ile Latin imparator Henry arasin-
da bir barig anlagmasi imzalanacak ve David bu barig anlagmasinin digin-
da birakilacaktir. Laskarsler ve Latiinler arasinda gergeklestirilen bu anlas-
ma neticesinde David, elinde bulunan Amasya ve Eregli bagta olmak tizere
David’in ele gegirmis oldugu biitiin topraklar, Theodere Laskaris tarafindan
zaptedilecektir. David ise, Laskaris ile yapmug oldugu bu miicadele esnasinda
hayatin1 kaybedecektir. (Tellioglu, 2009, 23-33).

Selguklu Tiirkler, 1048 tarhinden itibaren Karadeniz Bolgesi ile yakin-
dan ilgilenmeye baglamiglardir. Bu tarihten itibaren, Selguklularin Trabzon
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da zaman zaman hakimiyet de kurduklarini goriiyoruz. 1204 tarihine kadar
bolgede Bizans’in Trabzon dukalar ile miicadele eden Selguklular, 1204 tari-
hinden sonra ise Trabzon Rum Devleti ile miicadele etmek zorunda kalmis-
lardur. (Ibn Al Qalanisi, 1932, 162).

Sultan Giyaseddin Keyhiisrev (1205-1211), 1205-1206 yillarinda Trab-
zon’u kugatmugtir. Bu seferin ticari gayeler ile diizenlendigi diisiiniilmektedir.
Ancak bu seferle alakali Bizans kaynaklar1 ve Islam kaynaklari arasinda bir
takim bilgi farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin, Bizans vakanuvistlerinden
Akropolites ve Niketos boyle bir seferin varligindan hig bahsetmezken, Ib-
nii’l Esir’in eserinde ise, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Trabzon tizerine boyle
bir sefer diizenlediginden bahsedilir. Yunanli tarihgi Savvides ise eserinde
Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Trabzon iizerine diizenlemis oldugu se-
terin, Karadeniz ticaret yolunu agmak igin diizenlenmis olabilecegini belirt-
mistir. (Ayonii, 2008, 18-19).

Trabzon Rum Devleti {izerine sefer diizenleyen bir bagka Sel¢uklu hii-
kiimdar1 da T. Tzzeddin Keykavus (1211-1220)’dur. Sultan I. Tzzettin Key-
kavus, Trabzon Rum Devleti imparatoru Aleksios’un, Karadeniz’de bulunan
Tiirk arazisine saldirilar diizenlemesi iizerine bu sefere ctkmak mecburiyeti-
ni hissetmigtir. Bu sefer esnasinda Canik Tekfuru Kir Aleksi esir alinmistir.
Tekfur, bu esaretten kurtulabilmek igin Sinop’u, Selguklulara teslim ederek,
anlagma yapmak mecburiyetinde kalmugtir. Tki taraf arasinda yapilan bu an-
lagmaya gore, Kir Aleksi, Selguklulara her yil 10.000 dinar altin, 5000 at,
2000 sig1r, 10.000 koyun, 50 yiik de gesitli hediyeler verecekti. Bunun kargi-
liginda, Canik Bolgesi de Kir Aleksi’nin hakimiyeti altinda kalacakti. (Koca,
1997, 30-32)

Sinop’un, Selguklularin hakimiyetine girmesi ile birlikte, Trabzon Rum
Devleti siyasi ve ekonomik anlamda gii¢ kaybetmistir. Ayn1 zamanda, Trab-
zon Rum Devleti’nin en biiyiik muhatabr artik Tiirkiye Selguklu Devleti’dir.
(Miller, 2007, 13-14).

Trabzon Rum Devleti Imparatoru Andronikos Gidos Dénemi (1222-
1235)’nde, Andronikos™un, Sinop iizerine bir sefer diizenleyerek, Sinop kale
duvarlarina kadar olan bolgeyi yagmalamas: yiiziinden, Alaaddin Keykubad
da kara ve deniz kuvvetlerinden miitegekkil olan bir orduyu Trabzon iizerine
gondermigstir. Bu ordunun igerisinde, kaynaklarda ismi tam olarak zikredil-
meyen bir de Selguklu sehzadesi bulunmaktadir. Bu Selguklu sehzadesinin
Erzurum Meliki Tugrul Sah, II. Giyaseddin Keyhiisrev ya da Alaaddin Key-
kubad’in kardesi Celaleddin Keyferidun olmasi muhtemeldir. Baglangigta,
Trabzon rum Devleti kuvvetlerine karst kismi bir takim bagarilar kazanan
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Selguklu kuvvetleri, olumsuz hava kogullar1 sebebiyle geri ¢ekilmek mecbu-
riyetinde kalmuglardir. Bu geri ¢ekilis esnasinda, Selguklu meliki de Andro-
nikos’un askerleri tarafindan esir olarak ele gegirilir. Bundan dolayr Tiirkiye
Selguklu Devleti, Trabzon Rum Devleti ile bir anlagma yapmaya mecbur
kalir. Bu anlagmaya gore, Trabzon Rum Devleti, Tiirkiye Selguklu Devleti’ne
her y1l 6demekte oldugu vergiyi keser. Ayni zamanda Trabzon Rum Devleti,
Selguklularin istemesi durumunda yardima gonderilecek olan askeri birlik
hizmetini de kaldirir. (Miller, 2007, 15-16).

I.Manuel Komnenos (1238-1263) doneminde yaganan Kosedag Savagi,
Trabzon Rum Devleti’nin dig politikasinda bir takim degisikliklere gitmesi
ile neticelenir. I. Manuel Komnenos, Kosedag Savasi esnasinda Selguklularin
yaninda yer alir ve onlara yardim eder. Ancak Selguklular Mogollar kars:-
sinda agir bir yenilgiye ugrarlar. Savas Selquklular tarafindan kaybedilince
Manuel, Mogollara tabi olmak zorunda kalir ve ayrica Mogollara yillik vergi
vermeyi de kabul eder. (Miller, 2007, 17; Tellioglu, 2009, 48-49).

Mogol istilasi neticesinde Anadolu karigikliklar igerisinde kalir. Bu savag
sonrasinda Tirkiye Selguklu Devleti’'nde taht kavgalar: yaganir ve Tiirkmen
isyanlar1 ortaya ¢ikar. Halbuki aym1 donemde Trabzon Rum Devleti Kara-
deniz’de, Mogollarin vasali olmalarina ragmen, etkinliklerini artiracaklardr.
Bu durumun olugmasindaki en biiyiik sebep, Mogollarin, Trabzon Rum
Devleti’ne ayn1 zamanda Mogollar, Katoliklere karst da kendilerine miittefik
aradiklart igin Trabzon Rum Devletine karsi oldukga hoggoriilii davranmis-
lardir. (Tellioglu, 2009, 50).

Kosedag Savagt sonrasinda, Trabzon Rum Devleti’ni sikintiya sokan bir
takim gelismeler de meydana gelmistir. Ozellkle Tiirkmenlerin Erzurum,
Artvin ve Savsat bolgesini ele gegirmeleri bu donem agisindan oldukga
onemlidir. Yine Mogollardan kagan bir grup Tiirkmen’in de Trabzon sinur-
larina yerlesmeleri, Trabzon Rum Devleti’nde huzursuzluklar yaganmasina
sebebiyet vermigtir. Bunun haricinde Samsun ve gevresi 1258 tarthinde Hii-
lagu Han tarafindan Selguklulara birakilirken 1265 tarihinde ise Ardesen ve
Batum arasindaki bolge Tlhanhlar tarafindan Ortodoks Kipgaklara verilmis-
tir. Biitiin bu gelismeler Trabzon Rum Devleti’'nin bolgedeki siyast iistiinliik-
lerini kaybetmelerine neden olmugtur. (Tellioglu, 2009, 52).

Manuel Komnenos, imparatorlugu esnasinda Fransa ile de bir akraba-
lik bagi kurmaya ¢aligmigtir. Bundan dolayr da 1253 senesinde Fransa Krali
IX. Louis’e bir el¢i gonderilmigtir. Manuel Komnenos’un, Fransa ile akraba-
lik baglar1 kurmak istemesinin en biiyiik sebebi, Fransa’nin 6nemli bir giig
oldugunu algilamig olmasi ve ihtiyag duydugunda onlardan askeri yardim
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talebinde bulunabilecegini diigiinmesidir. Ancak IX. Louis, bu istege gok
da sicak bakmanug ve kendilerinin Istanbul’daki Latinler ile de akraba ol-
duklarini, sayet kendileriyle bir akrabalik bag1 kurulmak isteniyorsa, bunun
Istanbul Latin Krallig1 vasitasi ile gergeklestirilmesini Manuel Komnenos’a

bildirmistir.(Miller, 2007, 18; Tellioglu, 2009, 52).

Manuel Komnenos déneminde, Istanbul Latin imparatorlugu ile de ilig-
kilerin gelistirilmesi amaciyla bir takim adimlar atilmigtir. Ancak atilan bu
adimlarin tam olarak basartya ulagtigini séylememiz zor. Ciinkii Istanbul La-
tin Imparatorlugu, Trabzon Rum Devleti ile kurulacak iligkilerin hem dini
hem de siyasi nitelikli olmasini istemektedir. Trabzon Rum Devleti ise ken-
disini hald Bizans Devleti’nin varis olarak gordiigiinden bu duruma ¢ok da
sicak yaklagmamistir. (Tellioglu, 2009, 53).

Sonug

1095 tarihinde baglayan hagli seferlerinin sézde gayesi dogudaki dindag-
larin1 Miisliimanlarin zulmiinden kurtarmaktir. Ancak bu seferin baglamasin-
daki asil sebep, kendi dindaglarinin sahip olduklar1 topraklar da dahil olmak
tizere, dogunun zenginliklerini ele gegirebilmektir. Haglilarin bu niyetini fark
eden Bizans Devleti, daha ilk seferden itibaren onlara karg1 bir takim 6nlem-
ler almak mecburiyetinde kalmugtir. II. ve III. Hagli Seferleri esnasinda ise,
Bizans Devleti, haglilara yardim etmemis, hatta onlar1 verdikleri rehberler sa-
yesinde sarp yollardan Anadolu’ya gondererek, Tiirklerin 6niine atmugtir. Bu
durum da hagllarda Bizans’a karst bir 6n yargi ve nefretin olugmasina sebe-
biyet vermistir. IV. Hagli Seferi esnasinda ise heniiz sefer baglamadan haghlar
ve Venedikliler arasinda bir anlagma yapilmugtir. Bu anlagma geregince, Ve-
nedikliler tarafindan haglilar igin bu sefer igin hazirlanacak filo karsihiginda,
haglilar, Venedik’e 85.000 mark vermeyi taahhiit etmiglerdir. Ancak haglilar,
bu paranin biiyiik bir kismini Venedik’e 6deyememislerdir. Iste tam bu es-
nada Bizans tahtinda yaganan sorunlar, haghlarin, Venediklilere vermeyi vaat
ettikleri paray1 6demek igin biiyiik bir firsat olmus ve bundan dolay1 da asil
hedeflerinden saparak, zaten nefretle baktiklar1 Bizans Devleti tizerine yiirii-
mekten ¢ekinmemislerdir. TV. Hagh Seferi sonrasi, Istanbul, Latinlerin eline
gee¢mig ve biiyiik bir yagmaya tabi tutulmustur. Ancak IV. Hagli Seferi’nin
etkileri sadece Istanbul ile sinirli kalmamustir. Bu seferin sonuglari, Trabzon,
Iznik ve Trakya’yr da etkilemistir. Istanbul’un, Latinler tarafindan isgalinden
sonra Trabzon’a kagan Bizans taht1 varislerinden Aleksios ve David kardes-
ler tarafindan kurulan Trabzon Rum Devleti, tam 257 sene boyunca Bizans
Devleti’ni yeniden canlandirabilmek igin miicadele etmistir.
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Bolum 4

Ikinci Abdiilhamid Déneminde Muhalif Bir
Gazete: Beberuhi

Zeynel Ozlii!
Mustafa Murat Cay?

Ozet

Beberuhi, 1 $ubat 1898 tarihindeki ilk sayistyla Cenevre’de yayin hayatina
baglamug olan bir Osmanli mizah gazetesidir. Donem itibariyle Abdiilhamid
Idaresine muhalif oldugundan dolay1 diger muhalif basin organlar1 gibi yaymn
hayatim Istanbul diginda siirdiirmek zorunda kalmigtir. Osmanli yonetiminin
nazarinda “hezeyannime”, sahipleri ise “erbib-1 fesad” olarak nitelendirilmig
olan siirgiindeki mizah gazeteleri, donemin mubhalif cereyanlar1 ve etkileri
hakkinda fikir edinme konusunda aragtirmacilar i¢in son derece Onemli
arglimanlar arasinda yer almaktadir.

Cenevre’de yaymnlanan Beberuhi’nin yayin hayat: oldukea kisa siireli olmusgtur.
Beberuht’yi Osmanli mizah yaymlarinin nadir eserlerinden birisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. 1878-1908 yillar1 arasinda mevcut sartlar dolayisiyla
Istanbul diginda yayin yapmis olan diger yayin organlari gibi Beberuhi de
Osmanh topraklarma gizli yollarla girebilmistir. S6z konusu gazete, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin goriiglerini aksettirmeyi ana yayin ilkesi olarak
kabul etmistir. Gazetenin genel karakteri géz oniine alindiginda “itaatsizlik”
kavramuyla 6zetlenebilecek tutumunun, Devlet-i Al-i Osméni’nin manevi
kudretine ve devlet kimligine degil, dogrudan Sultan II. Abdiilhamid’in
sahsma ve eylemlerine yonelik oldugu anlagilmaktadr.

Bu ¢aligmada, Tkinci Abdiilhamid Dénemi’nde muhalif fikirleriyle taninan,
doénemin otoritesine karg1 bir tiir itaatsizligi misyon edinmig olan Beberuhi
gazetesi incelenmistir. Caligma kapsaminda, Beberuhi’nin kisa siiren yayin
hayat1 siiresince sadece dort sayisina ulagilabilmigtir. 1.,2.,3. ve 5.1 sayilar
tespit edilebilmis olan gazetenin elde edilebilen sayilarindan yola ¢ikilarak II.
Abdiilhamid déneminin panoramasi, muhalif bir yayin organi perspektifinde
ortaya konulmustur.

1

Prof. Dr., Gaziantep Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Yakingag Tarihi
Anabilim Dal Ogrctim Uyesi GAZIANTED/ zeynelozlu@hotmail.com; zozlu@gantep.edu.tr.
Orcid: 0000-0003-2499-4815

Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii,

Siuf Egitimi Anabilim Dah Ogrctim Uycsi GAZTANTEP/ mmuratcay@gantep.edu.tr.

Orcid: 0000-0001-9896-7807

) O d | https://doi.org/10.58830/0zgur.publ77.c865 71


https://doi.org/10.58830/ozgur.pub142.c670

72 | Ikinci Abdiithamid Dineminde Mubalif Bir Gazete: Beberubi

Giris

Beberuhi kelimesi, Tiirkge “Bebe”, Arapga “Ruhi” sozciiklerinden tiiretil-
mig, “sevimsiz, budala, biiclir erkek” anlamina gelmektedir®. Daha ¢ok Tiirk
golge oyununda meshur olmakla bilinmektedir. Burada kotii huylu ctice tip
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ciice ve kambur olmakla birlikte bu fiziksel
kusuru i¢ yagamina vurmusg, herkese soviip sayan, yaygaraci, yilisik, sulu ve
densiz bir tip olarak belirmistir. Seri ve duraksiz konugmasinin yaninda bagka
insanlari, ozellikle de Karagoz’ii kizdirmay: sevmektedir. Laf tasiyiciligryla
bilinen Beberuhi, herkesi birbirine diigiirmektedir. Bir bagka nitelemeyle ma-
hallenin budalas1 olarak kabul edilmigtir. Zenginler tarafindan korundugu
bilinmekle beraber kimse tarafindan da sevilmemektedir. Bu o6zellikleri ele
alindiginda Beberuhi, orta oyunundaki maskara yada ciicenin benzeri olarak
kabul gormiigtiir*.

Karagoz oyunlarinin biitiiniinde perdede goziikmedigi halde asli tipler
arasinda yer almig, boyunun kisahgindan dolayr “Altikulag” veya “Pisbob”
olarak da adlandirilmigtir. Mahallenin yerli bir karakterini temsil eden Bebe-
ruhi tipi, kendisinde bulunan dil sakatligina ragmen Istanbul sivesi ile konug-
maktadir. Baz1 Karagoz oyunlarinda ise birden fazla Beberuhi karakterinin
varlig1 bilinmektedir. Sesi gok ¢irkin olan Beberuhi tipi, perdeye kendine has
bir sarki ile gelir ve oyunlarda Karagdz’tin tarafini tutar®.

Kenan Topaloglu, “Tiirk Golge Oyunu Karagoz’de Beberuhi Tipi” isimli
caligmasinda® Beberuhi tipinin asil iglevinin, seyirciyi giildiirmek oldugunu
belirtmektedir. Oyunlarda giilme eylemini saglayanin da daha gok anlagma
giicliigii oldugunu vurgulayarak, dil sakathig1 yaninda bu anlayis kithiginin
bir kiside toplanmasinin giilme eyleminde etkili oldugunu ifade etmigtir.
Buradan yola ¢ikarak Beberuhi’deki dil sakathigr olarak “rs”leri “y” olarak
telaffuz etme sorunuyla birlikte onun anlayig kithigimnin da varhigina dikkat
gekmigstir. Ayrica Beberuhi’'nin giildiiren bir diger 6zelligi de bir anda bek-
lenmedik hareketler sergilemesi ve son derece komik kiyafetler giymesidir.
Bununla beraber Topaloglu, Nureddin Sevin’in Beberuhi’nin oyunlardaki
islevi ile ilgili olarak su sozlerini nakletmistir: “Beberuhi’nin Karagoz reper-
tuarinda gok 6nemli bir gorevi olmak icap eder. Normal bir komedide igleri

3 https://sozluk.gov.tr/?kelime=(22.02.2020).

4 https://kelimeler.gen.tr/beberuhi-nedir-ne-demek-37570 (22.02.2020).

5  http://www.eskieserler.com/Eski/Eserler/Dergi/110/Beberuhi-Gazetesi.
asp?LID=TR&ID=110 (22.02.2020).

6 Kenan Topaloglu, “Tiirk Golge Oyunu Karagoz’de Beberuhi Tipi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Faliiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 52, Haziran 2014, 185-202.
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altiist eden bir eleman olarak icat edilmis olmas1 gerekir. O hem budala hem
de son derece sempatik bir muzip olarak icat edilmistir™.

Orta oyununda maskara ve ciicenin misyonunu tagtyan Beberuhi’nin,
zenginler tarafindan himaye edilmesine ragmen kimse tarafindan sevilmedigi
de bilinmektedir. Caligmanin konusu olan gazetenin, adiyla birlikte toplum
nezdinde bu sekilde kabul gormesi gergegiyle de alay etmis oldugu diisiinii-
lebilir. Oldukga kisa boyuna ragmen baginda kiilah, sirtinda salta, bacaginda
dizlik ve gizme, bazen elinde, bazen kiilahinda kagit fener tagimasi®, dikkat
¢ekmeye yoneliktir. Bununla birlikte, diger tiplere nazaran garip bir sekilde
uzun ve renkli kiilah1 onun aptalliginin igareti olarak kabul edilmektedir’.
“Alt1 kulag” lakabr ile de taninan Beberuhi, boyuna gore yakigik almayacak
igler yapan bir tip olarak sahne alir. Giyim kugamina ise mavi ve kirmizi
renkler hakimdir?®.

Beberuhi Gazetesinin Kimligi Ve Tasidig1 Karakter

Beberuhi gazetesinin, golge oyununun 6nemli karakterleri arasinda yer
alan ve her ne kadar mahalleden birisi olarak nitelendirilmis olsa da son de-
rece mukallit ve sira dig1 bir tipin ismini almig olmasi, aslinda bir yoniiyle
bir yayin organi olarak tagidigr kimligi ve misyonu isaret etmektedir. Ana
temasiyla Tttihat ve Terakki Cemiyeti’nin goriiglerini aksettiren gazete, do-
nemin otoritesine bir tiir itaatsizligi barindirir. Bu itaatsizlik, yazilardan ve
karikatiirlerden de anlagildig: tizere, Devlet-i Al-i OsméanPnin manevi kudre-
tine ve devlet kimligine degil, dogrudan Sultan II. Abdiilhamid’in gahsina ve
gazetenin fikrine gore Sultanin, devleti sahsi ¢ikarlarina alet etmesi eylemine
yoneliktir. Bu sebeple gazetenin, muhtevasindan yola gikilarak sadece Ab-
diilhamid aleyhtarlig1 yapmak igin yayinlanmig oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira biitiin yaz1 ve karikatiirlerde Sultan II. Abdiilhamid ile alay
edilmigtir. Ancak bu alay veyahut latifeler, gogu zaman Sultan Abdiilhamid’e
yonelik son derece hakaret i¢eren bir hal almugtir.

Beberuhi, 1 Subat 1898 tarihindeki ilk sayistyla Cenevre’de yayin hayati-
na baglamig olan bir Osmanli mizah gazetesidir. Donem itibariyle Abdiilha-
mid Idaresine muhalif oldugundan dolay1 diger muhalif basin organlari gibi
yaymn hayatim Istanbul diginda siirdiirmek zorunda kalmistir. Cenevre’de

7 Topaloglu, “a.g.m.”, s. 192.

8  Metin And, Diinyada ve Bizde Gilge Oyunn, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1977,
s. 305.

9 Isinsu Ersan, Golge Oyunu Estetyjinde Figiir Ve Tiirk Gilge Oyunu: Kavagoz, Dokuz Eylil
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2011, s. 238.

10 Ugur Goktag, Milli Golge Oyunumuz Karagoz, http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/
handle/11498/12243/001580942010.pdf?sequence=1 (22.02.2020).
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yaymlanan Beberuhi’nin yaymn hayati oldukga kisa siireli olmustur. Beberu-
hi’yi Osmanli mizah yayinlarinin nadir eserlerinden biri olarak tanimlamak
miimkiindiir. 1878-1908 arast déneminin sartlar dolayistyla Istanbul digin-
da yayin yapmus olan diger yaymn organlar1 gibi Beberuhi de yurt igine gizli
yollarla girebilmistir. Bu donem dergileri arasinda yer alan Tokmak, Laklak
ve Dolap da Beberuhi gibi 6nemli yayinlar arasinda gosterilmektedir.

Beberuhi’nin kisa siiren yayin hayatinda sadece dort sayisina ulagilabilmig-
tir. Ancak sayilar arasinda tutarsizlik s6z konusudur. Nitekim sadece 1,2,3 ve
5. sayilar tespit edilmis ve bu sayilar iizerinden II. Abdiilhamid déneminin
panoramasi ortaya konmaya ¢alistimistir. Yayin hayati oldukga kisa stirmiig
olan Beberuhi’nin mevcut niishalarina Milli Kiitiiphane haricinde Istanbul
Belediye Kiitiiphanesi’nden de ulagmak miimkiindiir. Beberuhi’nin dergi mi
gazete mi oldugu yoniindeki bir degerlendirmeyi ise kendi tanimlamasiyla
sonlandirmak miimkiindiir. Beberuhi, elde edilebilen tiim sayilarinda kendi-
sini; “Ayda bir defa gikar (negr olunur) Osmanl mizah gazetesidir” seklinde
sunmustur. Mizah gazetesi olmasi sebebiyle donemin siyasi, iktisadi ve sos-
yal konularini kendine has tislubuyla ele almig olan Beberuhi’nin dili oldukga
sadedir. Olaylari alayci bir gekilde ele aldigindan bazen yer verdigi tumturakl
ifadeleri ise saray diline yonelik yaptig1 hicve baglamak miimkiindiir. Bebe-
ruhi, sadece yazilartyla degil karikatiirleriyle de dikkat ¢eken bir yayin organi
olmustur. Yer verdigi karikatiirler genelde yazili agiklamalarla zenginlestiril-
meye ¢aligilmigtir.

Devlet ricalinin son derece cahil olduklarini iddia eden gazete, bu rical
nezdinde Cenevre’nin dahi nerede oldugunun bilinmedigini iddia etmig
ve bu durumu ahgageldigi iizere alayci bir iislupla ele almistir'!.  Yazi ve
karikatiirleri imzasiz olan gazetede yer alan karikatiirlerin bir ¢ogunun ise
Tunali Hilmi ve Akil Muhtar tarafindan ¢izilmis oldugu hakkinda bilgiler
mevcuttur'?. Gazete, ilk sayisinda yer alan “Kara Bagimin Kara Yazis1” baghg1
altinda okuyucularina hitaben; ‘Artik Istanbul’da barmmanim imkén kalma-
dr” derken, donemin sartlarinin oldukga baski igerdigine ve sansiire vurgu
yaparak Cenevre’ye gitmelerinin de ana sebebini agiklamugtir'®. Gazetenin
senelik aboneligi 25 Kurus ya da 5 Frank olarak duyurulmaktadir. “Beberubi
Efendi tavafindan bu keve Cenevve’de Beberuli namuyla vesimli bir mizah gaze-
tesi tesis edilip bivinci niishase meydan-1 intisara vaz olundu. Senelik abone bedeli
bes franktu: Miilkiimiizde bu yolda siyasi mizah gazetesi ilk evvel Ali Sefati Bey

11 Beberuhi, 7 Sevval 1315 Cuma (1 Nisan 1898), Nu: 3, s.2.

12 Muammer Gogmen, Iwigre’de Jon Tiivk Basim ve Tiirk Siyasal Hayatma Etkileri, Kitabevi Yay,
Istanbul 1995, s. 236-239.

13 Beberuhi, 10 Ramazan 1315 ( 1 Subat 1898), Nu: 1, s.1.
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merhum tavafindan tesis edilmis oldugundan bu miinasebetle nams miibavekleri-
ni yad ve tebcil eyleriz”™.

Beberuhi’nin ilk sayist

(10 Ramazan 1315/1 Subat 1898).

Beberuhi ile birlikte Cenevre’de yayin yapmig olan Tokmak gazetesi's,
bazilarina gore radikal kanadin elinde sert bir muhalefetin sozciiliigiinii yap-
makla birlikte agiktan agiga siddete davet eden bir tutum sergilemislerdir’®.
Beberuhi’de yer alan yazilara ve karikatiirlere bakildiginda agiktan veya giz-
liden bu siddet egiliminin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Istanbul
diginda yayin hayatini siirdiirmiig olan ve sert muhalefetleriyle bilinen ya-
yinlar i¢in Tiken’in, Kieser’den!” alintiladig1 yoruma hak verilebilir. Muha-
liflerin, yurt diginda rahatlikla hareket edebildikleri yerler arasinda gosterilen
Paris, Londra ve Cenevre’de, mevcut yasalarin kendilerine saglamig oldugu
ozgiirliikleri, Osmanl yonetimine kargi fiitursuzca kullanmig olduklar: bi-
linmektedir. Boylece yayin hayati, mevcut Osmanli otoritesini elestirmekle
sinirli kalmamug adeta ihtildl gagrilarina yer veren bir siireci takip etmistir.
Mesela Tokmak gazetesinin birinci sayisinin ilk yazisi, Ziya Paga’nin meghur

14 Emine $ahin, “Tanzimat’tan I1. Megrutiye’e Osmanlrda Mizah Basi”, Diizce Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1il: 7, Say1: 2, 5.33.

15 Ayrintih bilgi igin bkz: Servet Tiken, “Cenevre’de Bir Jon Tiirk Mizah Gazetesi: Tokmak”,
Atatiivk Universitesi Tiirkiyat Avastirmalars Enstitiisii Deryisi, Yil: 2015, S. 54, ss. 403-415.

16 Tiken, “a.g.m.”, s. 408.

17 Hans Lukas Kieser, Tiirkliige Titidn 1870-1939 Isvigre’sinde Yeni Tiirkiye’nin Onciileri, Cev. Atilla
Dirim, Iletigim Yay., Istanbul 2008, s. 89-90.
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“Nush ile uslanmayani etmeli tekdir, Tekdir ile uslanmayanin hakki kotektir”

deyisiyle baglamig ve oldukga agir bir dil kullanilmugtir:

“Yildiz kuklasinin artik arsizligy, ylizsiizliigii, tast1 ast1, nasihat, tektir hat-
ta baz1 bazi, kotek dahi kir etmez oldu. Diisiindiik, tagindik “Ya o kafa ina-
dindan geger... Ya parcalariz” dedik!..Tokmaklamaya karar verdik. Bakalim
belki dokuz yumruk bir nasihat yerine geger!.”"®.

Goriildiigii tizere Beberuhi diginda Davul, Dolap, Tokmak, Lak Lak gibi
yaynlar, sayfalarinda devlet yonetimini elestirme adr altinda Sultan Abdiilha-
mid’e yonelik agir hakaretler igeren muhtevaya sahip olmuslardir. Bu sebeple
stirglindeki mizah gazeteleri, Osmanli yonetiminin nazarinda “hezeyanna-
me”, sahibi ise “erbib-1 fesad” arasinda sayilmugtir'. Yurt digindaki mizah
basinin niteligi bu sekilde teberriiz ederken iilke simirlar igindeki mizah ise
haftalik mecmualarda yayinlanan fikralarda ya da esprisiz yazilarda kendisini
gostermigtir?.

Beberuhi’de Elestiri Ve Yazilarin Genel Karakteristigi

Beberuhi’de yer alan siyasi hicivlerde, ¢ogu kez Karagoz-Hacivat atigma-
larindan yola ¢ikilmistir. Karikatiirlerde ise o donem mubhalefeti ve dig basin
i¢in adeta ana tema halini almis olan Sultan Abdiilhamid’in fiziksel goriinii-
mii, alay konusu yapilarak islenmistir. Haddizatinda bu tarz bir tutumun,
sadece masum bir mizah anlayigindan kaynaklanmamis oldugu da akla gel-
mektedir.

Beberuhi’nin ikinci sayisinda yer alan bir karikatiirde, Jon Tiirklerin ve
yabancilarin siirekli alaya aldigr Abdiilhamid’in burnu ana temadir. Gaze-
tenin 2. sayisinda yer alan bir tegekkiir yazisi, Abdiilhamid’in bu fiziksel
ozelligine gonderme yapan; “Rabbim agzi burnuna uygun akli bagina denk
adamlar1 eksik etmesin™! ifadeleriyle baslamaktadir. S6z konusu karikatiirde
Sultan Abdiilhamid ve iki marangoz resmedilmistir.

18 Hamza Altin, “Osmanh Hiciv Matbuatinda Ermenilerin Oynadigt Role Dair Ornekler”, Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, S: 14, 5.30.

19 Hamza Alun, IT. Mesrutiyet Deyri Osmanly Mizah Basini, Grafiker Yayinlari, Ankara 2014, s. 47.

20 Ebru Davulcu, Mustafa Temel, “II. Megrutiyet Doneminde Yaymnlanan Tek Sayilik Mizah
Gazetelerinde Muhalefet: El Uftiriik, El Ufiiriik’e Zeylen Koriik, Ton Ton Risalesi, Cingirak,
Mahktm?”, Uluslararas: Sosyal Avastirmalar Deryisi, Cilt: 8 Sayi: 37 , Nisan 2015, s. 859.

21 Beberuhi, 8 Sevval 1315 Sali (1 Mart 1898), Nu:2, s. 1.
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(Beberuhi, 8 Sevval 1315 Sali (1 Mart 1898), Nu:2, s. 3).

Karikatiiriin agtklamasinda Sultanin burnu kesildikten sonra bu defe da
kulaklarinin uzayarak kafasinin egek kafasina doniistiigii, kulaklarin kesilmesi
halinde burnun yeniden uzayacag ihtimalinden dolay: nihai kararin Sultanin
kafasinin kesilmesi oldugu vurgulanir. Gazete, bu istegini ise “Peygamberin
ylzii stiyu hiirmetine icrasinin yakinda miiyesser edilmesine” duayla ifade
etmistir®?. Elbette burada sadece bir mizahtan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Hakareti igeren ifadeler bir yana, Sultanin kafasinin kesilmesine yonelik
bir temenni ve diigiince akillara ihtilal ¢agrisin1 getirmektedir. Haddizatinda

22 Beberuhi, 8 Sevval 1315 Sali (1 Mart 1898), Nu:2, s. 4.
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Sultan’in ortadan kaldirilmasinin bagka yolunun olmadigina kanaat getirmig
olan bir zihniyetin, kendisini bagka tiirlii ifade etmesi de diisiiniilemez.

Beberuhi’de yer alan yazilarda sadece Sultan’in sahsina degil, devlet rica-
line de yonelik hakaretlere ve hicve rastlanilmaktadir. Gazeteye gore devlet
ricali ve Ozellikle de saray efradi son derece cahil, menfaatperest ve makam
pesinde kosan insanlardan olugmaktadir. Bayram miinasebetiyle temennide
bulunulan bir yazida hedefe alinan devlet adamlarina yonelik dilekler olduk-
ca dikkat gekici olmakla birlikte, bu temennilerin odaklandig1 yegane durum,
ad1 gegen devlet erkaninin oldiiriilmesine yoneliktir:

“Bayram i¢in temenni ederim:
Abdiilhamid’in bir kilo dinamite ¢arpilmasini.
Sadrazam Rufat Paga’ya bir ¢uval saman.

Bahriye Nazir1 Hasan Paga’nin bir deli katirin kuyruguna baglanip daglarda
pargalanmasin.

Serasker Tulumbaci Riza Paga’nin Tirhala’da.
Seyhiilislama din iman.

Miihimmatsizlik, doktorsuzluk, aglik ile vefatlarina sebebiyet verdigi sebab-1
vatanin analarinin, babalarinin, kardeslerinin, ailelerinin dest-1 intikamina diisg-
mesini.

Hariciye Nazir1 Tevfik Paga’nin biraz ecnebi politikast 6grenmek i¢in cehen-
neme tahsile gitmesini (Avrupa diplomatlart hep orada imig!!!)

Dahiliye Nazirt Memduh Paga’nin agliktan 6len bigare milletin sopasi altinda
can vermesini.

Adliye nazirina adalet.
Maarif nazirina iki kulak.

Sehremini Ridvan Pasa’nin Istanbul sokaklarindaki ¢amur kiimelerinden bi-
rinde bogulmasini.

Liitfi Aga’ya yevmiye bir kilo arpa.

Samli Izzet'e daragaci.

Ebiilhiida’nin baginin dibekte ezilmesini.

Saray halkina siipiirge sopas.

Devair-i hitkiimete (Allah 1slah eylesin) bagtan baga teceddiid.

Ahmed miirtede bir kazik.
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Millete akal fikir.
Geng ahrir-1 immete icraat ve icraatta muvaffakiyet.

Daha isimlerini yazmadigimiz mevasi-i hiikiimete de birer tiirlii 6liim.

Bana da insaf temenni eylerim™*.

Devlet gorevlilerinin, politika ad1 altinda dalkavuklugu andiran hallerinin
elestirildigi bir yazida, Karagoz ile Beberuhi’nin konusturuldugu goriilmek-
tedir. Beberuhi, Karagoz’e hitaben; onun eskiden gazeteci oldugu ve poli-
tikadan anlayacagindan bahisle, bir yazi yazmasini ister. Karagoz ise Istan-
bul’da yagarken politikadan habersiz olunamayacagini, politikadan kastedile-
nin de devlet ricalinin ikiye katlanarak yerlere kadar egilip geri geri giderken
sag ellerini yere stirdiikten sonra iist tiste burunlarina dogru kaldirmaktan
ibaret oldugunu soylemigtir. Buna itiraz eden Beberuhi ise politikanin bir
ilim olduguna dikkat ¢ekmistir. Karagoz, yine devrin bir ozelligine vurgu
yaparak politikanin mekteplerde yasaklandigini belirtmis ve devlet ricaline
mahsus olan bu isten dolayr Babiali ricalinin bu egilip biikiilmelerden harig
bir politika bilmediklerini vurgulamugtir®.

Beberuhi’ye gore; devlet ricalinin dalkavuklugu bir yana son derece cahil
olmalar1 da alay konusudur. Gazeteye gore; Sultan Abdiilhamid Yeni Os-
manlilarin Cenevre’de faaliyetlerine kargt devlet gorevlilerinden bir gare dii-
stinmelerini emretmigtir. Care olarak daha onceleri de bagvurulan yabanci
hiikiimet memurlarina riigvet vermeye karar verilir ancak Cenevre’nin nerede
oldugu konusunda bir tartigma yaganir. Bazilar1 Fransa’da oldugunu soyle-
yince sefire telgraf ¢ekilir. Ancak telgrafta Fransa’da Cenevre olmadigina yo-
nelik bir cevap yazilidir. Bir miiddet daha tartigtiktan sonra Italya’daki Ceno-
va akallarina gelir. Bunun iizerine derhal nisanlar, paralar hazirlanarak Ttalyan
hiikiimetine gonderilir. Italyan yetkililer ise paray1 aldiktan sonra Cenova’da
Tiirk olmadigim belirtirler. Biitiin gorevliler biiyiik bir sagkinliga ugrar. Sul-
tan Abdiilhamid ise son derece hiddetlenir ve bag tercliman Miinir Paga’ya
nigin sorulmadigini ifade ederek derhal kendisine konunun damgilmasini
emreder. Sonugta Cenevre’nin Isvigre’de oldugu anlagilir. Sultan, Isvigre’nin
nasil bir yer oldugunu sorduktan sonra “Cumbhuriyettir” cevabini alinca akl
bagindan gider. Bu anlatimin sonunda Karagoz, Beberuht’ye seslenerek ko-
nugmaya son noktay koyar: “Var git Beberuhi yalan soylityorsun. Sultanin

akli yok ki bagindan gitsin™.

23 Beberuhi, 8 Sevval 1315 Sali (1 Mart 1898), Nu:2, s. 1-2.
24 Beberuhi, 7 Sevval 1315 Cuma (1 Mart 1898), Nu:3, s. 1.
25 Beberuhi, 7 Sevval 1315 Cuma (1 Mart 1898), Nu:3, s. 2.
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Gazeteye gore mevcut otoritenin baskist sonucu tutuklanmalar ve stir-
giinler de alayci bir {islupla satir aralarinda yerlerini almigtir. Konugmacilar-
dan birinin Beberuhi oldugu “Tesadiif™ bashkli bir yazida, bu siirgtinlerden
“seyahat” seklinde bahsedilmektedir®. Ayni yazida, jurnaller ve bu jurnaller
soncu evlerde yapilan aramalar da alayct bir iislupla tasvir edilmistir. Ifadeler
arasinda yer alan ve Sultan Abdiilhamid i¢in kullanilan; “Padisah olacak re-

»

zilin emri...”, “Peygamber postunda oturan imansiz herife lanetler...”” gibi
nitelemeler dikkat gekmektedir. Evi arayanlarin evde bulundugu iddia edilen
terazilere yogunlagmasi ve bir teraziyi alip gotiirmeleri saskinlikla kargilan-
mugtir. Beberuhi, konugma esnasinda kars: tarafin bu kafa kangikligini gi-
derme yolunda akil yiiriitmiis ve aslinda aranmasi gerekenin Mizan gazetesi
oldugunu ifade etmigtir. Ne var ki bunda cahillikle sugladig1 bir padisahin

yine cahillerden miirekkep bir memur kitlesine ig verdigine isaret etmistir®.

Gazetenin Sultan Abdiilhamid’e yonelik hakaret boyutuna varan elegti-
rilerinden birisi de Sultanin paraya son derece diigkiin oldugu yoniindedir.
Oyle ki; Beberuhi bu konuyu memleket topraklarinin parayla satildigini veya
satilmasina Sultan tarafindan goz yumulacagi noktasina kadar tagimistir.
Asagida Sultanin hediye ve paraya diigkiinliigii yoniindeki iddialar1 barindi-
ran bir karikatlir mevcuttur.

26 Beberuhi, 8 Sevval 1315 Sali (1 Mart 1898), Nu:2, s. 4.
27 Beberuhi, 8 Sevval 1315 Sali (1 Mart 1898), Nu:2, s. 6.
28 Beberuhi, 8 Sevval 1315 Sali (1 Mart 1898), Nu:2, s. 7.
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Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tegrinievvel 1898),
Nu: 5, s. 4.

Gazetenin elde edilebilen niishalarinda 6zellikle Girit konusuna deginil-
mig oldugu gortilmektedir. Yunanistan Kralinin konugturuldugu bir yazida
krala;

“Camim Girit'i madem ki dort milyon liraya bana Sultan satacakti. Nigin
eskiden haber vermedi. Muharebe agip Osmanli askerine Yunan askerini kir-
dirmazdim, Teselya’y1 harap etmezdim. Hatta dort milyon degil on milyon
lira bile verirdim. Hem bu kadar Tiirk askeri 6lmezdi hem de benim bagima
bu kadar gaile agilmazdr™ dedirtilmistir.

Aym yazida Rus Cari da konusturulmustur. Car’m; “Osmanl’’da para
yok, askerini Yunan muharebesinde kirdi, mithimmat-1 harbiye bitti, donan-

29 Ay.
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masindan eser kalmadi, ona yardimar bir devlet bile yok, Ingiltere darildi.
Fransa benim miittefikim. Almanya ise askerini Fransa i¢in sakliyor. Yakinda
Istanbul benim olacak™ dedigi ifade edilmistir.

Girit meselesine bakis konusunda elestirilerin odaginda yer alan devlet
adamu ise mabeyncilerden Liitfi Aga’dir. Liitfi Aga, Girit meselesi dolay1-
siyla bir hayli elestirilmektedir. Hatta devlet islerindeki etkisini vurgulamak
maksadiyla Beberuhi, padigaha gonderilecek mektuplarin tizerine “Liitfi Aga
& C°. Constantinople” yazilarak “Dersaadette Liitfi Aga ve Kumpanyasina
diye tahrir olunmalidir” ifadelerine yer vermistir®.

Girit Meselesini konu alan karikatiir (Beberuhi, 8 $evval 1315 Sali
(1 Mart 1898), Nu:2, s. 5).

Gazetenin, “Saray Levhalar1™? baghig1 alunda bir yazi dizisine devam
etme niyetinde oldugu anlasilsa da 5. Sayisinda yer alan bu yazi, gazetenin
yaymn hayatinin son bulmasiyla birlikte devam etmemigtir. Gazete, sarayda
olup bitenleri kendi hayal diinyasinda canlandirmis, hayali bu olaylardan yola
cikarak hiikiim vermigtir. Anlatimlarda dikkat ¢eken konu, Sultan Abdiilha-
mid’in yaptig1 olasi kotii iglerden dolay1 vicdan muhasebesi yaptigi iddiasidir.

Gazetenin hayali olarak olusturdugu bir senaryoya gore Sultan, oldiir-
diigli Arnavut bahgivandan dolay1 kendi kendine sdylenmekte, vicdan mu-
hasebesi yapmakta ama buna ragmen yaptigina gerekgeler tiretmektedir. Bu

30 Ay.
31 Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tegrinievvel 1898), Nu: 5,s. 7.
32 Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tesrinievvel 1898), Nu: 5, 5. 7.



Zeynel Ozlii - Mustafn Murat Cay | 83

haldeyken uykuya dalmugtir. Riiyasinda, sayilar1 milyonlara ulagan mazlu-
mun ahlari, bazen ejder, kaplan, sirtlan gibi biiyiik; bazen akrep, kirkayak ve
ar1 gibi kiigiik vahsi hayvanlar seklinde kendisine hiicum etmistir. Korkuyla
uyandiktan sonra titremekle birlikte saglarini yolmak, yiiziine tokatlar atmak
suretiyle kendine gelmeye galigmig sonra da sunlar1 soylemistir:

“Ah! Islamiyete, Osmanlihga a¢tigim yaralar yetismemis gibi su gecen
muharebede milletin kirk elli bin evladini agliktan, susuzluktan, soguktan,
ilagsizliktan ben helak ettim. Uyanik iken rahatsizim, uykudayken bi-zarim,
felaket ig¢inde Omiir gegiriyorum. Acaba nasil can verecegim? Andan hig
korkmam. Ben diinyay: aldattim. Azrail'i mi igfal edemeyecegim... Fakat
rliz-1 kiyamette ne yaparim? Allah’a ne cevap veririm? Adam sen de onu da
hafiyelerle avuturum. Ya avutamazsam? Halim yaman...”.

Beberuhi’nin hayali bir senaryodan yola ¢ikarak anlatmig oldugu olay,
ayni zamanda gazete sayfalarinda karikatiirize edilmistir. Asagidaki karika-
tiir, gazetenin verdigi Sultan Abdiilhamid’in riiyasin1 anlatmaktadir. Ancak
gazetenin gerek olay1 anlatig bigimi gerek ¢izdigi karikatiir ve anlatimimnin
devaminda yer vermis oldugu ifadeler, sadece basit bir mizah anlayiginin ote-
sinde hezeyanlar igeren kelimeler, agagilamalar ve hakaretlerle doludur. Bu
tiirden yaklagimi, masum ve samimi bir muhalefet anlayigiyla izah etmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu bakig agisiyla gazetenin tutum ve davranigt
ele alindiginda, basin ve ifade hiirriyetinin sirlarinin oldukga agilmig oldu-
gu kanaatine ulagilabilir.

Hikayenin devaminda Sultan Abdiilhamid’in, riiyanin tesiriyle bir kriz
gecirdigine yer verilmig ve saray gorevlilerinin Sultan’a miidahalesi de ayn1
sekilde hayali, Olgiisiiz ve son derece hakaret igeren bir tislap ile ele alinmig-
tir*®. Gazetenin muhalefet ad1 altindaki hezeyanlarindan en 6nemlisi, Sultan
Abdiilhamid’in para diiskiinii olduguna yonelik iddialaridir. Bu iddialara
gore Sultan, simendifer, rihtim, maden, havagaz1 gibi imtiyazlar1 kendi he-
sabma kullanmaktadir®®. Bunlarin yani sira gazetenin, Sultan Abdiilhamid
tarafindan Osmanli topraklarinin para kargiliginda peskes ¢ekildigine yonelik
iddia ve isnatlar1 ise bilingli bir sekilde yapilan agagilama kampanyasinin bir
tezahiiriidiir®.

33 Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tesrinievvel 1898), Nu: 5, s. 1.
34 Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tegrinievvel 1898), Nu: 5, s. 2-6.
35 Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tesrinievvel 1898), Nu: 5, s. 3.
36 Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tegrinievvel 1898), Nu: 5, s. 6.
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(Beberuhi, 15 Cemaziyelevvel 1316 Cuma (1 Tegrinievvel 1898),
Nu: 5,s. 5).

Gazetenin 3. Sayisinda, “Hiiseyin Paga Karakolhanesinde Bir Geng
Tiirk’tin Muhakemesi” baghig: altinda yer almig olan yazida, donem itibariyle
hukukun kigilere gore isletilmis oldugu ve igkencelerin adeta siradan olaylar
halini aldig1 iddiasi {izerinde durulmugtur. Mahkeme esnasinda heyetin sa-
vunma yapan gencin hemen her ifadesi kargisinda sopaya bagvurulduguna
dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme olayini senaryo haline getiren gazete, hikayeyi
diyaloglar halinde vermistir. Geng Tiirk’iin sarf ettigi “vatan”, “kemal” gibi
kelimelerden yola ¢ikarak mahkeme heyeti tarafindan cezalandirildigy, doviil-
diigii bir sorguya yer vermis olan gazete, mahkememe heyetinin son derece
insafsiz oldugunu ise su diyalogla vurgulamigtir:
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“Geng Osmanli: Aman Efendim Allah Agkina, Peygamber bagi igin...

Reis : Biz burada Allah mallah tanimayiz. Biz burada iradeye
bakariz. O senin  Allah dedigin medresede olur (Yikin,
yikin)™?¥7.

Asagida yer verilen birinci karikatiirde, Sultan ve saray gorevlilerinin yap-
t1g1 iddia edilen zuliim tasvir edilirken; ikinci karikatiirde Sultan Abdiilha-
mid’in istibdat politikasi ve Batililar ele alinmugtir.

Beberuhi, 7 Sevval 1315 Cuma (1 Nisan 1898), Nu: 3,5.3,8).

37 Beberuhi, 7 Sevval 1315 Cuma (1 Nisan 1898), Nu: 3, s.4.
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Sonug

Osmanli mizah basini arasinda adin1 duyurmus olan Beberuhi’nin, kisa
stiren yayin hayatinda ele almig oldugu konular ve bu konular1 sunug bigimi,
onun sadece mubhalif bir mizah gazetesi olmadig1 izlenimini vermektedir.
Mizah kavraminin igerisinde yer alan hiciv, gazete sayfalarinda bir sanat ol-
maktan Ote gitmig ve adeta gazeteye de isim olmug olan Beberuhi karakte-
rine ve bi¢gimine uygun olarak hakaret, alay ve agagilama derecesine diigii-
riilmiigtiir. Bunun yani sira gazetenin ¢ok da gizleyemedigi bir ihtilal ¢agrist
yapmug oldugu anlagilmaktadir.

Donemin muhalefetinin Osmanh topraklart diginda, ikamet ettigi tilke-
lerin yasalarina dayanarak basin ve fikir hiirriyeti adi altinda faaliyetlerini
stirdiirmiig olduklar1 bilinmektedir. Batili iilkelerin, 6zellikle Sultan Abdiil-
hamid idaresine bakig agisinin ne oldugu ve Osmanh Imparatorlugu hakkin-
daki planlar1 goz 6niine alindiginda, s6z konusu bu hiirriyetin kapsam ve
amact da anlasilabilmektedir.

Jon Tiirk basinini inceleyen bazi ¢aligmalarda, kimi yayin organlari igin
elde edilen sonucun, Beberuhi konusunda da gegerli oldugu kanaatine ula-
stlmaktadir. Ozellikle Cenevre’de yayimlanmig ve 6miirleri kisa siirmiis olan
gazetelerin -Tokmak gazetesi perspektifindeki degerlendirmeler- hiikiimetten
para sizdirmak amaciyla gikarildigr yoniindeki tespitin®, son derece tutarh
oldugu ve bunun Beberuhi i¢in de kabul edilebilecegi sonucuna ulagilmak-
tadur.

Beberuhi’nin, diger muhalif yayin 6rneklerinde de goriildiigii tizere miza-
hi, sadece Sultan Abdiilhamid ekseninde ele almig olmasi ve hicvi, sanat olma
ozelliginden disar1 gikararak hezeyanlara diigmesi, onun amag ve iislubunun
dogal bir sonucu olmugtur. Bununla birlikte Beberuhft’yi, ist seviyelerde sey-
reden hezeyanlar1 gergevesinde ihtilal gagris1 yapmug olan bir yayin orgam
olarak kabul etmek de miimkiindiir.

38 Gogmen’in tespitlerini (Gogmen, Isvigre’de Jon Tiivk Basim...,s. 250) kabul eden Tiker’in de (
Tiken, Cenevre’de Bir Jon Tiirk...,s. 412-413.) vurguladiklar1 gibi s6z konusu yaymlarin pazarlik
konusu yapilmig oldugu dikkat gekmektedir.
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Bolum 5

Avusturya-Macaristan Basininda
Sultan II. Abdiilhamid’in Tahttan Indirilisi
(27 Nisan 1909)

Senem Goneng'

Ozet
Osmanlt Sultan II. Abdiilhamid; 31 Agustos 1876’da agabeyi Sultan V.
Murad’in tahttan indirilmesinin ardindan Osmanl Devleti’'nin 34. padigahi
olarak tahta ¢ikmugtir. Otuz ¢ yil tahtta kaldiktan sonra 31 Mart Vakasr’nin
ardindan, 27 Nisan 1909°da tahttan indirilmistir. Bu ¢aliyjmada 31 Mart
Vakasr’'ndan sonra Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi hadisesi ve
miiteakiben vuku bulan gelismeler ile bu vesileyle Sultan II. Abdiilhamid
hakkinda nesredilen bentler ele alinmistir. Dokiiman incelemesine dayanan
bu tarithsel aragtirmanin ana kaynaklarim Avusturya-Macaristan basim
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilisini kaderci bir anlayisla kabul ettigi ve genel olarak taht degisikliginin
diplomatik gevrelerde olumlu bir hadise olarak degerlendirildigi goriilmiigtiir.
S6z konusu bentlere Sultan II. Abdiilhamid’in despotik bir hiikiimdar olarak
ve daha gok olumsuz yonleriyle yansidig: ve hakkindaki neredeyse tek olumlu
ozelligi olarak devletleraras: iligkilerdeki diplomatik becerisine deginildigi
goriilmiistiir.
Girig
Sultan II. Abdiilhamid; anayasaya dayali megruti bir idare kurmak isteyen ve
bu nedenle Sultan Abdiilaziz ve ardindan Sultan V. Murad’1 tahttan indiren
Midhat Paga ve arkadaslartyla anlagarak, 31 Agustos 1876°da tahta ¢ikmug-
tir. 19 Aralik 1876°da Midhat Paga sadrazam olarak atanmug ve dort giin
sonra Osmanli Devleti’nin ilk anayasast olan Kanun-1 Esasi kabul edilmistir.
5 Subat 1877°de ise anayasanin mimar1 Midhat Paga gorevinden azledile-
rek, yurt digina siirilmiigtiir. Bununla birlikte mesruti idare devam etmig
ve anayasa geregince segimler yapilarak 19 Mart 1877°de meclis Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan agimistir. 1878 yilinin Ocak ay1 baglarinda anaya-

1 Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi-Cerrahpaga, Hasan Al Yiicel Egitim Fakiiltesi,
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii, e-posta: senem.gonenc@iuc.edu.tr,
Orcid: 0000-0002-3267-7580
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sa geregince segilen ikinci meclis toplanmugtir. 13 Subat 1878de Sultan II.
Abdiilhamid, Mebusan Meclisi’ni siiresiz olarak tatil etmigtir. 10 ay, 25 giin
stiren bu ilk meclis denemesinden sonra mesruti devlet seklen kullanilmakla
birlikte, devlet idaresi yavag yavag Sultan II. Abdiilhamid’in elinde toplan-
mugtir (Kiigtik, 1988, s. 217-218). Cikan i¢ ayaklanmalar, yeni 6zerklik ta-
lepleri, dig politikada yaganan giigliikler, devlet isleyisinde iyi gitmeyen hu-
suslardan dogrudan etkilenen memurlar ve subaylar arasinda giderek Sultan
II. Abdiilhamid’e karg1 gizli bir muhalefet olusmustur. Nitekim dénemin
aydinlart imparatorlugun kurtulusu igin tek ¢arenin megrutiyetle yonetilme-
si olduguna inanmuglardir (Kiigiik, 1988, s. 221). Makedonya’da bir araya
gelen bazi Tiirk subaylarinin Sultan II. Abdiilhamid’i Kanun-1 Esast’yi ilan
etmeye zorlamalarinin ardindan, 30 yil sonra, 23 Temmuz 1908°de Sultan
II. Abdiilhamid anayasay: tekrar yiiriirliige koydugunu ilan etmistir (Kiigiik,
1988, 5. 222). 1909 yilinin 12-13 Nisan gecesi (31 Mart 1325), megrutiyeti
muhafaza igin Selanik’ten getirilmis olan, ancak Ittihatgilarin ve mesrutiyet
aleyhtar1 sOylemlerin yogun propagandasi altinda kalan 4. Avca Taburu’na
bagli askerler subaylarini hapsederek, seriat soylemleriyle ayaklanmiglardir
(Ongunsu, 1997, s. 79; Ozcan, 2007, s. 10). Selanik’ten gelen Hareket Or-
dusw’nun 23-24 Nisan gecesi Istanbula girmesinden sonra bu ayaklanma
bastirilmistir. Hareket Ordusu Ayastefanos’ta (Yesilkdy) bulundugu sirada
ise bazi ayanlar ile mebuslar oraya gidip, 22 Nisan 1909°da eski Sadrazam,
Ayan Reisi Said Paga’nin baskanhginda gizli bir toplant1 yapmuglardir. Sultan
II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi ilk olarak bu toplantida kararlagtiril-
mug, ancak alinan bu karar gizli tutulmugtur. Asayig saglandiktan sonra, 27
Nisan 1909°da Ayasofya civarindaki binada tekrar “Meclis-i Umumi-i Milli”
adiyla toplamilmis, sonunda ittifakla Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indi-
rilmesine karar verilmistir (Kiigiik, 1988, s. 222).

Dokiiman incelemesine dayanan bu tarihsel aragtirmada; Sultan II. Ab-
diilhamid’in, 31 Mart Vakasrndan sonra tahttan indirilisinin ve miiteakiben
vuku bulan gelismelerin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda nesredi-
len gazetelerde nasil yer aldig1, gazetelerin okuyucularina yaganan olaylarla
ilgili nelerden bahsettikleri ve bunlari nasil degerlendirdikleri sorularina ya-
nitlar aranmugtir.

1. Taht Degisikligine Iliskin Meclis Karar1 ile Fetvanin Alinmast ve
Kararm Sultan II. Abdiilhamid’e Bildirilmesi

Hareket Ordusu Kumandani Mahmud Sevket Paga; 27 Nisan 1909, Sali
giinii saat 08.30°da Milli Meclis’teki gizli oturumda Yildiz Sarayr’nin tutul-
dugunu ve askeri agidan yapacak bir sey kalmadigini bildirmistir. Ayan Gazi
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Ahmed Muhtar Paga meclisin ilke olarak belirlenen karar formalitelerini ye-
rine getirmesi i¢in yeni bir onerge sunmugtur. Meclis Onergeyi kabul ede-
rek, Seyhiilislam ve Fetva Eminini getirmek iizere bir heyet gondermigtir.
Toplant1 verilen aranin ardindan saat 12.00°’den sonra kaldig1 yerden devam
etmigtir. Seyhiilislam ve Fetva Emini; Sadrazam ve diger kabine tiyeleriyle
birlikte meclise gelmistir. Ardindan konu istisare edilmigtir. Seyhiilislam ka-
rar igin Milli Meclis’e su fetvayr sunmugtur:

Soru: Kur’an hiikiimlerini defalarca ihlal eden, zalimce yoneten, kutsal
kitaplar1 yakan, dini vakiflar1 gasp eden, devlet mallarini ¢arqur eden
ve sug igleyen, bundan boyle seriat hukukuna gore hiikiim siirmeye
yemin eden, ancak yemini bozan ve ardindan i¢ savag ve i¢ kargasaya
sebep olan Miisliimanlarin dini lideri olan halifeye ne yapilir? Cevap:
Ondan tahttan ¢ekilmesi veya gorevden alinmasi istenmelidir. (“Der
Absetzungsbeschlufl der Nationalversammlung”, (Linzer) Tages-Post,
29 Nisan 1909, nr: 97,s. 1).

Bunun iizerine Ayan Meclisi Bagkani Said Pasa, “Bizler hallin akil adam-
laryiz ve aravmzda hig siiphe yok ki Abdiilhamid tahttan indirilecek” demis-
tir. Cogkulu alkiglar arasinda (“Der Spruch der Weisen. Die Entscheidung
der Nationalversammlung”, Illustrierte Kronen Zeitunyg, 29 Nisan 1909, nr:
3352, s. 2) ayanlar ve mebuslar koltuklarindan kalkarak “Tahttan indivmeye
learar veriyoruz.” diyerek hep bir agizdan bagirmiglardir (“Der Absetzungs-
beschluff der Nationalversammlung”, (Linzer) Tayges-Post, 29 Nisan 1909,
nr: 97, s. 1). Sonug olarak Sultan II. Abdiilhamid’in Islam halifeligi ve Os-
manl tahtindan indirildigi ve tahtin megru varisi Mehmed Regad Efendi’nin,
Sultan V. Mehmed adiyla halife ve padisah oldugu ilan edilmistir (“Der Ab-
setzungsbeschlutz der National versammlung”, Wiener Allgemeine Zeituny,
28 Nisan 1909, nr: 9325, s. 4; “Die Vorgange in der Tirkei”, Maihrisches
Tagbiatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2).

Hemen ardindan Milli Meclis, Sultan II. Abdiilhamid’e tahttan indirildigi
mesajini iletmek tizere iki ayan ve iki mebustan olugan dort kigilik bir heyet
segmistir. Heyet, ayandan Aram Efendi ve Arif Pasa ile Selanik Mebusu Ka-
rasu Efendi ve Dra¢ Mebusu Esat Paga’dan olusmustur. Heyet hemen Yildiz
Sarayrna gitmig ve maksatlarin birinci kitip araciligiyla Sultana bildirmis-
tir. Bu sirada aglayan Sehzade Abdurrahim Efendi de Sultanin refakatinde
bulunmugtur. Drag Mebusu Esad Paga, II. Abdiilhamid’e “Millet sens bir fet-
vayla tahttan indirdi.” diyerek alinan karar1 teblig etmistir. IT. Abdiilhamid,
mesaj1 lizlintii ve teslimiyetle kabul etmis (“Die Nation hat dich abgsetz! Es
war ein Verhangnis”, Illustrierte Kronen Zeitung, 29 Nisan 1909, nr: 3352,
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s. 2; “Die Absetzung”, (Linzer) Iages-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2) ve
kendini ifade ettikten sonra hayati ile ilgili endigelerini dile getirmistir:

Osmanli Anayasas: yenilendiginden beri anayasal yoldan hig sapma-
dim. Bu trajedinin yazarlarini Allah’in adaletine teslim ediyorum. Be-
nim bu olaylarda kesinlikle hi¢bir payim olmadig1 buradan, yani Yil-
dizdan bir figek bile atilmamas: gergegiyle kamitlanmaktadir. Benim
hiikiimdarligim sirasinda Yunanistan’a karg savag kazanildi ve tilkemi
bir¢gok zor durumdan kurtardim. Benim tahttan ¢ekilmem istenirse,
Allab’in istegi gergeklesecektir. Sadece bana hayatimin giivenligini
vaat etmelisin (“Gottes Wille geschehe”, Illustrierte Kronen Zeituny,
29 Nisan 1909, nr: 3352, s. 2).

Buna mukabil Esad Pasa, “Osmanly milleti asildiy, size zavar vermez. Cani-
miz milletin korumas: altindady:” seklinde cevap vermistir. Sultan II. Abdiil-
hamid bu sozler tizerine rahat bir nefes almig ve s6yle demistir: “Bazen haya-
ta sy dwyacagfina soz verirsin ama sonva fikving degistivivsin.” Selanik Mebusu
Karasu, Sultan1 “Millet sens koruyor” sozleriyle teskin etmeye ¢alismugtir. Sul-
tan Abdiilhamid kardesi Sultan Murad’in gozetim altinda tutuldugu Ciragan
Sarayrnda yagamak istedigini de su sozlerle ifade etmigtir (“Die Absetzung”,
(Linzer) Tiyes-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2):

Murad kardesimi 33 yil kus siitii ile besledim, elimden geldigince din-
lenmesini kolaylagtirdim. Agabeyim Murad ve benim dogdugumuz
yerde, Dolmabahge yakinlarindaki Ciragan Sarayrnda yagamak ister-
dim. Orada dogdum, orada 6lmek istiyorum. Ayrica regit olmayan
¢ocuklarimin ve ailemin ve benim sokaklarda alenen gotiiriilmememi-
zi diliyorum... Aym zamanda, hayatimin giivenligini saglamamz1 rica
ediyorum.

Sultan Abdiilhamid isteklerini belirttikten sonra, “Ne yapaymm? Oyle ol-
masi gevekiyormug.” diyerek sozlerini tamamlamugtir (“Die letzten Wiinsche”,
Lllustrierte Kronen Zeitunyy, 29 Nisan 1909, nr: 3352, s. 2).

Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi ile ilgili alinan karar ve bunun
Sultana bildirilmesine iliskin vuku bulan siire¢ Avusturya-Macaristan gazete-
lerinde ayrintili olarak ifade edilmigtir. Bu siirece iligkin degerlendirmelerde
bulunan gazetelerden biri de (Linzer) Tages-Post gazetesi olup, gazetede yer
alan ifadelere gore; Istanbul Bogazr'nda yapilan ve giinlerdir beklenen 101
pare top atis1 zalim, sinsi ve kurnaz gibi lakaplar takilan Sultan II. Abdiilha-
mid’in 33 yillik siddet ve korku saltanatinin sona erdigini ilan etmisti. II. Ab-
diilhamid inanilmaz bir azimle iktidara son ana kadar sarilmis ve hatta herkes
tarafindan terk edilmig, kaginilmig, amansiz diigmanlar tarafindan kugatilmug
oldugu Yildiz Sarayrnda oturdugunda bile, vaatler ve agir1 itaatle kendini
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tahtta tutmaya galigmugti. Ancak taht ile yagam arasinda bir se¢im yapmasi
gerektigini anladiginda bundan vazgegmisti (“Der entthronte Sultan”, (Lin-
zer) Tiyges-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 1).

Benzer sekilde Illustrierte Kronen Zeituny gazetesinde yer alan ifadelere
gore; otuz ii¢ yildir tebaasinin canina ve malina keyfi olarak el koyan hii-
kiimdar hayati i¢in Milli Meclis’in elgilerine yalvarmak zorunda kalmugtr.
II. Abdiilhamid’in eski gozde adamina tahttan indiriligi haberini ulastirma
gorevinin verilmesi ise kaderin kotii niyetli bir cilvesiydi. Dort elgi II. Ab-
diilhamid’e gitmisti ve biri, yani eski gozde adamu, kisaca “Millet seni bir fet-
vayla tabttan indirdi.” demisti. Bu, otuz {i¢ yillik tiranligin sonuydu ve Milli
Meclis’in geri kalan tig elgisinin Sultan1 sakinlestirmeyi ve cesaretlendirmeyi
gorev olarak gérmeleri bu sonu daha da acikli hale getirmisti. O anda say1siz
insanin yagaminin sogukkanlilikla yok olmasina neden olan despot, zalimce
bir biiytikliik belirtisi gostermemisti, sadece hayat1 ve goriilmeden gotiiriil-
me 0Ozel liitfu igin yalvarmisti. II. Abdiilhamid’in diinya sahnesinden indigin-
de son sozleri bunlar olmustu (“Abdul Hamids Fahrt in die Verbannung”,
Lilustrierte Kronen Zeitunyg, 29 Nisan 1909, nr: 3352, s. 2).

Wiener Allgemeine Zeituny gazetesinde ise; Esad Paga’nin bu olayda oy-
nadigi role dikkat ¢ekilmis ve bunun diplomatik ve saygin Tiirk ¢evrelerinde
infial uyandirdigy belirtilmigtir. Zira Esad Paga, Yildiz sistemi zirvedeyken
Sultan II. Abdiilhamid’in en kotii sohretli gbzde adamlarindan biriydi. Ts-
kodra’daki eski Arnavut Toptan ailesinden gelen Esad Paga, hadsizligi ve
aggozliiliigii nedeniyle terdriiniin hiikiim siirdiigii Iskodra vilayetinde uzun
stire jandarma komutaniydi. Esad Paga her zaman Sultana biiyiik baglilik
gosterdigi i¢in Sultan onu desteklemis ve tiim suglarindan cezasiz kalmasini
saglamisti. Jon Tiirkler ayaklandiginda ise Esad Paga, Sultana ilk ihanet eden-
lerden biri olmugtu (“Essad Paschas Mission”, Wiener Allgemeine Zeituny,
28 Nisan 1909, nr: 9325, s. 4).

2. Veliaht Resad Efendi’ye Taht Degisikliginin Bildirilmesi

27 Nisan 1909°da, giiglii bir imparatorlugun, olgiilemez bir servetin
efendisi olarak goriilen ve kanl despotizminin anisina Kizil Sultan olarak
anildigy ifade edilen Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinin ardin-
dan (“Hungernde Kalifensohne: Die Tragodie der tiirkischen Herrscherdy-
nastie”, Westbohmische Tageszeitunyy, 20 Kasim 1935, nr: 268, s. 3), Veliaht
Resad Efendi tahtin yeni sahibi olmustur. Milli Meclis tarafindan segilen biri
Rum, biri Ermeni olmak iizere {i¢ mebus ve Gazi Ahmed Muhtar Paga’nin
da aralarinda bulundugu iki ayandan olusan ikinci bir heyet, Veliaht Resad
Efendi’nin tahta giktigini bildirmek tizere Dolmabahge Sarayrna gitmistir.
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Mebus Habib Bey bunu daha 6nce yeni Padigaha bildirmigti. Bu sefer ki
agiklamasina, Regad Efendi’nin milletin arzusuyla padigah ilan edildigini de
eklemigti. Resad Efendi mesaji onurlu bir sekilde almis ve ulusun arzusu ol-
dugu i¢in kabul ettigini, gocuklugundan beri milletin mutlulugundan bagka
bir sey dilemedigini ve Allah’in yardimiyla vatanint mutlu etmek igin galiga-
cagint soylemigtir (“Die Ausrufung des neuen Sultans. Prinz Reschad nimmt
die Thronfolge an”, Illustrierte Kronen Zeitunyg, 29 Nisan 1909, nr: 3352,
s. 3; “Die Mitteilung an den neuen Sultan”, (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan
1909, nr: 97, s. 2). Yeni Padigaha ilk saygi durusu Dolmabahge Sarayrnda
yapilmis ve ardindan toplarin selami esliginde deniz yoluyla Istanbula ha-
reket edilmistir. Yeni Padisah her yerde askeri onurla karsilanmus, askerler
ve halk tarafindan cogkuyla alkislanmigtir. Tiim garnizon ve gece nobetinde
olmayan Makedon birlikleri, yeni Padigahin sarayindan kapiya ve Mahmud
Sevket Pasa ile tiim genelkurmay heyetinin yeni Padisahi bekledigi Harbi-
ye Nezareti’ne kadar bir sira olugturmugtur (“Die Mitteilung an den neuen
Sultan”, (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2; “Aeuflerungen des
neuen Sultans”, Wiener Allgemeine Zeituny, 28 Nisan 1909, nr: 9325, s.
5). Ayrica Biiyiik bir Makedon askeri ve goniillii birligi Seraskerligin ya-
kin ¢evresine ve avlusuna konuglandirilmistir (“Die Fahrt des neuen Sultans
nach Stambul”, Illustrierte Kronen Zeituny, 29 Nisan 1909, nr: 3352, s. 3).
Milli Meclis’in tahttan indirme yoniinde oy kullanmasinin hemen ardindan,
tiim kabine tiyeleri ve Milli Meclis tiyeleri biat toreni i¢in toplanmuglardir.
Sultan V. Mehmed saat 15.00’te Harbiye Nezareti'ne gelmistir. Iceri girdi-
ginde Sadrazam, Seyhiilislam, Ayan ve Mebusan Meclisi bagkanlari, Mah-
mud Sevket Paga, generaller, subaylar ve diger ileri gelenler tarafindan biiytik
bir alkigla kargilanmugtir. Herkes derin bir duyguyla elini 6pmiigtiir. Padisah
duygulanarak tesekkiir etmistir. O anda ¢ok sayida subay ve asker Padigahin
etrafin1 sarmug ve elini 6pmek igin uzanmiglardir. Ayn1 zamanda ayanlar, me-
buslar ve koridorlarda toplanan diger birgok kisi tarafindan cogkuyla alkigla-
nan yeni Padigah, imparatorluk misafir odasinin basamaklarini ¢ikmig ve tah-
tina oturmustur. Sadrazamin, kabine iiyelerinin, ileri gelenlerin ve ulemanin
tebriklerini almig ve onlar da biat ve kabul yemini etmiglerdir. Daha sonra
ayanlar ve mebuslar Ekiimenik Patrikhaneden bir vekil, Eksarhligin vekilleri
ve diger ileri gelenler Padisahin huzuruna ¢ikmuglardir. Varista oldugu gibi
benzer cogkulu gosteriler arasinda, yeni Padigah Harbiye Nezareti’nden ay-
rilmig ve bir saygi gostergesi olarak Hz. Peygamberin hirkasina yiiz siirmek
i¢in bu kutsal emanetin muhafaza edildigi Topkap: Sarayr’na gitmistir. Har-
biye Nezaret’ndeki torene sadece birkag¢ yabanci katilmigtir. Bunlar elgilik
sekreteri ve terciimani ile Romanya biiyiikelgisi ve Alman biiyiikelgiliginden
bir terctiman olmugstur (“Die Eidesleistung fiir den neuen Sultan”, (Linzer)
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Tayyes-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2; “Aeuflerungen des neuen Sultans”,
Wiener Allgemeine Zeitunyg, 28 Nisan 1909, nr: 9325, s. 5).2

3. Yeni Sultan V. Mehmed Hakkindaki Ilk Izlenimler

Grazer Volksblatt gazetesinde yer alan ifadelere gore; Nisan 1909°daki as-
keri ihtilal despotizme Oldiiriicii darbeyi indirmis ve Sultan II. Abdiilhamid’i
devirerek, eski Tirkiye’nin doniigiimiiniin onitinti agmugti. Tirkiye’nin tiim
hayati giiglerinin tek bir seytani dehada, son despot II. Abdiilhamid’de bir-
lestigi zaman artik sona ermisti. Despotik agabeyi, 6mriiniin son yillarinda
Veliahd Resad’t da adeta zehirlemisti (“Der Tod des Sultans Mehmed V.,
Grazer Volksblatt (Morgenblatt), 5 Temmuz 1918, s. 1). Bu nedenle yeni Sul-
tan V. Mehmed, erkek kardesinin zulmiine dair siirekli beklenti ve gergek bir
esaretin on yillarca stiren yalnizhiginin bir sonucu olarak orijinal yetenekleri
zarar gormiig bir adam olarak kabul edilmekteydi (“Der neue Sultan der
Tiirket Mohammed V., Newe Schlesische Zeitung, 1 Mayis 1909, nr: 73, s. 3).
Nitekim (Linzer) Tages-Post gazetesinde yer alan ifadelere gore; Resad Efendi
agirt zeki olmamaliydi. Iginde bulundugu durum nedeniyle bunalima girmis
ve enerjiden yoksundu; ama en azindan iyi karakter 6zelliklerine ve belli bir
egitime sahip oldugu soylenebilecek bir adamdi. Tiirkge diginda en az bir
dile, yani ara sira siirsel soylesilerde kullandig: Fars¢a’ya mitkemmel hakim
olmastyla kardesi II. Abdiilhamid’i geride birakmaktaydi. Etrafi casuslarla
gevriliydi. Padigahin maagh hizmetkarlar: tarafindan hizmet edilen Regad’in
hayat1 her yerde en sert zincirlerle ¢evriliydi. II. Abdiilhamid kiigiik kardesin-
den nefret ediyor, onu hor goriiyor ve ondan korkuyordu. Padigah, kardes-
lerin genellikle hiikiimdar igin tehlikeli oldugu Osmanli tarihini her zaman
hatrladigindan Regsad’dan agir1 derecede siiphelenmisti (“Mohammed V.,
(Linzer) Tayes-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 1).

Czernowitzer Allgemeine Zeitunyy gazetesinde ifade edildigine gore; Re-
sad Efendi, Jon Tirklerin ihtiyag¢ duydugu bir adam olarak yavag hareket

2 Ote yandan Tiirkiye’nin Viyana Biiyiikelgisi Regid Paga (1908-1911), hiiktimeti adina Digisleri
Bakami Achrenthal’e (1906-1912) Tiirkiye’deki taht degisikligini bildirmistir. Ancak bu mesaj
II. Abdiilhamid’in azledilmesinin duyurulmast ile sinirlt olmugtur. V. Mehmed’in tahta gikiginin
daha sonra &zellikle ciddi bir sekilde, muhtemelen Istanbul’dan gelen 6zel bir elgi tarafindan
duyurulacag: beklenmistir (“Die Vorginge in der Tiirkei”, Maihrisches Tayblatt, 29 Nisan 1909,
nr: 97,s. 2). Bundan bagka 28 Nisan’da Paris’ten gekilen telgrafta Bagkan Fallieres’in (1906-1913)
Sultan V. Mehmed’in tahta ¢ikigindan dolay: tebrik telgrafi ektigi, Dasigleri Bakani Pichon’un
(1906-1911, 1913, 1917-1920) V. Mehmed’in tahta gikisindan dolay: Tiirk Biiyiikelgisi Naum
Paga’y1 (1908-1911) tebrik ettigi ve yine Fransiz hiikimetinin Tiirk hiikiimetine tebrik telgrafi
gektigi belirtilmigtir (“Begriiflung des neuen Sultans™, Pester Lioyd (Morgenblatt) , 29 Nisan 1909,
nr: 101, s. 4). Sofya’dan gekilen telgrafta o sabah Tiirk maslahatgiizarinin, V. Mehmed’in tahta
gikigini resmen saraya ve Bulgar hiikiimetine bildirdigi ve Tiirk komiserliginde bir resepsiyon
verildigi ifade edilmistir (“Notifizierung der Thronbesteigung”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29
Nisan 1909, nr: 101, s. 4).
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eden ve pasif bir mizaca sahipti. Ondan higbir sey beklenmiyor ve korkul-
muyordu. Isim olarak da olsa, birinin devletin baginda olmasi gerekiyordu.
Mehmed Resad da eski Tiirk gelenegine gore tahtin varisi olarak Osmanlt
Hanedanr’nin en yagh tiyesi segildigi igin padigsah olmustu. Tiirk anayasasi
bu gelenegi tamdigindan Jon Tiirkler, Mehmed Regad’1 padisah yaptiklarin-
da anayasaya da uygun davranmis olmaktalardi. Ona gereken tiim krediyi
vereceklerdi, ancak yeni Sultan en iyi ihtimalle yetkili temsilcilerinden bagka
bir sey olmayacakt1 (“Sultan Mehmed V.”, Czernowitzer Allgemeine Zeituny,
30 Nisan 1909, nr: 1588, s. 2).° Keza (Linzer) Tages-Post gazetesinde ifade
edildigine gore; Jon Tirkler, $ehzade Resad’la o kadar ilgilenmiglerdi ki,
Avrupa’daki pek ¢ok kisi Regad’t Jon Tirklerin aklindaki liberal fikirlerin
destekgisi ve savunucusu olarak gorme egiliminde olmusglardi. Ancak bu go-
riigin dogru olma olasihig: diigiiktii. Jon Tiirkler Resad’n adayligini kararh
bir gekilde desteklemiglerdi; ¢iinkii sehzade yasal olarak tahta ge¢me hakkina
sahipti ve adaylig tahta gegisle ilgili zorluklar1 agmaktaydi. Belki de Regad’t
Abdiilhamid’den tanidiklar1 despotik olmayan, en uysal hiikiimdar olarak
gormektelerdi. Her haliikirda Jon Tirkler, zihinsel ve fiziksel durumuyla
ilgili olarak da onun igin giiglii bir propaganda yapmuiglardi. Organlarinda
onu eski giinlerde, glizel mavi gozleri otuz yildir katlanilan maddi ve manevi
kaygilar yiiziinden melankoliyi ve nezaketi ifade eden bir sehzade olarak res-
metmiglerdi. Yabanci filozoflar1 ve sosyologlar1 okuyup takdir eden Regad’in,
Avrupa medeniyetinin kurumlarini Islami geleneklere ve seriat kanunlarina
aykiri olmayan bir medeniyet olan Osmanl Imparatorlugu’na nakletmesi
beklenmekteydi (“Mohammed V., (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan 1909, nr:
97,s. 1).

Pester Lloyd gazetesinde yer verilen ve oldukga dikkat ¢ekici ifadeleri olan
bir yaziya gore ise; V. Mehmed kendisini ¢agdaslarina tanitmak igin en mo-
dern yollar1 segmig ve basin temsilcileriyle yaptigi konugmalarda belki de on
yillarca siiren kasvetli gozetim altinda tutuldugu yillarda besledigi veya belki
de ancak o zaman, o trajik saatlerde zihninde uyanan ve o zamana kadar
Tiirkiye’nin kara kaderi hakkinda tartigilan fikirlerini dile getirmisti. Altmug
bes yagindaki adam neredeyse dokunakli bir melankoli ile bir gazeteciye $oy-

3 Resad’in tahta gegmesiyle veraset sorunu bir kez daha asirlik usul-i kadime gore ¢oziilmiistiir.
Nitekim I. Ahmed’in (1603-1617) oliimiinden sonra divan karar1 ve $eyhiilislam fetvasiyla
1. Ahmed’in amcas1 1. Mustafa’nin (1617-1618, 1622-1623) padisah ilan edilmesinden beri
baglayici bir halefiyet kanunu ¢ikarilmamigti. Osmanli usul-i kadimi 6rf ve ddete dayali olup,
1876 Anayasasrnmin 3. maddesinde de bir gelenek kanunu olarak taninmugtir. Ancak higbir kanun
padigahi tahta bir varis tayin ederken akrabalik derecesini dikkate almaya mecbur tutmadig gibi,
ona bir varis tayin etmeye de mecbur degildi. Hi¢ kimse atanmanmugsa, halef halk tarafindan veya
imparatorlugun en az alt1 ileri geleni tarafindan atanmaliydi. Son taht degisikliginde halk adina
s6z Jon Tiirklere ait olmustu. Islam anayasa hulkuku; padigahin hiir, Miisliman, akli baginda,
yigit, adaletli, cesur, bilgili ve ig igin yeterli bir insan olmasini gerektirmekteydi (“Tod des Sultans
Mohammed V.”, Neue Freie Presse (Abendblntt) , 4 Temmuz 1918, nr: 19344, s. 1).
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le demisti: “Neredeyse otuz dig yildwr gordiigiim ilk Avrupalisin” ve yine “Sen,
konustuggum ilk gazetecisin.” Bu basit sdzler, muazzam miktarda 1stirabin ha-
bercisiydi; mahkim edildigi bir nesil boyunca zorlanan bir feragatt1 (“Buda-
pest”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 1).

Ote yandan Sultan Resad’in tahta ¢ikmasindan sonra, 1876°da 6len Sul-
tan Abdiilaziz’in biiyiik oglu Sehzade Yusuf Izzeddin Efendi tahtin varisi
olmustur. (Linzer) Tages-Post gazetesinde ifade edildigine gore; Yusuf Izzed-
din Efendi ise miikemmel bir yetistirilme tarzina sahip olup, erken yaglardan
itibaren dogal bir askeri yetenekle ayirt edilmistir. Askeri 6gretmenleri ara-
sinda Maregal Muhtar Gazi Paga da bulunmugtur. Yeni Veliaht yakigikl, zeki
ve sempatik olup, ince orantili bir yiize sahipti. Onu pince-nez kullanmaya
zorlayan miyop olmasina ragmen atilgan bir biniciydi ve atilgan bir siivari
subay1 goriintiisii vermekteydi. Imparatorluk Muhafizlari Komutan riitbesi-
ne yiikselmigti. Emrindeki subaylarla her zaman barigik olmus, siyasetten ve
saray entrikalarindan uzak durmugtu. II. Abdiilhamid 31 Agustos 1876°da
tahta ciktiginda, kisa siire sonra Sehzade Yusuf Izzeddin Efendi lehine bir
komplo ortaya ¢ikmistir. Birkag yiiksek mevki sahibi II. Abdiilhamid’i gorev-
den alarak, onu tahta ¢ikarmaya galigmakla suglanmig ve bunun sonucunda
pek gok kisi siirgiine gonderilmigtir. Veliahdin komploya aktif katilimi ise
higbir zaman kanitlanmamug ve higbir zaman iddia edilmemistir. Isin garibi,
bagka tiirlii giiphelenen II. Abdiilhamid de kendi lehine baglatilan komplo
i¢in Veliahd1 suglamamugtir. Veliaht kendine giivenen, sadik, seckin bir adam
olarak tanitilmig, ancak Jon Tiirklerin onun iktidara gelecegini ve kesinlikle
kendine giivenen bir bireysellikle iilkeyi yonetecegini varsaydiklar: igin 6zel-
likle sempati duymadiklar: ifade edilmigtir. Bununla birlikte halk arasinda
¢ok popiiler bir figiir olarak goriildiigii belirtilmigtir (“Der neue Thronfol-
ger”, (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2). Yine ayn1 gazetede
yer alan ifadelere gore $ehzade Resad Efendi de daha 6nce orduda generallik
gorevinde bulunmugtu. Askeri tiniforma ona ¢ok yakigmisti; ama ote yandan
sogukkanli, bikkin ve pek zeki olmayan yiiz ifadesi, iiniformanin 6nerdigi
pozisyona pek uymamaktaydi. Resad Efendi, diger devlet iglerinde oldugu
gibi, orduda da bir makam sahibi olmamugti. Temmuz 1908’de anayasal ku-
rumlar yeniden tesis edildiginde, kazanilan 6zgiirliikten gehzadeler de ya-
rarlanmugtt. Regad Efendi de artik sehirde, Ayasofya Camii’nde, garsida ve
adalarda daha sik ve tek bagina goriilmekteydi. Bir bakima kesiflere ¢tkmugti,
ciinkii 0 zamana kadar Istanbul’u bile tanima firsat: bulamamist: (“Moham-
med V., (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97,s. 1).*

4 Bu arada Der Flo’un anlatimina gore Sultan V. Mehmed tahta giktiginda halkin egemenligine
kargt uysalligi, yamusak baglilig1 ve saygis1 hakkinda tuhaf hikiyeler de ortalikta dolagmaktaydi.
Bunlardan bazilar1 s6yleydi: V. Mehmed uzun siiredir askeri {iniforma istemekteydi, ancak
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4. Taht Degisikligi Hakkinda Tiirk Basininda Cikan Haberlere
Iliskin Degerlendirmeler

Avusturya-Macaristan basini taht degigikliginin Tiirk basinindaki yan-
simalart ile ilgili olarak da degerlendirmelere yer vermistir. Tiirk basininin
yeni Padigahi saygiyla andig1 ve yeni, mutlu bir donem umdugu, II. Abdiil-
hamid’e karg1 duyulan nefretin ise s6zde ve yazida en giddetli sekilde dile
getirildigi, hemen hemen tiim diplomatlarin da taht degisikliginin i¢ durum
tizerindeki etkisini olumlu degerlendirdikleri ifade edilmistir (“Der neue und
der frithere Sultan”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s.
4). Tiirkiye’de gazetelerin ek bir baskisinin, taht degisikligi hakkinda bir tiir
resmi teblig yayinladiklari, i¢inde Sultan Murad’dan itibaren gegen siirenin
tarihsel bir 6zetinin verildigi ve II. Abdiilhamid’in mutlakiyetgi rejiminin
ayrintili olarak anlatildig, burada 6zellikle binlerce devlet adaminin 6ldiiriil-
mesinin ve sonunda yakin zamanda ortaya ¢ikan isyanin amldigy, II. Abdiil-
hamid yonetiminin Osmanl Hanedan: igin tarihi bir 6rnek ve ibret oldugu
ve hig sliphe yok ki Allah’in II. Abdiilhamid’i cezalandiracaginin ifade edil-
digi ve tebligin V. Mehmed’in tahta ¢ikacaginin duyurulmasiyla sona erdigi
belirtilmigtir. Buna gore 33 yildir hakim olan II. Abdiilhamid kargithginin
hem s6zlii hem de yazili olarak, 6zellikle de gazetelerde siddetle kendini gos-
terdiginden, yeni Padisahin yiirekten bir adam olarak oviildiigtinden ve II.
Abdiilhamid’in kotii idaresinden ders alarak gegmisi diizelteceginin ve Tiirki-
ye’ye daha iyi bir gelecek getireceginin umuldugundan bahsedilmigtir (“Die

kardesi II. Abdiilhamid ile ilgili diisiinceleri simdiye kadar buna izin vermemigti. Tahta giktiktan
sonra ilk arzusu da elbette boyle bir iiniformaya sahip olmakti. Bu nedenle Tevfik Paga onu kabul
cttiginde ve kendisine bir {iniforma alinmasina prensipte bir itirazi olmadigini séylediginde
sevinci tarif edilemezdi. Ayrica Sadrazam, Bakanlar Kurulunun kendisine yilda 1.200 sterlin
tahsis edilmesine dair bir kanun teklifi verdigini bildirdiginde, bu biiyiik meblaga kararlilikla
karst gtkmig ve ayni miktarin ancak on ikide biriyle yetinecegini tiim ciddiyetiyle ilan etmisti.
Selamlik toreninde Tiirk ileri gelenlerinden biri, yeni Padisahin ceketinin kuyrugunu &pmek
istediginde V. Mehmed kibarca ama kesin bir sekilde bu saygiyr engellemis ve ilgili kisiyi
almindan 6pmiigtii. Tahta gikma torenine giderken geng bir Tiirk halifeye oldukga yirtik pirtik
pantolonunu degistirmesini 6nerdiginde V. Mehmed buna yorgun bir ironiyle cevap vermisti:
“Aeni pantolon benim igin ne ise yarar? Onlars giymiyorum!” Yakalanan devrimcilerle ne yapilacag
soruldugunda ise sagkinlikla cevap vermigti. Zira bunun onunla ne ilgisi vardi? Bahgesiyle
ilgilenmeye ve haremini kurmaya yetecek kadar isi olup, kendisinden ne istenirse onu yapmak ve
yalnizca hiiktimetin endigelerinden kurtulmak istiyordu (“Mehmed V., der Folgsame”, Der Floh,
25 Nisan 1909, nr: 16-17, s. 2). Bahsi gegen mizah gazetesinde ayrica V. Mehmed’in “Simndi Jon
Tiirklerden en iyi nasi kurtulurum...?!” ifadesiyle bir karikatiiriine de yer verilmistir (Mohamed
V. Wie werde Ich Jetzt am besten die Jungtiirken los... 2!, Der Floh, 25 Nisan 1909, nr: 16-17,
s. 8, bkz. EK). Ote yandan yeni Padisah, sadeligi sevdiginden eski ihtisami ve gorkemi ortadan
kaldirmig ve torenler sadelestirilmigtir. Ne var ki bu sadelikten herkes hognut olmamistir. Zira
eski sarayim ihtisamiyla geginen ¢ok sayida kisi bulunmaktaydi. Yeni donemin yabancilar igin
de bir yeniligi olmustur. Sultan II. Abdiilhamid doneminde Selamlik’a giris bileti igin kisi bagt
20 kurug 6demek gerekirken, bu artik talep edilmemekteydi. Ayrica Sultan II. Abdiilhamid
genellikle Yildiz Sarayrmin bitisigindeki Selamhik Camii’ne gelirken, Sultan V. Mehmed her
Cuma ziyaretiyle farkli bir camiyi onurlandirmaktaydi (“Mehmed V. beim Selamlik.”, Grazer
Volksbiatt (Morgenblatt), 5 Temmuz 1918, s. 1).
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Stimmung in Konstantinopel”, (Linzer) Tayges-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97,
s. 2). Ayrica yeni Sultan V. Mehmed’in gazetecilere her zaman 6zgiirliik ve
ilerleme dostu oldugunu beyan ettigi baz1 agiklamalar1 olduguna dikkat ge-
kilerek (“Die Vorgange in der Tiirke1”, Maihrisches Tagblatt, 29 Nisan 1909,
nr: 97, s. 2),“33 yil sogukkanilyjims korudum. Avzum seriate ve anayasaya gore
hitkmetmelk” ya da “Simdiye kadar islevimde hitr degildim. Bundan sonra Al-
lah’m yardimyla millete hizmet etmek istiyorum.” seklindeki ifadelerine yer
verilmistir (“Aeuflerungen des neuen Sultans”, Pester Lloyd (Morgenblatt) , 29
Nisan 1909, nr: 101, s. 4). Keza Amacom milletin mutlulugn”, “Ben Ana-
yasa’min hizmetkdaryysm” gibi ifadeler kullandig belirtilen V. Mehmed’in Yeni
Gazete tarafindan da ilk megrutiyet padigahi olarak kutlandig: dile getirilmis-
tir (“Der neue und der frithere Sultan”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan
1909, nr: 101, s. 4).

Yine basinda yer alan ifadelere gore 28 Nisan 1909°da Istanbul bayrak
stislemeleriyle goz kamagtirmig ve V. Mehmed’in tahta ¢ikigi kutlanmugtir
(“Zur Abreise des Sultans”, Mahrisches Tayblatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s.
2). Sehirde halk bayram havasinda goriilmiigtiir. Yeni Padisah ve Halifenin
tahta ¢ikis1i miinasebetiyle camiler aydinlatilmugtir. Pera’da bir siivari albay1
iki goniillii egliginde bir konugma yapmug, bu konugmada II. Abdiilhamid’in
kotii yonetimine dikkat ¢ekilmis, Makedon ordusunun yaptigi degisiklige
vurgu yapimuis, yeni Padisahin tahta ¢ikigiyla baglayan mutlu donem, halk
arasindaki siiktinet ve ahenk Oviilmiig, ordunun her zaman vatan ve millet
i¢in kendini feda etmeye hazir oldugu temin edilmistir. Kentin bagka yerle-
rinde de benzer konugmalar yapilmustir (“Die Stimmung in Konstantino-
pel”, (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2).

Keza Rumeli ve baz1 Anadolu vilayetlerinin ana gehirlerinde de taht de-
gisikligi ile ilgili bayrak siislemeleri, askeri gegit torenleri, sivil mitingler ve
konugmalar yapilmugtir.> Bununla birlikte Arnavutluk’un kuzeyinden ve Ana-
dolw’daki bazi vilayetlerden kutlama haberleri gelmedigi ve Valona’da (Av-
lonya’da) isyan gtkmasindan korkuldugundan savag gemilerinin oraya gittigi
belirtilmistir. Ancak taht degisikligi haberinin ardindan Dibra halkinin ana-
yasal rejime boyun egme karar aldigina dikkat ¢ekilmistir (“Die Stimmung
in der Provinz”, Pester Lioyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5).
Ayrica yeni Padigahin hiikiimdarlarin ¢gogundan tebrik telgraflar: aldig1 be-
lirtilmistir (“Nachrichten aus Konstantinopel”, Pester Lloyd (Abendblatt), 29

5 “Die Stimmung in der Provinz”, Pester Lioyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5.
Kahire’den gekilen telgrafta da yeni Padisahin tahta gikigt miinasebetiyle o sabah kaleden 101
pare top atig1 yapildigi, Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinin yerel basin tarafindan
liberalizmin bir zaferi olarak sevingle kargilandigs ve Tskenderiye’deki Ermeni kolonisinin siikran
ayinleri diizenledigi ifade edilmigtir (“BegriifSung des neuen Sultans”, Pester Lloyd (Morgenblatt),
29 Nisan 1909, nr: 101, s. 4).
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Nisan 1909, nr: 99, s. 2). Genel olarak Jén Tiirklerin, Istanbul’da komutanin
tekrar ele alinmasi ve II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi siireci boyunca
Avrupalilar1 korumak igin yeterli ve etkili 6nlemler almalarinin da son dere-
ce sempatik goriildigii ifade edilmistir (“Der nichste Selamlik”, Mdahrisches
Taygblatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2-3).

5. Sultan II. Abdiilhamid’e Yonelik Su¢lamalar

Avusturya-Macaristan basininin ifadesine gore 13 Nisan karg1 devriminin
basarisizligina yol agan olaylari aydinlatan haberler Istanbul’un en giivenilir
kaynaklarindan yerel diplomatik ¢evrelere, oradan da kendilerine ulagmak-
taydi. Buna gore yakin zamana kadar bir 6zgiirliik kahramani olarak kabul
edilen Arnavutlarin lideri Tsmail Kemal Bey, Jon Tiirklere kargi yoneltilen
darbenin elebastyd:. Tsmail Kemal Bey, Yildiz’a nasil yaklagacagini ve onu
planina nasil dahil edecegini biliyordu. Plana gore “Mizan”dan Murad Bey
halki ayaklandiracak, “Volkan”dan Ahmed Kibrish Vahdeti de hocalar1 kig-
kirtacakti. Yildiz generalleri ve II. Abdiilhamid’e yakin isimler garnizon as-
kerligini iistlenmislerdi. Ismail Kemal Bey’in Manastir, Kosova, Yanya ve
Iskodra vilayetlerinde Arnavutlari kazanmasi, béylece Makedon kolordula-
rin1 meggul etmesi ve gozetim altinda tutmasi gerekmekteydi. Tiim Arnavut
reislerine riigvet verilerek gergeklestirilecek bu biiyiik girisim igin Ismail Ke-
mal Bey kullanmadig1, ancak zimmetine gegirdigi gok yiiklii bir para almigt1
(“Ismael Kemal Bey, der Verriter”, Wiener Allgemeine Zeitunyg, 28 Nisan
1909, nr: 9325, s. 5). II. Abdiilhamid’in 13 Nisan darbesini Ismail Kemal
Bey ile birlikte organize ettiginin ispatlanabilmesi de tahttan indirilmesine
iliskin tartiyma ve oylamada belirleyici olmugtu. Ismail Kemal Bey’in uzun
bir hatiratinda® Sultani, onun uzun siiredir gok baskict oldugunu hissetti-
gi Jon Tiirklerin giiciiniin Istanbul Miisliman ve Liberal Birlik garnizonu
ve Arnavutlarin yardimiyla artik sona erebilecegi anin geldigine ikna etti-
gi soylenmekteydi. Nitekim Sultan, Ismail Kemal Bey’in hazirladigt plani
kabul etmis ve darbeye karigmug olabilecek Muhafiz Kolordusu birliklerine
dagitilmak tizere ona biiyiik miktarda para vermigti. Kargi devrim basarisiz
olunca, Ismail Kemal Bey bu parayla Atina’ya kagmist1. Ismail Kemal Bey’in
sugu da kagmasi gergegiyle kanitlanmig goriinmekteydi. Milli Meclis’in eline
kendisinin kigkirttig1 komployu kanitlayan materyallerin gegtigini 6grenmig
olmaliydi. Seyahat hedefi olarak kendisine Yunan bagkentini segmesi ise Os-
manl imparatorlugu’ndaki Rumlarin son zamanlarda Jon Tiirk politikalari-
na diigman olduklarin1 gostermekteydi (“Die Schuld des Sultans”, (Linzer)
Toyyes-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2).

6 * Ismail Kemal Bey’in hatirat1 ile ilgili olarak ayrica bkz. Ismail Kemal, fymv_til Kemal Bey’in
Hatwatr, (Cev. Adnan Islamogullari-Rubin Hoxha), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2016.
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Keza 29 Nisan tarihiyle Istanbul’dan gekilen ve gazetede yer verilen telg-
raflara gore 4. Selanik Avcr Taburu’nun mahkGmlarinin ifadeleri de riigvet
meblaglarinin II. Abdiilhamid’den geldigini kanitlamaktaydi. Nitekim bu
hususta askerlerin “Olmemiz gerektigini biliyoruz, ama yalan siyleyerek slmek
istemiyoruz. Para bize dolayl olarak Padisah tarafindan verildi” itadelerini kul-
landiklar1 belirtilmisti (“Abdul Hamid als Bestecher der Soldaten”, Pester
Lloyd (Abendblatt), 29 Nisan 1909, nr: 99,s. 1).”

6. Sultan II. Abdiilhamid’in Selanik’e Nakledilisi

Haberlere gore eski Sultan II. Abdiilhamid, Selanik’e nakledilmeden
once gece yarisina kadar ¢ocuklugunu gegirdigi Ciragan Sarayrna gotiiri-
lecegine inanmugtir. Sultan, Jon Tirk Komitesi’nin kendisine Selanik’te kal-
mas! talimatini verdigini 6grenince bunu siddetle protesto etmis ve miitevazi
isteklerinin dikkate bile alinmadigindan sikdyet etmistir. Tren istasyonuna
gotiirecek Jon Tiirk subaylari kendisini Selanik’e nakletmek iizere emir aldik-

7 Ote yandan Pester Lloyd gazetesinde yer alan bir makaleye gore; 13 Nisan darbesinin egilimi,
anayasal ve dini gelenckleri, seriat kanunlarimi yapay bir sekilde kargilastirmaya galigarak
anayasay1 gozden diigiirmekti. Bu sorun ilk bakista goriindiigiinden daha ileri gitmekteydi.
Nihayetinde Osmanli Imparatorlugu’nun modern bir uygar devlete doniistiiriilme olasihigina
iliskin karar1 igermekteydi. Bu sorun ¢oziilmeden 6nce siyasi ve dini lider olarak padisahin
ikili kisiligi herhangi bir ilerici doniigii tehdit edebilecek bir geligki kaynagi hiline gelmeliydi.
Anayasal bir hitkiimetin Islam’in kanunlariyla uyumlu hale getirilip getirilemeyecegi sorusu,
yalmzca Avrupali Kur’an uzmanlar tarafindan degil, ayni zamanda Islami geleneklerin
Miisliiman koruyucular tarafindan da kosulsuz olarak olumlu yanitlanmugti. Ancak bu gekilde
Temmuz Anayasasrnda Miisliiman olmayanlara Miisliimanlarla esit haklar taninabilirdi. Devlet
igleriyle ilgili tavsiyelerde bulunmak iizere meclise Hristiyanlar ve Yahudiler atanmig ve yabanci
mezhep mensuplart Osmanli ordusuna alinmist1. Igte bu noktada, seriat kanunlart slogam altinda
anayasayla miicadele eden gericiler ige baglamisti. Geriye doniik projelerini yayginlagtirmak igin
kitlelerin dini fanatizminden yararlanmglardi. Miisliiman olmayanlar Tiirk devletinin hayatin
tartigmamali, Hristiyan subaylar Miisliiman askerlere emir vermemeliydi, bu bagka bir deyisle
Miisliimanlar ve “Gavurlar” arasindaki kat1 ayrimin bagka bir bigimiydi. $eriatin tarafli yorumu,
anayasanin {istiine yerlegtirilmeli ve imparatorlugun tiim sakinlerini kapsayan “Osmanli” terimi,
yalnizea Tslam’ kabul edenleri igeren “padisah tebaast™ terimi ile degistirilmeliydi. V. Mehmed
seriatin kutsal kanununda tam siyasi Ozgiirliigiin verilmesiyle ¢elisen higbir sey gormedigini
vurgulamigtt. Bu, padigahin ikili kisiliginin ahenkli bir denklestirilmesine igaret etmekteydi. Yani
halife, padisahin yaptiklarindan pigmanlik duymayacakti. Bir bagka ifadeyle V. Mehmed dini
vicdani tarafindan Jén Tiirk reformculariin galismalarini ilerletmesine engel olmayacakti ve
bu durumda golge imparator olmasina gerek yoktu. Yeni Padisah gengliginden beri Jén Tiirk
hareketinin giiglii bir destekgisi olduguna dair samimi itirafta bulunmugtu. Padisahin ifadesine
gore Jon Tiirklerin siyasi ilkeleri ile tam bir mutabakata vardigindan siiphe edilemezdi. Bununla
birlikte liberal fikirlerin Osmanh Imparatorlugu’ndaki Miisliiman niifusa ne olgiide hikim
oldugu ve II. Abdiilhamid’e karst muzaffer miicadeleden sonra ne olacag: biiyiik bir kader
sorunu olarak kalacakti. Zira Islam halkinin bagnazligindan dogan akimla da miicadele edilmesi
gerekecekti. Son giinlerde yagananlar, her seyden 6nce dis etkilerden arinmig Miisliimanlarin
siyasi siiregleri kaderci bir sekilde kargiladigini kanitlamaktayds. II. Abdiilhamid de daha 6nce
ifade edildigi gibi gorevden alindigini duydugunda kullandig1 ifadeyle sadece metanetli bir teselli
bulmustu: Mukadderat. Ancak kaderin buyruklarina bu kendini inkir eden boyun egme, kotii
niyetli ajitasyon bagka olasihiklar gosterdiginde yerini fanatik bir tutkuya birakabilirdi. Ancak
her hilitkirda reaksiyon artik yukaridan beslenemeyecek, Avrupa diplomasisinin bu iistiin
ustast, Yildiz Kosklii biiyiik entrikaci ancak anilarda yagayabilecekti (“Budapest”, Pester Lloyd
(Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 1).
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larin1 aktardiklarinda, II. Abdiilhamid Selanik’e gitmeyecegini ifade etmis,
buna mukabil kendisine Selanik’e gitmeyi reddetmesi halinde gii¢ kullani-
lacagy belirtilmigtir. Eski Sultan ancak o zaman sessizce kaderine razi olmug
ve bu sirada Yildiz’in 6niinde duran araca binmistir (“Widerstand Abdulha-
mids gegen die Ueberfithrung nach Saloniki”, Mahrisches Tagblatt, 29 Nisan
1909, nr: 97, s. 2).

II. Abdiilhamid daha 6nce ifade ettigi dilegi dogrultusunda gece herhan-
gi bir karigiklik olmadan kapali bir aragla tren istasyonuna gotiirtilmiistiir.
Kendisine eglik eden haremden on bir hanim ve birka¢ hizmetkar da onu
takip etmiglerdir (“Die Fahrt des Exsultans ins Exil”, Mahrisches Tagblatt, 29
Nisan 1909, nr: 97, s. 2).8 En kiigiik iki oglu da II. Abdiilhamid ile birlikte
Selanik’e giden kiigiik maiyet arasinda yer almiglardir (“Internierung Abdul
Hamids in Saloniki”, Pester Lioyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s.
4). II. Abdiilhamid ayrilmadan 6nce hizmetkarlarina da ¢ok sayida hediye
vermistir (“Die Fahrt des Exsultans ins Exil”, Mahrisches Tagblatt, 29 Nisan
1909, nr: 97, s. 2).

II. Abdiilhamid’i Selanik’e gotiirecek trenin kalkigi igin hazirliklar gizlilik
iginde yapilmistir. Saat 24.00’ten 6nce istasyonda birkag emir subayi belir-
mig ve platform askerler tarafindan kordon altina almmustir (“Gerichtliches
Verfahren gegen Abdul Hamid”, (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97,
s. 8). Perondaki bu tarihi ani ise sadece birkag kisi izlemistir. Bu sirada II.
Abdiilhamid soluk gri sivil takim elbiseli, beyaz yelekli, koyu renk paltolu
ve fesli idi. Her zamanki boyalar1 eksik oldugundan kirmizimsi-kahverengi
sakali neredeyse beyaz gortinmekteydi. Yiizii her zamankinden daha solgun-
du. Etrafta adeta bir 6liim sessizligi vardi. Askerlerin ne bir dudagi ne de bir
eli selam verircesine hareket etmekteydi. Ancak II. Abdiilhamid elini alnina
koydugunda gorevliler selam vermiglerdi (“Strengste Heimlichkeit”, I/ust-
rievte Kvonen Zeitunyg, 29 Nisan 1909, nr: 3352, s. 3). Bu arada II. Abdiilha-
mid aralarinda General Hiisnii Paga ve Albay Galip’in de bulundugu birkag
kigiyi kibarca selamlamugt1 (“Internierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester
Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 4).

Kadinlarin ise hepsinin aceleyle giyindikleri hallerinden belliydi (“Inter-
nierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan
1909, nr: 101, s. 4). Aligildik pegelerini takmamuglardi. Bunun yerine giizel-
liklerini belli eden sallar, renkli ipek i¢ giyimlerini ve zarif ayakkabilarini orta-
ya ¢ikaran gece kabanlar1 giymislerdi (“Elf treue Haremsdamen”, Illustrierte

8  Pester Lloyd gazetesinde ise 8 harem hanmiminin maiyette yer aldig: ifade edilmektedir
(“Internierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lioyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101,
s. 4).
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Kronen Zeitunyy, 29 Nisan 1909, nr: 3352, s. 3). II. Abdiilhamid, hanimlarin
her birinin trene binmesine kibarca yardim etmig ve trene en son kendisi bin-
migtir. Bagajlari ise i¢inde para ve degerli esyalar oldugundan siiphelenilen,
aceleyle toplanmug birkag paketten olugmugtur (“Internierung Abdul Hami-
ds in Saloniki”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 4).

Ote yandan iglerin tersine donme ihtimali olaganiistii kargi 6nlemler
gerektirecek siirekli bir huzursuzluga neden olmaktaydi. Nakliye sirasinda
alinan gegitli askeri 6nlemler ve resmi makamlarin o sabaha kadar tahliyeyi
reddetmesi de bu endigeyi ortaya koymaktaydi. II. Abdiilhamid’in Selanik’te
veya yolda 6lecegine dair olan kehanetler de gergeklesmemeliydi. Zira sadece
Milli Meclis’in ve Mahmud Sevket Paga’nin degil, yeni Padigahin da ona can
giivenligini siiphe gotiirmez bir gekilde temin ettigi soylenmekteydi (“Inter-
nierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lloyd (Morgenbiatt), 29 Nisan
1909, nr: 101, s. 4).

Nitekim eski Padigahin nakli, Harekit Ordusu Sefi Hiiseyin Hiisnii ve
Albay Galip tarafindan denetlenmistir. Trene 2 subay ve 16 jandarma eslik
etmistir (“Internierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lloyd (Morgenb-
latt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 4). Selanik Avcr Taburu’nun bir miifre-
zesi II. Abdiilhamid’e kendisini korumalari igin verilmistir (“Die Fahrt des
Exsultans ins Exil”, Mahrisches Tagblatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2). Bes
vagondan olugan liiks trenin birinci ve son kompartimaninda Selanik asker-
leri yer almiglardir (“Internierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lloyd
(Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 4). Ayrilis herhangi bir toren
yapilmadan gergeklesmistir (“Die Fahrt des Exsultans ins Exil”, Mahrisches
Tayblatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2). Saat 1.15’te tren durmadan Selanik’e
gitmek iizere istasyondan ayrilmistir (“Gerichtliches Verfahren gegen Abdul
Hamid”, (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 8).

28 Nisan tarihiyle Istanbul’dan ¢ekilen telgrafta II. Abdiilhamid’in Se-
lanik’e nakli su telgrafla teyid edilmigtir: Artsk kesinlik kazandyj dizere Ab-
dvilhamid diin gece saat 1.00°de haveket eden ek bir trenle Selanik’e nakledilds”
(“Der Thronwechsel in der Tiirkei”, Wiener Allgemeine Zeitunyy, 28 Nisan
1909, nr: 9325, s. 4). Anadolu’daki saraylardan birine gotiiriilme istegi
kabul edilmeyen II. Abdiilhamid, bundan bodyle Istanbulda olmayacakt1
(“Vom Thronsaal ins Gefingnis. Die Fahrt Abdul Hamids ins Gefingnis”,
Lilustrierte Kronen Zeitung, 29 Nisan 1909, nr: 3352, s. 3). Selanik’te bir
villada kalacak, higbir siyasi figiirii kabul etmeyecegine yemin etmek zorunda
olacak ve hig¢bir gekilde Selanik’ten ayrilmasina izin verilmeyecekti (Internie-
rung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lioyd (Morgenbiatt), 29 Nisan 1909,
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nr: 101, s. 4).° Kendisine aylik 50.000 franklik bir 6denck de tahsis edilmigti
(“Internierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29
Nisan 1909, nr: 101, s. 4). Bununla birlikte Wiener Allgemeine Zeituny'da
yer alan habere gore; artik resmi olarak da teyit edilen Padigahin Selanik’e
nakledilecegi haberi ise umumi bir sagkinlik uyandirmaliydi. Zira Selanik’te
bir Padisahi agirlamaya uygun yapi yoktu. Oradaki yapilar kiigiik ve gos-
terigsiz olup, konumlar1 onlar1 hapsedilmeye elverigsiz kilmaktaydi (“Der
Thronwechsel in der Tirkei”, Wiener Allgemeine Zeitunyg, 28 Nisan 1909,
nr: 9325, s. 4). Ancak eski Padisahin gelecekte ikamet edecegi yer Selanik
yakinlarindaki bir villa olacakt1 (“Die Vorginge in der Tiirkei”, Mahrisches
Taygblatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2).1°

29 Nisan tarihiyle Selanik’ten ¢ekilen telgrafta; II. Abdiilhamid’in yanin-
da daha 6nce belirtildigi gibi on bir kadin ve iki sehzade ile eski sarayindan
alt1 kisi esliginde ozel trenle gece Selanik’e geldigi bildirilmistir. Ordu ta-
rafindan kordon altina alinan tren istasyonunda birka¢ memur ve General
Robillant Pasa tarafindan beklenmis ve buradan siivari refakatinde Sedes
hamami yolunda bulunan ve siki askeri koruma altinda tutulan Villa Allati-
ni'ye gotiirtilmiistiir (“Abdul Hamid in Saloniki”, Pester Lioyd (Abendblatt),
29 Nisan 1909, nr: 99, s. 1). Jon Tiirk hareketinin liderleri, fetvayr kabul
ederken gosterdigi bunalimli ve neredeyse garesiz ruh hélinin ardindan eski
Padigahin intihar etmesinden endise ederek, bunu 6nlemek igin yeni evin-
de de son derece siki bir gozetim altinda tutulmasini saglayacak onlemler
almuglardir. Bu gozetleme ayni zamanda herhangi bir yeni gerici faaliyetin
kendisinden kaynaklanmasini veya ona niifuz etmesini 6nlemeyi amaglamak-
taydi. Halen siirdiirtilmekte olan gerici unsurlarin amansiz takibi de bu ama-
ca hizmet etmekteydi (“Ueberwachung Abdul Hamids”, (Linzer) Tages-Post,
29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2). Nitekim II. Abdiilhamid’i Selanik’te giivenli

9 II. Abdiilhamid’in Selanik’e nakledilmesi ile ilgili (Linzer) Tayes-Post gazetesi Paris’te gikan Jon
Tiirk gazetesi “La Tourquie Nouvelle”den alintilanan bir habere yer vermigtir. Bu haberde yer
alan ifadelere gore; Osmanli tahti otuz yil boyunca kendisine emanet edilen imparatorlugu
dagitan ve mahveden, kana susamug bir tiran tarafindan daha fazla kirletilmeyecekti. Kizil Sultan
artik yoktu, sadece geyrek asir boyunca igledigi veya emrettigi binlerce sug ve cinayetten dolay1
pismanlik duyacakti. Sultan II. Abdiilhamid gitmeliydi. O giin millete karg1 seferber ettigi
askerlerin kursunlarina, siingiilerine yenik diigmiiyorsa, hi¢ olmazsa kendisine tevdi edilen
inzivada gegirdigi giinlerin sonuna kadar vicdanina yiik olan sugun devam etmesini engellenmek
i¢in sugunun kefaretini 6demeliydi (“Der entthronte Sultan”, (Linzer) Tages-Post, 29 Nisan
1909, nr: 97, 5. 1).

10 Selanik’te eski Sultan II. Abdiilhamid’in konaklamasi igin yapimus Villa Allatini’yi kendi
tecriibesinden bilen birinin ifadesine gore; bu villa ok ferah, giizel ve biiyiik bir parkla ¢evriliydi.
Deniz kiyisinda yer almakta ve II. Abdiilhamid yeterince yalnizlik iginde yasayabilse bile tabiri
caizse buradaki herkes tarafindan goriilebilirdi. Villa biiyiik bir avlu barindirmaya uygun degildi,
ancak seckin bir kigi bu villada gegimini saglayabilirdi. Allatini ve Modiano aileleri ise niifusunun
neredeyse tigte ikisi Yahudi olan Selanik’teki en zengin Yahudi aileleriydi. Allatini ailesinin bir
lasmi Avusturya tebaasindan, bir kismi da Ttalya tebaasindandi (“Diplomatische Auffassungen
iiber den Thronwechsel”, Pester Lioyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5).
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bir yere gotiirmeye yonelik alinan bu ani karar onun tahttan indirilmesin-
den sonra bile direncinin ve intikam arzusunun olaylarin gidigatin1 olumsuz
yonde etkilemenin yollarin1 ve araglarini bulabilecegine inamildigini goster-
mekteydi. Oysa Selanik’te bu imkansiz kabul edilmekteydi (“Internierung
Abdul Hamids in Saloniki”; Pester Lioyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr:
101, s. 4)." Keza II. Abdiilhamid’in kardesi olan yeni Padigahi da olumsuz
etkilemesinden korkulmaktaydi. II. Abdiilhamid’in manevi giiciine duyulan
sayginin veya ondan duyulan korkunun bir diger kanit1 da II. Abdiilhamid’i
Ertugrul yatiyla Selanik’e gotiirme niyetinin, komutani veya gemi miirette-
batinin bir boliimiinii farkl bir gemi rotasi almak igin kazanip, hareket ede-
bileceginden korkuldugu igin terk edilmis olmasiyd: (“Die Stimmung gegen
Abdul Hamid”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5).

7. Sultan II. Abdiilhamid’in Tahttan Indirilisinin Ardindan Verilen
Tepkilere Iliskin Degerlendirmeler

Yerel alt siniflarin bir kisminin ve Miisliiman din adamlarinin bir kisminin
II. Abdiilhamid aleyhine takindiklar: tavir onun tahttan indirilmesinde etkili
olmugtu (“Internierung Abdul Hamids in Saloniki”, Pester Lioyd (Morgenb-
latt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 4). Bununla birlikte Wiener Allgemeine Zei-
tunyy gazetesinde ifade edildigine gore; sairi anlamak isteyenin sairin iilkesine

11 Bu hususla ilgili olarak son birkag giin iginde Izmir vilayetinde birkag kilik degistirmis softa
ve propaganda amagl yazilar yazan birgok gerici tutuklanmusti. Yanlarinda Adana ve Halep
vilayetlerinde meydana gelenlere benzer olaylar: kigkirtmak igin kullanilmak iizere bazi bombalar
da bulunmugtu. Eski Sadrazam, Izmir Valisi Ferid Pasa, uygun askeri tedbirlerle yarim milis
taburu olusturarak ve tehlikeli insanlar1 uzaklagtirarak vilayetin huzur ve diizenini korumaya
gahgmusti. Diger vilayetlerde de gericiler tutuklanmugti. Kilikya, Karaman ve Suriye’nin bazi
bolgelerinde egemen olan Hristiyanhk kargit1 hareketin Ermenilerin yagadig: ig vilayetlere de
sigrayacagi yoniinde kaygilar vardi. Ancak Babiali ve askeri makamlarin Anadolu’nun tiim
vilayetlerine bu endigeleri gidermeleri igin en acil emirleri verdikleri belirtilmekteydi (“Christen-
und fremdenfeindliche Bewegung”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5).
Olaylarin ortaya gikiginin ayni ayin ortalarinda Istanbul’daki kargi devrimle akismast ise Geng
Tiirk gabalarini boga gikarmak ve muhtemelen bir Avrupali giiciin miidahalesini saglamak igin
eski Tiirk gericileri tarafindan kigkirtildiklarini ve beslendiklerini diigiindiirtebilirdi. Ancak o
zamana kadar higbir gii¢ Osmanli Devleti’nin ig islerine boyle bir miidahalede bulunma egilimi
gostermemigti, ¢iinkii Avrupa gikarlar1 o zamana kadar ihlal edilmemisti. Her haliikarda, Tiirk
yoneticilerin bu saldirilart durdurmak igin miimkiin olan her seyi yapacaklarmna inanilmaktaydi
(“Nachrichten aus Konstantinopel”, Pester Lloyd (Abendblatt), 29 Nisan 1909, nr: 99, s. 1).
Ayrica gazetelerde yer verilen haberlere gore tahttan indirilen II. Abdiilhamid’in oglu Sehzade
Burhaneddin’in Anadolu’da asker toplamasindan endige edilmekteydi. Istanbul’dan kaganlarin
cogu Izmitte toplanmig ve Anadolu iglerine gekilmisti. Anadolu demiryolunun kavsag Eskisehir
Abdiilhamid taraftarlar tarafindan iggal edilmisti. Ankara, Konya, Halep, Bagdat vesair yerlerde
imamlar ve hocalar Jon Tiirklere karg1 kutsal savag vaazlar1 vermektelerdi. Hz. Peygamber’in
yesil bayragi her yerde dalgalanmaktaydi. Hatta gesitli yerlerden Jon Tiirk subaylarinin esir
ahindigina dair haberler de gelmekteydi. Abdiilhamid taraftarlarinin biiyiik bir servete sahip
olan Burhaneddin’i Mekke’de padigah ilan edeceklerine ve halife olarak taniyacaklarina yonelik
endigeler de bulunmaktaydi (“Ankiindigung des heiligen Krieges gegen die Jungtiirken”,
Miilwisches Tagblatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 3; “Eine Aktion der Anhinger Abdul Hamids”,
Pester Lloyd (Morgenbiatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5).
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gitmesi gerektigi soylendigi gibi, ayn1 durum yoneticiler igin de gegerliydi.
Onlar1 anlayabilmek igin iilkelerini ve insanlarini tanimak ve anlamak gerek-
mekteydi. Nitekim II. Abdiilhamid’in diisiisiiyle birlikte genis halk kitleleri
arasinda biiyiik bir popiilariteye sahip oldugu bir kez daha gosterilmigti. Bu
devrim diger devrimlerin gogundan farkliydi. Despotu devirenin halk degil,
bagka yerlerde despotizmin en saglam destegi olan ordu olmasi gergegi de
tuhaft1. Tarih parlamenter ordu tanimiyordu, giinkii devrimden sonra ortaya
¢tkan ordular (Konvansiyon ordulari gibi) sonunda parlamentonun aleyhine
donmiiglerdi. Tiirkiye’de ise bir parlamenter ordu iktidara kars1 ayaklaniyor-
du (“Es ist das Verhangnis!”, Wiener Allgemeine Zeitunyg, 28 Nisan 1909, nr:
9325, s. 2). Dikkat gekici olan ise yagl Tiirk gevrelerinde II. Abdiilhamid’e
acima duygusu kendini hissettirirken, aydinlar, gengler ve o zaman ve yakin
gelecekte i¢ ve dig siyasette hakim ve itici devlet unsuru olan Makedon or-
dusu arasinda bir akimun, IT. Abdiilhamid’in en azindan Istanbul’dan cikaril-
mas1 ve gozetlenmesi yoluyla tamamen zararsiz hile getirilmesini istemesiydi
(“Die Stimmung gegen Abdul Hamid”, Pester Lioyd (Morgenblatt), 29 Nisan
1909, nr: 101, s. 5).

Ote yandan Wiener Allgemeine Zeitung gazetesinde yer alan ifadelere
gore; II. Abdiilhamid’in Selanik’e nakledilmesinin yeni Padisahin tahta ¢ik-
madan 6nce kabul etmesi gereken sartlardan biri oldugu iddia edilmekteydi.
Diger iddia edilen kogullardan en dikkate deger olani ise Yildiz rejiminin
tamamen tasfiyesi i¢in II. Abdiilhamid’in 6nceki maiyetinin affedilmemesi,
kinama veya siirglin yoluyla tamamen zararsiz hale getirilmesi gerektigiydi.
Halkin bir boliimiinde II. Abdiilhamid’e karst 6fke giderek artmakta ve na-
diren bu kadar sert bir sekilde verilen fetvaya atifta bulunarak, bir¢ok ¢evrede
II. Abdiilhamid’in bir din adaminin veya askeri mahkemenin 6niine ¢ikaril-
mas1 gerektigi goriigli belirmigti. Bununla birlikte birgok Tiirk, Hristiyan ve
diplomat; kafalar1 ¢ok fazla karigtirmamak igin hem II. Abdiilhamid’e hem
de eski maiyetine karst miimkiin olan her tiirlii yumusak baslihigin gosteril-
mesi gerektigi goriigiindeydiler (“Erbitterung gegen Abdul Hamid”, Wiener
Allgemeine Zeitunyy, 28 Nisan 1909, nr: 9325, s. 5). Mukadderatin1 kaderci
bir tavirla kabul edip, sadece hayat1 ve servetiyle ilgilendigi ifade edilen II.
Abdiilhamid’in hayatinin bagiglanacagi beklenmekteydi. Nitekim Tiirkiye’de
kamusal yagam1 Avrupa ilkelerine gore yeniden diizenlemek isteyen muzaffer
Tiirk genglerinin kanli igler yaparak sahip olduklar1 sempatiyi kaybetmeleri-
nin ciddi bir hata olacag: diigiiniilmekteydi (“Die Vorgange in der Tiirkei”,
Miihrisches Tayblatt, 29 Nisan 1909, nr: 97, s. 2).

Bu arada Pester Lloyd gazetesinde yer alan bir makaleye gore ise; Jon
Tiirkgiiliiglin gergek merkezi olan Selanik’e siirgiin edilmig olmas: II. Ab-
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diilhamid’in siyaset yapma olanagindan yoksun birakilmasi gerektigini ka-
nitlamakla birlikte artik ¢okga anilan liman kentinin adr bagka fikirleri de
uyandirmakta ve Selanik’in biiylik hesaplagmaya sahne olacagi da beklen-
mekteydi. Nitekim Makedon birliklerinin ele gegirebildigi gericiligin elebas-
larinin hepsi oraya nakledilmisti (“Budapest”, Pester Lioyd (Morgenblatt), 29
Nisan 1909, nr: 101, s. 1). Yildiz'in ¢ogu hizmetgisi, aggis1, bahgivani ve eski
rejim doneminde casusluk yapan 800 polis memuru da Selanik’e getirilmig
ve iizerlerinde genellikle Ingiliz parasi bulunmustu (“Transportierung von
Meuterern nach Saloniki”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr:
101, s. 5).

8. Taht Degisikligine Iligkin Yabanci Diplomatik Cevrelerin
Gortigleri

Haberlere gére Viyana’daki diplomatik gevreler, Istanbuldaki taht de-
gisikliginin uluslararast durumu giiglendirecegini varsaymaktaydilar. Onlara
gore Tiirkiye’nin son zamanlarda imzaladig1 uluslararas: diizenlemeler kesin-
likle gegerliligini koruyacakti. Hariciye Nazir1 Rifat Paga’nin gorevde kalmasi
Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinde herhangi bir degisiklik olmayacaginin
garantisiydi. Ozellikle Rifat Paga, yakin zamanda Avrupa gezisi sirasinda kisi-
sel temas kurdugu yabanci kabinelerde 6zel bir giiven uyandirmaktaydi. Yeni
Padigahin da yakinda Avrupa saraylarini ziyaret edecegi kesin kabul edilmek-
teydi. Ancak 6nce, o zamana kadar oldukg¢a yabanci oldugu kendi alemini
tantyabilecegi bir konuma getirilmesi gerekecekti. Bu nedenle Istanbul’daki
durumu diizelir diizelmez, 6nce Osmanli Imparatorlugu’nun daha biiyiik se-
hirlerine ve her geyden 6nce yeni diizenin giiciiniin dayandig1 Makedonya’ya
bir yolculuga ¢tkmaliydi. Osmanli imparatorluk ailesinin diger iiyelerine ilig-
kin karar ise yerel diplomatik gevrelerde biiyiik ilgiyle beklenmekteydi. Jon
Tiirklerin muhtemelen bir intikam politikas1 giitmeyeceklerine ve sarayin
diger tiyelerini II. Abdiilhamid’in bagina gelen kadere hazirlamayacaklarina
inanilmaktaydi. Ancak II. Abdiilhamid doneminde ¢okga anilan birgok is-
min artik yakin gelecegin tarihinden silinecegi kesin kabul edilmekteydi. Ote
yandan Said Paga, eski Padigah tarafindan en sik atanan sadrazamlardan biri
olmasina ragmen, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine son katilimiyla
prestijini kurtarmisti. Eski Sadrazam Ferid Paga’nin da bir gelecegi vardi ve
hatta o sirada Tzmir Valisi olarak galigmaktaydi. Son Sadrazam Tevfik Paga
bile, sadrazam olmak i¢in gerekenlere kesinlikle sahip olmamasina ragmen,
hi¢bir gekilde alt edilmemis ve bu gorevi devralmak zorunda kalmigti. An-
cak gelecekte yalnizca 6nemsiz gorevler tistlenmesi gerektigi diigtiniilmek-
teydi. Bununla birlikte Istanbul’daki diplomatik gorevlerde yakin gelecekte
biiyiik degisiklikler beklenmekteydi. Uzun yillardir Istanbul’da gérev yapan



108 | Avusturya-Macaristan Basinda Sultan I Abdiilhamid’in Tahttan Indirilisi (27 Nisan 1909)

ve isimleri II. Abdiilhamid donemiyle ¢ok yakindan iligkilendirilen elgilerin
yakinda geri ¢agrilacagina inanilmaktaydi. Ote yandan Jon Tiirk etkisi al-
tinda Avrupa’daki biiyiikelgilerinin ¢cogunu birkag ay once degistirdigi igin
Tiirk hiikiimetinin yurtdigindaki diplomatik gorevlerde herhangi bir degigik-
lik yapmayacagi kesin goriilmekteydi.

Berlin diplomatik ¢evrelerinde de Tiirkiye’deki taht degisikligi giiven ve-
rici kargilanmisti. Eski Padigaha tag atmak igin bir sebep olmadig: gibi yeni
Padisaha giivenmemek igin de bir sebep olmadig1 soylenmekteydi. V. Meh-
med aslinda Avrupa siyaseti i¢in hdla tamamen bog bir sayfaydi, dolayisiyla
kimse ondan ne beklenebilecegini soyleyemezdi. Tabii ki bu biiyiik olgiide
yetki alaninin ne kadar genisledigine de bagl olacaktr ve yeni Padigahin Tiir-
kiye’nin ig ve dig siyaseti iizerinde son zamanlarda II. Abdiilhamid’in sahip
oldugundan daha az sinirsiz etkiye sahip olacagi varsayilmaktayd: (“Diplo-
matische Auffassungen iiber den Thronwechsel”, Pester Lloyd (Morgenblatt),
29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5-6).

Keza Fransiz siyasi ¢evrelerinde de Jon Tirklerin gericiligin hizmetine
girisilen isyan kargisinda elde ettikleri hizli bagarinin memnuniyetle karg-
landigy ifade edilmekteydi. Bu muzaffer tavrin, yeni sistem kargitlarini uzun
bir siire darbe girisiminden caydiracagina inamilmaktaydi. Bu nedenle Geng
Tiirk rejiminin yeniden kurulmasindan, Tiirkiye’deki durumun daha da ge-
lisecegine, en azindan birkag yil icinde gelecekte ciddi i¢ krizler tehlikesiyle
karg1 kargrya kalmayacagina dair umut almaktaydilar. Jon Tiirklerin Anado-
lw’daki hizli zaferinin olumlu bir etki yaratacag: ve huzursuzlugun sona er-
mesini hizlandiracagi 6ngoriilmekteydi.

Tiirkiye’deki taht degisikligi Belgrad’da da olumlu bir izlenim birakmis-
t1. Nitekim garanti ettigi anayasal rejimin giiglendirilmesi eski Sirbistan ve
Makedonya’daki Sirp niifusunun durumunu iyilestirme taahhiidii olarak go-
riilmekteydi (“Diplomatische Auffassungen tiber den Thronwechsel”, Pester
Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 6).

Arnavutlar ise Jon Tiirkler konusunda hevesli olmasalar da, onlara karst
dogrudan bir muhalefetleri de yoktu. Jon Tiirkler Arnavutlari tamamen ken-
di taraflarina ¢ekmek ve onlarin yardimiyla Jén Tiirk egemenligini Avrupa
Tirkiye’sinde pekistirmek i¢in Arnavutlarin kiiltiirel arzularina simdiden bir
miktar sempati gostermektelerdi (“Christen- und fremdenfeindliche Bewe-
gung”, Pester Lloyd (Morgenblatt), 29 Nisan 1909, nr: 101, s. 5).
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9. Sultan II. Abdiilhamid’in Tahttan indirili§inin Ardindan Kisiligi
Hakkinda Yazilanlar

Pester Lloyd gazetesinde yer alan ifadelere gore Jon Tiirklerin (Yeni Os-
manhlarin) ilaninda etkili olduklari anayasanin yiiriirliikten kaldirilmasi
(1878) ve tam olarak aydinlatilamayan Midhat Paga cinayeti (1884) bir ba-
kima II. Abdiilhamid’in Jon Tiirkler’e kars1 kazandig: zaferdeki en korkung
kan davast olmugtu. Otuz yil sonra, bastirilmas: adeta II. Abdiilhamid’in ha-
yatinin igi haline gelen Jon Tiirk fikirleri galip gelmis, anayasa geri donmiig
(1908) ve II. Abdiilhamid yeni gartlara uymak istemeyince tahttan ¢ekilmek
zorunda kalmugt1 (1909).

II. Abdiilhamid’in Tiirkiye’nin i¢sel doniigiimiine kars: ¢ikiginin nedenle-
rinden biri muhtemelen bazi karakter 6zellikleri yaninda sehzade olarak sa-
rayda edindigi genglik tecriibelerinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim amcasi
ve selefi Abdiilaziz, i¢ ve dig kargaganin ortasinda tahttan ¢ekilmek zorunda
kalmig ve bes giin sonra yataginda 6lii bulunmugtu. Halefi, II. Abdiilha-
mid’in agabeyi Sehzade Murad da iig¢ aylik saltanattan sonra tahttan indi-
rilmigti. II. Abdiilhamid iktidara geldiginde tahtin1 korumanin en giivenli
yolunun kigisel bir yonetim kurmak olduguna inanmugti. Biiytik ve ¢ok yonlii
imparatorlugu tek bir yerden yonetmeye yonelik bu girisim bile yonetim
ve etkinligin giderek azalmasina yol agmugti. Ayrica II. Abdiilhamid kigisel
giivenliginden endise duyarak, Tiirk devlet giiciiniin bel kemigi olan ordu ile
Osmanli Devleti’nin ve bagkentin durumu agisindan son derece 6nemli olan
donanmanin ¢okmesine izin vermigti. IT. Abdiilhamid imparatorlugu tehdit
eden tehlikeleri, 6zellikle Osmanli Devleti’nin bag diigmant Rus Carhigrn-
dan gelen, biiyiik Avrupa giigleri arasindaki diplomatik manevralarla karg:-
layabilecegine inanmugti. Padigah becerikli bir diplomatti, ancak yonteminin
uzun vadede imparatorlugun dagilmasini engelleyemeyecegi giderek daha
agik hale gelmisti. Saltanatinin tarihi de bir i ¢oziilme ve pargalanma siireci
gibiydi. Berlin Kongresi (1878) Rusya’nin planlarin1 tam olarak gergekles-
tirmesini engellese de, Rusya’ya karg1 kaybedilen savag, Osmanli Devleti’ne
Asya ve Balkanlar’daki degerli bolgelere mal olmustu. Berlin Antlagmasi
(1878) Padigaha, 6zellikle iilkenin Hristiyanlarinin yagadig: bolgelerinde 1s-
lahatlar yapma zorunlulugu yiiklemisti. II. Abdiilhamid bu yiikiimliiliikler-
den kaginmug, sonug ayaklanmalar ve huzursuzluk olmustu. 1895 ve 1896
savaglarindaki Ermeni olaylari, Girit’teki ayaklanma ve 1897°deki Tiirk-Yu-
nan savagi, daha sonra Avrupal giiglerin araliksiz miidahalelerine yol agan
Girit ve Makedonya’daki kargaga, Osmanli Devleti’nin gerilemesi yolundaki
agamalar olmugtu. Padisahin egemenliginin Avrupa tarafindan sinirlandiril-
masini giderek daha tehditkar hale getiren Makedonya giigliikleri, sonunda
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Jon Tiirk subaylarinin ayaklanmasina yol agmugt1. Nitekim Sultan II. Abdiil-
hamid tahttan indirilmisti (“Tod des fritheren Sultans Abdul Hamid”, Pester
Lloyd (Abendblatt), 11 Subat 1918, nr: 35, s. 4).

Sultan II. Abdiilhamid’in elestirilere maruz kaldig: hususlardan biri de
harem hayat1 ile ilgili olmustur. Bu hususta Czernowitzer Tagblatt gazete-
sinde yer verilen bir habere gore; armut dibine diigerdi ve bu atasozii II.
Abdiilhamid tarafindan da dogrulanmisti. Nitekim babasi Sultan Abdiilme-
cid biiytik bir kadin diigkiiniiydii ve bir giizelligi kesfetme firsat1 buldugu
yerde onu haremine dahil etmekte nadiren bagarisiz olmugtu. Bu 6zelligi aksi
takdirde ilerici olan Padigahi son derece zararli bir gosterig ve savurganliga
stirtiklemig ve bu da devlete bir¢ok ciddi yara agmigti. Abdiilmecid’in ikinci
oglu 1842°de dogan Abdiilhamid’di. Abdiilhamid hakkindaki soylentilerden
biri de annesinin bir Ermeni olmasi ve Ermenilere karst tutumunun buradan
kaynaklanmasiydr.'?

Avrupa’da olaganiistii yaygin olan harem tabirinin Tiirk sarayinin sadece
kadinlarin yagadig1 ve sadece sahibinin gehvetine hizmet eden boliimii olarak
anlagilmasina her Tiirk karg: gikarken, II. Abdiilhamid’in haremi ¢ogunlukla
bu amaca yonelikti. Yildiz’daki sartlar1 bilenler II. Abdiilhamid’in egleriyle
kalmay1 sevdigini iddia etmekte ve II. Abdiilhamid’in sarayin biitiin zevkle-

12 Neue Schlesische Zeitunyg gazetesinde negredilen bir bentte; iki kardes, yani Abdiilhamid ve
Mehmed Resad arasindaki husumet hakkinda ortalikta dolagan gesitli hikdyeler oldugu, ancak
hangisinin dogru oldugunun tespit edilemedigi belirtilmekle beraber her birinin babasinin farkl
bir esinden geldigi ve Mehmed Resad’in bir tartigma sirasinda kardegi I1. Abdiilhamid’in yiiziine
ofkeyle onu kardesi olarak tammadigini soyledigi ifade edilmigtir. Bu habere gore bu hakaret
II. Abdiilhamid’i gok etkilemis ve kiigiik kardeginin bu yaptigini asla unutmamisti. Mehmed
Resad ile II. Abdiilhamid arasinda onlarca yildir iletisim yoktu. Mehmed sarayinda, hareminde
zengin bir Tiirk hayati yasamigti. Halk onun hakkinda higbir ey duymamug, Padigaha kargt
entrikalardan uzak durmusg, en azindan boyle bir geye katildigr kanitlanamamisti. Buna ragmen
II. Abdiilhamid yakin zamana kadar nefretiyle onun pesine diismiigtii. Ve ancak Temmuz
Devrimi’nden sonra, II. Abdiilhamid’in boyun egmek zorunda kaldigr Jon Tiirk Komitesi’nin
onerisiyle iki kardes arasinda bir tiir agik uzlagma gergeklesmisti. I1. Abdiilhamid ile goriistiikten
sonra Mehmed Resad tekrar sarayinin sessizligine donmiigtii. Selanik’ten gelen Jon Tiirkler kargt
harekéta giristiginde, son zamanlarda ad1 gegene kadar tipki onlarca yildir oldugu gibi ondan
haber alinamamisti ve arttk Mehmed Resad, Sultan V. Mehmed olarak, daha 6nce kardesi II.
Abdiilhamid’in sahip oldugu tahta ¢ikmaktayd: (“Der neue Sultan der Tiirkei Mohammed V.”,
Newe Schiesische Zeitung,1 Mayis 1909, nr: 73, s. 3). Neue Freie Presse gazetesinde negredilen
habere gore ise; donemin gelenegine gore, ancak II. Abdiilhamid’in hastalig1 sonucu tahta ¢ikma
sorunu ortaya giktiginda sehzade olarak anilmigtir (Ornegin Agustos 1906°da, 1907 yazinda ve
nihayet 1908°de). Biiyiik ayaklanmanin ardindan Padisah ile kardesi arasindaki resmi uzlagma,
Geng Tiirk etkisi altinda gergeklegmistir. II. Abdiilhamid Agustos ayinda Resad’in ziyaretini
ciddiyetle kargilamig ve elini 6pmesine izin vermistir. Boylece $ehzade Mehmed Resad’in megru
halefi oldugunu alenen ilan etmistir. Ancak birkag ay sonra, Aralik 1908’de, Resad’a bir saldirinin
ortaya ¢iktig1 soylentileri yayilmigti. Buna gore bir askerin sehzadenin dairesine girmeye
calistigt, ancak girigimin hizmetkérlarin dikkatiyle engellendigi séylenmistir. O zamandan beri
Resad’in durumu yeniden kotiilesmis ve Resad, II. Abdiilhamid’in beg oglunun katildigr 17
Aralik 1908°deki Meclis’in agilis toreninden de uzak durmustur (“Tod des Sultans Mohammed
V.», Neue Freie Presse (Abendblatt), 4 Temmuz 1918, nr: 19344, s. 1).
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rini tattigr soylenmekteydi. Siki sikiya kapanmasi, eglerinin titizlikle gozet-
lenmesi ancak daha sonraki bir doneme, II. Abdiilhamid’in etrafinin casus-
larla gevrili olduguna inandify, eslerine giivenmedigi ve oldiiriilebilecegini
diisiindiigii bir doneme denk gelmekteydi. Haremde meydana gelen gesitli
kiigiik trajik olaylarin hikayeleri de bulunmaktaydi. II. Abdiilhamid’e 6liim-
cil bir sekilde dgik olduklar1 sdylenen ve hizmet etmek igin sadece gegici
bir hevesleri oldugunu anlayinca yavag yavag solup giden Cerkes kizlar1 gibi
(A. Grohmann, “Aus Abdul Hamids Liebesleben”, Czernowitzer Tyyblatt, 17
Haziran 1909, nr: 1899, s. 1).

Ote yandan Wiener Allgemeine Zeitung gazetesinde yer alan ifadelere gore;
garip bir gekilde tahttan indirilen II. Abdiilhamid, kesinlikle Avrupa ¢apinda
bir hiikiimdar degildi. Bat1 toplumuna ait degildi ve uymuyordu. Impara-
torlugunu Avrupa anayasasinin frakina sokmak igin kararini da verememigti.
Nitekim, Sirp veya Rus frak gibi frak ne kadar kotii durursa dursun, sosyal
olarak kabul edilebilir olmak igin bir fraka ihtiya¢ vardi. Ve II. Abdiilhamid
fraksiz bir yetenekti. Avrupa’daki son despottu, despotun sadece giiciine de-
gil, despot dehasina da sahip bir despottu (“Es ist das Verhangnis!”, Wiener
Allgemeine Zeitunyy, 28 Nisan 1909, nr: 9325, s. 2).

Aym gazetede yer alan bagka bir yazida ise Sultan II. Abdiilhamid ol-
dukga agir ifadelerle elestirilmigtir. Bu yaziya gore; II. Abdiilhamid, Ludwig
Uhland’n'¥" en iinlii baladlarindan'*™ biri olan Des Sangers Fluch’taki kral
ile biiyiik benzerligi olan bir hiikiimdardi. Dehgset yazan ve kan konugan bir
krald:. Yiiz binlerce hiikiim vermisti. Pek ¢ok kisinin 6liimiine neden olmasi
ise II. Abdiilhamid’i diinya tarihinde bir gotik romanin, biiyiik olgekli bir ta-
rihi tablonun ya da bir dramanin kahramani olabilecek o korkung figiirlerden
biri yapmaktaydi. Eski Padigah Abdiilhamid’in yaninda yeni Padigah Meh-
med yumugak bagliligi, nezaketi ve yardimseverligiyle bagka bir diinyadan
biri gibi gortiniiyordu. Ama korkung, yar1 olii Afrasiab, Hali¢’in yagayan,
iyi huylu, iyiliksever Hiisrev’inden daha gok cezbediyordu. II. Abdiilhamid
Crragan Sarayrnda huzur bulmak istemisti. Ciragan, Avrupa’da, Bogaz’a
yakin, Yildiz'in da bulundugu Besiktag tepesinin eteginde bulunmaktayd.
Bu nedenle Ciragan bir hapsetme yeri olarak II. Abdiilhamid i¢in uygun
bulunmamugti. Nitekim II. Abdiilhamid tam bir Asya sultaniydi. Boylece
onun Asya sahiline, Ciragin’in kargisindaki Beylerbeyi’ne gitmesi daha uy-

13 " Ludwig Uhland (26 Nisan 1787-13 Kasim 1862), Alman sair, avukat ve politikac1. 1848’de
Uhland, Frankfurt Ulusal Meclisi’'nde liberal bir milletvekili olarak bulunmustur. Ortagag siirini
toplamug, gelistirmis ve diizenlemistir. Halk sarkilar1 bigimindeki tarihi baladlar ve siirleriyle
Swabian Romantizmi’nin (Swabian Sairler Okulu’nun) en 6nemli temsilcilerinden biri olarak
kabul edilmektedir (https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de).

14 " Serbest bigimli, romantik, miizik aletleriyle ¢alinan veya sarki olarak okunan eser.
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gun olurdu. Burada onun igin bir tiirbeye de yer vardi. Beylerbeyi bahgesinin
kocaman g¢narlar1, Goethe’nin o ugursuz ninnisini mukaddes Padigaha her
yerden daha iyi mirildanacakti (“Tagesbericht”, Wiener Allgemeine Zeituny,
28 Nisan 1909, nr: 9325, s. 2).15

Sonug

Sultan II. Abdiilhamid ve doéneminde vuku bulan gelismeler onu Ulu
Hakan, Kizil Sultan ya da her ikisi de olmayan bir Sultan olarak gorenler agi-
sindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu galigmada ise donemin Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu basmninda negredilen haberler iizerinden
Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi hadisesi ve miiteakip gelismeler
ele alinmug, buna gore ¢alismaya konu olan gazetelerin Sultan II. Abdiilha-
mid’e yonelik bakig agist ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bu yoniiyle makale-
nin Sultan II. Abdiilhamid ¢aligmalarina katki saglamas1 amaglanmugtir.

Aragtirma sonucunda zikredilen gazetelerde yer verilen haberlere gore
yeni Sultan V. Mehmed’in tahta ¢ikigina nazaran eski Sultan II. Abdiilha-
mid’in tahttan indirilisine yonelik haberlerin basinda daha genis yer buldugu
goriilmektedir. Bu da bir bakima Batr’dan Istanbula gevrilen gozlerin Sul-
tan V. Mehmed’in gelisinden ¢ok Sultan II. Abdiilhamid’in gidisiyle ilgili
haberler okuduklar1 ve insanlarin bununla daha gok ilgilendikleri anlamina
gelmektedir.

Bahsi gegen gazetelerde Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi hadi-
sesi ile ilgili ele alinan baglica konular ise meclisin Sultan II. Abdiilhamid’i
gorevden alma karari, Seyhiilislam’in bu husustaki fetvasi, meclisin fetva-
y1 kabul etmesi, segilen temsilcilerin durumu Sultan II. Abdiilhamid’e bil-
dirmeleri, Sultan V. Mehmed’in tahta ¢ikigi, eski Sultan II. Abdiilhamid’in;
Selanik’e naklediligi, bazi kigisel ve siyasi Ozellikleri ile hatalar1 seklinde ol-
mugtur. Buna gore Sultan II. Abdiilhamid despotik bir hiikiimdar olarak
nitelenmis, tahttan indirilisini kaderci bir anlayisla kabul edip, daha ¢ok ha-
yat1 ve serveti ile ilgilendigi ve genel olarak taht degisikliginin ise diplomatik
gevrelerde olumlu bir hadise olarak degerlendirildigi ifade edilmigtir.

Nitekim 6znesi kendisi olan tiim bu konular vesilesiyle hakkinda nesredi-
len bentlere Sultan II. Abdiilhamid’in oldukga olumsuz o6zelliklerle yansitil-
dig1, okuyuculara menfi betimlemelerle anlatilip, tamitildig1 goriilmektedir.

15 Goethe’nin bahsi gegen siirindeki dizeler ise s0yle ifade edilmistir: “Sadece bekle, yakindn sen de
dinleneceksin/Warte nuy;, balde rubest du aunch” (“Tagesbericht”, Wiener Allgemeine Zeitunyg, 28
Nisan 1909, nr: 9325, s. 2). Bu habere iligkin ilging bir tesadiif olarak; o sirada hayatta olup,
Selanik’e nakledilen Sultan II. Abdiilhamid daha sonra Balkan Savaglar1 dolayisiyla 1912°de
Istanbula getirilmis ve buradaki ikimetgaht Beylerbeyi Saray1 olmustur. Sultan II. Abdiilhamid
1918°de hayata gozlerini de bu sarayda kapatmugtir (Kiigiik, 1988, s. 223).
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Aragtirma sonucunda, kimi zaman hakkindan fazla 6viilmesi ya da haddin-
den fazla yerilmesi ile dikkat ¢eken bir hiikiimdar olarak Sultan II. Abdiil-
hamid’e yonelik tarafin Avusturya-Macaristan basininda onun “Kizil Sultan”
olarak goriildiigii seklinde ortaya konulmustur. Sultan II. Abdiilhamid hak-
kinda s6z konusu bentlere yansiyan neredeyse tek olumlu 6zelligi olarak ise
devletlerarasi iligkilerdeki diplomatik becerisine deginildigi goriilmiistiir.
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Bolum 6

Kurtulug Savagrnda Biiyiik Britanya’nin
“Tirkiye’de Durum, 15 Mart 1920 Isimli
Istihbarat Raporu’nun Degerlendirmesi
(Harekat Kismi)

Orhan Ozcan!

Ozet

Calisma, Biiytik Britanya Harp Dairesi tarafindan hazirlanan Téirkiye’de Durum
15 Mart 1920 isimli istihbarat raporunun “harekat kismini” degerlendirmistir.
Istihbarat raporunun harekat kismi, muhtemel bir harekatin belirsizliklerini
ortadan kaldirmak maksadiyla Anadolu cografyasi ve Tiirk askeri yetenegine
iliskin tespitlere yer vermistir. Milli Miicadele siirecinde Tiirkiye ve yakin
cografyastyla ilgili gelisjme ve oOngoriileri de analiz eden rapor, Biiyiik
Britanya’nin milli miicadeleye yaklasimmi anlamak agisindan ¢ok yonlii
bilgiler sunmaktadir. Sevr’e giden siirete Biiyiik Britanya askeri yonden
analizini yaptig istihbarat raporunda, Anadolu’nun isgal edilemeyecegini
cesitli faktorlere dayandirarak agiklamugtir.

Girig

1815 Viyana Konferansrndan sonra bagta Biiyiik Britanya olmak tizere Bat1-
I1 devletler, Tiirkleri 6nce Balkanlardan sonra Anadolu’dan atmak maksadiy-
la girigimlerine hiz vermigtir. Balkan Savaslar1 sonras: Tiirkler, Balkanlardan
atilarak istenilen gergeklesmis Birinci Diinya Savagrndan hemen sonra da
Itilaf devletleri, Osmanh Imparatorlugu’nun mirasini kendi aralarinda pay-
lagmak ve Anadolu’dan Tirkleri atmak maksadiyla kurgulanmig nihai poli-
tikayr Sevr Antlagmasr’yla yiirtirliige koymaya galigmuglardir. Nihai siyasetin
uygulayicist basta Biiyiik Britanya olmak tizere Birinci Diinya Savagr’nin ga-
libi diger Itilaf devletleri olmustur. Bu nedenle Biiyiik Britanya, Sark Sorunu
baglaminda Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmasina bir diizen verme
niyetindedir.? Sistemli bir saldirganligin takipgileri olarak Biiyiik Britanya,

1 Dr Ogrctim Uycsi, Milli Savunma Universitesi Kara Astsubay Meslek Yiiksekokulu Sosyal ve
Begeri Bilimler Boliimii, dorukefeorhan@gmail.com, Orcid: 0000-0002-0398-7184.

2 Sayan Ulusan, “Sark Meselesi'nden Sevr’e Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Avastrmalar
Dergisi, VII1, 18-19, 2009/Bahar-Giiz, 5.229; Temugin Faik Ertan, “Sevr ve Lozan Antlagmalari
Hakkinda Kargilagtirmali Bir Degerlendirme”, Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:58, Y11:2016, s.22.
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hedeflenen politikadan sapma olmaksizin Birinci Diinya Savagi sonrast Os-
manh Imparatorlugu’nu pargalamak igin istedigi firsati yakalanugtir. Biiyiik
Savag sonrasi bir araya gelen Itilaf devletlerinin amaci maglup devletlerle
yapacaklar1 s6zde barig antlagmalarinin yol haritasini belirlemektir. Ttilaf dev-
letleri, ilk olarak Paris Konferansi (18 Ocak 1919) sonra sirastyla Londra
Konferansi (12 Subat 1920) ve San Remo Konferans: (8-26 Nisan 1920)
diizenlemiglerdir. Tiim bu konferanslarin Tiirkler agisindan anlami, Osmanh
Devletinin nasil paylagilacagina karar vermekti. Sevr Barig Antlagmast (10
Agustos 1920), konferanslarin nihayete ulagtig1 ve Tiirk’iin idam fermant ni-
teliginde olmustur.® Uzun ve titiz bir ¢aliymanin sonucunda hazirlanan Sevr
Antlagmast, siyasal agidan agir hiikiimler igerirken Anadolu’da Tiirk varhigin
ortadan kaldirmaya yonelik bir girigim olmugtur. Osmanl Devleti adina bas-
ta Sadrazam Damat Ferit Pasa olmak iizere Stiray1 Devlet Reisi Riza Tevfik,
Maarif Nazir1 Bagdath Mehmet Hadi Paga ve Bern Sefiri Regat Halis Bey,
Paris’e ti¢ km mesafede olan Sevr banliyosiinde Osmanli Devleti adina 433
maddeden olugan antlagmay1 imzalamuglardir.* Tirk milleti ise Sevr Antlas-

3 Suat Akgiil, “Paris Konferans’indan Sevr’e Tiirkiye’nin Paylagilma Meselesi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Y11:1992, Cilt:8, Say1:23, 5.383-389; Omer Osman Umar, Melek Yenisu,
“Gizli Antlagmalar Cergevesinde San Remo Konferans’nda Ortadogu’yu Sekillendirme
Cabalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Y11:2020, Cilt:36, Say1:101, s.47-53; Yasar
Oziigetin, Nermin Atag, “Meclis Celse Zabitlarinda Sevr Muahedesine Kargt Tepki Yorumlar”,
Abi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:2015, Cilt:1, Say1: 2, 5.43-44; Tzzet
Ozt()prak, Tiirk ve Batr Kamuoyundn Milli Miicadele, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1989, 85,90,92; Bilal §. Simsir, Kiirtgilisk (1787-1923), Bilgi Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 401-
413, 425; Siileyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Akademik Baks, Cilt:2,
Say1:3, Kig 2008, 5.126-129; Abdurrahman Bozkurt, “Trakya’nin Ttilaf Devletleri Tarafindan
Yunanistan’a Devri (1920)”, Tirkiyat Mecmuase, Milli Miicadele Ozel Sayist, 2019; 5.28-30;
David Fromkin, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogn Nasil Yaratddr? 1914-1922, Ceviri:
Mehmet Harmanci, Epsilon Yayinlari, 2008, 5.358; Ulusan, “Sark Meselesi’nden...”,s.236-240;
Mahmut Gologlu, Tirk Devrim Taribi, Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlar1, Trabzon, 2010,
s87; Ertan, “Sevr ve Lozan Antlagmalari...”, 5.23-24; Nejat Goyiing, “Sevres’den Lausanne’a”
Belleten, Y11:1982, Cilt:46, Say1:183, s. 551 555; Qagdaﬁg Yiiksel, “4 Agustos 1920 Tarlhmdc
Ingiltere Lordlar Kamarasrnda Sevr Antla§ma§1 Hakkinda Yapilan Oturum Uzerine Bir
Degerlendirme”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:2022, Cile:21, Say1:2, 5.966-
967.

4 Hakki Uyar, Gagdas Cansin Korkmaz, “Birinci ve Tkinci Diinya Savas’mn Isbirlik¢i Hiikiimetleri:
Damat Ferit Paga ve Vichy Hukumetlcn” Belgi Dergisi, Say1:10, Yll 2015, s.1332-1336;
Oziigetin, Atag, “Meclis Celse...”, 5.43-44,50; Oztoprak, “Tiirk ve Bati...”, 5.92. Sevr’e TBMM
milletvekillerinin tepkileri hakkmda Bkz. Simgir, Kiirtgiiliik..., s.418- 422, TBMM Saruhan
Milletvekili Mustafa Necati Bey, 1920°de meclis konugmasinda Sevr’i Tiirk’iin 6liim fermani
olarak nitelendirmigtir. C)ziigctin, Atag, “Meclis Celse...”, 5.43-44,50; Oztoprak, “Turk ve
Bat1...”, 5.92. Sevr’in Tiirk igin oliim fermans ve idam karar: oldugu hakkinda Bkz. Suphi Nuri,
“Sevr ve Lozan Muahedesinin Tarihgesi ve Hiikiimleri®, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:10, Say1:61, Yil: 1933, 5.139. Ayrica Paris, Londra ve San Remo Konferanslari
i¢in Bkz. Umar, Yenisu, “Gizli Antlagmalar...”; s.47-53; Oziigetin, Atas, “Meclis Celse...”, s.43-
44.50; Oztoprak, “Tiirk ve Bat1...”, 5.92. Sevr Antlagmast igin Bkz. Ibrahim Sadi Oztiirk, Sevr
Antlasmas: Tom Metin 433 Madde, Fark Yayinlari, Ankara, 2007.
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masini imzalayan Damat Ferit ve onaylayan Padisah Vahdettin ve Itilaf dev-
letlerine karg1 cevabini bagimsizligi ugruna savasarak vermistir.®

Biiyiik Giigler,°cokiintiiniin derinlegmesi i¢in Anadolu’nun iggalinde Os-
manli Devleti’nin eski azinliklarina (Yunan ve Ermeniler) Anadolu’da vekalet
vermeye baglamugtir. Anadoluw’nun iggallerini kolaylagtirmak igin uygulanan
yontemle hedeflenen, uydu devletgikler vasitastyla Anadolu’yu Tiirksiizles-
tirmek ve daha yoOnetilebilir yapmakti. Bu niyeti ortaya koymasi agisindan
isgalci biiyiik devletler, Osmanli Devleti sonrasi bolgede tasavvur ettiklerini
en agik bir bigimde bir iist makama arz ettikleri istihbarat belgelerinde dile
getirmiglerdir. Istihbarat belgesinde, Biiyiik Britanya’nin Dogu Anadolw’da
Ermenistan Devleti kurmak maksadiyla bir harekét plant hazirhginda oldugu
ancak istihbarat belgesinin gerekgeli raporunda Anadolu cografyasinin gart-
lar1, Tiirk askeri ve toplumsal yapisi, Biiyiik Britanya’nin askeri yeteneginin
yetersizligi (diinyanin gesitli bolgelerinde konuslu Ingiliz askeri varlig1 nede-
niyle tasarrufa gidememesi) gibi bahse konu nedenlerden dolay1 Biiyiik Bri-
tanya’nin Anadolu’da Tiirklere karg1 savagamayacag vurgulanmugtir. Biyiik
Britanya’nin harekatta bir bagar1 elde etmis olsa dahi askeri basarisini uzun
miiddetli siirdiiremeyecegi ifade edilmistir. Sonug olarak Biiyiik Britanya agi-
sindan Anadolu’da askeri bir harekatin pahaliya mal olacag1 ve maliyet etkin
hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye’de Durum 15 Mart 1920 isimli istihbarat raporu, temelde iig
boliimden olugmakla birlikte galisma, istihbarat raporunun harekat kismi-
n1 incelemistir.” Caligmanin amaci, Istanbul isgalinde bulunan Biiyiik Bri-
tanya’nin hazirlamig oldugu istihbarat raporuna dayanarak Milli Miicadele
doneminde Anadolu’da askeri bir harekiti neden baglatamadigi sorusuna
cevap aramaktadir. Milli Miicadele donemiyle ilgili pek ¢ok ¢aliyma yapul-
mig olmasina ragmen ilgili istihbarat raporu hakkinda aragtirma yapilmamug
olmasi ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir. Milli Miicadele doneminde hazirlanan

5 Sevr Antlagmasi sonrass TBMM Milletvekili Hamdullah Suphi Bey mecliste yaptig
konugmasinda; Urfa, Antep, Marag ve Izmir’de isgalcilere en giizel cevabin silahla V(,rlldlgl[ll ve
bagimsizlik yolunda savaga devam edilecegini ifade etmistir. Oziigetin, Atag, “Meclis Celse...
s.51.

6 Biiyiik Giigler teriminin ilk kullanilmaya bagladigi siireg¢ 1815 Viyana Kongresidir. Eric
Hobsbawm, Devrim Cagn 1789-1848, Tiirkgesi: Bahadir Sina Sener, Dost Kitapevi, Ankara,
2016, 5.110.

7 1lgili raporun Ek-D boliimii, “Milli Miicadele Déneminde Bir Ingiliz Yarbayin Kuva-y1 Milliye
Hakkinda Istihbarat Raporu” isimli galigmada, ikinci kismi “Milli Miicadele Déneminde Biiyiik
Britanya Harp Dairesi’nin “Tiirkiye’de Durum, 15 Mart 1920” Isimli Istihbarat Raporu’nun
chcrlendlrmem (Istihbarat Kismu)” ¢alismada analiz edilmistir. Bkz. Orhan Ozcan, “Milli
Miicadele Doneminde Bir Inglllz Yarbayin Kuvé-y1 Milllye Hakkinda Istihbarat Raporu”,
Towih Incelemeleri Dengisi; Orhan Ozcan, “Milli Miicadele Doneminde Biiyiik Britanya Harp
Dairesi’nin “Tiirkiye’de Durum, 15 Mart 1920” Isimli Istihbarat Raporu’nun Degerlendirmesi
(Istihbarat Kism)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Avastirmalars Dergisi, .
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rapor, ¢aligmanin temel bagvuru kaynagi olarak degerlendirilirken raporun
ele aldig siire¢ hakkinda yayinlanmug yerli/yabancr telif ve tetkik eserlerden
faydalanilarak hazirlanmistir. Caligmada kaynak taramasi, tasnif, analiz, ten-
kit ve sentez sirasi izlenmistir. Raporun, Milli Miicadele doneminde yasanan
gelismeleri yeniden anlamlandirmamiza ve konuyla ilgili yeni ¢aligmalara
katki saglayacag: degerlendirilmektedir.

1. Istihbarat Raporuna Gore Sevr Oncesi Anadolw’nun Askeri
Harekit Agisindan Goriiniimii ve Raporun Harekéit Kismi

Osmanli Imparatorlugu sonrasi bolgede planlanan pek ¢ok senaryo ige-
risinde, uzun siiredir uygulanan siyasal ajitasyonun® nihayete erdirilmig bir
bigimi olarak Anadolu’da azinliklara devlet kurma idealinin gergeklestirilme-
si vardir. Bati Anadolu’da Rum niifusun ¢ogunlukta oldugu ya da Tiirklerin
Rumlar oldiirdiigii gibi asilsiz haberler yapilarak uluslararast kamuoyunda
bir alg1 olusturulmus, Ingiliz himayesinde Izmir ve ¢evresi Yunan ordusu
tarafindan isgal edilmistir. Ingiliz, Fransiz himaye ve kontroliinde Adana’dan
baglayan Giineydogu ve Dogu Anadolu’yu da igine alan bir Ermeni Devleti
kurulmasi planlanirken Tiirklerin etnik olarak Orta Asya’da yer alan diger
Tiirklerle iligkisinin kesilmesi ya da dini agidan giineyde Miisliiman Arap-
larla arasina mesafenin konulmasi diigiiniilmiistiir. Boylece Suriye’de Fran-
siz mandasi ve Irak’ta Ingiliz mandasi arasinda Ermeni devletinden olugan
tampon bir yapt meydana getirilmig olacaktir.” Batili devletler tarafindan
uzunca bir siiredir Osmanl devletinde yasayan Hiristiyan azinliklar hima-
ye edilmesinin'® yani sira Arap ve Kiirtler de desteklenmekte!! bagimsiz bir

8  Ajitasyon (Fr. ve Ing. agitation): kériikleme, duygu somiiriisii yapma, insanin duygu ve zihin
diinyasinda sarsint1 yapma anlamlarina gelmektedir. “Ajitasyon”, https://sozluk.gov.tr/ (Erigim
Tarihi:12.12.2022). Politik ajitasyon ise ezilmis millet duygusuna biirtinerek ve propaganda
yaparak giiclii ya da pragmatist devletlerin koruyuculugu altinda yeni bir devlet kurma niyetinde
olmaktir.

9 Yiiksel, “4 Agustos...”, s.970; Ertan, “Sevr ve Lozan Antlagmalari...”, s.23-25,31; Akgiil, “Paris
Konferans’indan...”, s.383-395.

10 Ozﬁgetin, Atag, “Meclis Celse...”, 5.49; Yiiksel, “4 Agustos...”, 5.965-970; Ertan, “Sevr ve
Lozan Antlagmalar:...”, s.23-26,31.

11 Hasan Koni, “Birinci Diinya Savagt Oncesi Istihbarat ve Giiniimiize Etkileri®, Ulnslararas:
Tliskiler ve Stratejik Avagtwrmalar Dergisi, Avrasya Dosyasi-Istihbarat Ozel, Yaz 2002, Cilt 8,
Say1:2, 5.150; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetlevi ve Milli Miicadele (Son Mesrutiyet 1919-1920),
Tiirkiye T§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.169-175, 755 Simgir, Kiirtgiiliik..., s.379-
413; Ertan, “Sevr ve Lozan Antlagmalar1...”, s.23-24,31-32; Akgiil, “Paris Konferans’indan...”,
5.383-395; Umar, Yenisu, “Gizli Antlagmalar...”, s.47-53. TBMM Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya
Bey’in meclis konusmasinda, Kiirt bir mebus olarak Kiivtlerin bir sey istemedigini, sadece Tiirklerin
sandet ve seldmetlerini istediklevini, Kiivtlerin, Avrupaldarm Sevr pacavrase dle verdigi haklars,
hukuklars ayaklar: altmda ezip, bu haklar vant edenleve inde ettiklering soylemistir. Oziigetin, Atag,
“Meclis Celse...”, 5.62; Eski Hamidiye alaylarinda komutan Cibranli Halit Bey, Agr1 isyanlarinin
onderi Nuri Bey ve Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Milli Miicadele yanhsi bir tutum izlemistir.
Erol Kurubag, “Sevr Siirecinde Yapilan Uluslararas: Toplantilarda Kiirt Konusu ve Ingiltere’nin
Politikast”, Sileyman Demirel Universitesi Tetisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Deryisi, Y11:1998,
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siyasi organizasyon olarak ortaya ¢ikmalart igin kigkirtilmaktadir. Batinin,
Anadolu iizerinde tiim teritoryal denetim kurma mekanizmalarina (basta as-
keri olarak sizma girisimlerine) karsi Anadolu’nun bagigikligint artiran Tiirk
milleti, Batinin tiim bu gizli ve agiktan ytiriittiigi Osmanl Devleti’ni bolme
faaliyetlerine karst Anadolu’da yeni bir problem alani olarak ortaya ¢ikmustir.

Boliim II- Harvekdtlar

1. Antlasmadaki Bazi Hiikiimlerin Ozeti

Yiiksek Konsey tarafindan gegici olavak onaylandyj sekliyle Tiivkiye ile ba-
s anlasmasy, Tiirklerin kabul etme olasilyfinn en diisiik oldugu ve bu ne-
denle Miittefik devietlerin buniar: wygulamak icin askeri onlemler almaya
hazwr olmadikea yiiviivliige girmeyecek belivli kosullars kapsamalktad: Bu
hiikdimlerden en belivgin olanlar: suniavdir:

a) Tirkiye’nin Avrupa yakasimn tamamann Yunan tavafina gecmesi ve
Miittefik Kuvvetlerin yo Midye-Enes’in (Enos-Midin) giiney bolges:
ya da Gatalca (Chatalja) hattma karar vevebilmesidir: Trincisinin
daha olast bir kavar oldugu anlasilmaktady:

b) Tzmir (Smyrna) Sancagimn wygulamada Yinanistan’a biralkilmas.

) Kiivdistan dizevindeki tiim Tiivk hak ve imtiyazlarimdan Miittefik
Giigler leline feragat edilmesi.

d) Bagumsiz olavak tammmass igin Evmenistan toprag: kabaca asajida-
ki gibi olacaktor;

Doguda Tiirk-Rus siniry

Giineyde Kiirdistan’n kuzey sinrs, yani yaklasik olavak dogu ve bats
Van Golié’niin giineyinden gecen hattur:

Batuda yakiasik olavak giineyde Strmene’den (Surmena) Hatab-
dag’n (Hatabdagh), oradan Bakirdag’a (Bag Hirdagh), oradan
Musa (Musa) ve Bitlis’e uzanan bir hatts kapsar.

e) Trabzon (Trebizond) ile Erzincan (Erzinjan) arasmdn ortalama 40
mil genisliginde askevden armdwrilms biv bolge olusturulmase.

Say1:3, 5.211-212. Paris Konferansrnda Anadoluw’da kurulmas: planlanan Ermenistan Devleti
iginde 6zerk bir Kiirt siyasi yapisi kurulmasi goriigiilmiistiir. Ulusan, “Sark Meselesi’'nden...”,
s.238; Ertan, “Sevr ve Lozan Antlagmalari...”, s.31; Akgiil, “Paris Konferans’indan...”, s.383-
395; Umar, Yenisu, “Gizli Antlagmalar...”, s.47-53. Kiirdistan kurma fikri, Paris Konferans’inda
Ingiltere-Fransa arasinda ele alinmigtir. Ingiltere, Kiirt konusunu ilk defa uluslararasi hale getirdigi
toplantidir. Kurubag, “Sevr Siirecinde...”, s.199-210; Akgiil, “Paris Konferans’indan...”, s.383-
395.



124 | Kurtulus Savas’nda Biiyiik Britanya’nin “Tiirkiye’de Durum, 15 Mart 1920” Isimli. ..

Yukaridakileve ek olarak, Tiivkiye’nin Irak (Mesopotamin), Suriye, Fi-
listin ve Arabistan tizevindeki tiim haklarindan da vazgecmesi geveki-
yor ancak antlasmammn bu maddelers Tiivkiye’nin kontrvoliinii coktan
kaybettigi igin ozel bir askeri zoviuk teskil etmiyor'

Raporda, 10 Agustos 1920°de imzalanacak olan Sevr Barig Antlagmasinin
maddelerinin bazilarmin yer aldigy ilgili agiklamada antlagmanin agir mad-
deleri igerdigi ve kabul gérmemesi durumunda askeri 6nlemler alinabilecegi
belirtilmigtir. Trakya’nin tamaminin Yunanistan’a verilecegi ve Trakya bol-
gesiyle ilgili olarak Midye-Enez’in giineyi ya da Catalca hattinin sinir olup
olmayacagina heniiz karar verilmedigi belirtilirken Catalca hattinin sinir ka-
bul edilebileceginin daha yiiksek bir olasilik oldugu belirtilmistir. Sevr Ant-
lagmasinda yukarida bahse konu edildigi tizere Catalca hattindan gegen bir
sinir hattindan Edirne, Kirklareli, Corlu ve Tekirdag’in Yunanistan’a birakil-
dig: bir haritayla karg1 kargrya kalinmigtir. Buna gore kuzeyde Karadeniz’den
baglayip Sinekli tren garindan giineyde Marmara’ya uzanan bir hattir.'* Oysa
Trakya bolgesi niifus gogunlugu bakiminda Tirk’tiir ve Wilson ilkelerine
gore Yunanistan’a degil Tiirklere birakilmalidir. Sevr Antlagmasi imzalandik-
tan sonra Londra merkezli Islam Cemiyeti, Lloyd George’un 5 Ocak 1918
tarihli Trakya’da irk olarak Tiirk ¢ogunlugunu hatirlatarak neden aksi yonde
hareket edildigi elestirilmistir.'* Tlgili istihbarat maddesinde belirtildigi {ize-
re Sevr’de Tzmir sancag1 ve Ege bolgesinde belirtilen diger yerlesim yerleri
Yunanistan’a birakilmigtir.’® Bityiik Britanya, 26 Aralik 1919°da Tiirk mese-
lesine dair tigiincii toplantida Kiirt devletinin kurulmasiyla ilgili kafa karigik-
g1 su sozlerle dile getirmistir. Tiirk kabileleri Ingiliz ve Fransiz hakimiyetine
konacak, Kiirdistanw’da highir sekilde Tiirk biakimayacak. Bir tek Kiirt devieti
mi yoksa bivgok kiiciik Kiivt devleti kurulacayn diisiiniilecek. Evmenilere Ameri-

12 TIOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920.

13 Ogztiirk, Sevr Antlagmas. .., s.49-50; Bozkurt, “Trakya’min...”, s.28-34; Ozﬁgctin, Atas, “Meclis
Celse...”, s.51-53; Ertan, “Sevr ve Lozan Antlagmalari...”, s.31-32.

14 Ulusan, “Sark Meselesi’nden...”, s.2406; Ozﬁgctin, Atag, “Meclis Celse...”, s.51; Ertan, “Sevr
ve Lozan Antlagmalart...”; s.31. Ingiliz basininda Dogu Trakya ve Izmir'de Tiirk niifusun
cogunlukta oldugu ve Tiirklerin miicadeleye devam edecegi, Ingiliz Hiikiimeti’nin hata yaptigi
ifade edilmistir. Ergiin Aybars, “Milli Miicadele’de Ingiliz Bastu-II 1920-1923 Sevr’den
Lozan’a”, Atatiivk Arastrma Merkezi Dergisi, Y11:1990, Cilt:7, Say1:19, 5.46.

15 Oztiirk, Sevr..., 5.69-83; Ertan, “Sevr ve Lozan Antlagmalar1...”, s.31; Umar, Yenisu, “Gizli
Antlagmalar...”, s.47-53. Sevr Antlagmasi sonras1 TBMM’de Antalya Milletvekili Hamdullah
Suphi (Tannéver), antlasmanin  Trakya-Gatalca maddesini  degerlendirmesinde  Ttilaf
devletlerinin Wilson ve kendi ilkelerine aykir1 hareket ederek ¢elistiklerini belirtmigtir. Trakya’da
Tiirk niifusu daha fazla olmasmna ragmen neden Yunanistan’a terk edilmigtir. Hamdullah Bey
meclis konugmasinda, Itilaf devletlerinin tek amacinin Tiirk milletini yok etmek olduguna
dikkat ¢ekmistir. Oziigetin, Atas, “Meclis Celse...”, s.51. Wilson ilkeleri 14 madde hakkinda
Asena Boztag, “Wilson Tlkelerinin Tiirk Dig Politikasina Yansimalari: Realist ve Pragmatist
Bir Perspektit™, Gazi Akademik Bakss, Y11:2014, Cilt:7, Say1:14, s.166-171; Akgiil, “Paris
Konferans’indan...”, s.381.
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kalar kanalyla silah temin edilecek.’® Firatn dogusunda ilevide saptanacak
Evmenistan’in giiney simrimn giineyinde ve Suriye ve Irak ile Tiirkiye sinwrimin
lkuzeyinde, Kiirtlerin niifusca cogunlukta bulundugn bolgelerin yerel ozerkligini
Ingiliz, Fransiz ve Italyan bitkiimetlerinin goveviendivecessi, dig siyeden olusan bir
komisyonun karar verecegi Sevr Antlagsmasinin 62’inci maddesinde belirtilmig
ve bir yil sonra Kiirtlerin, Tiirklerden ayri, bagimsizlik istemesi durumunda
Milletler Cemiyeti’ne bagvurarak Tiirkiye’nin buna uymak zorunda oldugu
64’tincii maddede onaylanmistir.!” Istihbarat belgesinde ki maddede, Sevr
Antlagmasinda imzalandig: tizere Tiirk tarafinin bolgeden feragat etmesi ge-
rektigi izah edilmistir.

Istihbarat belgesinde Ermenistan sinir1 daha ayrintili bigimde verilmistir.
Doguda Tiirk-Rus sinirindan giineyde Kiirdistan sinir1 olarak kabul edilmig
Van Goliniin giineyinden gegen ve Bitlis’ten gegtigi diigliniilen bir hat be-
lirlenmistir. Glineyde Van’in dogu-bat1 uzanimi, kuzeyde Siirmene/Trabzon,
batida Hatab Dag1 ve Bakirdag (Baghir Pasha Dagh-Bekir Paga Dag1 olarak
gegen yer) Erzincan, giiney uzaniminda Musa ve Bitlis hattin1 kapsayan yer
Ermenistan olarak tarif edilmistir. Diger yandan Sevr Antlagmasinin 88’inci
maddesinde Tirkiye’nin diger Miittefik devletler gibi Ermenistan’t bagim-
siz bir devlet olarak tanidig1 ve Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis illerinde
ABD’nin hakemliginde Tiirkiye-Ermenistan sinirinin belirlenecegi ve belir-
tilen sinir hattinda Osmanli topraklarinin askerden arindirilmasina iligkin bir
hiikiim 89’uncu maddede yer bulmustur.'®

Sevr antlagmasinda yer verilen Suriye, Irak ve Filistin hususlar1 hakkinda
istihbarat belgesinde bu yerlerin Tiirklerin elinden ¢ikmig olmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin zorluk ¢ikarmayacagi bu nedenle de askeri bir zorlamaya gerek
olmadigina dikkat g¢ekilmistir. Erol Ulubelen, Londra Konferans: goriigme-
lerinde Tiirkiye, 6zerk devlet olmalidir. Bogazlar uluslararas: olmalidir. Tiir-
kiye, hi¢bir askeri giice sahip olmamali, 6zerk bir Ermenistan’t tanimali ve
Suriye, Mezopotamya, Filistin’deki biitiin haklarindan vazgegmelidir ifadesi-
ne yer verilirken biitiin azinliklarin iggal kuvvetlerinin himayesinde olacagina

16 Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Hiskileri Toribi, Kitag Yayinlari, Istanbul, 1969, s.231.
Ermeni haritasi gibi Kiirdistan haritas: konusunda da Fransiz ve Ingilizlerin kafast karigiktir.
Simgir, Kiirtgiiliik..., s.397-400.

17 Ogztiirk, Sevr..., 5.68-69; Ulusan, “Sark Meselesi’'nden...”, s.244; Ertan, “Sevr ve Lozan
Antlagmalari...”, s.31; Simgsir, Kiirtgiiliik..., s.413-425, 428-430. Sevr oOncesi ilk Paris
Konferansinda giindeme gelirken tam bir mutabakat saglanamamug olsa da San Remo’da Sevr’de
seklini almugtir. Kurubag, “Sevr Siirecinde...”, 5.208-210; Umar, Yenisu, “Gizli Antlagmalar...”,
s.47-53; Simgir, Kiirtgiiliik..., s.413-414.

18 Ouztiirk, Sevr..., s.77-79; Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da...”, s5.129; Ertan, “Sevr ve Lozan
Antlagmalar...”, s.31-32.
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dikkat gekmistir.”TBMM Konya Milletvekili Vehbi Bey 3 Kasim 1920°de
meclis konugmasinda, Sevr Antlagmasr’yla kurulmasi planlanan Ermenistan
ile hedefleneni goyle 6zetlemistir. Tiirk diigmanlari béylece hudut digindaki
Miisliimanlarla, Islam hiikiimetleriyle Tiirklerin alakalarini kesmek istedik-
lerini® ifade etmistir. Ashinda Anadolu’nun Dogu ve Giineydogusunda bir
Ermeni Devleti kurmakla sadece Miisliiman cografyayla irtibatimizi kopar-
mayacaklar ayn1 zamanda Orta Asya’daki Tiirk devletlerle de iliskimizi kes-
meyi umuyorlard.

Sevr antlagmasinin sinirlar konusunda belirttigi hiikiimler, aslinda aylar
once 15 Mart 1920°de yayinlanan istihbarat belgesinde belirtilmistir. Ingiliz
istihbarat belgesinde belirtildigi tizere Anadoluw’nun pargalanmasina yonelik
siir hatti gizilirken cografi olarak stratejik 6neme sahip yardimcr kontrol
noktalar1 belirlenmistir.

Tiirklevin Mubtemel Hareketi®'

Tiirkiye’nin Pinci maddede belivtilen sartlara ve bu bagflamdn Ingiliz
Yiiksel Komiserinin 10 Mart tavibli telgrafinda belivtilen savtlava azami
oldide divenecesi beklenebiliv ve dyle biv antlasmanin olas: sonucunun asa-
Jdaki gibi olacagiina dikkat cekti;

a) Tiirkiye’nin antlasmays imzalamays veyn imzalamassa onaylamays yo
Ao onaylamrsa yiiviitmeyi veddetmesi.

b) Padisalnn tabttan indivilmesini, paviamentonun Anadolu’ya kagisin,
yeni bir padisalnn talita gkmasing ve Anadolu’da yens bir hitkiimetin
kurulmasim kapsayan ve hem Anadol’da hem de Trakya’da genis

19 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkive, Gagdas Yaymnlari, Istanbul, 1982, s.214-
215; Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da...”, s.129; Yiiksel, “4 Agustos...”, s.967. Cogunlugu Hintli
Miisliimanlardan olugan Londra merkezli Islam Cemiyeti, Dogu Anadolw’da Ermenistan’in
kurulmasina karg1 gikarken Kiirtlerin padisaha bagh oldugunu ve muhtariyet talepleri olmadigs,
Istanbulun Tiirklerin bagkenti olarak kalmasi gerektigi hususlarma dikkat ¢ekmistir. Kiirt
agiretlerin biiyiik bir kisminin Tiirk siyasi yapisina baghliklarim bildirmiglerdir. Ulusan, “Sark
Meselesi’nden...”, 5.246-247; Simsir, Kiirtgiiliik..., s.364-368. Seyit Abdiilkadir’in liderliginde
Kiirt Teali Cemiyeti ingiliz politikalarin1 desteklemistir. Akgiil, “Paris Konferans’indan...”,
$.383-395; Simgir, Kiirtgiiliik..., 5.297-301; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri...s.170-175.

20 Oziigetin, Atag, “Meclis Celse...”, 5.62.

21 Bu béliime, No. 211, 10.3.20 bilgisi verilmigtir.
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caph Huristiyan katliamlarimn eslik ettigi topyekiin bir ayakianma-
nn gkmast.

) Avrupa’da Tiivkler ve Bulgariar avasmda Yaunanliara kars: ortak ey-
lem givisimleri.

d) Asya’da Tiivkler, Araplar ve Bolsevikler avasimda ortak haveket olasi-
lyjp.

Istihbarat belgesinde Sevr Antlagmasinin imzalanma ya da imzalanma-

ma durumu hakkinda Tiirkiye’de olas1 hareket tarzlarina yonelik 6ngoriilere
yer verilmigtir. Tk olarak belgede, Tiirklerin Sevr Antlagmasr’ni imzalamayi
reddetmesi giindeme gelmistir. Sevr Antlagmasi’nin onaylanmasi ya da onay-
lanirsa bile uygulanmasinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Gergekten de
milli miicadeleyi destekleyen bagta Mustafa Kemal Paga olmak tizere bagim-
sizlik miicadelesini siirdiirenler, Sevr Antlagmasini kesin bir dille reddetmis-
tir.?® Sevr Antlagmasina karst Tiirkiye’nin verebilecegi en 6nemli tepkinin,
antlagmanin reddedilmesi olmasinin disinda diger muhtemel hareket tarzlar
da siralanmugtir. Tlk olarak padisahin tahttan indirilmesi ya da yeni bir pa-

22

23

IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Tarkey, 15th March 19207, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part IT Operations, 15 March 1920.

Mustafa Kemal Paga’ya gore Sevr, Tiirkler igin yiizyillardir hazirlanmug biiyiik bir suikasttir.
Ulusan, “Sark Meselesi’nden...”, s.245. TBMM milletvekilleri arasinda, sarf ettikleri sozler
itibariyle, Sevr Antlagmasi lehinde diisiinceleri olan bir milletvekiline rastlanmamustir. TBMM,
Sevr Antlasmas’mi Tiirk milleti i¢in olumsuz bir siyasi gelisme olarak degerlendirilmis ve
antlagmaya siddetle kars1 gtkmugti. TBMM, Sevr’i oli dogan bir antlagma olarak nitelendirmig
ve antlagmayr imzalayanlari da Hiyanet-i Vataniye kanunu kapsaminda Vatan Haini ilan
etmigtir. Sevr’i imzalayan dort kisi haricinde kirk iki kigi daha vatan haini ilan edilmistir (16-19
Agustos 1920). Oziigetin, Atag, “Meclis Celse...”, 5.64; Simsir, Kiirtgiiliik..., s.425; Ulusan,
“Sark Meselesi’nden...”; s.248; Fromkin, Baria Son..., s.356. Sultan Vahdettin, 22 Temmuz
1920°de Saltanat Surasr’nda zayif bir varlyja, topyekiin yok olmaya tevcil ederek Sevr Antlagmasr’nin
onaylanmasma karar vermistir. TBMM Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey, Padigahi Sevr
Antlagmasina boyun egdigi iin tagh hain ilan ederken Izmit Milletvekili Sirr1 Bey, Sevr’i Tiirk
diigmanlarinin Tiirk milletine kabul ettirmeye gahstiklar suikast belgesi olarak nitelendirmekte
Lazistan Milletvekili Osman Bey ise Sevr’in Tiirk’iin yok olug belgesi oldugunu ve kabul edilemez
oldugunu ifade etmistir. Lozan sonrast Erzurum Milletvekili Siileyman Necati Bey, Sevr’in
pagavra oldugunu ve o pagavranin yirtilip Ingiliz’in suratina garpildigin ifade etmistir. Karesi
Milletvekili Basri Bey, antlagsmayi 7ezil antlasma olarak nitelendirirken Kirsehir Milletvekili Yahya
Galip Bey, padisahin antlagmayr imzalamasiyla milletle baginin koptugunu bu nedenle padisahin
yok sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Oziigetin, Atag, “Meclis Celse...”, 5.43-44,61-65.
Sevr’in Mustafa Kemal Paga onderliginde yirtilip atildigi hakkinda Bkz. Nuri, “Sevr...”, 5.139.
TBMM Karesi/Balikesir Milletvekili Vehbi Bey, Sevr Antlagmasr’nin Istanbul Hiikiimeti Heyeti
tarafindan imzalandigini ancak antlagmanin uluslararasi hukuk nezdinde kabul gormesi igin
antlagmanin ilgili hiikiimet tarafindan onaylanmasinin sart oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte antlagmanmn Biiyiik Britanya tarafindan tasdik edilmesinin yeterli olmadigim Tiirk
milletini temsil eden yegine meclis olan TBMM’nin de kabul etmesi gerektigini belirtmistir.
Son Osmanli Meclisinin 1920°de tespit ettigi Misak-1 Milli ilkeleri gergevesinde TBMM’nin
kuruldugunu ve Misak-1 Milli siirlar1 iginde siyasi bagimsizlik kazanilincaya kadar Sevr’in
kesinlikle reddedilecegini belirterek Tiirk milletinin bagimsizligini tehdit eden her antlagmanin
Tiirk milleti ve TBMM tarafindan onaylanmayacagint vurgulamigtir. Oziigetin, Atag, “Meclis
Celse...”, 5.63.
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disahin tahta ¢ikarilmast argiimanidir ki bu goriis en azindan ne Istanbul
Hiikiimeti ne de Tiirk milliyetgileri tarafindan giindeme getirilmemistir. Di-
ger bir Ongorii ise meclisin Anadolu’ya taginmasi ya da Anadolu’da yeni bir
hiikiimetin kurulmasidur. Ttilaf devletleri tarafindan Istanbulun 13 Kasim
1918°de fiili olarak iggal edilmesinin ardindan 16 Mart 1920°de resmi olarak
isgal edilmesiyle birlikte gerek son Osmanli Mebusan Meclisi liyelerinden
Anadolu’ya kagabilenlerin gerekse yeni segimlerle halk tarafindan segilmig
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin bir araya gelmesiyle 23 Nisan 1920°de An-
kara’da siyasi olarak yeni meclis tegkil edilecektir.?* Bu kapsamda istihbarat
raporunun Anadolu’da kurulacak yeni bir meclis beklentisi gergeklegmis ola-
caktir. Istihbarat raporunun diger bir beklentisi ise Trakya ve Anadoluw’da
Hiristiyan tebaaya karg1 baglatilacak olan bir Tiirk isyanidir. Tiirkler, vata-
n1 kurtarmak ugruna bir isyan etmigtir ama ongoriildiigii tizere Hiristiyan
azinliga karst bir isyan ya da isyanlar meydana gelmemis tam aksine Ttilaf
devletlerinin Biiyiik Millet Meclisi’'ne karg: tegvikiyle Anadolu’da meydana
gelmis azinlik isyanlarini bastirmistir. > Avrupa’da Tiirk-Bulgar ortakliginda
Yunanlilara karst ortak bir girisim olasilig1 belirtilmigse de boyle bir gelisme
yaganmamugstir. Ancak boyle bir beklenti 4 Agustos 1920 Lordlar Kamara-
s1 Toplantisinda da Ingiliz siyasetgiler tarafindan belirtilmistir.2® Asya’da ise
Tiirk-Arap ve Bolsevik Rusya arasinda ortak bir hareket inisiyatifin gelige-
bilecegi belirtilmistir. Uglii bir yakinlagma gerceklesmis olmasa da TBMM
ve Sovyet Rusya?” arasinda ortaya ¢ikan iyi iligkiler milli miicadelenin gerek
politik gerekse askeri malzeme destegi agisindan 6nemli 6lglide etkilemigtir.?

Tyi bir istihbarat belgesi, sadece mevcut durumu analiz etmekten ziyade
olasiliklar1 da g6z oniinde bulunduran unsurlara sahip olmalidir. Belgeden
anlagildign tizere Ingiltere, {istiinliigiinii azami dereceye gikarmak maksadryla
teshis edilmemis tehditleri zamaninda tanimlayarak olabilirligi yiiksek bek-

24 Biilent Tanor, Kurtulus, Cumhuriyet Kitaplari, 2000, s.51; Gologlu, Tiirk..., s.77-79.
25 Aksin, Istanbul Hiikiimetlers. .. s.149-169; Gologlu, Tiirk..., s.80.

26 Trakya’ya Yunanlilarin yerlestirilmesi, Bulgar ve Tiirkleri kizdiracags {izerine bir degerlendirme
yapilmigtir. Yiiksel, “4 Agustos...”, s.968.

27 Kazim Karabekir’in Ankara Hiikiimetiyle Sovyet Rusya arasinda bir iliski kurulmas: yoniinde
bir telgraf ¢ekmesi iizerine Mustafa Kemal Paga, Lenin’e 26 Nisan 1920°de bir mektup yazmug, 5
Mayis 1920 Yusuf Kemal (Tengirseh) ve Bekir Sami Bey Sovyetlerle iliski kurmak {izere memur
edilmigtir. Tiirkiye-Moskova iligkileri, 1919°da Anadolu’da savagin baglamasiyla baglamig olsa da
TBMM-RSFSC (Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti) arasinda siyasal iligkiler ilk defa
3 Haziran 1920 kurulmustur. Zeki Sarthan, Kurtulus Savase Giinliigii 111, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1995, s.2; Tiirk Dus Politikas:: Kurtulus Savasmdan Bugiine Olgulay, Belgeley, Yorumlar
Cilt I 1919-1980, Editor: Baskin Oran, ilcti§im Yayinlart, Istanbul, 2018, 5.165-166; Liitfi
Arslan, “Sovyet RusyaTiirkiye Iligkilerinin Milli Miicadeleye Katkilar1®, Bengi Diinya Yoriik-
Tiirkmen Avastirmalar: Deryyisi, Y11:2022, Cilt, Say1:1, s.170-180.

28 Tiirk Dis Politikast...., s.165-175; Arslan, “Sovyet RusyaTiirkiye...”, s.170-180,185-186. Ingiliz
politikacilar, Sevr’in Sovyet Rusya’yla Tiirkler arasindaki iligkiyi yakinlagtiracagindan ve Tiirk
direniginin giigleneceginde korkmuslardir. Yiiksel, “4 Agustos...”, s.974.
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lentileri, ardigik bigimde siralayarak onleyici bir yaklagim sergiliyor. Tlgili
olasiliklari, ilk 6nce siyasi agidan antlagmanin kabul edilip edilmeyecegi ya
da onay noktasinda degerlendiren belge, liderlik seviyesinde ise padigahin
tutumu, Anadolu’ya kagma durumu ve iktidardan uzaklasgtiriimasi agisindan
degerlendiriyor. I¢ politika baglaminda Anadolu’da yeni bir meclisin agilma-
st durumunda ise Trakya ve Anadolu’da azinlik niifusa kargt Tiirk halkinin
saldirisindan ¢ekiniliyor. Uluslararasi iligkiler agisindan, Tiirk-Bulgar igbirli-
ginde Yunanistan’a karg1 ya da Tiirk-Arap-Sovyet Rusya isbirliginde ortak bir
hareket beklentisi ana bagliklar altinda degerlendirilmistir.

2. Miittefiklerin Ortak Haveketi

Miittefiklerin Tiivkleri antlasma hilkiimlevine wymaya zoviamak igin yo-
pabilecekleri ovtak hareket soyledir;

a) Trakya’da Yunanistan tavafindan saflanacak kuvvetler tavafindan
destellenen General Franchet d’Esperey komutasindaki Fransiz bir-
likler, diizeni sayjlamaly ve Hristiyanlarmn toplu katliamlarime onle-
yebilmels.

b) Izmir Sancajimda 6 tiimen kadar Yunan kuvveti, Konya-Eskise-
hir arasmdaki Anadolu demiryolunu isgal etmek igin ilevieyebilin
Bununin birlikte Yunanistan’n Trakya'ys ve Izmir’i ele gegivmesi
dwrumunda, biyle biv havekdtin kesin bir sonug vandi tasgimadyn
ve bu bolgede biiyiik biv Yunan kuvvetinin belivsiz bir siive igin kal-
masim gevektivebilecegi belivtilmelidiv ki biyle bir kuvvetin uzun
siive kalabilmesi pek miimbkiin gozitkmigyor. Sunu da belirtmek
gervekir ki Yunanhlarm karvsilasabilecegi hevbangi biv askeri geri
cekilme, Miittefiklerin prestijini etkileyecek ve Ingiltere ve Fran-
sa’man dogrudan soz konusu oldwgu bolgelerde Tiirkiye’nin isyan-
larina tesvik edecektir:

) Kilikya’da mubtemelen Fransizlar Maras’tan iceviye dogru iler-
leyebilir ancak bu ileviemenin Tiivkleri antlasmayn wymaya zor-
lamadn onemli bir ethisinin olacagins soylemek zovdur. Ayrica Ki-
likya ve Suriye’deki Fransiz kuvvetlerimin su andn isgal ettikleri
bolgeyi kontrol altinda tutmak icin ve boyle bir ileviemeyi gergek-
lestivebilecek duruma gelmeden once meveut garnizonu tki veya i
Fransiz tiimeniyle takviye etmek gevekli olacakty: Bununia bir-
likte Fransiz askeri yetkililer, (Anadolu) igeri dogru herbangi bir
ilerlemenin kesinlikle miimbkiin olmayacagim ifade ettiklerinden
anlasilmaktoduy:
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d) Aydin Vilayetinde Italyanlarn Tiivklere karse yopilacak bir ha-
rekdatta yavdum etmesi pek miimbkiin goviinmiiyor ashnda onlarm
politik egilimi Miittefiklere sadik olmaktan uzak olmustur:

e) Istanbul bilgesinde Ingiliz Karadeniz Ordusu (Batum’daki miif-
reze dasindn) bir tiimen giiciine indivilmistir ve Istanbul’da tam
olarak diizeni saglamak ve bogaziardan serbest gegis saglamak igin
gorevlendivilecektir

1) Kiirdistan’dn. Kiivdistan’n gelince bu eyaleti ilgilendiven antlasma
hiikmiiniin yiiviivliige girmesinde ne gibi giigliikler ¢ikabilecesi-
ni onceden kestirmek miimbkiin degildin, ¢iinkii Kiirtlerin tutumn
belli degildir ancak Itilaf Devletleri’nin tehlike amnda hevbangi
bir askeri miidahalede bulunacak durumda obmadyj ve dolayisyyln
Istanbul’dn ya dn bagka bir yerde wygulayabilecesi baskwya giiven-
mesi gervektigi ortadadm.

g) Ermenistan. Ancak Antlasmann tiim savtlars avasmdna Tiirkler

arasmdn en cok mubalefet wyandiracak ve wygulanmas: en zor
olam, Asya’daki Tiivkiye’nin biiyiik bir boliimiiniin Evmenistan’n
devredilmesidiv. Eymenistan’a teklif edilen sinwviay, bu yerin 60-80
mil bavisdaki Tiivk kalesi olan Evzurum’n ve Tiirk topraklar:-
m igevecektir: Tiivklerin hevhangi bir itivaz olmaksizin bu bolgeyi
bosaltmaya istekli olacaklars ve hevhanygi biv zoviamaya ibtiyag du-
yulacagp tahmin edilmemektedin: Evmeni ovdusu yaklasik 20.000
asker ve 36 doyj topundan miitesekkildir: Evzurum-Sivas-Trabzon
bolgesindeks Tiirk kuvveti, onemls miktavda agir ve hafif topeuyla
10.000 diizenli, 18.500 diizensiz olmak tizeve 28.500 askere sa-
hiptir.
Yuskaridakileve ek olavak Maras, Eskiselir ve mubtemelen Aydin Vi-
layeti gibi diger cephelerden de takviye toplayacaklar: ve biylece bu
bilgede 40.000°¢ yakn bir giicii toplayacaklar: kuvvetle multemeldir
Komgsu dilkee zengin ve yeterli evzak temin edebiliv oldugundan bu kuv-
vette bir bivligin bakums ve ikmali ciddi biv zovluk teskil etmeyecektir.

Diger yandan Evmeni ovdusunun savasma niteligi highir sekilde yiik-
sek degildiv ve elindeki smywln meveut savas bivliklerinin tamamn
kullanmak miimlkiin olsa bile Tiirkleve taarruza gecemez ve Azerbmy-
can sirim gozetleyecek askere de ihtiyag vard: Ayrica Kavadeniz’den
Van Golié’ne kadar korunmas: geveken cephenin genisligi 300 mil civa-
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rindadw ki bu, Ermeni Hitkiimetinin elindeki kuvvetin kapasitesinin
oldukea itesinde bir govevdin

Sonug olavak yeni topraklar Evmenistan’n devredileceginden Miittefik
devietler dogrudan askeri yavdima ihtivag duyacaktw: Dis bash ister
ekonomik ister bagka tiivlii olsun, Kiiciik Asya gibi kendi kendine yeten
ve bir abluka veya lusitlomamn yarattyj etkileve kavse yasayanlarin
ethilenmeyecesji bir dilkede fayda saglamayacakto:

Savtkamus demiryoln giizergihe havicinde Evzurum’a ve mubtemel
operasyon sahasina, Trabzon kadar uzak olan Batum dan 400 millik
demiryolunun kullaniamaz olmast sebebiyle askerlevin denizden Er-
zurum’n, yoni Trabzonw’dan kavayoluyln Giimiishane ve Bayburt tize-
rinden 196 mil mesafeye ulasmase igin tek biv yol vavdur:

Yaklasie 100 mil boyunca bu gegit, heyelan ve sel nedeniyle tikanmaya
agtk ve bivliklerin kamp kurabilecegi veya avaglarin gecebilecesi ne-
redeyse hi¢ yer olmayan gegitte dlevliyor. Tercan’dan (1ehka) ayrian
Erzincan yolu harig, iilkenin her iki yamndan da yalmzca engebeli
katwr yollars gegmektedin: 10°da 1’lik gradyanlar miizakere edilmelidir
ve gegisler 8.200 fit yiikseklige ulaswu: Trabzon agik bir yol olup knzeyba-
tidan esen viizgdr vavdm: Akqaabat (Platana) ve Kovata(?) iki bitisik
liman daba kovunakly ve Trabzon ile birlikte kullamilacak ancak bu
yerlevin highivine biiyiik gemiler yanasamayor ve bir ciharma ancak
kiigiik teknelerle gereeklestivilebiliv: Ruslar 1916°da Evzurum’a yonelik
havekatlavinda Tiivk bivliklerinin yaklasik iki kats kadar bir kuvvet
kullandilar ve Kars’tan kavayolundan ileviediler. Sonug olarak Miit-
tefik birliklerin distiinliigiine izin verse bile cogunlugn Tiivk olan bir
tilkede havekdta katilacak gevilla savas igin gevekli olan saydar havig
olmak dizere en azindan meveut Tiirk ovdusuna esit bir kuvvet gere-
kecektiv: Bu nedenle Tiivklevin Evzurum bolgesinde yaklasik 40.000
savagserys elden gikavabilecekleving vavsayarsak gerekli mubarebe hatln-
71 ve yardimer birliklerle benzer biv saywyr sahaya siivmeye hazivlkly ol-
malyz. Bu iletisim hatlarim korumak igin en az iki tismene ek olavak
bir tiimen destek saglanmast ve bu kosullar altinda fanliyet gosteren
birligin bakum destek fanliyeti icin elzem olan genis bir teknisyen, at
ve yitk tasimacilyjs ovganizasyonu gevektivecektiv. Ayrica harekdtinrm
baslamasmdan ince Trabzon-Evzurum yolunun teknik olarak ulasima
wygun hale getivilmesi, mesafe ve egimler goz ondine almdyjinda, deva-
sa dlgiide calismaya ihtiyag duyacalkty: Bu fanliyetlerin yapilabilecegini
farz etsek bile dis bolgesinden bu kadar uzalkta, alternatif biv iletisim
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aract olmadan tek bir yol ile dig tiimenlik bir ovduyn idame ve tedarik
etmek pek miimbkiin olamazds.

Erzurum’un ele gegivilmesi tek basima yetevls olmayacak, komsu tilke-
nin iggal edilmesi ve birliklevin yeni Tiivk-Ermeni ssmirma (300 mil)
kadar itilmesi gevekecektir.

Ortaya cikan havekitlay, ber seyden ince kagimlmas: geveken bir savas
yomtemi olan gevilla savaspun dogasma katilacaktw: Kiigisk savaglar
yapma sanatiman rubu, kesin yontemlerin elde edilmesi igin ¢aba gos-
termehtir: Diismanin balks agisindan partizan savasin oz, kesin cor-
pymalardan kagmmaktiy: Sonug olavak genellikle baslangicta tahmin
edilenden cok daba fazin adama ibtivag duynlur ve bu nitelikteki sa-
vas, Hollanda’min Age’deli (Achin), Fransizlarin Cezayir’de Abdiil-
kadir’e karss ve Ispanyollarm Kiiba ve Fas’ta oldusiu gibi operasyonlar
yillarca devam eder.

Bu bijyiikliikteks biv sefer kuvveting nakletmek ve siivdiivmek icin ge-
vekli nakliyenin saglanmasi, sorunu etkileyen ve Tiivkleri bu bolgeleri

Evmenistan’a teslim etmeye zoviamanin zoviuklarine artiran inemli
bir faktordiir.

Yiskaridaks paragrafta ieri siviilen argiimaniay, Tirebolu-Kemah
(Kamakh) hattoun dogusundaki bolgenin askevden avmdwilmas:
onerisi iginde gegerlidiv. Bu savtlarin wygulanmass igin askeri tedbirler
gerekecek ve Evzurum’n isgal ettikten ve Ermenilevi yeni toprakiarina
yerlestivdikten sonva Trabzon hinteviandimin askeri tabliyesini sajin-
mak igin Evzincan ve diger bitisik mervkezlevin ele gecivibmesi geveke-
ceketiv: Ykaridakileve ek olavak Miittefikler mubtemelen, Tiivk biviik-
levi tavafindan yeniden isgal edilmesini onlemek igin biv siive daha bu
bolgede biv kuvvet bulundurmak zorunda kalacaklardm®

Itilaf devletlerinin ortak hareketi basligr altinda, Ttilaf devletlerin yapmast
gerekenler siralanmigtir. Ttilaf devletlerinin askeri agidan imkan kabiliyetleri
ve askeri/politik tutumlarina dair bilgi verilirken harekat yapilmasi muhte-
mel bolge ve yerlerin cografi agidan 6zellikleri siralanmigtir. Bunun diginda
Tiirk askeri yapisinin imkan ve yetenekleri verilirken halkin mevcut durum
kargisinda tutumunun ne olacagina dair toplumsal analizler yapilmigtir. Ra-
porun siraladig: tiim bu bilgiler, harekit yoniinden Anadolu’nun neden iggal
edilemeyecegini gostermesi agisindan 6nemli bilgileri igerir.

Ilk olarak, Fransa’nin Trakya’da giivenligi saglamasi ve bolgede bulunan
azinlik niifusa kargi Tiirk halkinin yapmast muhtemel katliamlar1 6nlemesi

29 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Tarkey, 15th March 19207, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920.
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gerektigi vurgulanirken Fransiz birliklerinin Yunan ordusunu desteklemesi
arzu edilmistir. Raporda, harekat yoniinden yiginaklanma ve kuvvet kay-
dirma esaslarinca konu degerlendirilmistir. Bahsi gecen ornekler igerisinde
Izmir’i isgal eden Yunan ordusunun Konya-Eskisehir demiryolunu ele ge-
girmesinin gerektigi dile getirilirken boylece Trakya ve Izmir’de isgali pe-
kistirmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Yunan ordusunun, Trakya ve Izmir
isgalleriyle bu bolgelerde tutunamayacagi ve geri ¢ekilme ihtimalinin Fransiz
ve Ingiliz isgal alanlarinda domino etkisi meydana getirecegi ve bu duru-
mun prestij kaybina neden olabilecegi belirtilmigtir. Yine Fransa’min Kilikya
isgalini siirdiirebilmesi igin iki ya da {i¢ tiimenle iggal bolgesini destekleme-
si gerektigine dikkat gekilirken Fransiz askeri yetkililer, Fransiz isgal alani
olarak belirlenen Anadolu’nun iglerine dogru ilerlemesinin miimkiin olma-
digin1 belirtmesi istihbarat raporuna yansimigtir. Bu ifadelerden anlagildig:
lizere Biiyiik Britanya-Fransa askeri yetkililerin Fransiz iggal alan1 hakkinda
goriistiigii ve gehir savunmalarindan® dolay: Tiirk direnisinin bolgede giiglii
oldugunu ortaya gikarmugtir.

Italya’nin ise Bat1 Anadolu’da yapilacak bir harekit1 desteklemedigi ve si-
yasi/askeri agindan Ttilaf kuvvetlerine sadik kalmadigma vurgu yapilmustir.3!
Biiyiik Britanya’nin Karadeniz Ordusunun Batum’da bulunan bir miifreze
giicii diginda bir tiimen kuvvetine kadar indirilmig olmast nedeniyle Istan-
bul’da bulunacag1 ve bogazlari kontrol edecegi belirtilmigtir. Sevr Antlagma-
sinda imzalanmasi beklenen bir baska madde Kiirdistan olarak tarif edilen
bolgeyle ilgili hususunun karigik olduguna dikkat gekilmistir.?> Konunun
karigik olmasinin bir nedeni ise Kiirtlerin Itilaf devletlerinin isgaline kargi
tutumunun agik olmamasi gosterilmis ve cografi uzaklik nedeniyle bolgeye
miidahale edilemeyecegine dikkat gekilmistir. Kiirtlerin, iggallere karg: Tiirk-
lerle birlikte hareket etmeleri durumunda yeni olugumlara gidilecegi ifade
edilmigtir. Bu nedenle Kiirtleri, Osmanli devletine bagli kalmak isteyen ki
gogunlugu olusturur ve bagl kalmak istemeyenler olarak ikiye ayirabiliriz.*®

30 Adana, Marag, Urfa ve Antep savunmalarinin Fransiz giiclinii kirmasi ve Ingiliz gekincesini
olugturmasi hakkinda Bkz. Oziigetin, Atag, “Meclis Celse...”, s.51; Fromkin, Barsa Son...,
5.356,358; Tiirk Istiklnl Harbi IVincii Cilt Giiney Cephesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2009, 5.91-106, 115-127, 135-145, 151-161, 183-184; Gologlu, Tiirk..., s.62-63.

31 Paris Konferansindan sonra italya, kendisine vaat edilen Bati Anadolu’nun Yunanistan verilmesi
nedeniyle istedigini elde edememis ve konferanst terk etmistir. Bu durum Italya’nin Anadolu
isgalinde kiiskiinleri oynamasina ve isgallerde isteksiz davranmasina neden olmustur. Izmir’de
Italya’ya kargt Yunanistan'in desteklenmesi Italya’yr térpiilemek amacina hizmet eder. Bozkurt,
“Trakya’mn...”, s.42.

32 Ulusan, “Sark Meselesi’'nden...”; 5.238; Kurubag, “Sevr Siirecinde...”, s.199-210; Ertan, “Sevr
ve Lozan Antlagmalari...”, 5.23-25.

33 Tanor, Kurtulus, s.38-39.
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Siyasi agidan Sevr Antlagmasr’nin en sorunlu hiikmiiniin Dogu Anado-
lw’da bir Ermeni Devleti’nin kurulmasi oldugu dile getirilmigtir. Ermeni
ordusunun 20.000 asker ve 36 dag topuna sahip oldugu ve Erzurum-Si-
vas-Trabzon sehirlerinde bulunan Tiirk askeri kuvvetinin agir ve hafif top-
lariyla destekli 10.000 diizenli, 18.500 diizensiz olmak iizere 28.500 askere
sahip olmasinin yan1 sira Marag, aydin ve Eskisehir’den takviye edilmesiyle
40.000 askere ulagabilecegi belirtilmigtir. Buna ragmen Tirklerin, Erme-
nilere askeri agidan kargi koyamayacagi noktasinda yanlig bir askeri tespit
yapilmugtir. Diger yandan Ermeni ordusunun savagma kapasitesinin yeterli
olmadig1 ve mevcut asker sayisini kullanmug olsa bile Tiirklere karg1 taarruza
gegemeyecegi ve Azerbaycan sinirinda da asker bulundurmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir. Anadolu’da kurulmas: planlanan s6zde Ermenistan olarak
belirtilen haritaya gore; Karadeniz’den Van Goli'ne kadar kontrol edilecek
cephe genisliginin 480 km oldugu ve bu durumunda Ermeni askeri kapasi-
tesini agan bir durum olusturdugu ifade edilmigtir. Sonug olarak Miittefik
devletlerin askeri yardima ihtiyag duyacagi ve dig ya da ekonomik bask: gibi
baski ve zorlamalarla kendi kendine yeten Anadolu’nun bir abluka veya kisit-
lamanin yarattig1 etkilere karsi koyabilecegi agik bigimde belirtilmigtir.

Raporda, Anadolu’nun jeostratejik ve jeopolitik konumunun 6nemi vur-
gulanirken cografyanin Anadoluw’nun dogusunda yapilmasi muhtemel bir
harekat1 sinirlayici ya da engelleyici konumuna 6rnekler verilmigtir. Taarruz
ya da destek planlamasinin mutlak bir zaferi temsil etmesi igin kesinlige da-
yanmast i¢in yapilan etiitte, yollarin mevsim sartlarina gore heyelan olma ih-
timaline karg1 ve riizgar almasi gibi dogal sartlar1 kapsadig goriilmiistiir. Sa-
rikamig demiryolu giizergahi diginda muhtemel operasyon sahasi olarak go-
rilen Erzurum’a, Trabzon kadar uzak mesafede bulunan Batum’dan uzanan
645 km’lik demiryolunun kullanilamaz olmas1 nedeniyle birliklerin denizden
Erzurum’a, yani Trabzon’dan karayoluyla Giimiishane ve Bayburt {izerinden
315 km mesafeye katetmesinin tek bir segenek oldugu belirtilerek harekatin
hangi mihverden yapilacag: belirtilmistir. Dogal olarak Biiyiik Britanya Ka-
radeniz’de ordu bulundurmasi sebebiyle harekatin baglangi¢ noktasi olarak
Trabzon’u belirlemis, merkez olarak ulagilacak hedefin ise Erzurum oldu-
gu ve tek segenek olarak da takip edilecek giizergahin Glimiishane-Bayburt
tizerinden olacag: belirtilmistir. Yaklagik 160 km olan Giimiishane-Bayburt
gecidinin, mevsim gartlarina gore heyelan ve sel tehlikesi nedeniyle tikanabi-
lecegi hesap edilmis, gegit boyunca askeri birliklerin iis bolgesi isgal edecegi
yerlerin olmamasi ya da askeri araglarin ge¢emeyecegi kadar dar yerlerin ol-
dugu ayrintili bigimde belirtilmistir. Tercan yolu diginda engebeli katir yol-
larinin oldugu ve rakimin 2600 metrelere ulastigi, Trabzon™un agik bir yol
oldugu muhtemelen gemilerin limana yaklagma istikametleri hesap edilerek



Orhan Ozcan | 135

Trabzon™un kuzeybatidan stirekli riizgar aldigina dikkat ¢ekilmigtir. Akgaabat
ve Kovata (?) limanlarinin Trabzon’a yakinliginin yani sira Trabzon limanina
alternatif’ oldugu ancak biiyiik gemilerin Ak¢aabat limanina yanagamadig:
belirtilmistir. Gegmise doniik bir harekét plani olarak, Tiirk birliklerinden iki
kat daha fazla olan Carlik Rusya’nin 1916’da Erzurum’a yonelik harekatinda
karayolu olarak Kars mihverinden ilerledigine belirtilmistir. Tlgili tespit ve
ornek, aslinda Trabzon-Giimiishane-Erzurum giizergahinin tam olarak izle-
necek bir yol haritasi1 olmadig: fikrini giiglendirmek igin verilmigtir. Yapilacak
muhtemel harekatin Anadolu iglerine yapilmasi ve halkin gerilla tarzi bir
operasyon yapabilme ihtimaline kars1 en azindan Tiirk kuvvetlerinin sayisal
agirhig: kadar bir kuvvet gerektirdigi belirtilmistir. Bu nedenle Tiirklerin Er-
zurum bolgesinde yaklagik 40.000 asimetrik gii¢ bulunduracag varsayilarak
Biiyiik Britanya’nin benzer bir sayiyr alana stirmesi gerekmekte oldugu vur-
gulanmugtir. Bununla birlikte birligin bakim destek faaliyeti igin teknisyen,
ulagtirma vb. yardimci kuvvetlerin organize edilmesi gerektigi de askeri agi-
dan hatirlatilan bir bagka konu olmugstur. Ayrica harekatlarin baglamasindan
once Trabzon-Erzurum yolunun teknik olarak ulagima uygun hale getirilme-
si gerektigi ve yolun bozuk olusu dikkate alindiginda muazzam seviyede ig
giiciine ihtiyag olacagi, bu tarz teknik islerin halledilmis olmas1 durumunda
dahi merkezden uzakta ve alternatif bir giizergahin olmamasi gibi nedenlerle
ti¢ tiimenlik bir kuvvetin idame ve tedarikinin zor olacag: belirtilmistir. Sa-
vagin siirdiiriilebilirligi noktasinda, harekat hattinda lojistigin olmazsa olmaz
kural ilgili mercilere tekrar hatirlatilmigtir. Harekatin sihhati yoniinden tek
bagina Erzurum’un elde tutulmasi yeterli olmadig: Tiirklerin, 480 km’lik Er-
meni-Tiirk sinirindan uzak tutulmasinin da ayri bir sorunsal oldugu ifade
edilmigtir. Dolayisiyla muhtemel bir harekatta, Biiylik Britanya’nin kitlesel
piyade gii¢ yapisiyla, arazi denkleminin uyumsuzluk gostermesine dikkat ge-
kilmistir.

Muhtemel harekit i¢in arazinin tahdit eden yonlerine ek olarak toplumsal
agidan da harekiti sinrlayict bilgilere yer verilmigtir. Dolayistyla asimetrik
stratejiye kargr miicadele etmenin zorlugu ve tipki Hollanda’nin bugiinkii
ismiyle Endonezya’da, Fransizlarin Abdiilkadir’e karst Cezayir’de ve Ispan-
yollarin Kiiba ve Fas’ta oldugu gibi uzun siireli bir savagi gerektirdigine ve
bu nedenle Biiyiik Britanya’nin belirtilen sayisal biiytikliikte bir askeri seferi
yapamayacag1 ya da siirdiiremeyecegine dikkat ¢ekilmigtir. Bu argiimanlara
ilaveten, Turk-Ermeni sinir1 olarak planlanan Tirebolu-Kemah sinir hattinin
askerden arindirilmasi diigtincesi igin de gegerli oldugu, bu sartlarin uygula-
nabilir olmast igin askeri tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Dola-
yistyla Erzurum’un sadece isgal edilmesi yeterli degildir. Isgalin siirekliligi-

nin saglanabilmesi i¢in Ermenilerin iggal edilen topraklara yerlestirilmesi ve
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Trabzon hinterlandinda bulunan Erzincan ve diger bitisik merkezlerin de ele
gegirilmesini gerektirecegi bu nedenle Ttilaf devletlerinin uzun siireli bolgede
asker bulundurmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ingiliz Askeri Knynaklarwyla Tlgili Durum

Genelkurmay, Evmenistan igin gevekli sefer giiciindin bulunabilecegi her-
hangi bir kaynak gostevemez. Irak’ta, Filistin’de, Miswr’da ya da Ren’de
bulunan mevcut garmizonlar: azaltmak miimkiin degildin. Bu nedenle
yalmzca Ingiltere ve Irlanda’da bulunan bivlikler asagndaki siralanmgtor:

Irlanda 28 Tobur
Ingiltere 49 Tabur

Irlandn’ya gelince isler dyle bir konuwma geldi ki ethili piyade lkuvvetini
25.000%¢ ¢cikarmak igin su andn fazladan taburviar gondeviliyor ve Bag-
komutan, bunu giivenlik icin mutlaka asgari biv sart olarak kabul ediyor.

Ingiltere’de endiistrivel isyan olasilyjn nedeniyle askeri birlikler zaten teh-
likeli devecede diisiik ve denizasir sefer icin ancak bivkag tabur bulmak
midimbkiin olpcaktr:

Ayrica bu taburlara ait askerlervin nervedeyse tamams acemi askerlerden
olusmakta ve birlikler su anda aktif operasyonlarda yer almak igin wygun
degildiv. Yiskavidaki nedenlevden dolmyr meveut garnizonlarimizin teblikeli
bir bigimde eksik oldugu ve bu tiir bir sefer igin gevekli olan ulastirma soforii
ve ozellikle mubabereci gibi gevekli teknik personeli temin etmek oldukea
zordur:

Ozetle, Ingiltere’nin askeri varisklars, Britanya Impavatoringu’nun ibti-
yaglarim karsilamaya zaten zar zor yetiyor ve Batum, Istanbul ve Bojaz-
law; Filistin, Muswr ve Irak’taki kuvvetlerle meveut cabalavimzin otesinde
bagska bir sey yapilamaz.

Biiyiik Britanya, Anadolu’da bir Ermenistan kurma diigiincesinin iglev-
sellesmeyecegini ya da siirdiiriilemeyecegini Anadolu’nun cografi sartlari ve
kargilagtirmali mevcut askeri yetenekler agisindan ele almugtir. Rapor, askeri
kapasite noktasinda Biiyiik Britanya’nin kendi i¢ sorunlarmi da giindeme
tagimugtir. Biiyiik Britanya Genelkurmayz; Irak, Filistin, Misir ve Almanya’da
asker bulundurmasi ve mevcut garnizonlarda asker azaltmaya gidilememesi
gibi nedenlerle s6zde Dogu Anadolu’da kurulmas: planlanan Ermenistan’a
asker gonderemeyecegini gerekgelendirmigtir. Hali hazirda Biiyiik Britanya
ve Irlanda’da toplamda 72 tabur bulunmaktadir. Biiyiik Britanya’nin giiven-

34 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920.
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ligi agisindan Trlanda’da islerin karigik oldugu® ve bu nedenle Biiyiik Bri-
tanya genelkurmay baskaninin azami 25.000 askeri Irlanda’da bulundurmak
zorunda oldugu belirtilmesinin yani sira savag sonrast Ingiltere’de isgi sifi
hareketliligi yasandig1 ve is¢i isyanlarina® karsi bir kuvvet bulundurulmas:
gerektigi vurgulanmigtir. Tiim bu etkenlere ek olarak anavatanda bulundu-
rulan birliklerin savag deneyimi yagamamig acemi askerlerden olugmasi ve
Mistr, Istanbul ve bogazlar, Batum, Irak ve Filistin’de ingiliz askeri konug-
lanmasi nedeniyle boyle bir harekitin miimkiin olamayacag ifade edilmistir.
Bununla birlikte Biiyiik Britanya’nin savag sonrasi siyasi hesaplari bitmemig
ve istemeyerek de olsa Churchill, zorunlu askerlik uygulamasini kaldirmak
zorunda kalmistir. Churchill, Ekim 1919°da ordunun erimis oldugunu gor-
miig ve siyasi/iktisadi konjonktiir agisindan da askeri harcamalar1 kismak
zorunda kalmistir. Ingilizlerde oldugu gibi Fransizlar da Anadolu’da Tiirk
milliyetgileriyle miicadele edecek askeri giice sahip degildi.?”

3. Bir Vabset Isyan Olasiyi

Kiigiilke Asya’daki askevi opevasyoniavin hevhangi bir sekilde yenilenmesine
cok ciddi bigimde itivaz edilmektediv ve o da sivillevin gok ciddi bir olgekte
katledilme olasilyjimin takip edilmesi gerektigidir

Yonanhlarim Anadolu demivyoluna dogru ileviemesi olurken gereekten
Tiirkler kuzdwilwsa Tiivkler Anadolw’da kalan savunmasiz Ermeni ve
diger Hristiyanlary mutlaka oldiiveceklerdin. Rumiarin ve Evmenilerinde
hemen hemen aym olgiide Miisliimanlars katledecelleri kesindir ve bos yere
kann dokiilmesi bir kez baglady my bunu engellemek Miittefik Devletlerin
elinde olmayacakto3®

Rapor, Anadolu’da askeri operasyonlarin bitirilmesi gerektigi ve savas
oncesi duruma doniilmesi konusunda israrcidir. Temel gerekge, Tirklerin
Anadolu’da bulunan gayrimiislimleri 6ldiirme olasiigidir ki Miisliiman ve
Hiristiyan halkin birbirini 6ldiirmeye baslamas1 Anadolu’da kitlesel 6liimle-
rin olmasina sebebiyet verir. Anadolw’da gikacak isyan kargisinda Itilaf dev-
letlerinin de garesiz kalacagina yonelik toplumsal bir 6ngorii yapilmigtir. Bu

35 Fromkin, Barsa Son..., s.324, 472. TBMM Antalya Milletvekili Rasih Bey Sevr sonrast meclis
konugmasinda, Ingiliz Basbakan Lloyd George’u azinlik haklart giindeme getirmekle suglamig
ve Irlanda’da akitilan mazlum Trlandali kanint diinya milletlerinin bildigini ifade ederken Ingiliz
bagbakan sert bigimde elestirmistir. Oziigetin, Atas, “Meclis Celse...”, 5.49.

36 Ingiltere’de igsizlik sorunun yami sira agir ekonomik ve sosyal sorunlar yasaniyordu. Ingiliz
ckonomisi 1920-1921°de ¢oktii. Fromkin, Barssa Son..., s.324, 359, 472.

37 Fromkin, Barsa Son..., s.323-324, 355-357.

38 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part IT Operations, 15 March 1920.



138 | Kurtulus Savas’nda Biiyiik Britanya’nin “Tiirkiye’de Durum, 15 Mart 1920” Isimli. ..

noktada rapor, toplumsal kaosun yaratabilecegi hassas sinirlar1 agik¢a belirt-

mistir.

4. Digier Miisliiman Irkiar Uzerindeki Etkisi

Onerilen baris kosullarmmin ciddiyetinin Britanya Imparatorlugu’nun di-

Jger bolgelerindeki Miisliiman niifus avasimdn yaratabilecegi ethiyi ayrintily
olarak ozetlemeye gerek yoktur. Burada Filistin ve Irak’ta yasayan Arapla-
rin ve Hindistan niifusunun Miisliiman kesiminin habere kesinlikle kayit-
51z kalmayacag ve ciddi bir isyandan kagumlamayacagums soylemek yeterli
olacakti: Bununla birlikte Imparatoringun Miisliiman bolgelevini kontrol
etmedeki zoriuklarmmzin Tiivkiyeyle yapilan Antlasma’mn sartiarimm
ciddiyetiyle dogrudan bir iliski olmas: beklenmelidin:

Bu nedenle bu kaday ciddi kosullara baspurmadan once bize ne gibi avan-
taglar sagflayabileceging cok dikkatli bigimde diisiinmek siyasi goviinmelte-
din®

Teklif edilen antlagmasimin Osmanli Devlet’ne imzalatilmasi sonrasi

Miisliiman diinyada infial etkisi meydana getirecegine dikkat gekilirken hem
Arap cografyasinda hem de Hint Miisliimanlar: arasinda bir isyana neden
olabilecegi belirtilmistir.** Biiyiik Britanya Imparatorlugunun sémiirgesi al-
tinda bulunan Miisliiman toplumu kontrol etmede ¢ekilen zorlugun hesaba
katilarak geri dondiirtilemez ciddi sonuglara yol agmadan firsatlar1 avantaja
doniigtiirecek siyasi hamleler yapilmasi igin agir sartlara sahip antlagmanin
sartlarina bir kez daha dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapilmugtir. Sonug
olarak, askeri agidan ciddi yiikiimliiliikler altina girmeden once politik ba-
kimdan sonug tiretmeyen basarilardan sakimilmasi gerektigi vurgulanmustir.

39

40

IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Tarkey, 15th March 1920”, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920.

Sevr Antlagmasi sonrasi TBMM Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey meclis konugmasinda,
Ingilizlerin Miisliiman diigmani oldugunu ve Misir ve Hint Miisliimanlarinin bulundugu Islam
cografyasinda Miisliimanlart esir ettigini ve fenalikta bulundugunu ifade ettikten sonra bagta
Ingilizler olmak iizere Fransa ve Italya’nin da Sevr’i uygulamayacaklarim bildiklerini ifade
etmigtir. Ali Stikrii Bey, Sevr ile yalmz Tiirklerin bagimsizhgini engellemeye gahigmadiklarimni
Sevr planinin aym zamanda Islimiyet’e yonelik de bir tasart oldugunu, bunu Miisliimanlarin
da anladigini, Hintlilerin, Misirlilarin esaretten kurtulmak istediklerini ve Tiirk miicadelesine
yardim etmeye kararli olduklarini dile getirmis ve Hint ve Misirhlarin diisiincelerine yer
Vermigtir. Oziigetin, Atag, “Meclis Celse...”, s.50. Lord W. Wemssy, Sevr’in Hintli Miisliimanlar
arasinda rahatsizlik yarattigi ve radikalizmi tegvik edecegi endigesi vurgulanmistir. Sémiirgelerde
huzursuzluk yasanmasindan korkulmustur. Filistin’de Yahudi yerlesimlerin ortaya vahim sonug
bilinmektedir. Wemssy, Sevr’i mikrop sagan bir mikrop olarak nitelendirmistir. Yiiksel, “4
Agustos...”, 5.968-969,972-973.
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5. Sonuglar

Askeri bir bakss agiswyla degeviendivildiginde Miittefiklerin wygulamayn
hazowr olmadyir bevbangi bir kosulun Baris Antlasmasimda somutiastiril-
mast, arzu edilen bir durum degildin

Onceki paragraflarda baz kosullavim wygulanmasimn nelevi gerektivecesyi
Jostevilmeye calisilmastor:

Belli de dist kurul, tiim bu sartlar: Tiivkiye’nin gozlemienebilmesi ihtima-
line karse koymays tevcih ediyor olabiliv ve bunu da yapmayorsa da wygula-
ma niyetinde degil. Bu durumda mulbtemelen biyle bir politika hakkinda
askeri goviis istenmemektedin:

Ancak sunu belivtmek gevekir ki antlasmamn kosullars, barisa siddetle
muhtag olan biv iilkeye baris getivme konusunda cok az sey vaat igeviyor.
Britanya Imparatoriugu, biv zamanlar Tiivk Imparatoriugu olan toprak
ve dini agidan yakin baglanti topraklarm savunmaswyla govevlendivdigi
herkese ilave endise ve soruminluktan baska bir sey getivmedisji gibi ne de
askeri biv bakss agise olusturmamastur: Genellkurmay, Savas Ofisi, 15 Mart
1920.#

Rapor, Anadolu’da askeri bir operasyonunun neden olmayacag askeri
agidan gerekgelendirirken Sevr 6ncesi 6n hazirhg: yapilan siyasi hiikiimlere*2
de agir elestiri getirmistir. Raporun sonug kismu ise siyasi elitleri agir bigimde
clestiriye yer vermistir. Tlk olarak, Itilaf devletleriyle koordine edilmeyen ya
da daha agik bir ifadeyle askeri agidan uygulanabilirligi test edilmeyen hig-
bir hitkmiin antlagma metninde yer almamasi gerektigine yonelik bir ikazda
bulunulmustur. Tigili ikaz, aslinda tam olarak ilerde ismi Sevr Antlagmast
olan sozde barig antlagmasinda Tiirklere karg1 uygulanamayacak ya da uygu-
lanmast halinde agir sonuglar1 olacak sakincali hiikiimleri i¢erdigi** ancak ne
Biiyiik Britanya’nin ne de Ttilaf devletlerinin askeri agidan bu hiikiimleri uy-
gulayacak kapasitesinin olmadig1, bu yoniiyle ilgili agir hitkiimleri hazirlayan
politik elitin dikkatli olmas: gerektigi belirtilmigtir. Askeri istihbarat raporu,
bahse konu hakkinda da sonug boliimiiniin son iki paragrafinda izahata ge-
rek birakmayacak bigimde agiklama getirmigtir.

41 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India
Office Records and Private Papers, Part IT Operations, 15 March 1920.

42 Aslinda Sevr sonrast Ingiliz ve Fransiz basini da antlasmayi elegtirmistir. Fransiz kamuoyu,
antlasmanin adil olmadigim ve Fransa’nin doguda ki gikarlarim korumadigina yer verirken
Ingiliz basim Sevr’in uygulanmaz oldugunu ve sorunlara gegici ¢6ziim buldugunu ifade etmistir.
Ulusan, “Sark Meselesi’nden...”, 5.245-246; Aybars, “Milli Miicadele’de”, s.46.

43 4 Agustos 1920°de yapilan Lordlar Kamaras1 Toplantisinda Lord Wester Wemyss Sevr’in
onaylanmasinin hem Biiyiik Britanya hem de Ttilaf devletler igin zararli sonuglar doguracagin
belirtmis, bu durumu da mantiksiz ve uygulanamaz hiikiimler igermesine baglamustir. Yiiksel, “4
Agustos...”, 5.968.
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2. Askeri Istihbarat Raporuna Gore 15 Mart 1920°de Tiirk
Ordusu ve Isgal Ordularina Ait Asker, Silah Sayis1 ve Birliklerin
Konumu Gosteren Tablolar

Nisan 1920°de Tiirkiye’de 200.000 kisilik bir iggal ordusu bulunmakta-
dir. Bunlardan 38.000°1 Biiyiik Britanya, 59.000’1 Fransiz, 17.900%i 1talyan
ve 90.000’1 Yunan ordusuna aittir.** Fransiz ve Biiyiik Britanya’nin askeri li-
derleri siyasi otoritelerine Anadolu iizerine anlagtiklar1 konular: Tiirklere ka-
bul ettirebilmek igin 27 tiimene ihtiyaglar1 oldugunu bildirdiler. Bahse konu
askeri teskilat, Ttilaf devletlerinin birlikte olugturamayacagi kadar biiyiik bir
yapidir. Bu nedenle Biiyiik Britanya Genelkurmay1, Lloyd George’i barig ko-
sullarin1 yeniden gozden gegirmeye davet etmis olmasina ragmen Bagbakan
L. George bunu reddetmistir.*

Rapor; A, B, C, D olmak iizere dort ekten olusmustur. Istihbarat raporun
semasina sadik kalmak agisindan Ek-D boliimiine ¢alismada baslik olarak
yer verilmigse de Ek-D boliimii bagka bir ¢aligmada yer verilmistir. Raporun
ck kisimlari; genel olarak asker sayisi, silah ve mithimmat gibi askeri agidan
sayisal verileri grafik bigimde sunmugtur. Raporun Ek-A boliimiinde, bolge
ve izdigiimiinde ingiltere, Fransa, Yunanistan, italya, Ermenistan, toplamda
Itilaf devletlerine ve Tiirk askeri organizasyonuna ait birlik, asker sayis1 ve-
rilmigtir. Tirk askeri yapisiyla ilgili “diigman” ifadesi kullanilmistir. Raporun
Ek-B boliimiinde Istanbul Genel Karargahina ait 8145 numarali ve 18 Subat
1920 tarihli rapora dayandirilarak Ermenistan askeri teskilatina ait bilgiler
verilmistir. Tlk gizelgede Ermenistan ordusuna ait mevcut asker ve silah sayisi
verilirken son ¢izelgede Ermeni ordusunun ihtiyaglarina ait tabloya yer ve-
rilmigtir. Raporun Ek-C boliimiinde ise Tiirk ordusuna ait diizenli/diizensiz
asker, silah sayisi, yiginaklanma bolgeleri ve birlik isimleri verilmigtir.

44 Sarihan, Kurtulus Savag..., s.3.
45 Fromkin, Barisa Son..., s.355-356.
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[zmir 6 Tiimen |1 Tiimen ..
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46 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 1920”, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part IT Operations, 15 March 1920.
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S T | § : 3 § ERET I
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2 o5 S S 5 0 2= | S8 A

1 Tabur 1 Tabur
Ankara (bn) - - - - (bn) 850 13.000
Eskisehir 1850 - - - - - - _

Toplam 17.000 |26.000 {90.000 |15.000 |21.000 - 169.000(77.400

*Mills Seferberlikte 60.000% ¢rkacaktr®

EK-B*®

Evrmenistan Ordusu

Istanbul Genel Kavaygdhmdan 18 Subat 1920 taribli ve 8145 numarals va-

por.
1. Mevcut personel ve Malzeme
Personel Silah
Siivari Topgu | Piyade | Tiifek Top |Miihimmat |Ucak
21.000 17.313(a) |(e) 1.176.780 | 8(b)

47 1OR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Tarkey, 15th March 19207, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920.
48 IOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Tarkey, 15th March 19207, British Library, India
Oftice Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920.
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2. Iitiyaglar

Gskere cagrimas: 6 inclik top 8 |16.000 (c)
16.000 () Sahra Topu 16 |32.000 (c)
’ Howitzer (Obiis) 12 |24.000 (c)

; ... |Dag Topu 32 |64.000 (c)

ZTg‘J;ngW SUngi | \fakinals Tifek 400 | 50.000.000

a) 12.338% Rus 3mm, 2900 gesitli kalibrede; 2175 lebel (Fransiz Tiifek)
yiizde ellisi tyi dwrnmdn.

b) Sadece biri kullamlabiliv durnmdn.
¢) 1000 adets yiiksek ihtivakl ve 1000 adeti sarapnel ethili.

d) 20-32 yas avasindn iki sinsf halinde. Ulusal seferberlik toplam kuvvets
60.000’¢ cikaracak ve buna bagil olavak ilitiyaglarda artis olacaktu:

e) Eyliil 1919°a kadar vesmi bilgileve gove Evmeni ovdusu, Inzl ates eden
Top 3 inglik 12, Doy Topu 28, Obiis 6, Eski tip Top 3 inglik 6.*

49 TOR/L/MIL/17/16/26, “The Situation in Turkey, 15th March 19207, British Library, India Office
Records and Private Papers, Part II Operations, 15 March 1920.
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Aciklama Resmi Olarak Tiirkler Tarafindan Bildirilen Silahlar
Yedek
. . Yedek . Kiiciik
Silahlar Zs‘flaukhmuh Silah Kalibre Bomba Sth. Miih.

*Bandirma ve
[zmit'i kapsar.
+56'nct
Tiimenin 172'inci
Alay: tiimenin
geri kalanindan
farkly siniflan-
dirilar.

+ 61’inci
Tiimenin 188'inci
Alay: tiimenin
geri kalanindan
farkls siniflan-
dirilar.

150.000 1.000 [1.725 |1.631.830

+57'inci
Tiimenin 176 inc1
Alayr Antalya'dir.
+28'inci Tiimenin
68’inci Alay
tiimenin geri
kalamimdan farkli
stmiflandirilir.

9.000 4.233.000

5'inci Tiimen
Mardin'dedir ve
Fransiz Cephe-
si'ne karst uygun-
dur.

Sonug

Savagin mutlaka bir amaci vardir ve giddet igeren bir niteliktedir. Sava-
sin askeri ya da politik, kisa ve uzun vadeli hedefleri olmasinin yani sira
iizerinde tagidigr risk nedeniyle kotii sonuglarindan korunmak gereklidir.
Catigmanin kotii sonuglarindan kaginmak igin savag oncesi askeri istihbara-
ta dayali harekat plan/senaryolarinda durumun yapilabilirligi hakkinda agik
bilgilendirme yapilir. Askeri bir harekat yapilamiyorsa bagka garelere bagvu-
rulabilir. Savagin siyasi hedefine ulagmasi igin pek gok yontem kullanilmak-
la birlikte hasim giiclin askeri yeteneklerini dagitmak ve iilkeyi pargalamak
bir amag olabilir. Biiyiik Britanya, Sark Sorununu nihayete ulagtirmak igin



Orhan Ozcan | 149

Anadolu’da bir Ermenistan devleti kurmak niyetiyle askeri bir harekat plan
hazirlamug ve politik elitlere ilgili istihbarat raporunu arz etmistir. Istihbarat
raporunun harekat kismi, harekitin askeri agidan neden yapilamayacagini
ve siyasi sonuglarini degerlendirmistir. Rapor, ayrintili bir cografya etiidiine
yer verirken algilanan kirilganliklara/cografi kisitlara kars: iyilestirmeler ve
alternatif” harekat planlamalar1 sunmug olmasina ragmen harekitin yapila-
mazligina dikkat gekmigtir. Bir harekétta askeri yapinin etkisi yadsinamaz bir
ger¢ek olmasina ragmen operasyon planlanan iilkede yagayan toplum irade-
sinin 6nemi ve cografyanin zorlu sartlar tagimasi, harekat agisindan 6nemli
bir unsur teskil eder. Insan faktorii ve cografi faktorler olarak tamimlanan
ilgili hususlar, istihbarat raporunda ayrintili bigimde belirtilmis, raporda in-
san faktoriiniin gift yonlii etkisine dikkat ¢ekilmistir. Tlk olarak, dagitilmug bir
ordu olmasina ragmen Tiirk ordusunun asker sayist ve halkin milli miicade-
leye destek vermesiyle olugacak askeri organizasyonun ulagacag sayilara dik-
kat gekilmigtir. Bilhassa mevcut askeri sayilara ilaveten halkin verecegi destek
goz oniine alinarak gayri nizami unsurlarin sayisal bilgisi de verilen sayilara
ayrica eklenmistir. Bu agidan belirsiz bir tehdit olarak gosterilen halk destegi,
gerilla harbi olarak gii¢ yapilanmasinda dikkate alinmig ve savagin mahiyeti-
nin uzun siireli bir harp modeli olma niteliginden dolay: Biiyiik Britanya’nin
savagl uzun siire siirdiiremeyecegi vurgulanmugtir. Raporda, ikinci olarak ele
alinan insan faktorii ise Biiyiik Britanya’nin sayisal olarak asker kapasitesi-
dir. Ingiliz askerinin diinyanin farkli sémiirge alanlarinda konuslu olmast ve
Anadolu’da yapilabilecek bir askeri operasyon igin gerekli askeri yiginag: ya-
pamayacagina vurgu yapilmugtir. bu durumda rapor, Biiyiik Britanya’nin gok
konuslu askeri yapisindan dolay1 kuvvet tasarrufuna giderek maliyet etkin bir
yol takip etmesini 6nermistir. Bunun diginda harekat: etkileyen dag silsileleri,
limanlar, yollar ve gegitler gibi cografi etmenlerin tegkil ettigi dogal engelle-
rin mevcut teknolojiyle bagar1 imkanini tahdit etmesinin miimkiin oldugu ve
harekatta goz oniinde bulundurulmas gerektigine vurgu yapilmustir. Genel
olarak Anadolu’nun askeri ve cografi agidan iggal edilemezligine vurgu yapan
rapor, Itilaf devletlerinin Anadolw’da 6zelde Dogu Anadolu’da Ermenistan’in
kurulmast igin neden harekét yapamayacagini agik bir bigimde ifade etmistir.

Askeri ¢atigmanin nihai amaci, hasmin savagma azmini kirmaktir. Sicak
bir gatigmaya bagvurmayan ya da bagvuramayan devletler siklikla karg1 pro-
paganda, iktisadi, fiziki ve diplomatik baski olugturarak caydirma dinamig;i-
ni etkin kilar. Biiyiik Britanya’nin Tiirkler ve Anadolu iizerinde gerek gizli
gerekse agiktan plani, ana ¢ergevede bol-pargala-yonet parolasinda saklidir.
Biiyiik Britanya, Birinci Diinya Savagr’'ndan galip bir devlet olarak ¢ikmuig
olsa da savag boyunca oldukga yipranmig, savag yorgunluguna ilaveten ¢ok

konuslu ya da daginik bir askeri goriiniim sergilemektedir. Rapor, Biiyiik
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Britanya’nin askeri gii¢ yogunlagmasini Anadolu’ya kanalize edememenin
verdigi tedirginligi agik bigimde ele almigtir. Raporun sundugu en 6nemli ar-
giiman, Biiyiik Britanya’nin Yunanistan’dan faydalanarak Anadolu’da neden
vekalet savagina giristigini ya da Biiyiik Britanya’nin kendi bagina askeri bir
harekita bagvuramamasinin gerekgelerini ortaya koymasi agisindan degerli
bilgiler icermektedir. Bu nedenle Biiyiik Britanya, Yunanistan’in Anadolu’da-
ki arzu ve isteklerinden faydalanarak Anadolu’da yeni bir cephe olusturmus
ve tedrici iggalini desteklemigtir. Bu yoniiyle mevcut durum, Paris Antlagma-
st'nda zayif bir Yunanistan’in goreceli olarak giiglii Ttalya’ya tercih edilmesini
izah eder bir niteliktedir. Biiyiik Britanya igin sonraki agamada Anadolu’nun
daha yonetilebilir olmast maksadiyla Anadolu’da giiglii bir Ttalya yerine zayif
ve kontrol edilebilir bir Yunanistan tercih nedenidir.

Rapor, Sevr Antlagmasr’nda bagat rol oynayan Biiyiik Britanya’nin Tiirk
milletine karg1 siirlayici ve caydiricr alternatif planlamalar igerisinde oldugu-
nu igaret etmektedir. Diger yandan rapor, Biiyiik Britanya’nin Sevr Antlas-
mast’'nda yer alan maddeleri tartigmaya agmustir. Bu durum, Biiyiik Britan-
ya’nin Sevr Barig Antlagmasr’na askeri ve siyasi agidan 6n hazirhik yaptigini
gosterir. Rapor, 15 Mart 1920°de hazirlanmig ve 10 Agustos 1920°de imza-
lanacak olan Sevr Antlagmasr’nin bazi1 maddeleri raporda askeri agidan uygu-
lanabilir olup/olmamasi agisindan analiz edilmigtir. Uluslararasi ve i¢ politika
bakimindan rapora dair etiit ve ongoriiler Sovyet Rusya, Bulgar Arap, Er-
meni ve Kiirtlerin muhtemel izleyecegi politikalar agisindan analiz edilmistir.
Raporun sonucu, Biiyiik Britanya’nmin Tiirk milletine karst caydirmaya dayal:
bir savaga girmekten kaginmasi gerektigi yoniinde olmustur.

Biiyiik Britanya, istihbarat raporun askeri 6nerilerine dikkat etmis, politik
olarak baskiya dayali strateji ve caydirma yontemine bagvurarak sonuglari et-
kileme firsat1 aramistir. Bu yoniiyle rapor, sadece askeri harekat bakimindan
bir istihbarat raporu olmanin diginda gergekgi tespitleriyle siyasi agidan da
karar vericileri dogru yonlendirme niyetindedir. Raporda, askeri bakimdan
uygulanamaz oldugu dolayl yoldan elegtirilmesine ragmen raporun arz edil-
mesinden aylar sonra Sevr Antlasmasi’nda agir hiikiimlerin yer almasi, po-
litik olarak raporun dikkate alinmadigina kanit olabilir ancak Biiyiik Britan-
ya’'nin askeri agidan Anadolu’da harekat yapamamig olmast ise raporun askeri
noktada dogru bir bilgilendirme yaptigini ispatlar niteliktedir. Bu nedenle
Biiyiik Britanya gerek Yunanistan’in Anadolu’daki arzularindan yararlanmak
suretiyle gerekse Istanbul Hiikiimeti’ni ig siyasi ¢ekismelerden faydalanarak
Yunanistan ve Istanbul Hiikiimeti’ni amaca ulasmada aragsallagtirmstir. Tti-
lat devletleri, Sevr Antlagmasr’yla Tiirklere “savag gerekli olursa cezalandirma
da ¢ok ciddi olacaktir” mesaj1 vermistir. Buna karg1 Tiirk milleti, bagimsizlik
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yolunda savagarak eylemsel bir cevap vermistir. Giiglii devletlerin Anado-
lu’da etki alani olusturma arzusu kargisinda Tiirk milletinin azim ve karar-
lihg1, bagimsizlik savaginda Itilaf devletleri kargisinda bagarili olmasinda en
temel argliman olmustur.
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EKLER

EK-I 15 Mart 1920°de Biiyiik Britanya Harp Dairesi’nin Téirkiye’de Du-
rum, 15 Mart 1920 (The Situation in Turkey, 15 March 1920) isimli raporun
Harekat Kismu (Part ITI-Operation).
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EK-II 15 Mart 1920°de Biiyiik Britanya Harp Dairesi’nin T7irkiye’de Du-
rum, 15 Mart 1920 (The Situation in Tarkey, 15 March 1920) isimli raporun
Harekat Kismu (Part IT-Operation).







Bolum 7

II. Diinya Savaginda Almanlara Esir Diigen
Tiirkistanh Idil (Volga)-Ural Lejyonu

Taner Giir!

Ozet

Polonya’nin paylagimi hususunda ortak bir karara varan Sovyetler ile
Almanlar Agustos 1939°da 10 yillik bir saldirmazlik anlagmast yapmug lakin
Almanlarin, 22 Haziran 1941°de Sovyetlere ani saldirisi ile bu barig donemi
sonlanmistir. Naziler, Rusya’nin beklemedigi bu ani saldirilar ile biiyiik
ilerlemeler kaydederek yil sonuna dogru iginde Tiirkistan kokenli askerlerin de
bulundugu milyonlarca Sovyet askerini esir etmiglerdi. Alman kamplarindaki
yasam kosullar1 bir¢ok esirin yagamina mal olurken hayatta kalanlar ise
zamanla Almanlar igin ek bir sorumluluk ve maliyet getirmekteydi. Alman
Dogu Bakanliginin onciiliigiinde Bir ¢6ziim arayigina giren Tiirkistan ileri
gelenleri ile gesitli komite galigmalart yapilmig ve her iki tarafinda yararina
goziikmiis olan esirlerden lejyonlar olusturma karari alinmugtir. Tiirkistanh
askerlerden olugturulan lejyonlar daha sonra gerek Dogu Cephesinde Kizil
Ordu ile gerekse diger cephelerdeki miittefikler ile en 6n saflarda girdigi
savaglarda biiyilk can kayiplar1 yasamuglardir. Almanlarin  kontroliinde
olugturulan bahse konu bu lejyonlardan biri de 16. yiizyilin ortalarindan beri
isgal edilen topraklarini 6zgiirliigiine kavusturmaya ant igmis ¢ogunlugu
Tatar-Baskurt Tiirklerinden olusan ‘Idil (Volga) -Ural’ Lejyonu olmustur. Bu
kapsamdaki galigmamizda Idil-Ural Lejyonunun olusum siiregleri ve savas
esnasinda gosterdigi siyasi-askeri faaliyetlerine deginilecektir.

Girig

Diinya Savasimin yarattig1 statiikodan hognut kalmayan bagta Almanya, Ttalya
ve Japonya yeni bir diinya diizeni i¢in biiyiik hazirliklar igerisine girmiglerdir.
Olusacak yeni diinya diizeninde daha etkin bir konumda yer almak isteyen
Hitler Almanyasi ile emperyal tutuma sahip Stalin Rusyas1 arasindaki kanlt
catigmalara her ne kadar Tiirkiye taraf olmasa da, Tiirkistan-Sovyet cografya-
sindaki askeri bogusmalarin gidisati Sovyetler igerisindeki Tiirk soylu halkla-
rin istikbal ve istiklalini yakindan ilgilendirdigi gibi Tiirkiye’yi de bir sekilde
igine ¢gekmekteydi. Savagin ayak seslerini duyan Sovyetler, II. Diinya Savag

1 Dr. Taner Giir /Tarih ABD./ Fatihtaner44@gmail.com Orcid: 0000-0002-0424-9642
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oncesi yiirtirliige koydugu askerlik yasasi geregi Haziran 1941°de Tiirkistan
genelinden yasa kapsamina giren biitiin erkek niifusunu zorla askere alma-
ya baglamuglardir. Bu kapsamda Idil-Ural bolgesinden zorunlu askere alinan
kisilerden biri de Kazan Devlet Universitesinde Hukuk Profesorii olan 35
yagindaki Tamurbek Devletsin idi.

Devletsin, daha sonra “Sovyet Tataristan1” adli kitabinda Rusya’nin Tiir-
kistan cografyasinda uyguladigi emperyal siyaseti detaylar: ile izah etmeye
caligmugtr.? T. Devletsin birgok Sovyet askeri ile birlikte Almanlara esir diig-
miis ve daha sonra Sovyetlere kargi kurulan Tiirkistan lejyonlari ile esaret
yillarindaki anilarin bizzat canli aktaricisi olmustur. Almanlar savagin ilk giin-
lerinde yildirim operasyonlar: ile Sovyet topraklarinda gok hizli ilerlemis ve
savagin sonuna dogru aldigi esir sayist 5.700.000” binleri bulmus, bunlardan
3.300.000 civar1 kamplardaki bulagict hastalik, yetersiz beslenme ve soguklar
nedenti ile olmiistii.?

Bu sayinin goklugu Almanlara 6zellikle Tiirk kokenli olan askerlerden le-
jyonlar olugturarak Tirkistan bagimsizlig1 vaadiyle Sovyetlere karst cephe
alma fikrini dogurtmustur.*

Savag siirerken Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi, Ingiltere-Almanya arasinda
denge politikasini1 gozetmesi ve Alman silah sanayisinin hammaddesi olan
krom anlagmasimin Tiirkiye ile yapilmig olmasi, ilerde Tirkiye’yi yaninda
gormek istemesi gibi nedenlerden Alman yonetiminin Tiirk halkina karg: bir
sempatisi vardi.® Yapilan incelemeler sonucu esir kamplarinda kalan birgok
Tiirk kokenli Miisliiman askerin varligi netlesince Alman Tiirkologlar, dogu

2 Tamurbek Devletsin’in Idil-Ural bagimsizlik miicadelesi ve bahse konular iizerine yazdigt
siyasi gelismeler hakkinda bkz., Tamurbek Devletsin, Sovyet Tataristan’s, gev. Mehmet Emircan,
(Ankara: TC. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981), 243-252.

3 Camilla Dawletschin ve Linder “Alman Politikasi, Turancilik ve Tiirk Dig Politikast: Ikinci
Diinya Savag Sirasinda Almanya’daki Tiirk Asilli Sovyet Savag Esirleri”, dginde 21. Yiizyiddn
1dil-Ural, haz. Goniil Pultar, (Ankara: Tetragon Yayinlari, 2008), 369-371. 1dil-Ural ve diger
lejyonlarin olugum siiregleri hakkinda bkz., Latif Celik, “II. Diinya Savagi Déneminde Nazi
Almanyas1 Tarafindan Kurulan Tiirkistan Lejyon Ordusu’nun Savasa Etkileri”, Tsrk Diinyas:
Avrasturmalars Deryisi, 232 (2018 ): 53-80

4 TII. Diinya Savagindaki Tiirkistan kokenli Sovyet esirler ve Tiirkistan Milli Birligi faaliyetleri
igin bkz., Ahat Andican, Dr. Baymirza Hayit'in Milli Tiirkistan Birlik Komitesi Igeisindeki
Faaliyetleri, iginde Dogumunun 100. Yilmda Baymirza Huayit ve Giindimiizde Tiivkistan Thrili
Arastirmalars Ulnslararass Sempozywmu Bildirileri, Ed. Abdulvahap Kara vd. (Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Belediyeler Birligi Yaymnlar1 (TDBB), 2017), 25-33; Z.V.Togan, Hatwalas; (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019), 421-422; Charles R. Steinwedel. Threads of Empire :
Loyalty and Tiavist Authority in Bashkivia, 1552-1917, (USA: Indiana University Press, 2016),
240.

5 II. Diinya Savagi esnasinda Tiirk-Alman iliskileri hakkinda bkz., Necdet Ekinci, Turkiye’de Cok
Partili Diizene Gegiste Dig Etkenler; (Istanbul: Toplumsal Déniigiim Yayinlarri, 1997), 165-179,
195-208.
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bilimciler ve yetkili bir kag Tiirk biirokrati kamplar1 daha yakindan tanimak
i¢in buralar1 ziyaret etmislerdi.

Almanlar, Tiirkistanl esirlerin zorla savaga alindigini “Tiirk Birligi, Tiir-
kistan bagimsizligr ve Turancihk™ adina ozgiirliikleri i¢in tekrar Ruslar ile
savagabilecegini 6grenince bu esirlerden etnik kimliklerine gore lejyon tabur-
lar1 kurma karar1 aldilar.® Almanya’nin Tirkiye’deki biiyiikelgisi Franz Von
Popen de bu esirleri kamplardan ¢ikartarak Tiirkiye’deki milliyetgi ¢evrelerin
destegini ve sempatisini kazanmak istemesi, lejyonlarin kurulmasinda etkili
bir girigim olmustur.

Alman biiyiikel¢i Popen’in 6nciiliigiinde olugan yeni giindeme o siralarda
Tiirkiye’de bulunan 6nemli simalardan biri olan Zeki Velidi Togan, Alman-
ya’da ikamet eden Said Samil, Mustafa Cokay ile Veli Kayyum gibi etken si-
yasi figtirler de Tiirkistan’n bagimsizlig1 adina bu siirece katki saglamislardi.”

Bununla birlikte Tiirkistan’in bagimsizligi i¢in gehit diisen Enver Paga’nin
kardesi Nuri Paga, Genel Kurmay Bagkani E Cakmak, Bagbakan $iikrii Sa-
ragoglu ve Almanya’ya davet edilen emekli General H. H. Erkilet ile A. E
Erdem gibi isimler ortak etnik-kiiltiirel paydada bulugmay1 saglayacak Tiirk
Diinyasi-Turan birligi projesinin ilk asamast olan Tirkistan’in ozgiirliik ve
bagimsizligin1 6nemseyen onemli kigilerdi.

Almanya’da yapilan bir¢ok goriismeden sonra kamplardaki
Tiirkistanh esir askerler ile direkt iletigime gegip onlara yardimer olanlar ise
Mustafa Cokay ile Veli Kayyum olmustu. Tiim aragtirma ve toplantilardan
sonra Lejyonlarin kurulmasina Hitler 22 Aralbk 1941°de ancak ikna
edilebilmisti, ¢iinkii bagta O’da Turan birligi olusursa Almanya’nin o
cografyadaki ¢ikarlari riske girebilir diye kaygilanmaktaydi.®

6  Savagesiri komisyonlarin ve Lejyonlarin kurulmasi hakkinda bkz., A. Ahat Andican, Cedidizimn’den
Bagimsizlyja Harigte Tiirkistan Miicadelesi, (Istanbul: Emre Yayinlari, 2003), 494-508, 509-515.

7 Mehmet Korkud Aydin, “II. Diinya Savagr'nda Tiirki[Jstan Lejyonu: Kurulusu, Faali[Jyetleri[]
ve Tiirki[Jye’ni[In Yaklagimlart™, Journal of History School Deryisi, 41 (2019): 636-647. Tiirkistan
bagimsizlik miicadelesine mesale yakan 6nderlerin faaliyetleri hakkinda bkz., Ayaz Ishaki, Idil-
Ural Devleti, gev. Bayram Kodaman, (Ankara: TTK yayinlari, 2014), 39; Darhan Kydyraliyeyv,
“Tiirkistan’da Cedidcilik Hareketi ve Bunun Tiirkiye ile Miinasebeti” (Yayimlanmamig Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2001), 223-224; TRT Avaz, 14 Subat 2017, “Ismail Gaspirali ve
HayatiTiirk Diinyasinin Enleri”, https://www.youtube.com/watch?v=oxqSnrdrRfs; NTV, 28
Temmuz 2019, “Zaman Yolcusu-Tirklerin Izinde/Haytarma ve Tiirkgiiliigiin abide ismi; Tsmail
Gaspiral”, https://www.youtube.com/watch?v=scLOsqm4kgE.

8  Camilla Dawletschin-Linder “Alman Politikasi, Turancilik ve Tiirk Dig Politikast: Tkinci Diinya
Savagt Sirasinda Almanya’daki Tiirk Asilli Sovyet Savag Esirleri” iginde 21. Yiizyida Idil-Ural,
haz. Goniil Pultar, (Ankara: Tetragon Yaymlari, 2008), 369-382. Tiirkistan lejyonlarinin
olusturulmast fikri Ekim 1941°de Almanlarin davetlisi olan askeri tarih yazar ve emekli Tiirk
general olan H. Emir Erkilet ile harp akademileri komutan1 A. Fuat Erden’in dogu cephesi ziyareti
esnasinda verildigi, bazi kaynaklarda da Kazak Tiirk’ii Mustafa Cokay ya da Enver Paga’nin
kardesi Nuri KilligiPin fikri oldugu belirtilmektedir. Bkz., Roza Kurban, Idil-Ural Kurultay,
(Ankara: Hitabevi Yayinlari, 2020),11-15. Nazilerin savagta esir ettigi Rusya Miisliiman
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Agustos 1941°de lejyonlarin kurulusu ve esirler ile temas igin basglangig-
ta Tatar asilli Ahmet Temir’e Almanlar tarafindan bir davetiye iletilmigti.
Tatar-Bagkurt, Cuvag-Fin halklar1 igin Temir, Tirkistan i¢in Veli Kayyum,
Kuzey Kafkasya i¢in Alihan Kantemir, Azerbayacan i¢in Mehmet Emin Bey
ve Ermenistan igin de birkag temsilcinin Almanya’ya gittigi Ahmet Temir’in
sonraki ifadelerinden anlagilmaktadir.® Idil-Ural bolge temsilcisi Temir’in
esir kamplarinda bine yakin askerle yaptig1 gortigme tutanaklar1 ve raporla-
ra bakildiginda Cuvag, Fin-Ugor kokenli bir kag esir haricinde geriye kalan
hepsi Tatar-Bagkurt kokenli esirlerden olugmustur.

Yapilan goriisme tutanaklarinda Tatar-Bagkurt askerler kokenleri hak-
kinda bir ayrim yapmamug ve her iki grupta Miisliiman olarak kendilerini
tanimlamiglardir. Geriye kalan az sayidaki Cuvas, Fin-Ugor kokenli esirler
de ¢ogunluktaki Tatar-Bagkurt askerler i¢inde birlik olmus ve uyum sagla-
mada sorun yasamamuglardir. Gériilen bu ahenk ve birlik ruhu da Idil-Ural
lejyonunun kurulmasinda ve miicadele ruhunun aktif tutulmasinda 6nemli
avantajlar saglamistir.'® Daha 6nce bu cografyanin temsilcisi olarak Alman-
lar, Ayaz Ishaki’ye lejyonlar1 kurma gorevinde yardimer olunmast igin teklifte
bulunmuslar, fakat Ishaki’nin kurulacak Idil-Ural devleti igin hukuki garanti
ve lejyonun bagimsiz hareket serbestligi gibi hususlarda giivence istemesi bu
teklifin iptaline neden olmustur.

Tirkistanh heyetlerin esirler ile gesitli temaslarindan sonra ve Hitler’in
de onayi ile Aralik 1941°de Tiirkistan Lejyonlarmnimnin kurulma karari ancak
net olarak alinabilmisti. Ilerleyen dénemlerde Alman Kamplarindaki esirler-
den 26 Tiirkistan, 15 Azerbaycan, 13 Giircii, 12 Ermeni, 9 K. Kafkasya, 8
Kirim Tatarlar1 ve 7 Volga (Kazan) Tatarlar1 olmak {izere toplamda 90 lej-
yon birligi kurulmugtu. Kamplarda bulunan Tatar-Bagkurt ¢ogunluklu esirler
ile goriigen A. Temir’in hazirladig1 raporlarda; askerlerin talepleri, dil-din,
kiiltiirel 6zellikler, beklentiler ve fiziki 6zelliklerine yer verilmisti.

Temir, bu temsilcilik gorevini daha sonra Abdurrahman Safi Almas’a
devretmis ve onun baskanliginda Idil-Ural lejyonu 6 Ekim 1942°de kurularak
1 Kasim 1942°de de Alman Hiikiimeti bu lejyonu resmi olarak tanimugti. Le-
jyonun komutanligina daha 6nce Moskova’da Almanya askeri atagesi olup
ayni zamanda Tatar-Tiirk tarihini de inceleyen Yarbay Baron von Zekkendorf

Tiirkleri ve diger halklardan olugturduklar1 lejyonlar igin bkz., Nadir Devlet, “Stalinizme Karg:
Almanya’da Olusturulan Lejyonlar”, iginde Stalin ve Tiirk Diinyast, haz. Emine Giirsoy Naskali-
Liaisan Sahin, (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007), 100-109.

9 Idil-Ural bolgesinden Almanlar’a esir diigen askerler ile kamplarda goriismeler yapilmast igin
yine o bolgeden gelen Ahmet Temir’e teklif gotiiriilmiis, teklifi kabul eden Temir’in hazirladigy
raporlar 1dil-Ural lejyonunun kurulmasinda nemli bir veri olmustur. Bkz., Ahmet Temir,
Vatanum Tiirkiye, (Ankara: TTK Yaymlari, 2011), 157-173.

10 Ahmet Temir, Vatanum Tiirkiye, (Ankara: TTK Yaynlari, 2011), 171-173.
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getirilmisti. Lejyon’a yer tahsisi olarak Polonya’daki Yedlino Kampr segilmis,
ilaveten Alman Hiikiimeti lejyonerler igin kiiltiirel faaliyet, basin-yayin ve
sosyal tesis desteginde de bulunmugtur. Idil-Ural lejyonunun kendine has
margt (Tukay Mars1), bayragi, mavi zemin iizerinde ok-yay amblemi ve et-
rafinda altin yaldizh latin harflerle “Idil-Ural Tatar Legioni’ yazisi mevcut
olmugtur.

Bazi kaynaklarda 7 taburdan olugan Idil-Ural lejyonundaki asker sayist
40-50 bin aras1 olmus ve zamanla Almanlarin tutum-davraniglar1 nedeni ie
birgogunun Ruslarla olan savag esnasinda tekrar Sovyetlerin safina gegtigi
belirtilmistir.'"! Ancak belirtilen yiiksek orandaki askerin Bolsevikler tarafi-
na gegip Almanlara karg1 savagmig oldugu dogru olsa idi Alman makamlar:
Idil-Ural Lejyonuna giivenip sonraki dénemlerde tekrar birlikte galismaya
devam etmesi miimkiin olur muydu? sorusu akillara gelmistir.!* Dikkat ge-
ken diger bir husus da Milli Tirkistan Birlik Komitesi’nde idari gorev alan
Baymirza Hayit’e 1943 yilinda degisen dengeler nedeni ile Almanya’nin ola-
s1 Tiirkiye’ye savag agmasi durumunda Tirkistan Lejyonlarinin alacag tavir
sorusu olmustur. Bu soruya karg1 B. Hayit;

“Tiirkistanliar da Tiivkiye Tiivkleri gibs Tiivk’tiir: Almanya’nan Tiivki-
yeve savag agmase  Tigrkistanhlar igin kabul edilebilir biv durum degildr.
Komite olavak boyle bir durumdn askerlerimizin Alman saflavinda savasn
devam edebilecegini soylemek migmbkiin degil. Tiivk askerinin Tiivk askeri-
ne silah celkmesi miimbkiin degildin. Tiivkistanhlava boyle bir gorev
vevildigi takdivde, Tiivkistanl askerler Tiirkiyeyve isgal kuvveti olavak gir-
meyecek, Tiirkistanly askerler Titrk ovdusunun yamnda savasacakter: Tiir-
kistan Lejyonunun Alman Ovdusu dibilinde bulunmas, bu bivliklerin
Alman Ovdusunun agacags her cephede savasacakinr: anlamna gebnez.
Biz Tiirkistanlhlar bu savasa vatanmze kuvtavmak icin katildik. Hesab-
muz Ruslar iledin. Durumun tarvafimzdan bu vaziyette bilinmesini vica
ederiz.”

11 I Diinya Savasi sonrasinda Rus Carligr’ndaki baskilar nedeni ile Dogu Anadolu’ya gelen Malakan
mezhepli insanlarin Osmanh tarafinda askere alinmasini Rusya kesinlikle istememigtir. Rusya’da
bulunan Tiirk esirler ise ¢aliyma kamplarinda ve kotii kosullar altinda 8 yili agkin siireden sonra
yapilan anlagmalar sonucu ancak vatanlarina doénebilmiglerdi. Bkz., Ergun Higyilmaz, Esir
Kamplars, (Istanbul: Bilge Karinca Yayinlari, 2002), 146-147.

12 Roza Kurban, Idil-Ural Kurultays, (Ankara: Hitabevi Yayinlari, 2020),11-18; Samir Babaoglu,
Nazi Almanyasinin Miisliiman Lejyonlari, 31 Temmuz 2020. (Erigsim Tarihi: 10.04.2021)
https://www.gzt.com/mecra/nazi-almanyasinin-musluman-lejyonlari-3467786; Camilla
Dawletschin-Linder, “Alman Politikas1, Turancihik ve Tiirk Dig Politikast: Tkinci Diinya Savagt
Sirasinda Almanya’daki Tiirk Asilli Sovyet Savag Esirleri” iginde 21. Yiizyda Idil-Ural, haz.
Goniil Pultar, (Ankara: Tetragon Yaymlari, 2008), 369-382; Roza Kurban, Idil-Ural Kurultay,
(Ankara: Hitabevi Yayinlari, 2020), 37-39.
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Seklindeki agiklamayi yaparak ilgili Alman birimlerine esasinda tutuna-
caklar tavir hakkinda bu mesaj1 iletme geregi duymustu.'?

Mart 1944°te Almanya’da diizenlenen Idil-Ural kurultayinin yapisina ve ka-
rarlaria bakildiginda daha 6nce Tirkistan bagimsizligi adina diizenlenen
diger kurultaylarin devamui gibidir. 1 Mayis 1917°de Moskova’daki I. Rusya
Miisliimanlar1 Kurultay1, Haziran 1917°de Kazan’da toplanan II. Kurultay,
Kasim 1917°de Ufa’daki III. Kurultay, 1926 yilinda Bakii’de (Azerbaycan)
yapilan Tiirk Diinyas1 Kurultay1 ve son olarak 3-5 Mart 1944’te Almanya’da
gergeklestirilen V. Idil-Ural Kurultayimn ve diger kurultaylarin toplanma
amaci Ozgiirliikk ve bagimsizliktan bagka bir amag giitmemigtir.

Nitekim olusturulan kurultaylar birbirlerini kardeg soylar olarak gor-
miig ve birbirlerini madden-manen destekleyen ¢aligmalar icine girmislerdir.
Idil-Ural Kurultayimn agilisinda gesitli konusmalar yapilmus, gegen siirecteki
gelismeler degerlendirilmis, yaklagik 400 yil boyunca Idil-Ural Tiirklerinin
bagimsizlik adina verdikleri miicadelede sehit olan insanlar i¢in saygi duru-
sunda bulunulmug ve akabinde amaglanan siyasi-askeri hedefe en kisa siirede
varma stratejileri tartigtmigtir.'*

Konugmacilar tarafindan kurultaya katilan delegeler ile Alman heyetine
Tiirkistan ve Idil-Ural’daki tarihi miicadele tekrar 6zetlenmis, bilhassa Bas-
kurtTatar Tiirklerinin Pugagev ile birlikte topraklarini iggalden kurtarmak
i¢in verdikleri miicadelede 6rnek verilmistir. Bu miicadelede 6ne ¢ikan kah-
ramanlardan Salavat, Batirsah ve Bulat gibi isimlere vurgu yapilarak ayni
isimlere duyulan sayg: geregi hala askeri tabur adlarina konulup yasgatildigy,
Alman subaylarinin yaninda birlikleri daha 1yi sevk edecek milli komutanla-
rin yetistirilmesinin elzem oldugu belirtilmigtir. Konugmacilardan Safi Al-
mas’in verdigi bilgilerde ayrica Bolgeviklerin daha 6ncesinde dile getirdigi
vaatlerin unutulmasina, Carlik doneminden daha kotii bir rejimle kargilag-
tiklarina, Galiyev gibi gercek bir dava insaninin bile Bolseviklerin aldatmaca
siyasetlerini goriip onlarin yanlarindan ayrilmasi ve halkinin miicadelesine
direkt katilmas1 kayda deger gergekler oldugunu ifade etmistir.'®

13 Tiirkistan Lejyonlart igin ayrica bkz., Seving Qasimova, “Hayati, Eserleri ve Fikirleri Tle Rus
Sémiirgeciligine, Bolsevik Ihtilaline Karst Cikan Ilim, Fikir ve Miicadele Adami: Baymirza
Hayit” iginde Dogumunun 100. Yihmda Baymivza Huayit ve Giindimiizde Tiirkistan Thribi
Aragtwrmalars Ulnslavarass Sempozywmu Bildivileri, Ed. Abdulvahap Kara vd. (Istanbul: Tiirk
Diinyast Belediyeler Birligi Yayinlar1 (TDBB), 2017), 62-67.

14 Tiirkistan 6zgiirliigli igin yapilan diger kurultaylar hk. bkz.,Taner Giir, “Bagkurt Tiirklerinin
Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Tarihi”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi, TC. Erciyes Universitesi,
2022), 118-125.

15 Alexandre Bennigsen ve Chantal Quelquejay, g¢ev. Nezih Uzel, Suitan Galiyer ve Sovyet
Miisliimanlars, (Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1981), 114-115. Sultan Galiyev’in Komiinizme
ragmen ait oldugu millete dair milli diisiince ve gosterdigi faaliyetler hk. bkz., Azade Ayse
Rorlich, Vlga Tatariar, ¢ev. M. Siireyya Er, (Tstanbul; Tlcti§im Yayinlari, 2000), 286.
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Kurultayda dile getirilen diger bir konu da Rus milletine karg1 olunmadi-
g1, aksine onlarla birlikte despotizme karg1 miicadele ettiklerini, Rus milleti
kendi devletini kurup 6zgiir yastyorsa aynt haklarin Tiirk Soylu halklar ve
diger etnik gruplara da taninmasi gerektigi, bu dogal talep gergeklestiginde
zaten Rus milleti ile hi¢ bir sorun kalinmayacag: ifadeleri olmustur. Ayrica
Idil-Ural Lejyonunda bulunan askerlerin moral-motivasyonu artirici diizen-
lemelerin yapilmasi, kisa kisa periyotlarda neden miicadele ettiklerini, en ya-
kin ve agik 6rnek olarak 1920’1 yillarin baginda ‘kolhozlagtirma projesinin’
Bagkurt-Tatar topraklarinda sebep oldugu gogler ile oliimlerin dile getirilme-
sinin 6nemine deginilmistir.

Kurultayda ayrica Idil-Ural boylarinda yillarca verilen bu kutsal miica-
delenin gegmisten-giiniimiize olan siireglerini askerlere anlatmak adina milli
subaylarin bir an once yetistirilip etkili propaganda yapilmasina imkan ver-
mek, milli edebiyat-tarih yayinlarina agirlik vererek bu kadim cografyayi,
miicadeleyi tiim diinyaya duyurmak ve tanitmanin gerekliligi tizerinde du-
rulmustur. Kurultayda Idil-Ural Tatar Tiirkleri miicadele Birliginin aldigs ka-
rarlar yine kurultay ile ayni adi tasiyan ve Berlin’de ¢ikan Idel-Ural Gazete-
s’'nde yayinlanmugtir. (1944).

Goriilecegi tizere tiim kurultay-kongrelerin ortak gayesi Safi Almas’in da
dedigi gibi esasinda Rus-Bolsevik zulmiinden ve hegamonyasindaki Tiirk
soylu halklarin bir an 6nce kurtulup bagimsizliklarini ilan etmekti. Bu kap-
samda §. Almas’in 6zgiirlitk miicadelesi ile ilgili olarak dile getirdigi bir nut-
kunda;

“ Diinyada yikilamayan highir sey yoltuy, demir beton yapiars dabi 1 dk.
iginde yerle biv etmek miimbkiindii: Lakin kirmaya, dokmeye miimleiin ol-
mayan tek sey bir milletin mills idealidin: Yiizydlavdw kanh miicadelelerle
bir milletin kanana sinmis isteging hichir silah yok edemez. Bu bir gergek
olup Ruslar bu fikrimizden bizi caydirmak igin ellevindeki tiim silablarla
bize karsy koysalar da bu giine kadar bu fikvimizden vazcaydwamadila;
vazcaydwamaziar. Kaybettigimiz istikbalimizi geri almak igin yiizydlardw
kalem ile, milletimiz avasinda fikir yaymak ile, firsat oldugundn elimize
silah alip miicadele ederek buralara geldik. Ancak, bize bugiin ki gibi Idil-
Ural istikiali igin boyle bir miicadele firsats dogmamasty”. ¢

16 Roza Kurban, Idil-Ural Kurultay,, (Ankara: Hitabevi Yayinlari, 2020), 11-20, 99-111. 3 Mart
1944’te Greifswald/Almanya’da toplanan 1dil-Ural kurultaymna davet edilen bazi 6nemli Alman
subaylarla birlikte Tiirkistan ve diger kardeg halklardan olmak iizere toplamda 200 dolayinda
delege katilmugtir. Kurultayda; Idil-Ural lejyon faaliyetleri, gelecege dair ¢alisma planlari, milli
komutan ve milli alaylarin olusturulmasi, giderler igin maaglardan belli oranda vergi kesilmesi,
edebiyat-basin faaliyetleri ile seslerini duyurmaya galigmak, kurultay kararlarimin Tatar-Rus
ve Alman dillerinde yayinlanma kararlart alinmigtir. Bkz., Roza Kurban, Idil-Ural Kurultays,
(Ankara: Hitabevi Yayinlari, 2020), 49-58, 122-125. Bolsevik ihtilali ile baglayan baskilar ve
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Tiim bu siyasi-askeri organizasyon ve miicadelelere ragmen ABD’nin sa-
vaga dahil olduktan sonra Almanya’nin duraksamasi ve nihayetinde yenilmesi
ile Idil-Ural Lejyonu da dagilma siireci igine girmistir. IT. Diinya Savasr’nin
baglamasi ile Stalin gikardigit NKO 270’numarali karar geregi mechul ve
diigmana esir diisen askerler vatan haini ilan edilip, sonucu oOliime kadar
cikan cezalara garptirilirken bu askerlerin aileleri de sorgulanip iskencelere
maruz kalmiglardir. Nitekim Savag sona erince Milletler Cemiyeti’nin huku-
kuna da uymayan bir karar ile yapilan anlagma geregi esir Tirkistanli askerler
Sovyetlere iade edilmig, verilen agir cezalar sonrast maalesef gogunun akibeti
oliim ile sonuglanmistir.”

Sonug

Idil-Ural Lejyonu diger Tiirkistan lejyonlar1 gibi 6zgiirliik miicadelesini
gok agir sartlarda stirdiirmiig ve bu ugurda biiyiik kayiplar vermistir. Lejyon
kurultay1 verilen miicadeleyi degerlendirmek igin Almanya’da toplanilmug,
miicadelenin daha etkin, halkin tabanina yayma ve sonug odakli olmas: adina
lejyonu maddi-manevi yonden destekleyici radikal kararlar alinmugtir.

Alman dogu isleri bakanhginin temsilcisi olarak Profesér Von Mende ve
tinlii General Von Heygendorf’un bu kurultaya katilip konugmalar1 bu lej-
yona gosterdikleri deger ve beklentiler agisindan dikkat gekici gelismelerdir.
Almanya’nin tasarladig: ve Tiirkistanh aydinlarin diigledigi 6zgiirliik-bagim-
sizlik ugruna esir askerlerden olusturulan diger lejyonlar gibi Idil-Ural Lej-
yonu da Almanlarin yenilgisi ile maalesef istenen hedefe ulagamamugtir.

Lejyon ve diger askerlerden olugan toplamda 1.836.000 bin civari esir
anlagma geregi savag sonunda SSCB’ye iade edilmis ve Sovyetler, esir diigen
lejyon askerlerine hem asker kagagr hem de diigmanla (Almanya) isbirligi
yapma suglamalarin yiikleyerek hapis ve sonucu 6liime davetiye ¢ikaran Si-
birya’daki zorunlu ¢aligma kamp cezalarini verdirtmislerdir. Bu cezalara garp-
tirilan gogu askerden bir daha haber alinamamug, ayni suglamalar ile Kirim,
Kafkas Tiirkleri de en kotii kogullar altinda siirgiine tabi tutulmus dénemin

aglik draminin neden oldugu 1dil-Uraldaki gogler hakkinda bkz.,Saadettin Yagmur Gomeg,
Tiirk Cumburiyetleri ve Topluluklars Taribi, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2015), 296-300; Arzu
Ocakli, “Idil-Ural Bolgesinden Gogler, Nedenler ve Sonuglart (19 Yiizyil ve 20.Yiizyil Bagi)”,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, TC. Marmara Universitesi, 2001), 127-145. BagkurtTatar
cografyasindan Osmanh topraklarina yapilan gogler hakkindaki arsiv belgelerine bkz., BOA:
17-68, 26-01-1895.

17 Tkinci Diinya Savag ve Tiirk Diinyasi, (Istanbul: Tiirk Diinyast Belediyeler Birligi (TDBB)
Yayinlar1, 2016), 17-23; Mehmet Korkud Aydin, “II. Diinya Savagr’nda Tiirki[Jstan Lejyonu:
Kurulusu, Faaliyetleri ve Tiirkiye’nin Yaklagimlart™, Journal of History School Dergisi, 41 (2019):
650-663. Savas iginde ve sonrasinda iade edilen Tiirkistanl asker kayiplari hakkinda bkz.,
A. Ahat Andican, Cedidizm’den Bajumsizlyjn Havigte Tiivkistan Miicadelesi, (Istanbul: Emre
Yayinlar1, 2003), 569-573.
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canli taniklar1 ve arsiv kayitlarina gore yollarda binlerce can kaybi yaganmuis-
tir. Tiirkistan bagimsizligr ugruna yola ¢ikan lejyonlar gibi ayni cografyada
federatif bir yap1 dahilinde Idil-Ural Devletini tekrar canlandirmak igin haya-
t1 pahasina miicadele eden Idil-Ural lejyonu da maalesef Alman yenilgisi ile
dagilmis ve Sovyetlere iadesi ile de bir¢ok can kaybi yaganmustir.

*II. Diinya Savaginda Sovyetler adina savagip Almalara esir diisen Tiir-

kistanli askerlerden Almanya adina yeniden olusturulan Idil-Ural ile diger
Tiirkistan lejyonlarinin sembol ve tiniformalari.

* II. Diinya Savaginda Ruslara kargi bagimsizlik miicadelesi veren Tiirkis-
tan Lejyonundaki Tiirk Kokenli Askerlerin tiniformalarinda bulunan “Tengri
Biz Menen” “Biz Allah Bilen” (Tanr1 bizimle, Allaha inaniyoruz). (Erisim
Tarihi: 10.04.2021). http://tengriciturkiye.blogspot.com/2017/01/tengri-
biz-menen-sozu-nedir.html; A. Ahat Andican, Cedidizm’den Bajimsizlyjn
Huvrigte Tiirkistan Miicadelesi, (Istanbul: Emre Yayinlari, 2003), 540-543.


http://tengriciturkiye.blogspot.com/2017/01/tengri-biz-menen-sozu-nedir.html.
http://tengriciturkiye.blogspot.com/2017/01/tengri-biz-menen-sozu-nedir.html.
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*1. Diinya Savag1 Canakkale cephesinde Tiirk askerlerinin bir top arabasi
tizerine Osmanli Tiirkgesi ile yazdig: “Allah Bizimledir” yazisi. Ayni sozlerin
Tiirkistan Lejyonlarinin armalarinda bulunmast Ortak Tiirk-Islam kiiltiir da-
iresinin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bkz., https://www.pingudumu-
zayede.com/urun/636397 /savas-askeri-1915-canakkale-dardanelles-allah-bi-
zimledir-osmanlica-yazili. (Erigim Tarihi: 10.04.2021).

* 1. Diinya Savagt Canakkale cephesinde toplu namaz kilan Tiirk asker-
leri. (Erigim Tarihi: 10.04.2021). https://www.yenicaggazetesi.com.tr/mo-
bi/-272208h.htm


https://www.pingudumuzayede.com/urun/636397/savas-askeri-1915-canakkale-dardanelles-allah-bizimledir-osmanlica-yazili
https://www.pingudumuzayede.com/urun/636397/savas-askeri-1915-canakkale-dardanelles-allah-bizimledir-osmanlica-yazili
https://www.pingudumuzayede.com/urun/636397/savas-askeri-1915-canakkale-dardanelles-allah-bizimledir-osmanlica-yazili
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/mobi/-272208h.htm
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/mobi/-272208h.htm
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*Alman resmi arsivlerinde Agustos 1942 yilinda ¢ekilen Tiirkistanli esir-
lerin bulundugu kamp fotografi Samir Babaoglu, “Nazi Almanya’sinin Miis-
liiman Lejyonlar1”; 31.07.2020. (Erigim Tarihi: 10.04.2021). https://www.
gzt.com/mecra/nazi-almanyasinin-musluman-lejyonlari-3467786.


https://www.gzt.com/mecra/nazi-almanyasinin-musluman-lejyonlari-3467786.
https://www.gzt.com/mecra/nazi-almanyasinin-musluman-lejyonlari-3467786.
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Bolim 8

Mugla-Bodrum Ilgesi’nde Miibadillerin Iskin:
Meselest (1923-1930)

Bayram Akga'

Ozet

Cumbhuriyet doneminde Balkanlar’dan Anadolu’ya gogiin en yogun yasandigi
yillar miibadele dénemi olmustur. Milli Miicadele’nin Mustata Kemal
Atatiirk’iin liderliginde zaferle sonuglanmas: tizerine taraflar Lozan’da bir

araya gelmigtir. Burada yapilan goriigmeler sirasinda Anadolu’daki Rumlar

ile Balkanlar’daki Tirklerin yer degistirmesi giindeme gelmis ve bu durum
tizerine 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “Tiirk ve
Rum Ahali Niifus Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol” imzalanmustur.
Bu protokolden sonra miibadelenin saghkli bir gekilde yapilabilmesi igin
Tiirkiye 13 Ekim 1923 tarihinde Miibadele Imar ve Iskin Vekaletini
kurmustur. Bu vekilet miibadillerin yerlesmesi i¢in Anadolu’da 10 yerlesim

bolgesi tespit etmistir. Bunlardan birisi de Izmir, Aydin, Manisa, Afyon ve
Mugla’yr kapsayan 4. Bolge olmugtur. Bu dénemde Bodrum Tlgesi Mugla

IPinin miibadillerin yerlestirilecegi 6 ilgesinden birisi idi.

13 Ocak 1924 tarihinde Miibadele Imar ve Iskin Vekileti miibadelenin
saglikli bir gekilde yapilabilmesi igin her ilde Vali'nin ve her Ilge *de de
Kaymakamin bagkanliginda Miibadele Imar ve Iskin Komisyonlari

kurmugtur. Bodrum Ilgesi'nde de Kaymakam Enver Bey’in bagkanhginda

Mal Miidiiri, Orman Miidiirti, Belediye Bagkan1 gibi kisilerden olugan bir

komisyon olugturulmusgtur.

Miibadele Imar ve Iskin Vekaletinin en 6nemli iizerinde durdugu konulardan
birisi miibadillerin yerlesecegi yerlerin tespiti olmustur. Bu baglamda Bodrum
Tlgesi’nde Gargt Mahallesi, Kumbahge Mahallesi, Atik Mahallesi, Yahsi Koyii

gibi yerler miibadillerin iskan alanlar1 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’nin tizerinde durdugu konulardan birisi Balkanlardan Anadolu’ya

miibadillerin taginmasi konusu olmustur. Bu baglamda vekalet en gok vapura
sahip Tiirk Vapurcular Birligi ile bir antlagma yapmugtir. Bu birlik de Balkanlar
ve Ege Adalarindan miibadilleri Anadolu’ya ve dolayisiyla bir kismini da

Bodrum Ilgesine tagimgtir.

1 Prof. Dr, Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
abayram@mu.edu.tr, Orcid: 0000-0001-7396-3498

) ®& d | https://doi.org/10.58830/0zgur.publ77.c858

171


mailto:abayram@mu.edu.tr
https://doi.org/10.58830/ozgur.pub142.c559

172 | Mugia-Bodrum Iigesi’nde Misbadillerin Iskdns Meselesi (1923-1930)

Tirkiye’nin 6nem verdigi bir diger konu da miibadillerin saghk durumu
olmugtur. Bu konuda vekalet Kizilay ile anlagmig ve boylece gelenlerin her
tiirlii saglik sorununu ¢ézmeye galigmistir.

Miibadele donemi en fazla iizerinde durulan ve tartigilan konu gelen
gogmenlere verilen mallarin cinsi, yeri ve degeri olmugtur. Bu dénemde
Bodrum ngsi’ne Rodos Adasi, Girit Adas1 gibi yerlerden Regber, tiitiinct,
sebzeci gibi tarimla ugrasan kisiler gelmis ve bunlara da Bodrum Ilgesi’nin
Kumbahge Mahallesi, Yahsi Koyii gibi yerlerinden ev, arsa, zeytinlik, bag ve
bahge verilmistir. Miibadele sirasinda gogmenler bazi sorunlar yasamustir.
Ancak devlet bunlar1 ¢6zerek onlar1 rahatlatmustir.

Giris

Cumbhuriyet doneminde Balkanlardan Anadolu’ya gogiin en yogun yagan-
dig1 yillar Miibadele donemi olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderli-
gindeki Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi iizerine taraflar Lozan’da
bir araya gelmigtir. Lozan goriigmeleri sirasinda Lord Gurzon’un bagkani
oldugu komisyon esir ve ahalinin iadesi konusunu goriisiirken Norvegli Dr.
Fridtjot Nansen? azinhklarin miibadelesi fikrini ortaya atmustir. Iste bu bag-
lamda 30 Ocak 1923 tarithinde Lozan’da Tiirk ve Rum heyetleri arasinda
“Tiirk ve Rum Ahali Niifus Miibadelesine Iliskin Sizlesme ve Protokol™ imza-
lanmig ve yasal yonden yiiriirliige girmistir.* Bu anlagmaya gore Istanbul
ve Bat1 Trakya hari¢ olmak kaydiyla Tiirk topraklarinda yerlesmig Ortodoks
dinine mensup Rumlar ile Yunan topraklarina yerlesmig Tiirkler 1 Mayis
1923 tarihinden itibaren zorunlu miibadeleye tabi tutulacaklardir. Bu kimse-
lerden higbiri Tiirk Hiikiimeti’nin izni olmadan Tiirkiye’ye ya da Yunan Hii-
kiimeti’nin izni olmadan Yunanistan’a doniip yerlesemeyecektir. Sozlesme
18 Ekim 1912 tarihinden itibaren gog eden ve gog etmesi gereken gergek ve
tiizel kigileri kapsamugtir.®

1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin de eklenmesiyle 1923 yilin-
dan itibaren iskan meselesi, devletin halletmesi gereken problemler arasinda
ilk siralarda yer almigtir. Miibadiller de dahil olmak tizere 1923-1930 yillar1

2 Miibadele meselesinde Dr. Nansen’in rolii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nilgiin Nurhan Kara,
“Tiirk- Yunan Miibadele Meselesinde Dr. Nansen”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Subat 2019, Y1l 12,
Sayr: XXXVIIIL, s. 491-511.

3 Antlasmanin tam metni icin bkz. Ismail Soysal, Taribieleri ve Agiklamalars Ile Birlikte Tisrkiye'nin
Siyasal Andlasmalar I (1920-1945), Ankara 1983, s. 177-183.

4 Bu donemle ilgili olarak detaylt bilgi i¢in bkz. Ramazan Tosun, Tiirk-Yunan Iligkileri ve Niifiss
Miibadelesi (1821-1930), Ankara 2002; Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiivkiyeye Zorunlu Gog
(1923-1925), Tstanbul 1995.

5 Kemal Ar, ag.c., s. 18-19.
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arasinda gelen niifus, resmi bir istatistikte agagidaki tabloda oldugu gibi gos-
terilmigtir.®

Tablo 1: 1923-1930 Arasinda Ulke Genelinde Iskina TAbi Tutulan

Niifus’

SIFAT NUFUS
Miibadil 499.239
Gayri miibadil 172.029
Harikzede 14.312
Miilteci 35.936
Yerli ahali 18.430
1See;rktan garbe nakledilen- 2 774
Toplam 742.720

Miibadele anlagmasindan sonra bu igi yiiriitmek tizere 13 Ekim 1923 ta-
rihinde Miibadele, Imar ve Iskin Vekdleti teskil edilmistir. Vekalete, Izmir Me-
busu Necati Bey vekil olarak segilmistir. Vekalet, miibadillerin yerlestirilebil-
mesi ve iglemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in 1923 yilinin Kasim ayinda “Tage”,
“Misafirhane”, “Iskin ve Imar Komisyonlarinin Teskili ve Vazifelerine Ait
Talimatname” olmak iizere ii¢ talimatname yayimlanmugtur.

Lozan Konferansr’'nin tamamlanmasindan bir hafta 6nce, 17 Temmuz
1923°te Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi’ne gore Anadolu sekiz iskin min-
tikasina ayrilmustir.® Iskdn mintikalar ve buralara yerlestirilecek miibadillerin
niifusu ve geldikleri yerler ve yaptiklar: igleri itibartyla dagihimlar: agagidaki
tabloda oldugu gibi diizenlenmistir.

6 Metin Menekse, “Girit Miislimanlarinin Iskin Yerlerinde Kargilagtiklar1 Kiiltiirel Uyum ve
Toplumsal Kabul Sorunu: Ana Dilde Yabancilik”, Canakkale Avastirmalar: Tiivk Yillyj, 19(30),
(2021), 5. 11.

7 Menckse, ag.m., s. 11.

8 Zekai Giiner, “Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
Iskan Politikast”, Ulnslararas: Asya ve Kuzey Afiika Calsmalars Kongresi ICENAS 38, 10-15,
2015, s. 1459-146.
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Tablo 2: Anadolu’da Miibadiller I¢in Belirlenen Sekiz Iskin Mintikasi®

3]
= 3
o i M i3 g
2 g 0 g g
D g =
OF = S N = GRS
Drama ve Kavala |30.000 30.000 Samsun
Serez (Siroz) 20.000 15.000 |5.000 40.000 Adana
Kozana, Nasilig,
Kesriye, Grebene 2.500 15.000 |5.000 22.500 Malatya
Kayalar, Vodine,
Katrin, Alasonya Amasya,
! 7 713.500 25.000 |15.000 |43.500 Tokat
Langada, Demir- si
. ivas
ci
Manisa,
Drama, Kavala, [zmir
Selanik 4.000 20.000 |40.000 |64.000 Mentese,
Denizli
Kesendre, Sarisa, Catalca
Avrathisar, Nev- |20.000 55.000 [15.000 |90.000 . 9
Tekirdag
rokop
Preveze, Yanya | 15.000 | 40.000 55000 | Antalya,
, Tany ' ' ' Silifke
Ayvalik,
Midilli, Girit ve 30.000 |20.000 |50.000 | Edremit
Digerleri Mersin,
Adalar
Toplam 95.000 200.000 | 100.000 |395.000

Miibadele, Tmar ve Iskin Vekaleti, daha sonra ihtiyag dogrultusunda se-
kiz iskin mintikasini, 10°a ¢ikarmistir. Bu iskan alanlart ise su sekilde diizen-

lenmigtir'®:

1. Alan: Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon, Amasya,
Corum, Tokat.

2.Alan: Edirne, Tekfurdagi, Gelibolu, Kirkkilise, Canakkale.

9  Menekse, ag.m., s. 12.

10 Ari,ag.e, s. 50-52.
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3.Alan: Balikesir.

4. Alan: Izmir, Manisa, Aydin, Mentese (Mugla), Afyon.
5. Alan: Bursa.

6. Alan: Istanbul, Catalca, Zonguldak.

7. Alan: Izmit, Bolu, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya.

8. Alan: Antalya, Isparta, Burdur.

9. Alan: Konya, Nigde, Kayseri, Aksaray, Kirsehir.

10. Alan: Adana, Mersin, Siliftke, Kozan, Ayintap, Marag

Verilen rakamlara gore, iskin mintikalarina yerlestirilecek olan niifus
395.000 olarak tahmin edilmistir. Bunlarin 95.000 kisinin tiitiincii, 200 bin
kiginin gift¢i-bagc1, 100.000 kisinin de zeytinci olacag diistintilmiistiir. Fakat
uygulamanin sonucunda dagilim oldukga farkli olmugtur.!!

Cem Behar tarafindan hazirlanan “Osmaniy Imparatoriugn ve Tiivkiye’nin
Niifusu (1500-1927)” adli yayinda ise, 1923-1927 yillar1 arasinda illere gore
iskan edilen miibadil sayilar1 agagidaki tabloda gosterildigi gibi verilmigtir.

Tablo 3: Illere Gore Iskin Edilen Miibadil Sayilar1 (1923-1927)"2

(72} w (72} wn
= =g = =g = =g = =&
\Adana 8440  |Canakkale [11638 [Isparta 1175  Mersin 3330
Cebeli : «
Afyon 1045 2944  |Istanbul = 36487 |Mugla 4968
Bereket
Aksaray 3286  (Corum 1570  |[zmir 31502 Nigde 15702
\Amasya (3844  Denizli R728 Kars 2512 Ordu 1248

Ankara  [1651  Diyarbakir 484 Kastamonu {842 Samsun 22668

)Antalya 4920  |[Edirne 49441 Kayseri 7280  [Sanlwurfa P90

Artvin 46 Elazig 2124  [Kirklareli 33119 ﬁf:;‘kara' 5879
Aydin 6630  [Erzincan (116 Kirsehir 193 Sinop 1189
Balikesir (37174 [Erzurum (1095 Kocaeli R7687 Sivas 7539

11 Ar,ag.e.,s. 54.
12 Menekse, ag.m., s. 13.
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= = = =
) ) T = )
o & o & o & o 2
= =T == =T

= =& = S & = =& = S &

Bayazit 2856  |[Eskisehir 567  Konya 5549  [Tekirdag 33728

Bilecik 4461 Gaziantep [1330 Kiitahya 1881 Tokat 8218

Bitlis 3360  |Giresun 623 Malatya 76 Trabzon 404

Bolu 194 Gilimtishane 811 Manisa 13829 |[Van 275
Burdur 448 Hakkari 310 Maras 1143  |Yozgat 1635
Bursa 34543 |Hatay 1037 Mardin 200 Zonguldak [1285
Toplam  [112.898 78.818 163.475 108.358

Genel Toplam: 463.549

Miibadillerin cografi bolgelere dagilisina bakildiginda 100.000°den faz-
las1 Trakya’da olmak tizere toplam 260.000’in {izerinde miibadilin yerlegtigi
Marmara Bolgesi ilk sirada yer almugtir. Iskin edilen toplam miibadillerin
yarisindan fazlasina (%58) ev sahipligi yapan Marmara Bolgesi’ni sirastyla
Ege Bolgesi (%13), Karadeniz Bolgesi (%11), I¢ Anadolu Bolgesi (%10)
ve Dogu Anadolu Bolgesi (%2,5) izlemistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi
(0,5) ise miibadil iskinindan en az pay alan cografi bolge olmustur.'?

Bodrum Ilgesi’ne Miibadillerin Iskini Meselesi

30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan “T7irk ve Rum Ahali Niifus
Miibadelesine liskin Sizlesme ve Protokol” ergevesinde miibadillerin Anado-
Iwya iskdn edilecegi 10 alandan birisi olan 4. Alan: Izmir, Manisa, Aydin,
Mentese ve Afyon illerinden meydana gelmisti. Iste bu Mentese (Mugla)
Ilinin 6 ilgesinden birisi olan Bodrum Tlgesi de bu dénemde Balkanlar ve Ege
Adalarindan gelen miibadillerin 6nemli iskan alanlarinda birisi olmugtur®.
Bu miibadiller bulunduklar1 yerlerden Bodrum Tlgesine taginir ve iskdn edi-
lirken agagidaki galigmalar yapilmugtir:

13 TIbrahim Erdal, Miibadele: Ulnslasma Siivecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1925, Istanbul 2006,
s. 352.

14 Bodrum tarihi ile ilgili olarak detayl bilgi igin bkz. Bayram Akga-Scher Akga, “Mugla’nin
Tarihgesi”, Mugla Kent Ekonomisi, Editorler: Ozan Bahar-Mehmet Avci, Detay Yayincilik,
Ankara,2021,5.1-16, Bayram Akga- Scher Akga, “TBMM?Ye Gonderilen Belgeler Isyjinda
Milli Miicadele Doneminde Mentese (Mugla) Sancagn”, Tarih ve Gelecek Dergisi, Cilt.8,
Say1.3,2022,5.380-397.
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1-Bodrum Ilgesi’nde Kurulan Imar ve Iskin Komisyonu

Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Dair Sozlesme ve Protokol’iin
11.maddesi miibadele sirasinda nakil ve iskan iglemlerinin diizenli bir sekil-
de yapilmast igin il ve ilgelerde komisyonlar kurulmasini igermekteydi. Bu
amagla Vekalet 29 Kasim 1923 tarih ve 55 nolu kararname ile il ve ilge mer-
kezlerinde vali ve kaymakamlarin bagkanliginda Imar ve Iskin Komisyon-
lar1” kurulmasini kabul etmistir. Bu komisyonun gorevleri arasinda; kendi
bolgesine iskan edilecek kisilerin yerlesme bigimini belirlemek, onlarin resmi
islemlerini yiiriitmek, her tiirlii sorunlarin1 ¢g6zmek, terk edilmis mallarin tas-
nifi ve kayitlarini diizenlemek, bunlardan onarima gereksinim olanlari belir-
lemek ve bu durumu mintika miidiirliiklerine aktarmak vardi'®.

Bu baglamda 15 Ocak 1924 tarihinde Mugla Ilinin Bodrum Ilgesi’ne ku-
rulan Imar ve Iskin Komisyonu su kisilerden olusmustu:'®.

Bagkan; Enver Bey (Kaymakam)

Uye: Kazim Bey (Mal Miidiirii)

Uye: Niyazi Bey (Jandarma Kumandani)

Uye: Miimtaz Bey (Hiikiimet Tabibi)

Uye: Hact Halil Efendi (Belediye Baskan)

Uye: Ahmet Hamdi Efendi (Tiiccar)

Uye: Mustafa Efendi (Tiiccar)

Uye: Uye: Ahmet Hamdi Efendi (Reji Eski Memuru)
Uye: Mehmet Efendi (Orman Memuru)

Uye: Emin Efendi (Tapu Memuru)

2- Bodrum Tlgesi’nde Yerlesim Alanlarinin Tespiti

13 Ekim 1923 tarihinde Ankara Hiikiimeti tarafindan Miibadele Tmar
ve Iskin Vekileti kurulduktan sonra vekaletin en énemli konularindan biri-
s1 Tiirkiye’ye gelecek miibadillerin yerlegim alanlarini belirlemek olmustur.
Nitekim Tiirkiye’den gog eden Rumlarin geride birakmig oldugu taginmaz
mallarinin ¢ok oldugu yerler miibadiller igin yerlesim alanlar1 olarak diigii-
niilmiigtii. Ancak tek bagina yeterli degildi. Ciinkii miibadillerin hem geldik-
lerin yerlerin hem de yeni yerlesecegi yerlerin ekonomik ve fiziksel 6zellikleri

15 Ari,a.g.e, s.55-56.
16 Bayram Akea, Cumburiyet Donemi Mugla’da Gog, Mugla Valiligi Yayinlari, Mugla, 2013,s5.17.
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tespit edilerek onlarin en az uyum sorunu yasayacag yerlere iskan edilmeleri
gerekiyordu'’.

Miibadele Imar ve Iskin Vekaleti kurulmadan énce 17 Temmuz 1923 ta-
rihinde yapilan bir ¢aliymada miibadillerin iskani igin Tiirkiye’de 7 yerlesim
bolgesi belirlenmisti. Ancak Miibadele Tmar ve Iskin Vekileti kurulduktan
sonra bu 7 yerlesim bolgesini az bulmusg ve yeni bir galiyma baglatmistir.
Vekalet daha 6nceki galigmay1 da goz 6niine alinarak bu defa miibadiller igin
10 iskin bolgesi tespit etmistir'®.

Diger taraftan Osmanli Devleti’nin son donemi ile Cumhuriyetin ilk yil-
larinda Anadolu oldugu gibi Mugla ve Tlgelerinde de 6nemli zanaat isleri
Rumlarn elindeydi. Iste bu nedenle “Tiirk ve Rum Abali Niifius Miibadelesine
liskin Sozlesme ve Protokol” erevesinde Rumlarin Anadolw’dan ve dolayi-
siyla Mugla-Bodrum’dan Yunanistan’a gonderilmesi iizerine bolgede degir-
mencilik, stingercilik, firincilik, sarapgilik, duvarcilik gibi 6nemli zanaat alan-
larinda bogluklar dogmustur. Bu baglamda 1925 yilinda Bodrumlu siinger
avcilar stingerciligin Bodrum’da yok olmaya yiiz tutabilecegini ileri siirerek
hiikiimetten bu konuda destek istemiglerdir. Dénemin hiikiimeti de Ttalyan
isgali altinda bulunan Kalimnos, Leryos, Sombeki gibi adalardaki Rumlarin
belli sartlar altinda Bodrum sularinda dalgiglik ve stingercilik yapmasina izin
vermistir'.

3- Bodrum Ilgesi’ne Miibadillerin Taginmast

Miibadillerin Yunanistan’dan Anadolu’ya ve dolayisiyla Mugla-Bodrum’a
taginmasinda, konuyla ilgili sozlesmelerin yapilmasi, tagima siirecinde yaga-
nacak sorunlar1 ¢6zme ve tagima araglarimin belirlenmesi gibi konular Imar
ve Iskin Vekilet’inin iizerinde durdugu en énemli konulardan birisi olmus-
tur. Bu amagla, vekalet 6nce tagima igini yapacak sirketi belirlemek igin bir
ithale agmigtir. Bu ihaleyi Tirk Vapurcular Birligi iginde en biiyiik tagima
filosuna sahip olan Seyr-i Sefain Idaresi kazanmistir. Bu donemde bu idare-
nin elinde Giilcemal, Akdeniz, Resit Paga, Kizilirmak, Sam, Giresun, Giil-
nihal ve Umit adlarinda vapurlar vardi. Bu vapurlar Nis, Pristine, Kopriilii,
Girit-Kandiye, Rodos ve istankéy’den gelen miibadilleri mallari ile beraber
Bodrum’a tagimugtir°.

17 Akga, ag.g.e,s.19.

18 Tosun, a.g.e,s.85-87.

19 Mehmet Temel, “Miibadil Rumlarla Birlikte Mugla’dan Giden Degerler”, 19. Yiizyidan
Giindimiize Tiivkiyeyve yapan Gocler, Gogmenlik ve Sosyal Uywm, Editor: Zehra Aslan, ATAM
Yayinlari,Ankara, 2022,5.64-66.

20 Bayram Akga-Metin Menekse, “Lozan Antlasmasrndan Sonra Bodrum Ilgesi'ne Tskan Edilen
Balkan Balkan Muhacirleri®, 3. Uluslararas: Her Yoniiyle Bodvum Sempozywmu, 30 Ekim-
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4- Bodrum Ilgesi’nde Miibadillerin Saglik Durumu

1923-1930 yillar1 arasinda yaganan miibadele sirasinda Miibadele Imar ve
Iskin Vekilet’inim en fazla hassasiyet gosterdigi konulardan birisi de miiba-
dillerin saglik durumu olmugtur. Bunun igin vekalet Tiirkiye Hilal-1 Ahmer
Cemiyeti’nin destegi ile Yunanistan’in miibadil bindirme limanlarinda saghk
denetim kurullar1 olugturmugtur. Bu kurullar, miibadilleri saglik denetimin-
den gegirmis, onlara gerekli agilar1 yapmug ve hatta bulagici hastaligi olanlari
karantinaya almugtir. Bu iglemlerden sonra vapurlara bindirilen miibadiller
Tiirkiye’ye ve bir kismi da Mugla- Bodrum’a gelmistir. Tirkiye’de her in-
dirme iskelesinde yine saglik denetim kurullar1 kurulmugtur. Bu kurullar bu
defa indirme limanlarinda saglik ocagi veya dispanserler kurmugtur. Bu gelen
miibadiller bu limanlarda tekrar saglik taramasindan gegirilmis, agis1 eksik
olanlar agilanmug, bulagict hastaligi olanlar karantinaya alinmig ve yardima
muhtag olanlara da maddi ve manevi yardim edilmistir?’.

5- Bodrum Ilgesi’nde Miibadillere Ev ve Toprak Dagitilmast

30 Ocak 1923 tarithinde Lozan’da imzalanan “T7irk ve Rum Ahali Niifiss
Miibadelesine Iliskin Sizlesme ve Protokol” iin 8. Maddesi gé¢menlerin terk
ettigi iilkede birakacag veya yanina alabilecegi mallarla ilgili hiikiimleri ige-
riyordu. Bu protokoliin 9.12.13 ve 14. Maddeleri ise tasinmaz mallarla ilgili
tasfiye kurallarini agikliyordu. Bu baglamda Yunan Hiikiimeti bir “Karma
Komisyon” kurmus ve bu komisyon da miibadillerin geride biraktigi mal-
larin tiirtindi, miktarin1 ve bunun altin para cinsinden degerini gosteren mal
bildirim tutanaklari hazirlayarak bunlart miibadillerin ellerine vermistir. Bu
tutanaklara gore miibadiller geldikleri yeni yerlerde malinin degerine kargilik
yeni mallar almigtir. Bunun yaninda Tiirk Hiikiimeti de 6 Temmuz 1924 ta-
rihinde “Emval-i Gayrimenkule-i Metrukenin Kanunen Hakki-1 Iskini Haiz
Mubhacirine Tevziini Miibeyyin Talimatnamenin Mer’iyyete Vazina Dair Tali-
matname” yayinlamugtir. Bu talimatnameye gore, terk edilmig taginmaz mal-
lardan pay alma hakkina sahip olan miibadillerin bu mallar1 hangi yontemle
ve nasil alabilecegi belirlenmistir. Burada genel ilke Rumlardan kalan bag,
bahge, zeytinlik, ev, arsa, diikkan gibi tasinmazlarin miibadillere adaletli bir
sekilde dagitilmast olmustur. Bu konuda Tllerde Vali ve Tlgelerde de Kayma-
kamin Bagkani oldugu komisyonlar gorevlendirilmistir. Bodrum Ilgesi’nde
de Kaymakam Enver Bey’in Bagkan1 oldugu komisyon miibadillere Rumlar-
dan kalan mallarin dagitiminda gorev almigtir??

1 Kasim 2013, Bodyum, Bildirileri, Cilt.1, Hazirlayanlar: M. Akif Erdogra-Ahmet Ozgira_v,
Izmir,2014,s.1-14, Ar1,a.g.¢,5.36-37.

21 Akgaja.g.e,s.22.

22 Akgaja.g.e,s.22-23.
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I. No'lu Bodrum Tigesi Iskin Esas Defteri'ne Gore; 1924-1929 Yillari
Arast Bodrum’a Iskin Edilen Miibadillerle Tlgili Bilgiler Asagidadir?.

e Kist Geldikleri Yer | Verilen Mal |Malin Yeri
Sayis1 Sayis1
139 669 Rodos Adas1 | Ev-139 Atik Mah.
Istankdy Adast | Diikkan-4 Kumbahge Mah
Meyhane-1 | Cedit Mah
Incirlik-638 ‘L
Déniim Karabag koyti
Zeytinlik-454 -
Déniim Karakaya Koyt
Tarla-2797 .. -
Déniim Gorece Koyt
K1"§lz{k-250 Peksimet koyti
Doéntim
Otlak-70 e Tt T
Déniim Glimiisliik Koyt
Dirmil Koyt

I1. No’lu Bodrum Tlgesi Iskin Esas Defteri'ne Gore; 1924-1929 Yillari
Arast Bodrum’a Tskin Edilen Miibadillerle Tlgili Bilgiler Asagidadir?*

?;;im Kisi Sayis1 | Geldikleri Yer |Verilen Mal |Malin Yeri
65 219 Rodos Adast | Ev-51 Cedit Mah
Istankoy Adas1 | Diikkan- 6 Kumbahge
Mah
Nis Tarla-1046 Kovacik Bogazi
Dontim
Pristine Incirlik-234 Akcaalan Koyt
Doniim
Kopriilii Zeytinlik-445 | Atik Mah
Doniim
Girit Adasi Firin-1 Yahsi Koyii
Bahge-9

23 Akga,a.g.es.25
24 Akga,a.g.es.25
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I11. No’lu Bodrum Tlgesi Iskin Esas Defteri'ne Gore; 1924-1929 Yillari
Arast Bodrum’a Iskin Edilen Girit-Kandiye? Miibadilleri ile Tlgili Bilgiler
Asagidadir®

Aile | Kisi

Geldikleri Yer | Verilen Mal Malin Yeri
Sayis1 |Sayisi
94 377 Girit-Kandiye |Ev-84 Cars1 Mah
Diikkan- 4 Kumbahg¢e Mah
Magaza-2 Cedit Mah
Izslﬂ.l k1971 Atik mah
Dontim
Fur3 Islamhancler
Koyt
Zeytinlik-792 S
Déniim Yahsi Koyt
Sebze Bahgesi-44 C e
Déniim Karabag Koyt

Tarla-901 Dontim | Gl Koy

Otlak-28 Doniim | Karakaya Koyt

Kislak-1000
Dontim

Sonug

Cumbhuriyet doneminde en fazla gog olay1, 30 Ocak 1923 tarihinde Lo-
zan’da imzalanan “Tiirk ve Rum Ahali Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve
Protokol” ¢ergevesinde, 1924 ile 1930 yillar1 arasindaki miibadele doneminde
yaganmugtir. Bu donemde Anadoluw’dan tahmini 1.200.000 Rum Yunanis-
tan’a go¢ ederken buna kargilik Balkanlardan ve Ege Adalarindan Anadolu’ya
tahmini 460.000 Tiirk gelmistir. Bu gelenlerden 4.968 kisi Mugla Iline ve
bunun da 298 aileden olusan 1265 kisisi Bodrum Ilgesine yerlestirilmistir.

25 Girit Adasrndan Bati Anadolu’ya gég, Osmanli son déneminde, 6zellikle 1897 yilinda adada
Mubhtariyet ilan edilmesinden sonra baglamug ve giderek artmugtir. 1923 Miibadele Antlagmasr’na
kadar da devam etmistir. Osmanli son déneminde Girit’ten gelen gd¢gmenlere dair 6rnek galigma
igin bkz. Metin Menekse, “XX. Yiizy1l Baglarinda Kusadasr’nda Girit Muhacirleri”, Uluslararas
Sosyal Avastrrmalar Deryisi, Cilt: IX, Say1:42, Subat 2016, s. 715-734.

26 Akgaja.g.es.26
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Miibadele olay1 Hem Yunanistan’a hem de Tiirkiye’ye bazi avantajlar ve
dezavantajlar saglamistir. Bu baglamda miibadiller yiiziinden kisa vadede is-
kan, iage, saghk, egitim ve igsizlik gibi bazi sorunlarla karst kargiya kalan
Yunanistan uzun vadede Anadolu’dan gelen Rumlarin yaninda getirdikle-
ri sermaye, miitegebbislik ruhu ve zanaatkarlig: ile kisa zamanda kalkinma
hamlesini baglatmigtir. Buna kargilik Balkanlardan Anadolu gelen Tiirklerin
%90 koylii ve gift¢i oldugu igin ekonomik olarak tarim diginda bir avantaj
saglamamustir.

1923-1930 yillar1 arasinda Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Yunanis-
tan ve Ege Adalarindan Mugla’ya ve dolayisiyla Bodrum’a gelenlerin ¢ogu
zeytinci, hayvanci, firinc, ¢iftgi, sebzeci, incirci, esnaf gibi meslekleri icra
eden kisilerden olugmustu. Bu baglamda bu gelen kisilere Bodrum- Merkez
ve koylerinde Rumlardan kalan bag, bahge, tarla, ev ve diikkanlar verilmistir.
Ancak Tiim Anadolu’da oldugu gibi Mugla-Bodrum’dan da Yunanistan’a
go¢ eden Rumlar genellikle degirmencilik, tag ustaligi, kayumculuk, terzilik,
barutguluk, sarapgilik, stingercilik, kireggilik gibi meslekleri icra ettikleri igin
bolgede bu mesleklerin eksikligi hissedilmistir. Iste bu baglamda 1923 yilin-
da donemin Mugla Valisi hiikiimete gonderdigi bir yazida; eskiyen veya ta-
mirata muhtag evlerin tamiri i¢in bolgede yeterli yap1 ustasinin kalmadigin
ve bu nedenle gelen miibadiller arasinda yapr ustasi olanlardan bir kisminin
Mugla’ya gonderilmesini istemigtir.

Diger yandan Bodrumlu tiiccarlar 1925 yilinda hiikiimete bir dilekge
gondererek, miibadele sonrast Milas ile Bodrum arasindaki denizlerde siin-
gercilik yapacak ihtisas sahibi kigilerin kalmadigini belirtmiglerdir. Bu konuda
hiikiimetten, 1talyan isgali altinda bulunan Kalimnos, Leryos, Sombeki gibi
adalarda yagayan siingerci Rumlarin Bodrum’a gelerek belirli sartlar dahilin-
de ¢aligmast konusunda izin vermesini istemislerdir. Hiikiimet de bu talebi
yerinde bularak yukarida belirtilen adalarda yagayan Rumlarin Bodrum sula-
rina gelerek belirli sartlar dahilinde stingercilik yapabilmesine izin vermistir.

Ancak diger taraftan ise Balkanlar ve Ege Adalarindan gelen miibadiller
geldikleri yerlerde daha teknik gartlarda tarim yaptiklari i¢in bu tekniklerini
beraberinde Mugla ve Bodrum Tlgesine de getirmisler ve dolayistyla bolgede
tarimin gelismesine oldukga fazla katki saglamiglardir.
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Bolim 9

Vatan Cephesi Davasrnda Nigde; Adnan
Menderes’e Destek Telgraflar1 ve CHP’den
Istifalar (1958-1960)

Tugba Aldemir?

Ozet

1957 Genel Se¢imlerinden sonra iktidar ve muhalefet taraflarinda dénemin
sartlarina bagl olarak cephelesme politikasi ortaya g¢ikmugtir. Bir tarafta
ekonomik gidigattan ve basinin susturulmasindan memnun olmayarak, iilkenin
dikta rejimine siiriiklendigini soyleyen muhalefet ile diger tarafta oylarinin
geriledigini ve mecliste ¢ogunlugunu artiran CHP’nin durumunu goéren ve
buna bir ¢6ziim arayan iktidar bulunmaktaydi. Muhalefet Partileri “Giig
Birligi” cephesi etrafinda toplanirken, Adnan Menderes 12 Ekim 1958de
Manisa’da yaptigr bir mitingde “Vatan Cephesi” diisiincesini ortaya atarak
tim vatandaglar1 kendi cepheleri etrafinda toplanmaya gagirmistir. Cagri
¢ok gecmeden radyolardan ilan edilerek iilkenin her tarafinda yanki bulmasi
saglanmigtir. Adnan Menderes’in bu agiklamasinin ardindan iilke genelinde
oldugu gibi Nigde’de de ¢ogunluk merkez ve merkeze bagh koyler olmak
tizere gesitli kaza ve nahiyelerin koylerinden, ayrica CHP, MP gibi muhalefet
partilerin tegkilatlarindan yogun bir sekilde vatan cephesine gegisler olmugtur.
Bu makalede 27 Mayis darbesi ile sona eren vatan cephesinin kurulma
agamast ile beraber, DP ve iiyelerini Yassiada Mahkemelerine kadar gotiiren
siireg kisaca incelenmistir. Ozellikle Nigde’nin merkez, kaza ve kylerinden
DP Genel Bagskani Adnan Menderes’e ¢ekilen telgraflar incelenerek, vatan
cephesi ve DP saflarina katilan kigiler ve sayilar1 arsgiv belgesi 151¢1nda ortaya
konulmugtur. Dénem ile ilgili bilgiler i¢in ise gesitli kitap, tez ve makalelerden
yararlanilmugtir.

Giris

14 May1s 1950°de milletvekilleri genel se¢imi yapilmig, Demokrat Parti oyla-
rin %53.3%nii alarak iktidara gelmistir. 408 sandalye sayistyla milleti temsil
eden DP doneminde iktidar el degistirmis ve Tiirkiye tabiri caizse 1950-54

yillarinda altin gagini yagamistir. Basinin ozgiirlesmesi ve ekonomide atilan
adimlar halkin refahinin artmasinda 6nemli adimlardir. Ancak 2 Mayis 1954

1 Yiiksek Lisans, Batman Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Batman/
Tiirkiye, yagmurtubuhh8 @gmail.com, Orcid: 0009-0004-6465-1192
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segimlerinden de basariyla ¢ikan DP, ig ve dig siyasette yaganan olumsuz ge-
lismeler sonrasinda ekonominin de bozulmasiyla birlikte yorgun diigmiistiir.
Enflasyonun ve dig borglarin artmasi halki kaygilandirmak ile kalmayip bu
sebepten muhalefetin iktidara yonelik sert elestirileri giinden giine artmistir.
DP kendi iginde ayrigmaya baglarken Milli Egitim Bakani Ahmet Ozelin
istifa etmesinden itibaren ayrigma hizlanmig ve daha sonra meydana gelen
siyasi konjoktiirde Adnan Menderes’in gerginligi yiikselmistir. (Erdogan,
2019,5.1911-1912).

27 Ekim 1957 segimlerinden sonra DP’nin oylar1 diiserek Halk Partisi’nin
meclisteki ¢ogunlugunun artmast ile digarida yaganan birtakim gelismeler,
DP ve mubhalefet arasinda siyasal gerginligin tirmanmasina neden olmustur.
DP diigen oylarini geri getirmek maksadiyla bir ¢6ziim arayigina girmig (Af-
sar, 2020, s. 124), iilkede olusan kutuplagmaya bagli olarak Demokrat Partisi
Genel Bagkani ve Bagbakan Adnan Menderes’in 12 Ekim 1958 giinii Mani-
sa’da yaptig1 bir konugma sirasinda halki milli birlige davet etmesiyle birlikte
yeni bir cephe agilmigtir (Arslan, 2012, s. 1-2). “Vatan Cephesi” ad1 verilen
bu cephe muhalefet partileri olan Hiirriyet ve Halk Partisi’nin olugturduklar:
“Giig Birligine” kargt Adnan Menderes ve taraftarlar tarafindan olugturul-
mugtur (Erogul, 1990, s. 146). Bu cephelesmeye sebep olan neden ise tilke-
deki ihtilal havasinin esmeye basgladig: ilk tarih olan 14 Temmuz 1958°dir.
Bu donemde yasanan Bagdat ihtilali CHP tarafin1 umutlandirarak Adnan
Menderes’i korkutmustur. Menderes, muhalefetin lideri Ismet Inonii’niin
se¢im olmadan iktidar1 gasp etmek istedigini ve bu yonde halki kigkirttigini
diisiinmektedir. Demokrat Parti, ekonomik gostergelerin diizgiin ilerledigini
ve iglerin yolunda oldugunu soylemekte, muhalefete gore ise iktidar radyoyu
kullanarak ve basini ele gegirerek yalan ve yanlhg soylemlerle milleti yanilttigi-
n1 iddia etmektedir (Dilipak, 1990, s. 232). Boyle bir ortamda Menderes’in
konugmalarina yanstyan gergin tavirlari arkadaglar: tarafindan durdurulmasi
gerekirken aksine koriiklenmigtir. Bir konugmasinda “Bu demokrasi degildir,
bu bir kan davasidir” sozlerine karsilik Inénii ise Gaziantepte Halk Partili
vatandaglara seslenirken gunlar1 dile getirmistir; “Siddet yoluna gidenler, ya
gereken yola geleceklerdir. Yahut da Inénii'niin canini alacaklardir!” Yine 6
Eyliil 1958’de Menderes’in Balikesir’de yaptigi konugmasinda,“”Bu memle-
kette yaratilmak istenilen ihtilal havasini, bunu besleyen mesum zihniyetle
beraber bertaraf etmenin imkanlarini, evvela biz memleketimizi tenvir etmek
yoluyla temin edecegiz. Onlarin niyeti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi denilen
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aziz kabeyi itibardan diigiirmek ve memlekete, iste meclis de kalmamistir
diyerek ellerini, kollarini sallaya sallaya segimlerin semtine dahi ugramadan
iktidara gelivermektir. Ug beg siyaset muhterisi, ihtilalin ne vakit bir hak ol-
dugu hakkinda iig beg kelimeyi bir araya getirerek, ¢atik kaglar1 ve asik surat-
lariyla, iglerinin zehrini, sanki bir deva imig gibi, millete dokmek istiyorlar.
Irak’s misal gostererek ve gazetelerinde milleti miitemadiyen tahrik ederek
adeta, “Bunlar1 da oldiirecek bir sergerde, bir serseri gtkmayacak mi?” de-
mektedirler. Agik séylityorum: Onlarin agiklikla konugamadiklari iste budur.
Allah’tan dilerim: Bunun tezahiirii bir yerden belirmesin. O zaman bu yap-
tiklarinin hesabini 6demek mecburiyetinde kalacaklardir!” Bu sozlere kar-
silik ise Iné6nii, “Dokuz eyliil giinii biz, muzaffer ordularin baginda Izmir’e
giderken, boynumuzda padisahin, idam fermanini tasiyorduk.”” Ifadelerine
yer vermistir. Bu sozler tilkede siyasi ortamin gerginlik seviyesini gostermesi
agisindan onemlidir (Aydemir, 1993, s. 268-273).

1. Vatan Cephesi Davasi

Donemin siyasal ikliminde yaganan bazi gelismeler kaygilar artirmistir.
Kamuda ¢alisan kisilerin ve halkin zoraki vatan cephesi tiyesi yapildig: ve
devlet radyosunun mubhalefete ve iktidara esit hizmet sunmadigi, devaml
iktidar lehine propagandalarin yiiriitiildiigii, tarafli bir yayin organi haline
gelmesi elestirilen hususlardan biri olmustur. Meclisi de geren bu ortam so-
kaga sigramig ancak 1959°da Adnan Menderes’in gegirdigi ugak kazasindan
sonra gergin ortamda biraz hafifleme yaganmistir. Asir1 kutuplagan toplumda
bu durum fazla uzun stirmemistir. Siddet igeren olaylar yaganmig, sokaga
tagan gerginlik kendini géstermeye baglamigtir. Buna 6rnek olarak 4 Mayis
1959da igerisinde Ismet Inonii’niin bulundugu arag taglanmugs, orada tesa-
diifen bulunan askerler kalabalik grubu dagitmay: bagarabilmigtir (Demir,
2019, 5. 55).
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Fotograf 1: Ismet Inéni’niin Topkapr’da saldirtya ugramasi

indnid’'nan otomobili Topkapi'da saldinya ugradi {(1959)

Kaynak: Inonii Vakfi

Donemin Ankara Milletvekili CHP Grup Sozciisii Biilent Ecevit, DP’nin
radyo yayinlarina ve basinin sansiirlenmesine yonelik elestirilerini artirmigtir.
1960°a kadar gogunlukla vatan cephesini elestiren yazilar kaleme almug, bu
yazilarinda Menderes’in {ilkeyi vatan ve nifak cephesi olmak tizere ikiye bol-
diigiinii belirtmigtir. Biitiin bunlar yaganirken DP tarafindan 12 Nisan 1960
tarihli grup toplantisinda Tahkikat Komisyonu kurulmasi talep edilmis ve
yapilan oylamalar sonucu kabul edilmistir. Kendisine genis yetkiler taninan
2247 sayih Tahkikat Komisyonu yasasi, TBMM’de de kabul edilerek Res-
mi Gazetede yayinlanmigtir. Tahkikat Komisyonu’nun goriigmeleri devam
ederken, iilkenin baz1 gehirlerinde 6grencilerin gosterileri baglamigtir. Adnan
Menderes bu sert iklimde erken se¢ime gidilecegini agiklamig, ancak bunu
soylemekte ge¢ kalmugtir (Gaytancioglu, 2011, s. 110-116). Ulke hizla dar-
beye dogru giderken 1956°da kurulmug olan “cunta orgiitiine” katilan Kara
Kuvvetleri Komutani Cemal Giirsel, arkadaslarini orduda 6nemli noktalara
tayin ederek darbe zeminini olusturmustur. Bunun ig¢in Osman Koksal’t Kur-
may Subesi Miidiirliigii’ne, Alparslan Tiirkes’i ise Kara Kuvvetleri Sekreter-
ligi Sube Miidiirliigii'ne atamigtir. Osman Koksal, DP ile ilgili diisiincelerini
Cemal Giirsel’e aktarirken bunlar1 1935 tarih ve 2771 sayilh Ordu Dahili
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Hizmet Kanunu’na dayandirmugtir. Koksal’a gore “Tiirk yurdunu, Tegkilati
Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve
korumak™ olan 34. madde darbe i¢in bir dayanak olmustur. Ciinkii onlara
gore iilke artik bir dikta rejimi tarafindan yonetilmektedir ve halk bundan
rahatsiz olup cumhuriyetten uzaklagilmasini kabul etmeyecek, askeri miida-
haleyi talep eder hale gelecektir. Planlanan darbe artik hayat gegirilecektir.
Bunun igin harekat merkezi olarak Anakara Harp Okulu segilmig, Cemal
Giirsel darbe giiniinde izinli oldugundan darbeye fiilen Tiimgeneral Cemal
Madanoglu komutanlik yapmistir (Oflaz, 2022, s. 110-114). Ad1 gegen su-
baylar baglarinda Orgeneral Cemal Giirsel ile beraber yonetime miidahale
ederek 27 Mayis 1960’ta DP hiikiimetini devre dis1 birakmiglardir (Gaytan-
cioglu, 2011, 5.116).

27 May1s 1960 darbesinin hemen arkasindan tilke genelinde tutuklamalar
baglamugtir. 150 kigi tutuklanmis ve bu kisilerden bazilari serbest birakila-
rak daha sonra yeniden tutuklanip Yassiada’ya gonderilmiglerdir. 21 Hazi-
ran 1960’ta Yassiada’da bulunan Davutpasa Kiglasindaki tutuklularin sayisi
613’¢ ulagmistir. DP’liler hakkinda hazirlanan anayasayi ihlal iddianamesinde
yapilan degerlendirme “ Bir memlekette asil olan Parlamento hayatinin o
yurdun en segkin insanlarinin tegkil etmesidir. $iiphesiz ki zamanlarindaki
olciiye gore diigiik iktidarda miimkiin oldugu kadar bu yolda elde bulundur-
maya ¢aligmugtir. Aralarinda Tiirk ve yabanc tiniversiteler bitirmig olanlar
biiyiik gogunlugu teskil etmektedir. Hele hukukgu adedinin, saniklari adedi-
nin yartya yakin miktarini tegkil etmesi ayrica dikkate sayandir” seklindedir
(Karademir, 2021, s. 223)

Halk arasinda milli birlik ve beraberligi bozmasi ile demokrasiye aykir:
tutum sergilemesi nedeniyle DP’nin Yassiada mahkemelerinde yargilanmala-
rina neden olan ve yaklagik 1 milyon iiyesi bulunan vatan cephesi, darbenin
hemen ardindan dagilmistir. 6 boliim ve 56 sayfadan olugan vatan cephesi
davasi, anayasay ihlal davasi ile birlestirilmig, saniklar vatan cephesi orgiitii-
nii kurmak ve tiyesi olmasindan dolay: ceza almiglardir (Afsar, 2021, s. 216).

Gii¢ birligine karg1 olusturulan vatan cephesi ile beraber gerilen siyasi
ortam 27 Mays darbesinin zeminini 6nceden hazirlamustir. Bu sebeple darbe
sonrast DP tiyeleri hakkinda vatan cephesi ile ilgili faaliyet yiirtitmelerinden
dolay1 agilan dava sonrasinda DD, ciddi itham ve suglamalara maruz kalmis-
tir. Agilan bu dava ile ilgili sorusturma, Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafin-
dan siirdiiriilmiistiir. 22 Mart 1961°de Fazli Oztan baskanliginda toplanan
kurul dava ile ilgili hitkmiinii agiklamugtir. 1961/704 numarali esas ve 1961/
802 numarali karara gore devlet, DP tarafindan demokrasi prensiplerine ay-
kir1 bir gekilde yonetilmistir. Vatan cephesi ocaklarinin kurulmasi sebebiyle
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Adnan Menderes dahil olmak iizere 22 sanik hakkinda sorugturmanin deva-
mina ve 10 samigin ise yargilanmalarinin reddine karar verilmigtir (Arslan,
2012, s. 2). Baz:1 kaynaklardan edinilen bilgilere gore Yassiada’daki kosullar
Insan Haklar1 Yasasina uygunluk gostermemektedir. Menderes ise yasadig
kosullar1 “...Dort bes aydan beri sadece tecrit vaziyetinde bulunuyorum. Ve
tek odanin iginde ve giiniin 24 saatinde bulunuyorum. Ve tek odanin igin-
de ve giiniin 24 saatinde, her saat degisen nobetgi subayin nezareti altinda
kimse ile konugmak imkan: mevcut olmamak sarti ile yagiyorum. Bu itibarla
konugma takatim hakikaten zaafa ugramig bulunuyor. Kumandan beyefen-
dinin IGtuflart olmasa zaman zaman konugmak ve gtkmak imkéni vermemig
olsalar, simdi huzurunuzda bulunmak imkanini elde bulundurmaya mukte-
dir olamayacaktim. Arzum sudur ki; bana imkan verecek, beni sey yapacak
ve moralimi ve 4sabimu, rahatsizhigimi diizeltecek bir rejimin tatbikini, yani
nobetci subay beyle bir kelime dahi konugmaya mezun degilim. Beg aylik
konugmalarim sorugturma harig, derlenip toplanacak olursa on ile on beg
saati gegmez. Bir maznun huzurunuza boyle gelecek olursa hakkini miidafaa
etmek, melakatinin biiyiik bir kismint kaybetmis oldugundan emin olmanizi
rica ederim. Yani esasl olarak bendeniz huzurunuzda kumandan beyefendiye
stikranlarimi arz eder ve huzurunuzda biitiin geng subaylarin nazik muame-
lelerine tegekkiir ederim. Ancak hi¢bir kimse ile konugmamak ve 24 saatte
karg1 kargiya bulunmak tahammiil edilmez bir geydir.” sozleriyle anlatmugtir.

Fotograf 2: Adnan Menderes’in Yassiada’dan Bir Goriintiisii

Kaynak: Hiirriyet Gazetesi
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Yiiksek Adalet Divanrnda yargilanan DP saniklari,
*  Kopek Davasi

*  6-7 Eyliil Olaylar1 Davasi

e Bebek Davast

*  Vinileks Davasi

* Zimmet Davasi

*  Arsa Davasi

*  Ali Ipar Davast

*  Degirmen Davasi

e Barbara Davasi

Ortiilii Odenck Davasi

* Radyo Davasi

* Topkap: Olaylar1 Davasi

*  Canakkale ve Geyikli Olaylar1 Davasi
* Kayseri Olaylar1 Davasi

*  Demokrat Izmir Gazetesi Davast

¢ Universite Olaylar1 Davas

* Istimlak Davasi

*  Vatan Cephesi Davasi

* Anayasayl Ihlal Davasi

baglklar altinda yargilanmuglardir. Saniklardan 47 kisi beraat etmis, 6liim ce-
zas1 alan 13 kigiden sadece Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatih Riigtii
Zorlw’nun infazlar gergeklestirilmistir (Emiroglu, 2011, s. 20-24).

2. Nigde’den Adnan Menderes’e Giden Destek Telgraflar:

Adnan Menderes’in Manisa konugmasinda vatan cephesinin olugturulma-
sin1 istemesini takiben tilke genelinde partilerinden istifa eden kdyden, bu-
caktan veya sehirlerden birgok kisi DP saflarina katilmiglardir. Muhalefet ise
buna kargilik olarak Gii¢ Birligi cephesini olugturarak saflarin sikilagmasin
istemigtir. Vatan cephesine katilanlarin sayilar1 hakkinda net bir bilgi olma-
makla beraber donemin milletvekili Rifki Salim Burgak, Menderes’e gekilen
telgraflarin sayisinin 20.000 ve vatan cephesi tarafina gegenlerin sayisinin ise
1959°da 973,170’ ulagtigini sdylemistir. Bu arada cepheye katilanlarin isim-
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lerinin, sadece iktidar partisine aitmig gibi devletin radyosunda okutulmasi

tepkilere yol agmustir (Alpaslan, Goktiirk, 2020, s. 647).

Ulkenin her yerinde oldugu gibi Nigde’de de akin akin vatan cephesi-
ne katilanlarin sik araliklarla gonderdigi telgraflar 1958-59 aras1 donemde
Adnan Menderes’e ulagmistir. Buna karsilik donemin Nigde CHP 1I Bagka-
n1 Hiiseyin Ulusoy ise 11 Eyliil 1958°de Adnan Menderes’e gonderdigi bir
telgrafta “Usandik ihtilal yaygaramizdan. Bu devleti kuran partiye ihtilalcilik
damgas1 vurmaktan maksadin ne ise onu soyle. Kanun iginde kalmaya azme-
den halk partisi tegkilatinin mesnetsiz tehditlerle yolunan donmeyecegini sen
de bilirsin. Saygilarimla.” sozleri ile sert bir sekilde tepki gosterdigi goriin-
mektedir. Ulkede gerginlesme ve kutuplagmanin en iist seviyeye ciktig1 za-
manlarda Hiiseyin Ulusoy, askerleri muhalefet liderinin seyahatlerini engelle-
meye ¢alismasi igin kullanmasina tepki gostermistir. Bu sebepten gonderdigi
yeni bir telgrafta “Memleketin korunmast i¢in elinize emanet ettigimiz serefli
asker evlatlarimizi muhalefetin ve liderinin ve biitiin yolcularin seyahatine
mani olmak hususunda kullanmakta ¢gekinmeyen zihniyetin memlekete hayir
getirmeyecegine ve kardesi kardege diisiirmeye miisait hareketinizi asla tecviz
etmedigimizi bilmenizi rica ederiz.” Ifadelerine yer vermistir (BCA, 10-9-0-

0/217-672 - 1-5:6-38).

2.1. Merkez, Merkeze Bagli Koy ve Kasabalar

Nigde’nin merkezinden veya merkezine bagh kdy ve kasabalarindan va-
tan cephesi saflarina yogun bir bigimde katihmlar gergeklesmigtir. Vatandas-
lar CHP’nin kendilerine ve memleketlerine bir faydasinin dokunmadigindan
bahisle bir¢ok telgraf gondererek DP’ye katildiklarini bildirmislerdir. Orne-
gin bunlardan birisi Istiklal Caddesinde tathcilik yapan Mehmet Biiyiikgo-
ziitok isimli vatandagtir. 30 Nisan 1960’ta Adnan Menderes’e gonderdigi
telgrafta Adnan Menderes’in 29 ve 30 Nisan’da yapmug oldugu konugmala-
rindan memnuniyetini, kendisi ile birlikte 46 kisi ve ailelerinin emrine amade
olduklarini, Tiirk milletini tahrip edenlere gerekli cezay1 vereceklerine emin
olduklarini bildirmistir. Ayrica kendisinden gelecek emir ve direktiflere her
an hazir olduklarini da sonuna eklemistir. Telgrafta 21 ismin imzas1 bulun-
makla beraber altina not diigiilmiig ve binlerce imza atilabilir diyerek ekle-
me yapimistir. Mehmet Biiyiikgoziitok, Remzi Erol ve Aza Yunus Yarar 17
Aralik 1958’de gonderdikleri bir bagka telgraflarinda 46-56 yillar1 arasinda
DP saflarinda miicadele edip ¢aligtiklarini séylemigsler, ihfale kapilarak Mil-
let Partisi’ne iltihak ettiklerini ancak bu yaptiklarinin DP’yi boliip CHP’ye
yaradigini goriince vazgegerek DP’ye bagliliklarini bildirmigler ve CHP’nin
dikdatorliik arzusunun baglarina bela olmamasini istediklerini ifade etmigler-
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dir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-5:1-28). Bu telgrafindan yaklagik bir ay
once gonderdigi telgrafta da ugak kazasindan dolayr duyduklari tiziintiiden
bahsederek gehit ve gaziler i¢in dualarint esirgemediklerini gesitli 6vgii dolu
sozlerle bitirerek beyan etmistir (BCA, 10-9-0-0 /217 - 672 - 1-s5: 17).

Bir bagka ornekte Sarithan Mahallesinde emekli bagogretmen ve Fahri
Vaiz Sait Sami Yiiksel isimli bir vatandagin 27 Nisan 1959°da Adnan Mende-
res’e gonderdigi telgrafta ise Adnan Menderes’in yakin zamanda ugak kazasi
gegirmesinden dolay1 kendisine ge¢mis olsun dileklerini gondererek kendisi-
nin DP saflarina katildigini séylemekle beraber bu talebinin kabul edilmesini
istemigtir (BCA, 10-9-0-0 /217 - 672 - 1-s:4). Ozancik kdyiinden Abdullah
Kocaoz adli vatandagin 21 Mart 1959°da gondermis oldugu telgrafta koy-
lerinden CHP’ye iiye 27, CKMP’ye iiye 100 kiginin partilerinin tutumunu
begenmemelerinden dolay vatan cephesi saflarina katildiklarini bildirmigtir
(BCA, 10-9-0-0 /217 - 672 - 1-s: 9). Giilliice Koyii'nden altinda 45 kiginin
isimlerinin bulundugu 14 Mart 1959°da gonderilen telgrafta, bugiine kadar
kort kortine CHP’nin yolunda gittiklerini fakat CHP’nin inkarci zihniyetine
karst DP’nin nurlu yoluna inandiklarini syleyerek vatan cephesi saflarina
katildiklarini bildirmiglerdir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 10). Yine
Alay Koyi’'nde DP Ocak Bagkani Cafer Eryilmaz 10 Mart 1959°da Adnan
Menderes’e telgraf gondermis ugak kazasindan kurtulmasmna sevinglerini
arz etmistir, Adnan Menderes’in kazadan kurtulmasini mucize olarak géren
CHP’li vatandaslarin kendisine gelerek DP saflarina katilmak istediklerini
beyan etmistir. Kuddusi Soylu isimli vatandagla beraber 89 kisinin de partile-
rine kayit yaptirdiklarini bildirmistir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 13).

Giimiisler Kasabasi Imamu Siikrii Saribal ve kdyden diger bir vatandag
olan Etem Oztiirk’iin altinda imzalart bulunan 5 Mart 1959 tarihli telgraf-
ta Adnan Menderes’in ugak kazasindan kurtulmasindan duyduklar1 sevinci
gostererek dualar ettiklerini sOylemislerdir. Ayrica Nigde PTT Bagmiidiirii
Mehmet Goral da, elim ugak kazasi nedeniyle gegmis olsun dileklerini ilettigi
bir telgrafi 28 Subat tarihinde Ankara’ya gondermistir. Yine ayni kasabadan
Rasim Akdogan ise hakikatleri bizzat goziiyle gordiigiinii ifade ederek Giig
Birligi cephesinden ayrildigini ve 7 kisilik ailesiyle vatan cephesi saflarina
katildigini soylemigtir (BCA, 10-9-0-0 /217 - 672 - 1-s: 14-15-19). 4 Subat
1959°da Nigde Aslama Koyii Muhtar1 Halil Akgiil'iin gonderdigi telgrafta
da zararin neresinden doniilse kar oldugu ve 14 yildir hizmet ettigi CHP’den
istifa ederek vatan cephesine 14 kisi ile birlikte katildiklarini beyan etmigtir
(BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 18). Yiiksel Ailesi adina Mehmet Emin
Yiiksel adli kiginin 2 Subat 1959°da gonderdigi telgrafta 7 kigilik ailesiyle o
giine kadar CHP igin ¢alistiklarini fakat DP’nin dogruluk ve ¢aliskanliklar
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kendisi ve ailesini derinden etkilediginden s6z ederek DP saflarina katildigini
bildirmistir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1- s: 20). Gilimiisgler Kasabasr’n-
dan Latif Erdem isimli vatandagin 22 Ocak 19559°da gonderdigi telgrafta
DP’nin memleketin hayrina olan faaliyetlerini benimsediklerini ve CHP’den
10 kigilik ailesi ile istifa ederek kendi DP saflarina gegerek vatan cephesine
katildiklarini soylemiglerdir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1- s: 21). Mer-
kez’e bagh Edikli koyii DP Menderes Ocagr Bagkan1 Mustafa Ortakag’in Ad-
nan Menderes’e 19 Ocak 1959°da gonderdigi telgrafta ocaklarinda bulunan
Atatiirk kogesine Tiirkiye’de tek olarak cumartesi ve pazar giinleri de ganlt
Tiirk bayragini astiklarini bildirmigleridir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s:
22). Nigde Il Genel Meclisi Azalar1 Dede Kahyaoglu ve Tevfik Ozkul isim-
li kigilerin 1958 yilinin son giiniinde gektigi telgrafta 1955 yilinda Koylii
Partis’nden umumi meclis azasi segildiklerini, partilerinin iist kademesin-
deki liderlerinin mevki hirsina kapilmasi nedeniyle mensup olduklar: partiyi
teshederek CHP’ye katildiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu kendilerinin
tasvip etmedigini ve DP saflarina iltihak ettiklerini bildirmiglerdir (BCA, 10-
9-0-0 /217 - 672 - 1-s: 23).

Ornegin Nigde Ovacik Koyi'nde CHP Bagkani Ismail Kendirli, Eski
CHP’li Muhtar Mehmet Zarh ve Thtiyar Heyeti'nden Ali Cetinkaya’ya ait
28 Aralik 1958 tarihli telgrafta 4 giin 6nce CHP genglik kongresinde yasa-
nan DP’ye yonelik iftira atmak suretiyle hararetli tartigmalarinin ardindan
inkarct bir partide kalmalarini vicdanlarina yediremediklerini v 105 arkada-
s1 ile birlikte vatan cephesinin saflarina katildiklarini belirtmislerdir (BCA,
10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 24). Ortakoy Kazas1 Harbendeli Koyii CHP
Ocak Bagkani Hasan Adak, 22 Aralik 1958 tarihli telgrafinda ise 18 yil-
dir kdyiin CHP ocak bagkani gorevini yiiriittiigiinii, CHP’nin dikdatorlitk
zihniyetinden vazgegmedigini ve DP iktidarinin yapici zihniyeti benimse-
diklerini agiklamugtir. Parti tegkilati ve 1300 niifusu ile birlikte Harbendeli
koyiiniin tamaminin vatan cephesine iltihak ettiklerini bildirmiglerdir. Ayrica
Hac1 Ibrahim Usagi Koyii Koylii Partisi Ocak Bagkam Mehmet Alicigéz’iin
de ayni tarihte gonderdigi bagka bir telgrafta kayitli oldugu parti biiyiikleri-
nin sandalye ihtiras: yiiziinden CMP’ye yamandigini, DP’nin ¢aligmalarinin
kendilerini memnun ettigini soyleyerek 35 aile efradi ve akrabalart ile birlikte
DP’ye iltihak ettiklerini bildirmiglerdir. Ayrica Kargt Mahallesinden Yakup
Ozkan ve 23 arkadagi ile birlikte Adnan Menderes’e telgraf gekerek 1957
segimlerinde oylarin1t CMPye verdiklerini ancak tiiziiklerinin eski padigahlik
sistemini iilkeye tekrar getirmekten bagka bir seye yaramadigint anladiklarini
bildirmisler ve “caligmalarimiz, bizleri partinize ve sahsimza hayran kilmis-
tir” diyerek DP saflarina katildiklarini ifade etmislerdir. Bagka bir 6rnekte
yine Karg1 Mahallesinden 11 Aralik 1958 giinii Ankara’ya Adnan Menderes’e
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Sevket Kose isimli vatandagin gonderdigi telgrafta 8 yildir muhalif partilere
oy verdiklerini, daha 6nceden yollarda kalarak donan vatandaglarin oldugu
Aksaray- Nigde yoluna asfalt dogemesinden dolay: 28 kisilik akrabasiyla bir-
likte DP saflarina katildiklarini ifade etmistir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672
- 1-s: 25-27-29-30).

Diindarli Koyi'nden CHP Ocak Bagkan1 Mehmet Okumus, 4 Aralik
1958 tarihli telgrafinda 2150 niifusha kéy halkinin birleserek biiyiik gayretle
caligmalarin1 gordiikleri DP saflarina ge¢meye karar verdiklerini belirtmigtir
(BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 33). Diger 6nemli bir 6rnekte de Nigde
Millet Partisi Bagkan1 Mustafa Gokalp’in 6 Ekim 1958 tarihli telgrafinda
70 kisilik teskilatlarinin ¢aligmalarinin, yikic faaliyetlerde bulundugu herkes
tarafindan anlagilan ve CHP menfaatlerine yaradigindan hareketle MP’den
istifa edip DP saflarina gegtiklerini bildirmistir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672
- 1-s: 35). 8 Temmuz 1959°da Nigde DP Vilayet Idare Heyeti Reisi Naci
Cerezci Adnan Menderes’e gonderdigi telgrafta, donemin Nigde Milletvekili
Mehmet Medeni Berk’in heyeti ile Kemerhisar Nahiyesi’ni ziyaretlerinden
memnun olan CHP’ye mensup 60, herhangi bir partiye mensup olmayan
64 bagimsiz vatandagin DP kiitiiklerine kayit olduklarini bildirmistir. (BCA,
10-9-0-0 /217 - 672 - 1-s: 39)

2.2. Giftlik Nahiyesi

Arsivden edinilen bilgilere gore Nigde’nin bazi CHP ilge ve bucak tegki-
latlar1 peyderpey DP saflarina gegmekle birlikte, ayn1 zamanda DP tegkilatla-
r1 da gonderdikleri telgraflarda birgok vatandagin vatan cephesine katilimla-
rinin gergeklestigini ifade etmislerdir. Buna érnek olarak Nigde DP 1l Idare
Heyeti Bagkani Naci Cerezci’'nin 9 Temmuz 1959°da Menderes’e gonderdigi
telgrafta Ciftlik Nahiyesinde CHP’ye mensup 285 kisinin DP’ye katildigini
agiklamistir. Ciftlik Nahiyesine bagli Sihlat Koyt OKMP Ocak Bagkani ve
Thtiyar Heyeti Azast Muzaffer Yilmaz’in 8 Nisan 1959 tarihli telgrafinda
Demokrat Parti iktidarinin memleketin hayrina olan galiymalarini takdir et-
tigini ve 96 arkadagi ile birlikte vatan cephesi saflarina katildigini bildirmis-
tir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 5). Bir bagka telgrafi ise Ciftlik DP
Bucak Bagkani Bekir Budak 30 Mart 1958°de gondermistir. Budak, Ramat
Koyiinden bagta Muhtar Tahsin Demir, Ali Osman Cogkun, Ahmet Polat,
Cumaali Ozsarag ve 129 arkadaginin CHP’den istifa ettigini ve vatan cephe-
sine katildiklarini bildirmistir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s :7). Budak,
2 giin 6nce gonderdigi bir bagka telgrafta ise donemin Nigde Milletvekili
Ismail Giiven’in kdyii Asmasiz’dan bagta Muhtar Ali Demirtas, Remzi Ars-
lan, Abdullah Giindogdu, Omer Koyun olmak iizere 200 vatandagin Millet-
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vekili Ismail Giiven’in ve CHP’nin kuru vaatlerine inanarak oy verdiklerini
ancak hakikati anlayarak vatan cephesine katildiklarini sdylemislerdir (BCA,
10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 8). Ayrica Cinarli Kéyii'nden CMP Ocak Bagka-
n1 Mahmut Erdag, Uyeler Mahmut Erkilig, Mahmut Uzun, Ahmet Cetin,
Muhtar Abdullah Nebi Yetis ile birlikte ayrica 311 kigi de CMP’den istifa
edip kapattiklarini ve DP’ye katildiklarini bildirilmistir (BCA, 10-9-0-0 /
217 - 672 - 1-s: 12).

2.3. Bor Kazasi

Bor Bayat Koyii Eski CHP Muhtar1 Ahmet Altintag, 22 Aralik 1958°de
Ankara’ya gonderdigi telgrafta CHP’nin memleket hayrina galismadigin
ve bu yiizden CHP’den istifa ederek DP saflarina katildigini ifade etmistir
(BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 26). Balc1 Koyii CHP Ocak Bagkani Ya-
kup Bagtiirk ise aym y1l 2 Ekim’de gektigi telgrafta CHP nin milleti tehlikeli
maceralara siiriikledigini iddia ederek tehlikeli buldugunu ve bu sebepten
DP’nin gerefli saflarina katildigint bildirmigtir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672
- 1-s: 36). Yine Kilavuz Koyi’nden CHP Ocak Bagkani ve Azalar Tevfik
Akgan, Duran Altundag, Hac1 Altindag ve Rifat Akcan’in 11 Eyliil 1958°deki
telgraflarinda diger telgraflarin benzeri beyanatlar1 vererek CHP’nin mem-
leket hayrina dokunmayan tehlikeli faaliyetlerini gordiiklerinden ve vatani
igin gece giindiiz galigan DP saflarma 20 arkadaslari ile birlikte gegtiklerini
soylemiglerdir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 37).

2.4. Ulukisla Kazas1

Nigde’nin birgok yerinde oldugu gibi Ulukigla Karacaviran Koyii Muh-
tar1 Ilyas Unal 9 Aralik 1958’ de Adnan Menderes’e gonderdigi telgrafta o
giine kadar CHP saflarinda ¢aligtiklarini, ancak iilke hayrina olmayan yikici
politikalar giidiilmesi nedeniyle partiden istifa ettiklerini belirtmigtir. DP'nin
geceli glindiizli ¢aligmalarini takdir ettiklerini ve koylerinde tek bir CHP’li
kalmamak tizere DP saflarina ve vatan cephesine katildiklarini beyan etmigtir
(BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 31). Ayrica Murad: Koyii CHP Ocak
Bagkan1 Ramazan Erdogan gonderdigi telgrafta CHP nin yikici propagan-
dalarini elegtirmis ve vatandagin kalkinmast igin biiyiik gayret gosteren DP’yi
takdir ettiklerini beyan ederek saflarina katildigini bildirmistir (BCA, 10-9-
0-0 /217 - 672 - 1-s: 34).

2.5. Camard1 Kazas1

Nigde’nin Camardi Eski CHP Genglik Kolu Uyeleri Behget Ecemis ve
Bedirhan Ecemis isimli kisilerin 7 Haziran 1959 tarihli telgraflarinda se-
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nelerden beri CHP saflarinda olduklarmni, fakat parti politikalarinin millet
ve memleket menfaatlerini ihlal ettigini sOylemigler, buna mukabil olarak
DP’nin ¢aligmalarindan memnun olduklarini, tilkenin her kogesine muazzam
eserler yaptiklarin1 gozleriyle gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica CHP’de
kalmanin vatana ihanet olacagim diigiinmiislerdir. Biitiin bu sebeplerle 32
arkadagi ile birlikte partilerinden istifa ederek DP saflarina katildiklarini ifade
etmiglerdir (BCA, 10-9-0-0 / 217 - 672 - 1-s: 3). Yine bagka bir ornekte
Kocapinar Koyii CHP tegkilatindan 29 kiginin 14 Mart 1959 tarihli gonder-
dikleri telgrafta eskiden bu yana CHP i¢in ¢alistiklarint ancak DP’nin attig1
dev adimlar gordiiklerinden partilerinden istifa ederek vatan cephesinin Ko-
capmar Koyii ocagina kayit yaptirdiklarint duyurmuglardir (BCA, 10-9-0-0
/217 - 672 - 1-s: 11).

Sonug

Adnan Menderes’in Ege gezileri sirasinda muhalefet partilerinin yikici
faaliyetlerine karsilik olarak vatandaglar1 Vatan Cephesi adr altinda olustur-
duklar1 topluluga davet etmeleri vatandag nezdinde karsiik bulmug ve bu
cagriya ilke capinda yogun ilgi gosterilmistir. Ulke genelinde katihmlarin
ardindan sayilar1 1 milyonu bulan vatan cephesi iiyelerinin isimleri ¢ogun-
lukla dénemin radyo yaymlarinda ilan edilmistir. Bu ¢agriya kargilik veren
illerden biri de Nigde olmustur. Nigde genelinde, koyler de dahil olmak
tizere vatandaglar basta olmak tizere, CHP ve diger muhalefet partilerinin
teskilatlarinin tyeleri partilerinden istifalarini, DP ve vatan cephesi saflarina
gegtiklerini 1958-1960 yillart arasinda bizzat Adnan Menderes’e ¢ektikleri
telgraflarla duyurmuglardir. Buna gore Nigde merkez ve merkeze bagh koy
ve kasabalardan toplam 4041, kisi Bor Kazasindan 27 kisi, Ciftlik Nahiye-
sinden 1034 kigi, Ulukisla Kazasindan 2 kigi ve Camardi1 Kazasindan 63 kigi
olmak iizere Nigde genelinde vatan cephesine katilan kisi sayis1 5167 kisiye
ulagmistir. Elde edilen verilere gore katilimin ¢ogunlugunu Nigde merkez ve
koyleri ile Ciftlik Nahiyesi olugturmaktadir. Telgraf gondererek vatan cephesi
ve DP saflarina gegen vatandaglarinin biiyiik bir kismi CHP nin politikala-
rinin yikicr oldugunu ve dikdatorliigii getirme endiselerini ifade etmislerdir.
Ayrica DP’nin o giine kadarki faaliyetlerinden {iilke ve millet adina biyiik
memnuniyet duyduklarini belirtmiglerdir. Telgraflarin igerigine bakildiginda
DP tarafina gegenlerin en ¢ok CHP yanlist vatandag ve parti iiyeleri oldu-
gu goriinmektedir. Sonug itibariyle vatan cephesi iilkede halki ikiye bole-
rek DP’ye zarar vermis ve anayasayi ihlal davasina kadar giden stiregte, DP
tiyelerinin Yassiada’da yargilanmalari sonucu Bagbakan Adnan Menderes’in
idam edilmesine sebep olmugtur.
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. 3. Nigde Camardi Eski CHP Genglik Kolu Uyesi Behget Ecemis ve Be-
dirhan Ecemig’in Adnan Menderes’e gonderdigi telgraf.

Ssyin Adpan Genderes
Bagvekik ve Demokrat Parti Genel Bagkani
Ankara

Senelerden beri CHF saflsranda idik.Fokat tuttugu ve tuta~
cagal yollarin memleket ve pillet menfastlasrane ihlsl ettigini ve cdeca~
gini buna mukabil Demokrat partinin kisa zemanda devamli galigmalara
{le memleketin her kigesinde muazzam eserler yaptigina guzlerimzla gordd
ghmiiz i¢in artik halk iartiainde kalmanin vatane hiyanet olacagina kemaat
%a‘tlmi oldugumuzdan igtife ederek Demokrat Fartinin gerefli saflarina

2 arkadegimla beraber katildifimaiza en derin hilrmetimizle arzéderiz.
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4. Tathclar Birligi adina Bagkan Mehmet Biiyiikgoziitok'un Adnan
Menderes’e gonderdigi telgraf.
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5. Nigde Ciftlik DP Bucak Bagkani1 Bekir Budak’in Adnan Menderes’e
gonderdigi telgraf
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Cumbhuriyet Halk Firkas: ve Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1 Programlar: Uzerine Bir
Karsilagtirma

Volkan Aksoy’

Ozet

30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlasmasrndan sonra yurdun isgallere
ugramast sonucunda vatamin mukadderatim Ttilif Devletlerine ve onlarin
korumasinda azinliklara birakmak istemeyen vatanseverler, Bat1 Anadolu’dan
baslamak tizere direnige gectiler. Aynt amaglar dogrultusunda Mustafa Kemal
Paga’min 6nderliginde Samsun’a ¢ikan vatanseverler de bu yer yer yanan
1stiklal ateglerini birlestirip tegkilatlandirarak vatanin kurtulugunu temin ettiler
ve Osmanli Devleti’nin yerine yeni bir milli devlet kurdular. Bu agamadan
sonra Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglari, Biiyiik Taarruzun kazanilmasiyla
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ve onun yaraticis1 Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin gorevlerinin de sona erdigini, miidafaa-i hukuk teriminin
Kurtulug Savagindaki anlamini artik ifade edemeyecegini diisiinmiigler ve yeni
donemde yeni isme, yeni bir programa ihtiya¢ oldugunu vurgulamiglardir.
Mustafa Kemal Paga giktig1 yurt gezilerinde amaglarini halka anlatma firsat1
bulurken TBMM’de ise 1 Nisan 1923 tarihinde segimlere gidilmesi giindeme
gelmis ve yeni bir segim yapilmasi kabul edilmigtir. Mecliste se¢im karari
alindiktan sonra, 8 Nisan 1923 tarihinde Mustafa Kemal Paga, Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC) Reisi olarak bir beyanname
yaymlamistir. 9 Umde’den (ilke) olusan bu beyanname Halk Firkasinin
(HF) temelini olusturmustur. Diger taraftan Cumbhuriyet’in ilk muhalefet
partisi olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin (TCF) kokenlerini, Ekim
1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra HF iginde dogan goriis ayriliklarina
kadar uzatmak miimkiindiir. Cumhuriyetin, bir grup 6nde gelen partilinin
Ankara’da bulunmadig bir sirada ilan edilmesi bazi tepkilere yol agmistir. Eski
caligma arkadaglarinin Mustafa KemaPlin destekledigi nispeten yeni kadrolar
tarafindan geriye itildiklerini diisiinmesi de yeni partinin kurulusunda etkili
olmugstur. Boylece iki parti iki programla ve yer yer farkli sdylemlerle Tiirk
siyasi hayatinda yerini almugtir.

1 Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Karadeniz Aragtirmalari Enstitisii,
v_aksoy@ktu.edu.tr, Orcid: 0000-0001-6725-8012.
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GIRIS

30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlagmasi’ndan sonra yurdun isgallere ug-
ramast sonucunda vatanin mukadderatimi Itilif Devletlerine ve onlarin ko-
rumasinda azinhklara birakmak istemeyen vatanseverler, Bati Anadolu’dan
itibaren direnige bagladilar. Ayni amaglar dogrultusunda Mustafa Kemal Pa-
sa’nin 6nderliginde Samsun’a ¢ikan vatanseverler de bu yer yer yanan istiklal
ateglerini birlestirip tegkilatlandirarak vatanin kurtulusunu temin ettiler ve
Osmanli Devlet’nin yerine yeni bir milli devlet kurdular. “Milli Miicadele”
ya da “Kurtulug Savagi” ismiyle anilan bu tarihi siiregte en 6nemli icraatlar-
dan biri de hig siiphesiz ki, ilk olarak Erzurum ve sonrasinda Sivas Kong-
releri ile Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetlerinin, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti geklinde birlestirilip vatanin tamamini temsil eder hale ge-
tirilmesidir. Bu asamadan sonra Milli Miicadele daha teskilatli, mesru ve bir
merkezden yonetilir hale gelmigtir.?

23 Nisan 1920°’de TBMM agildiktan sonra da tabii olarak Milli Miica-
deleciler faaliyetlerine vatanin kurtulusu hedefiyle devam etmiglerdir. Meclis
igerisindeki mebuslarin hemen tamam: ARMH Grubu iiye ve temsilcilerin-
den olugmasina ragmen Meclisin igerisinde zamanla bir takim gruplagmalar
meydana gelmeye baglamugtir. Ayrica Meclis agildiginda hemen her tiirlii fi-
kir ve siniftan temsilcilere sahipti ve ilk giinlerin ortaya ¢ikardigi duygu seli
zaman igerisinde vekillerin birbirini tanimasiyla fikir ayriliklarina ve yakin
goriiste olanlarin gruplagmalarina yol agmistir.® Bu gelismeleri ve sonunda
olusan ARMH Grubu meselesini Biiyiik Nutkunda Mustafa Kemal Paga $0y-
le anlatmaktadir.

“Biiyiik Millet Meclisi’ne milletce diye segilivken, Anadolu ve Rumeli Mii-
dafan-i Hukuk Cemiyeti’nin heyetleri de ihinci secmenler arasimda bulun-
Aular. Buna nazavan denilebilivdi ki, Bigyiile Millet Meclisi, biitiiniiyle,
aym zamanda Anadoln ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin siyasi
bir grubu niteligindeydi. Gergekte de, baslangicta bu yolda haveket edil-
migsti. Cemiyetin temel ilkelevi (wmde-i esasiye), Meclis Genel Kurulw’nun
da temel ilkelers durnmundayds. Biliyorsunuz ki, Evzurum ve Sivas Kony-
vesi’nde tespit edilen ilkeler; Istanbul’daki son Millet Meclisi’nce de kabul
edilip desteklenerek, Misak-1 Milli ady altinda ozetlenmisti. Bu dlkeler;, Bi-
vinci Biiyiik Millet Meclisi tavafindan da kabul edilerek, o cerceve iginde
memleketin biitiinligiini ve milletin bagimsizlyim saglayacak baris ve
giivenligin elde edilmesine calisilyordu. Fakat zaman gegtikge, Mecliste

2 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Mubalefet Tkinci Grup, Tletigim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 211-
212.

3 Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasr'na Gegis”, ATAM Derygisi, C. 3, S.
8, 1987, s. 435. (427-442); Demirel, a.g.c., s. 213.



Volkan Aksoy | 205

miisterek biv calsmammn saglansp diizenlenmesinde giicliikler belirmeye
baslads. En basit konularda oylar dagulyyor. Meclisten is grkamayordu. Baz
kimseley, bu duruma biv cave olmak dizeve 1920 yilimn ortalarindn bir ta-
kam gruplay (tesekkiiller) meydana getivme givisimine gegtiler* Biitiin bu
givisimler, meclis goviismelerinin diizenli olavak yiiriitiilmesini saglama ve
Joviisislen konular sizerinde oylar: dagitmadan olwmlu is ctharma gayesini
giidiyordu. .. bu gruplardan (hizipler) bagsha, isimsiz olavak ozel amagh
baza kiigiik gruplarm da calisma halinde olduklar: anlagilyordu. Bu grup-
lavdan her biri, meclis goviismelerinde disiplini saglamak ve oylar: bivles-
tirmek amacwyla kurulmus oldulklary halde, varliklary aksini gosteriyordu.
Gergekten de, swydars gok, diyeleri simivl olan bu gruplar birbivieriyle yaris-
maya kallismslor ve bivbivlering dinlememel yiiziinden Mecliste nevedeyse
bir kargasa dogurmayn baslamasiards. Bilhassa Ieskilat-1 Esasiye Kanunu
Meclisten giktiktan sonva, yani Ocak 1921 sonlavindn, Meclis jiyelerinin ve
ortaya gikan gruplavin, genellikle hev konuda toplantya katiimalarim ve
birlikte calismalavim saglamanin, biv kat daba giiclesmeye basladyjs govii-
lityordu. .. meveut gruplars bivlestivmek veyahut mevcut gruplardan bivini
destekleyerek is govmek igin dolayls olavak cok calistim. Ancak, bu yolla elde
edilen neticelerin uzun omiirlii olamadiklars goviildii. Ise dogrudan dogru-
ya benim el avmam zorunln olmaya baglads. Nibayet, Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubu adwia biv grup kurulmasma kavar verdim.”

Mustafa Kemal Pasa’nin ARMH Grubu’nu kurmasinda belli amagla-
r1 vardi. Bunlardan birincist Misak-1 Milli esaslar1 dairesinde memleketin
biitlinliigiinii ve milletin istiklalini saglayacak baris donemine ulagmakti.
Ikincisi ise yeni anayasamin (Tegkilat-1 Esasiye Kanunu) getirdigi temel fi-
kirlere gore kurulan hiikiimetin iilkenin tiim maddi-manevi giiciinii gerekli
hedeflere yonlendirerek saglam esaslar {izerinde rahatga ¢aligmasini temin
etmek ve devlet ve millet yapilanmasini simdiden saglamaktr. Ugiincii olarak
daha rahat ¢aligip fikir ahigverisinde bulunabilecegi kendisine yakin vekillerle
meclisin destegini orgiitlii bir yapiya kavusturmakt.® Birinci amagta Mecli-
si olugturan tiyeler arasinda bir ihtilaf goriilmedigi halde ilerleyen zamanda
ikinci ve tiglincli amaglar dogrultusunda gergeklestirilmek istenen inkilapgi
hedefler etrafinda Meclisin yekpare olamadigi gortildii. Nihayet s6z konusu
gelismeler Meclis igerisinde boliinmelere ve bu boliinmeden “Birinci Grup”

4 Bu gruplari Mustafa Kemal Paga s6yle belirtir. Tesaniit Grubu, Istiklil Grubu, Miidafaa-i Hukuk
Ziimresi, Halk Ziimresi ve Islahat Grubu. Bkz. Kemal Atatiirk, Nuzuk, C. 1I, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1969, s. 594.

5 Atatiirk, a.g.e.,s. 593-595.

6 Demirel, a.g.e., s. 217-218; Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafan-i Hukuktan Halk
Fukasvna” Gegis (1918-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2002, s. 401-402; Giines,
a.g.m., s. 437-438; Yunus Ekici, “Tiirk Demokrasi Hayatinda Cumhuriyet Halk Firkas1”, Frrat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 27, S. 22,2017, s. 352 (s. 349-359).
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denilen Mustafa Kemal Pasa etrafindaki iktidarin ve “Tkinci Grup” adi verilen
muhalefetin dogmasina, ilerleyen siiregte partilerin ortaya ¢ikmasina sebep
oldu.” Bu ¢aligmanin amaci, kisaca belirtilen bilgiler 1181nda dogdugu ifade
edilen partilerden Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) ile Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasinin (TCF) ortaya koydugu ilkeleri ve kargilikli olarak prog-
ramlarina getirdikleri elegtirileri incelemek ve degerlendirmektir.

1. Halk Firkasinin Kurulusu ve Firkanin Kurulma Gerekgeleri

Her seye ragmen Mustafa Kemal Paga, Meclisin ¢aligmasini daha verimli
hale getirmis ve Milli Miicadeleyi bagariya ulagtirmigtir. Bu agamadan sonra
Mustafa Kemal ve arkadaglari, Biiylik Taarruzun bagariyla tamamlanmasi-
nin ardindan TBMM’nin agilmasinda birinci derecede rol oynayan ve milli
vicdandan dogan cemiyetlerin (Miidafaa-i Hukuk) amacina ulagtigini, artik
bu terimin Milli Miicadele zamanindaki anlamini ve gorevini yerine getir-
digini diiglinmiistiir. Dolayisiyla gelecegin yol haritasinda yeni bir yap1 ve
programa ihtiyag oldugunu vurgulamiglardir. Bu yonde bir programin da
halka dayali ve elbette onun onayini almig bir anlayigta, yani bir siyasi firka
vasitastyla olmasi gerektigini belirtmistir. Boylece yeni isim ve programla
tam kurtulug temin edilecekti. Dolayisiyla Milli Miicadele’de oldugu gibi
birlige ihtiya¢ vardi. Bunu da ancak siyasi parti ile saglamak miimkiin ola-
bilirdi.® Ayrica, Mustafa Kemal Paga, Milli Miicadele siirecinin daha baglan-
gi¢ agamasinda tasarladigt reformlar1 uygulamak ve tilkeyi iktisaden ayaga
kaldirmak diigtincesindeydi. Nihayet iggallerin sona erdirilmesi sonrasi ifade
edilen tasavvurlarini hayata gegirmek igin en iyi araglardan birisi bir siyasi
partinin kurulmasiydi. Ayrica siyasi parti, farkli kimlik ve diigiinceye sahip
insanlardan meydana gelen ve belli bir programi bulunmayan cemiyete gore
daha disiplinli ve homojen bir yap1 sunmaktaydi.” S6z konusu diigiinceler 151-
ginda Mustafa Kemal Paga, 6 Arahik 1922 tarihinde Ankara’da Hakimiyet-i
Milliye, Yenigiin ve Ogiit gazetelerine verdigi demegte bir firka kuracagim
belirterek bunun gerekgelerini su sozlerle ortaya koymustur.

“Hig siiphe yoktur ki, tavum ve ticavetimizin gevi olmass, memleketimizin
biiyiik kesimlevinin bakimsiz ve halkimizin yoksul olmast, ulasim araglar:-
mazin sinivly olmast, egitimin herkese ve her yere gevegi kadar ethi edemedi-
Jinden sosyal hayatimzin en bijyisk diismam olan cahillik vb gibi nedenler

7 Biyitk Millet Meclis’'nde ARMH Grubwnun ve muhalif cephe olarak isimlendirilen Ikinci
Grubun kurulugu, faaliyetleri ve meclisteki tartigmalar1 hakkinda Ahmet Demirelin adr gegen
eserine bakilabilir. Ayrica bkz. Emin Karaca, Bivinci Meclis’te Muhalifler; Alun Kitaplar Yaymevi,
Istanbul 2007.

8  Giines, a.g.m., s. 438-439; Ahmet Yesil, Trirkiye Cumburiyeti’nde Ilk Teskildth Mubalefet Hareketi
Terakkiperver Cumburiyet Firkast, Cedit Nesriyat, Ankara 2002, s. 87.

9 Esat Oz, Tek Parti Yinetimi ve Siyasal Katilym, Glindogan Yayinlari, Ankara 1992, s. 87-88.
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milletimizi yoksul ve zayif diisiivmekten gevi kalmams ve kalmayacalktr:
Bundan dolay: kuvtulus ve bagumsizhk igin yaptygimz savas: tamamlamak
ve Allal’m milletimizi yavatwken verdigi becevi ve yetenesji bisyiik olgiide
ortaya grkarvtmak ve memleketimize vevdigi biitiin giic ve zenginlik kay-
naklarmdan bigyiik olgiide yararianarak zayiflik nedenlevimizi yok etmek
igin bundan boyle hichir fivsat ve zamam kaybetmeyerek calismak zorunda-
yiz. Ancak bu calisma yillavea takip edilecek ve wygulanacak biv programa
dayanmaz ve yarom kalmass kagmilmazdw: Uzak goviislii oldwin kadar
milletin acil ibtiyaglarim kavsilayacak bir programa dayanmayan yenilik
givisimleri sahst ve keyfi olmaktan kurtulamaz. .. . diger tavaftan hevhangi
biv progrvamn wzun bir calisma donemine vebber olmas igin memlekette
biitiin vatanseverievin ona yardunce obmast gevekir. Gergekten biiyiik bir
vatansever kitlenin yenilik isteklerini icevmeyen bir programun basaris ve
stgvekli olmasy simit olunamaz. Bu milli amag ve degerlendirmelere dikkatli
bir sekilde bakarak milletimin, her simf hallinda ve hatta Islam diinyasi-
nn en uzak koselerinde beni sonsuza kadar onurvin birakacak sekilde gov-
diigiim yakinlik ve giivene layik olmak igin milletin en algak goniillii bir
kisisi ssfntyla hayatums, sonuna kadar vatann iyiligine adamak amacyyla
bavisin yerlesmesinden sonva halkgiik esasina dayanan ve Halk Firkas
advyln siyasi bir fivka kurma niyetindeyim.”°

Bu 6nemli beyanindan sonra Mustafa Kemal Paga ¢iktig1 yurt ge-
zilerinde amaglarini halka anlatma firsati bulmugtur. TBMM’de ise 1 Nisan
1923 tarihinde segimlere gidilmesi giindeme gelmis ve kabul edilerek se-
¢im gahigmalar1 baglamigtir. Mecliste se¢im karart alindiktan sonra, 8 Nisan
1923 tarihinde Mustafa Kemal Paga, ARMHC Reisi olarak bir beyanname
yaymlamistir. 9 Umde’den®! (ilke) olusan bu beyanname HF’nin temelini
olusturmustur.'? Ayni giin cemiyet tiyelerini se¢im galigmalarina ¢agiran bir
beyanname®® de yaymlayan Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, Haziran ve
Temmuz 1923 tarihlerinde yapilan se¢imin ardindan partinin kurulmasi
amacryla bir tiizitk (nizamname) hazirlamaya baglamis ve nihayetinde tiizi-

10 Atatiirl’iin Soyler ve Demegleri (Bugiinkii Dille), Yay. Haz. Ali Sevimlzzet Oztoprak-M. Akif
Tural, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2006, s. 407-409; Hakk: Uyar, Tek Parti Dinemsi ve
Cumlmriyet Halle Partisi, Boyut Yayinlari, Istanbul 2011, s. 65-66.

11 Umdelerin tamamu igin bkz. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Bugiinkii dille Yayina
Haz. Ali Sevim-Izzet Oztoprak—Mchmct Akif Tuaral, ATAM yayinlari, Ankara 2005, s. 521-
523; Tarik Zafer Tunaya, Téirkiye’de Siyasal Partiler 1859-1952, Arba Yaynlari, Istanbul 1995, s.
580-582; Mete Tuncay, Tiirkiye Cumburiyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas: (1923-1931),
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1999, s. 44-45.

12 Uyar, a.g.e.,s. 69.

13 ARMHOC iiyelerini segim galigmalarina davet eden beyanname igin bkz. Atatiirk’iin Tamim,
Telgraf ve Beyannamelers, s. 524-525.
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giin onaylandig1 9 Eyliil 1923 tarihi partinin de kurulus tarihi kabul edilmis-

tir.*

Mustafa Kemal Paga yakin bir gelecekte HF nin programini da olustu-
racak dokuz ilkeyi degerlendirmis ve programi, bir partinin kurulugu i¢in
yetersiz ve kisa gorenlerin “Halk Firkasimin program yoktur” seklindeki iti-
razlarina cevap vermistir. Bu baglamda simdiye kadar yapilan ve bilinen bir
kitap bi¢iminde olmadigini belirttigi dokuz ilkenin, temel prensipleri i¢ine
aldigindan ve giiniin gartlarindaki pratikliginden s6z etmistir. Devaminda bu
ifadelerini destekler nitelikte, “biz de wygulanmasi imkinsiz diisiinceleri, naza-
71 bir takum ayrintdars yaldizlayarak bir kitap yazabilivdik. Oyle yapmadik. Mil-
letin maddi ve manevi alandaki yenilesmesi (teceddiit) ve gelismesi yolunda, siz ve
teoriyle is ve icvanta onem vermeyi tevcih ettik” demistir. Ardindan programla
biitlin kanunlarin diizenlenmesinde, her tiirlii tegkilatta, yonetimin biitiin
ayrintilarinda, genel egitimde, ekonomik ve mali konularda, milli egemenlik
ilkeleri gergevesinde hareket edileceginin vurgulandigini séylemigtir. Dolayi-
styla TBMM’nin diginda hig¢bir makamin ulusal gelecege hakim olamayacagi
anlayig1 ortaya koyulmustur. Mahkemelerde reform yapilacagi, kanunlarin
hukuk ilminin gereklerine gore yeniden diizenlenecegi, askerlik siiresinin
indirilecegi, liman ve demiryollarinin yapimina/daha iyi hale getirilmesine
caligilacagy, bankalarin sermayesinin arttirilacag gibi 6nemli ve acil ihtiyag-
larin da umdelerin disinda birakilmadigini ifade etmistir.’® Kisacast Mustafa
Kemal Paga’ya gore umdeler, HF’nin kurulugu ve etkinlik gostermesi igin
yeterli olmustur.

Partinin kurulmasinin ardindan 20 Kasim 1923 tarihinde Ismet Pasa,
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti merkezlerine HF’nin kurulugu ve yeni yapilan
segimler dogrultusunda bir tamim gondermis ve “Biitiin illerdeks Miidafia-i
Hukuk Merkezlerine, yeni secim miinasebetiyle, Gazi Mustafn Kemal Pasa Hoz-
retleri tavafindan yayimlanan wmdeleri hivi beyanndmede bahsedildigi dizere
Halk Firkase kurulmustur. .. biitiin vatana kuvtulus ve bagimsizlyj getiven Ana-
dolu ve Rumeli Miidafan-i Hukuk Cemiyeti, baris devrinin feyizli gelismelerini
safjlamak vizeve, bu giinden itibaven Halk Firkasina doniisecek ve Cemiyetin bii-
tiin idave kurullar,, Halk Furkas idave kurullars olavak vazifeye devam edecekler-
dir...” sozleriyle siirecin varacagi noktay1 ortaya koymustur.

Ortaya konulan bu ilkeler, programa dair yapilan degerlendirmeler son-
ras1, kurulugu da gergeklestirilen partinin merkeziyetgi-hiyerarsik bir yapiya

14 Qevik, a.g.e., s. 482. Partinin her ne kadar kurulug tarihi 9 Eyliil olarak kabul edilmigse de resmi
bagvuru (partinin kurulug dilekgesinin Igisleri Bakanhigma verilmesi) 23 Ekim 1923 yilinda
yapimugtir. Bkz. Uyar, a.g.e., s. 74; Giines, a.g.m., s 442;

15 Atatiirk, a.g.e., s. 718-719.

16 Cevik, a.g.c., s. 484.
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biirtinmesi, 1923 se¢imlerinde Ikinci Grubun tasfiyesi, yeni devletin kuru-
lusunun ilk zamanlarinda Kemalistlerin mubhalifleri tasfiye edisi siirecinin
kilometre taglar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar, ayn1 zamanda
tek parti yonetiminin temellerinin atilmas1 anlamina da gelmektedir.'” Ancak
segim listesinde yer alan diger adaylar arasinda muhafazakarlara da yer ve-
rilmesi sebebiyle II. TBMM (1923-1927), arzu edilen diizeyde homojenlige
sahip olamamugtir. Bu yiizden TBMM’nin ikinci doneminin ilk toplant1 yili
boyunca hiikiimete kargt muhalefet siirmiig'® ve yaganan gelismeler Mecliste
yeni bir muhalefet partisine dogru gidisi hazirlamstir.

2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin Kurulusunu Hazirlayan
Sebepler

Bir muhalefet partisi olarak TCF’yi ortaya ¢ikaran sartlart, Cumhuriyetin
ilan1 sonrast daha belirgin hale gelen ve meclis iginde kendini gostermeye
baglayan goriig ayriliklarina kadar indirmek yanlig olmasa gerektir.!” Bu bag-
lamda, Cumbhuriyetin ilan edilme bigimi, diger taraftan bu esnada HF’nin
ve Milli Miicadele’nin 6nemli gahsiyetlerinin bagkentte bulunmamasi gibi
gelismeler bazi tepkilere sebebiyet vermistir.® Rauf (Orbay) Bey’in lider-
liginde bu grup, Cumhuriyetin ilanini, Mustafa Kemal’in giderek biiyiiyen
iktidar tekelinin daha da giiglenmesi olarak yorumlamistir.?! Yine E.J. Ziir-

17 Nevin Yurdsever Ates, Tiirkiye Cumburiyeti’'nin Kurulusu ve Tevakkiperver Cumburiyet Furkast,
Sarmal Yayinevi, Istanbul 1994, s. 105.

18 Oz, age., s. 88; Saime Yiiceer, “Cumhuriyet Dénemi Gok Partili Hayata Gegis Stirecinde Tlk
Girigim: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed. Hasan Celal Giizel-
Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 535.

19 Nevin Yurdsever Ates, a.g.c., s. 106; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafix Kemal 1922-
1938, C. 111, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 158-159; Mustafa Ekincikli, “Tiirk Demokrasi
Kiiltiiriiniin Geligim Siirecinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin Kurulusu”, Gazi Akademik
Balss, C. 6, S. 11, 2012, s. 152. (151-163). Ziircher de Cumhuriyetin ilanindan yaklagik
bir sene sonra tiimiiyle bagimsiz diye niteledigi bir muhalefet partisinin kuruluguna yol agan
gelisme olarak 29 Ekim 1923 tarihine dikkat gekmektedir. Bkz. Erik Jan Ziircher, Terakkiperver
Cumburiyet Firkas, Tiirkgesi: Giil Cagali Giiven, Baglam Yaymnlari, Istanbul 1992, s. 49.

20 Erik Jan Ziircher, Moderniesen Tiirkiye’nin Taribi, Cev. Yasemin Saner Gonen, Tletigim Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 243-245. Cumhuriyet'in ilanina ya da ilan edilis sekline kargt en 6nemli muhalif
sesler Istanbul basinindan ¢iknugtir. Bu konuda bkz. Tiilay Alim Baran, “Istanbul Basininda
Cumbhuriyetin Tlanina Tepkiler Ve Yorumlar”, ATAM Deryisi, C. 15, S. 44, 1999, s. 627-643;
Nurettin Giiz, “Cumbhuriyetin Ilanina Basimn Bakigt™, Selguk Hletisim, C. 1, S. 1, 1999, s. 3-12.

21 Oz, age., s. 89; Ekincikli, a.g.m., s. 155. Ornegin Rauf Bey basina verdigi bir beyanatinda
hakimiyetin kigi ya da hiikiimetlerde kalamayacagini, son kuvvet olan meclisi yiikselterek
memlekete hakim kilmayr amag edindiklerini belirtmistir. Bkz. Tévhid-i Efkdr, No: 4243, 11
Tesrinisani 1340/11 Kasim 1924. Yine Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, gerek 9 Eyliil 1924 tarihinde
Izmir'de gerek iki hafta sonra Istanbul’da Rauf (Orbay) Bey ve Kazim (Karabekir) Pasa ile bir
dizi goriigme yaptiklarini, Milli Miicadele erkinina karsi husumet ilan edilmig gibi bir halin
goziiktiigii konusunda goriis birligine vardiklarini ifade etmistir. Burada bir takim kararlar
aldiklarini s6yleyen Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’min belirttigi kararlardan biri Cumbhuriyetin bir
sahis veya ziimrenin idaresine alet olmasii engellemeye galismak seklindedir ve iistii kapali,
Mustafa Kemal Paga ve yeni gevresine yonelik bir elestiri oldugu ifade edilebilir. Bkz. Ali Fuat
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cher, TCF’nin, Mustafa Kemal’in eski ¢alima arkadaslar1 olan bagimsizlik
hareketi 6nderleri gevresinden kaynaklandigini, bunlarin Mustafa Kemal’in
destekledigi nispeten yeni kadrolar tarafindan geriye itildiklerini diigiinen ve
cumhurbagkani gevresindeki radikal kanadin otoriterligine karsi ¢ikanlar ta-
rafindan olugturuldugunu belirtmistir.>* Dolayisiyla bu tespitleri yaptiktan
sonra TCF’nin kurulugunun bir anda ortaya ¢ikan bir gelisme seklinde gor-
mekten ziyade yaganan fikri ve siyasi ayriliklar, farkli diigiincelerin birbirine
karg1 gosterdikleri kugku ve giivensizlik, kirginliklar ve inkilaplarin hayata
gegiriligsinde diisiilen anlagmazhklar ¢ercevesindeki uzun bir siirecin netice-
sinde oldugunu ifade etmek gerekir. Kisaca mesele, yeni Tiirk devletinin na-
sil bir devlet olacagi, kimler tarafindan ve ne sekilde yonetilecegiydi.2 Tsmet
Paga’nin kendisi dahil hi¢ kimsenin Mustafa Kemal Pasa tarafindan kullanilan
reformculuk metotlarini goriip diigliniip benimsemis olmadigini ifade ettik-
ten sonra ayriligi bu metotlar1 benimseme ya da korkarak kargisinda bulun-
ma seklinde belirtmesi de yukarida verilen agiklamalart dogrular niteliktedir.
Ona gore Cumhuriyetin ilan1 meselesi, rejimin gotiiriilecegi istikamete dair
duyulan endiseler, reformlarin kisa siirede yapilmak istenmesi, Mustafa Ke-
mal’in siiratli icraatla nereye kadar gideceginden, otoritesini nasil kuracagin-
dan korkulmas: ve onunla beraber ¢aliyma imkanindan timitlerinin (eski ¢a-
lisma arkadaglarini kastediyor) kesilmesi TCF’nin kurulugunu hazirlamigtir.?*

TCFnin kurulmasima yol agan son siyasal geliyme ise 19 Ekim 1924
giinii, Mentese (Mugla) Mebusu Esat Efendi’nin Miibadele, Imar ve Iskin
vekili Refet Bey’e (Canitez) yonelttigi bir soru onergesiyle baglamistir. Bu
onergede ne kadar miibadil ve muhacirin geldigi, ne kadarinin iskan edildigi
ve nerelerde imar faaliyetlerinde bulunuldugu sorulmustur.®® Bir hafta son-
raki ilgili vekilin agiklamalar1 ve yapilan tartigmalar sirasinda ise miibadil ve
muhacirlerin yerlestirilmelerinde goriilen beceriksizlik ve yolsuzluklar: eles-
tirilmigtir. Toplantida bakanin verdigi cevabr Meclis yeterli bulmamis, soru
“istizaha” (gensoru) ¢evrilmigtir.*® Sonunda, 8 Kasim 1924 tarihinde hiikii-

Cebesoy, Siyasi Hatwalar Biiyiik Zafer’den Lozan’n Lozan’dan Cumburiyete, Haz. Osman Selim
Kocahanoglu, C. I-II, Temel Yayinlari, Istanbul 2011, s. 494-496

22 Eric Jan Ziircher, Savas, Devvim ve Uluslagma-Tiirkiye Tavihinde Gegis Donemi (1908-1928),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul 2005, s. 251.

23 Ersin Miiezzinoglu, “Tiirk Siyasal Hayatinin Vakitsiz Dogan Cocugu: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast”, Journal of Universal History Studies (JUHIS), Vol. 1, Issue 1, s. 45-46, ss. 44-79; Zeynep
Burcu $ahin, “Cok Partili Hayata Gegis Deneyiminde Basin ve Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1”, Atatiirk Dergisi, C. 10, S. 2, 2021, s. 174-175.

24 Ismet Inénii, Cumburiyet’in Tk Yillars T (1923-1938), Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul 1998, s.
75-78.

25 TBMM Zabt Ceridesi, Devre: 11, Igtima Senesi: 2, C. 9, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Matbaasi,
Ankara 1975, s. 26.

26 TBMM Zabt Ceridesi, Devre: 11, Tgtima Senesi: 2, C. 9, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Matbaasi,
Ankara 1975, s. 57-62; Tuncay, a.g.c., s. 105; Ates, a.g.e., s. 109-110; Kemal Ar1, Biiyiik
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mete 19 giivensizlik oyuna karg1 148 giivenoyu verilmigtir. Bunun ertesinde
ise HFden istifalar baglamug, ilk gurup olarak, 9 Kasimda on mebus istifa
etmistir.”” Daha sonra istifa edenlerle birlikte?® firka 17 Kasim 1924°te res-
men kurulmustur.?® Firka kurulduktan sonra nizamnamesinin 3. maddesinde
“Tiirkiye Cumburiyeti vatandashyjim haiz olup hukuk-1 medeniyesine sahip ve on
sekiz yagime miitecaviz (gelmis) her Tiirk’i”, firkanin nizamname ve programi-
n1 kabul etmek sartiyla firkaya iiye olarak alacagini belirtmistir.*

3. Halk Firkasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:
Programlarmin Karsilastirilmasi

TCPFnin kurulugu sonrasi basina agiklanan firka beyannamesi ve progra-
mu,*! 6ziinde, gerek siyasal, gerek ekonomik anlamuryla liberal demokrasiden
yana oldugunu ortaya koymustur.*? Rauf Orbay’da anilarinda TCF’nin prog-
raminin ana ilkelerini,

“Rurdugumuz Tevakkiperver Cumburiyet Fwkasy programinda, Tiivkiye
Devieti, halkn hiakimiyetine miistenit cumburiyettiy, hiivviyetperverlike (li-
beralizm), hallun hikimiyeti (demolkrasi) fivkanin esas meslegidin, kanun-
larm vaz ve tedvininde hallkwn ibtiyaglars, menfantleri, temayiilleri, asrin
caplars ve adalet prensipleri hakim olacakty: Umumi hijrviyetleve fivka
siddetle taraftardu; Heyet-i Ictimadyemizin hakiki ibtiyaglars ve tema-
yiillevi ve amme nizammin muhafazase endigesi, bu hitrriyetieve kayitlar

Miibadele Tiirkive'ye Zovunln Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2000, s. 160.

27 Ziircher, Terakkiperver Cumburiyet Firkasi, s. 71-72. Fethi Tevetoglu, “Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1”, Tiirk Kiiltiivii, Y1l: XXIV, Say1. 264, Nisan 1985, s. 41-42. (s. 41-46). Halk Firkasindan
ilk istifa eden mebuslarin isimleri 6yledir: Rauf (Orbay), Adnan (Adivar), Refet (Bele), Ahmet
Muhtar (Cilli), Sabit (Sagiroglu), Halis Turgut, Feridun Fikri (Diisiinsel), Faik (Giinday),
Riistii ve Salahattin Beyler. Bkz. Tuncay, a.g.e,, s. 105-107; Ahmet Yesil, a.g.e., s. 180. Vatan
gazetesinin 10 Kasim tarihli sayisinda ise ilk istifa edenlerin isimleri arasinda farkl olarak Tsmail
Canbolat ve Erzurum Mebusu Halet Beylerin adi gegerken Ahmet Muhtar ve Feridun Fikri
Beylerin isimleri gegmemektedir. Bkz. Vatan, No: 568, 10 Tesrinisani 1340/10 Kasim 1924.

28 Davud Kapucu, “Demokratiklesme Cergevesinde Mubhalif Bir Hareket Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1”, Atatiirk Dinemi Demokratiklesme 1920-1938, Ed. Davud Kapucu, Tksad
Yaymevi, Ankara 2021, s. 218-219.

29 Tevhid-i Efkdr, No: 4250, 18 Tesrinisani 1340/18 Kasim 1924; Tanin, No: 754, 18 Tesrinisani
1340/18 Kasim 1924 Ziircher, Térakkiperver Cumburiyet Firkast, s. 79; Miiezzinoglu, a.g.m., s.
53.

30 Terakkiperver Cumburiyet Fukase Nizammame, Matbaa-i Ahmed Thsan ve Siirekdsi, Istanbul
1924,s. 2.

31 Tanmin, No: 756, 20 Tesrinisani 1340/20 Kasim 1924; Vatan, No: 578, 20 Tesrinisani 1340/20
Kasim 1924; Terakkiperver Cumburiyet Firkast Programa, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/
handle/11543/1957; Tunaya, a.g.e., s. 615-620; Tancay, a.g.c., s. 387-393; Ates, a.g.c., s. 190-
196.

32 Erik Jan Ziircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Siyasal Muhafazakirlik”, Cev. Ozgiir
Gokmen, Modern Tiivkiye’de Styast Diisiince Mubafazakdarik, EA. Taml Bora, Murat Giiltekingil,
C. 5, ileti§im Yayinlari, Tstanbul 2003, s. 51. Andrew Mango, Atatiirk Modern Tiirkiye’nin
Kurucusu, Tiirkgesi: Fiisun Doruker, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, s. 485.
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konmasin zaruri knldyj takdivde, ancak Teskilit-1 Esasiye Kanunw ile bu
takyitlerin vaz'ma tavaftavdm: Ieskildt-1 Esasiye Kanunu, milletten savib
vekdlet alimmadikea, tadil edilmeyecektin, firka efledr ve itikadat-1 diniyeye
hiiymetharde. Ayrica Cumburreisinin, segilisini miiteakip mebusluk sifo-
tims kaybedecegi, dahili siyasette devietin murakabesi (denetim ve kontro-
lii) biki kalmak sartyla idavi adem-i merkeziyet esasimin tevvie edilecesi
(gecerli kalmacags), selveminlerinin halk tavafindan segilecei maddelers
vardy” seklinde ifade etmistir.®

Firkanin kurulusuyla ilgili diigiinceleri Times Gazetesi Istanbul muhabi-
ri tarafindan Mustafa Kemal Paga’ya soruldugunda TCF’nin programinda,
HPFnin ilkelerinden farkli ve miizakereye sebebiyet verecek temel bir ilke ve
diisiince gormedigini belirtmistir. Ayrintilar konusunda ileri siiriilebilecek
bazi noktalart ise tartigildiginda ya da uzmanlar tarafindan incelendiginde
yeni/farkli ¢ikarimlarin elde edilebilecegi konular seklinde degerlendirmis-
tir. Cumhurbagkaninin veto ve meclisi kapatma yetkisinin anayasanin 6zel
maddeleriyle belirlendigini, fikirlere ve dini inanglara saygili olmanin 6teden
beri dogal ve genel bir goriis oldugunu ve aksini diiglinmek igin bir sebebin
bulunmadigini da muhabire aktaran Mustafa Kemal Paga, milli egemenligin
kesinlikle tehlikeyle karg1 kargtya olmadigini vurgulamugtir. Zira biitiin millet
onu korumak hususunda artik belli bir bilingtedir. Bir baskinin varligi konu-
sunda olan ima ve sitemleri ise yeterince agiklayict bulmadigini ifade etmis-
tir. Ardindan CHF ve mensuplarinin Tiirkiye’de her gesit baskiyr kokiinden
yikmak, iilke ve millete tam bir bagimsizlik kazandirmak amaciyla bu giine
kadar milletle birlikte hayatlarini ortaya koymaktan gekinmeyen insanlar ol-
masini, bu iddialarin temelsizligine kanit olarak 6ne stirmiigtiir. Sonugta yeni
partinin yasal mevzuati yerine getirerek kuruldugunu® ifade eden Mustafa
Kemal Paga, ad1 gegen parti ile aralarinda fazla bir fark olmadigini anlatmak
istemigtir.3

Halbuki firkanin genel sekreteri Ali Fuat (Cebesoy) Paga, Mustafa Kemal
Paga’nin TCFyle ilgili yaptig1 degerlendirmeye verdigi cevapta “Furkamizin

33 Rauf Orbay’in Hatiralar1 (1914-1945), Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu, Temel
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 368-369.

34 Atatiivk’iin Soylev ve Demecleri, s. 646-647.

35 Tiirkleri kurultay toplama ve devletle ilgili hiikiimdar segiminden diger pek ok meseleye varincaya
kadar ortak karar alma gelenegine sahip olmasiyla demokrasiye meyilli olduguna inanan Mustafa
Kemal Paga, bu goriislerini destekleyici birgok konugma yapmistir. Onun gergekten demokrasiye
ve milli egemenlik prensibine bagh oldugu ortadadir. Bunun igin demokrasinin ve parlamenter
yapinn vazgegilmezlerinden goriilen gok partili bir rejim istedigini de anlayabiliriz. Ancak on
yilt bulan savagtan oldukea yipranmug ¢ikan ve saltanati kaldirarak yeni bir devlet kuran Tiirk
milletinin iginde bulundugu durum ve yeni sistemin gerekli kildig1 inkiliplarin daha sorunsuz
hayata gegirilme arzusu gok partili sisteme gegisi zorlagtirdigini sdylemek yanls olmasa gerektir.
Bkz. Cemalettin Tagkiran, “Atatiirk Doneminde Demokrasi Denemeleri (1925-1930), Atatiivk
Yolu Dergisi, C. 4, S. 14, 1994, s. 255-258. (255-265)
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tesekkiilii biveok tarizlere vesile teskil etti. Bunlavdan bagslhcasi, Halk Firkast ile
firkamuz programlary arasmda higbir fark bulunmadyq halde yeni bir firka kur-
mamz, yani muayyen prensip ve gayelere degil, siyasi ihtivasiara tabi bulunma-
muz iddiasidr” diyerek firkalar ve programlar arasindaki farklarr dile getir-
migtir.* Bu noktada Ali Fuat Paga, farki anlamak igin programlara bakilmasi
gerektigini, ancak TCF’nin programina kargihlk HF’nin yazilmug bir prog-
ramu olmadigini “mevcut olmayan bir seyle mukayese imkins da elbette yoktur”
tarzinda elegtirel bir Gslupla ifade etmigtir. Yani Ali Fuat Paga’ya gore HF
ile aralarindaki en biiyiik fark zaten burada, programsizlikta ortaya ¢ikmak-
tadir. Kendilerinin miispet, muayyen ve yazilip yayinlanmig bir programi
mevcut oldugu halde, HF bundan mahrumdur. HF’nin bu eksigini gizle-
mek i¢in “Gizim programumiz, icvaatomzdw”, “hikiimetimizin beyannamelers,
programumzy teshil eder” gibi sozler soylediklerini, fakat bunun programsiz-
lik durumunu ortadan kaldiramayacagini vurgulamistir. Programu, bir parti
i¢in ileride yapacagy icraatlarinda 6lgiit kabul eden Ali Fuat Paga devaminda
“programdan maksat, yapiacak islevi ittwad (diizen) daivesinde tutmak, esash
bir mikyas (0lgii) viicuda getirmektir. Boyle biv mikyas meveut bulunmazsa bu
giinkii hiikiimet sovle, yarmki hitkiimet boyle haveket eder. Bunlarm hepsinin
Sfirkamin tuttwiu istikamette dabil bulunup bulunmadyjim olgecek hicbir vasita
yoktur... bizim nokta-i nazarumz; program teskil eden her haveketimizi tespit
ederek, halka agiken bildirmek ve bu suvetle saldhiyet istemektiv. Giindin birvinde
hiikiimet teskil edersek, bu vub dabilinde hareket edecegiz” diyerek kendilerinin
soylenenin aksine daha esasl ve farkll bir programa sahip olduklarini anlat-
mak istemistir.?”

HF’ye muhalif tavriyla bilinen Tevhid-i Efkar gazetesi sahibi ve bagyazari
Velid Ebiizziya Bey de bu hususa dikkat ¢ekmis, iki parti arasindaki en bi-
yik farkin program oldugunu, HF nin kabul ettigi prensiplerin (umdelerin)
hemen her firka tarafindan kendine mal edilecek pek genel esaslara dayandi-
gt ifade etmigtir.*® Benzer bir séylem Vakit gazetesinin siitunlarinda da yer
almig ve CHF’nin firkadan ziyade bir cemiyet goriintiisiinde oldugu belirtil-
migstir.*¥ TCF programu incelendiginde ilk goze ¢arpan husus, bu programin

36 Yeni kurulan TCF’nin 6nde gelen isimlerinden Ismail Canbolat Bey kendileri ile HF arasinda
gordiikleri fark tizerine ayrildiklarini soylemis ve “bizim diisiindiiklerimizi, dwydulklarimiz
disiinmiis ve duymus olsalardr Halle Fikasmdan celilmeye liizum gormezdik” demistir. Ardindan
cumhurbagkanina meclisi fesih ve veto hakkinin taninmamasi, tek dereceli se¢im istegi, umumi
hiirriyetlerin ancak Tegkilt-1 Esasiye ile siirlanabilecegi ve Teskilat-1 Esasiye’de halkin oyu
alinmadan degisiklik yapilmayacag: gibi hususlara aradaki farklar baglaminda dikkat ¢ekmistir.
Bkz. Vatan, No: 578, 20 Tesrinisani 1340/20 Kasim 1924.

37 Orbay, a.g.e., s. 375-376.

38 Tevhid-i Efkdr, No: 4250, 18 Tesrinisani 1340/18 Kasim 1924.

39 “Halk Firkasina gelince memleketin salahina ait pek umumi umdelerden bagka higbir programi
olmayan bu ziimre firka kelimesinin ibtidai evsafindan higbirini haiz bulunmuyordu. Herkes igin
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gerek Ali Fuat Paga’nin gerekse Velid Ebiizziya Bey ve Vatan gazetesinin
anlatmak istedigi sekilde HF’nin Dokuz Umdesinden daha uzun ve ayrintil
olmasidir. Nitekim bakildiginda metnin biiyiik kism1 ekonomi ve maliye ile
igiglerine ayrilmug, egitim ve sosyal konular ise bunlar1 takip etmigtir. Ancak
dug iliskiler, kiiltiir ve savunma gibi konular bakimindan herhangi bir diizen-
lemeye gidilmemigtir.*

Terakkipervercilerin programi bu haliyle belirtildigi gibi Dokuz Umdeye
gore daha kapsamlidir. Oyle ki HF’den bazi milletvekillerinin TCF’nin prog-
ramindaki esaslar1 kendilerinin de diistindiiklerini, sadece yaziya dokmedik-
lerini, ancak faaliyet sahasinda gosterecekleri icraatla kisa siirede onlardan
daha ileri gideceklerini ifade etmeleri* s6z konusu durumun bir tezahiirii ya
da savunmast seklinde goriilebilir. Yine aradan gegen uzunca bir dénemin
sonunda dahi CHP tarafindan “Sullitan inkidp haveketlerine gecen devir es-
nasimda programa kaideler yazarak sonva tatbike intikal tarz degil, once Biiyiik
Sef’in vubunda dogmus olan inkildp giinesinin ziyaswyla birbivi avdmdan gelen
simgekler halinde Tiivkiye ufulklarime tatbik ve icva ile aydimlatavak prensiplerin
ondan sonva etkinlestivilmesi usulii, o devrin politik ve sosyal vealitesine daha uy-
gun oluyordn” denilmis, bir 6lglide programsiz olduklarina dair ileri siiriilen-
lere cevap verilmesi siirdiirtilmiigtiir.*?

Her iki partinin 6nde gelen sahsiyetlerinin ve dénemin basininin deger-
lendirmelerinin ardindan iki programin kargilagtirmasi yapilabilir. Bu bag-
lamda TCF Programi Esaslar, Siyaset-i Dahiliye, iktisadiyat, Itibar, Maliye,
Siyaset-i Maarif ve Siyaset-i Ictimaiye basliklarina sahip yedi boliim ve 58
maddeden meydana gelmistir.** Biz bunlarin hepsinden ziyade 6zellikle esas-
lar kism1 denilen genel ilkeleri ve yine programda HF ile farklilik arz eden
maddelerini kargilastirmaya ¢aligacagiz. Bu baglamda TCF’nin 1-13. madde-
lerde yer alan genel ilkelerine bakildiginda, TCF’nin, Tiirk devletinin halkin
hakimiyetine dayanan bir cumhuriyet oldugunu (madde 1), partinin temel
sistemini hiirriyetperverlik (liberalizm) ve halk egemenliginin (demokrasi-

kabulii tabii bulunan bazi esasli umdelere firka programi demek imkani yoktur.” Vatan, No: 577,
19 Tesrinisani 1340/19 Kasim 1924.

40 Ziircher, Terakhiperver Cumburiyet Fiwkast, s. 130-131.

41 Nurdan Seda Ulker, Tiirk Basimnda Teralkkiperver Cumburiyet Fwkase (Son Telgvaf, Tevhid-i Efkds,
Tamin, Cumburiyet, Hkimiyet-i Milliye), Yayinlanmanug Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 33.

42 Cumburiyet Halk Partisi On Besinci Yil Kitabr, Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s. 6.

43 Tamin, No: 756, 20 Tesrinisani 1340/20 Kasim 1924; Vatan, No: 578, 20 Tesrinisani 1340/20
Kasim 1924; Ahmet Yesil, “Terakkiperver Cumbhuriyet Firkas’nin Siyasi Kimligi”, Tuirkler
Apnsiklopedisi, Ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 548.
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nin) olusturdugunu (madde 2)*, bu paralelde bireysel 6zgiirliikleri destek-
ledigini (madde 4, 7) ve devletin roliinii azaltma soziinii verdigini (madde
9) gormekteyiz. Yani halka genis Olglide tesebbiis imkanlari birakilmak is-
tenmigtir. Ancak bu hususa ve 6zellikle 2. maddeye yonelik iilkenin o giinkii
ckonomik, siyasi ve sosyal sartlarinin liberalizm, girigimcilik ve demokrasiyi
saglamada gerekli altyapiya ne kadar sahip oldugunun yeterince goz 6niin-
de bulundurulmadigy séylenebilir.*® Belki HF’den farkli seyler séylemek ve
benimsemek belki ger¢ekten inandiklar: igin bu ilkeler ifade edilmis olsun
uygulanabilirlik noktasinda tetkike muhtag durumdadir.* Tigili maddelerle
klasik liberal anlayis1 yansitan TCE 3. ve 5. maddelerde halktan 6zel bir yetki
almadikea radikal reformlara karg1 oldugunun ve yasalarin ¢ikartilmasinda
diger unsurlarla birlikte halkin egiliminin belirleyiciliginin altin1 ¢izmigtir.*”
Dolayisiyla HF ile TCF’yi birbirinden farkli kilan gizgilerden birisinin top-
lumsal degisimlerde takip edilecek siyasette oldugunu belirtmek gerekir.
Bagta Mustafa Kemal Paga olmak {izere HF ileri gelenleri, ¢agdas uygarlik
seviyesine ulagma noktasinda siyasi ve kiiltiirel degisimi radikal adimlarla
gergeklestirmek isteyen, ikilige (diializme) kap1 aralamayan, amaca ulagmada
stirekli inkildplart zaruri goren bir yonetim anlayist oturtmak istemigtir. Di-
ger taraftan Terakkiperverciler ise siyasi ve toplumsal degisimin bir nevi daha
once Osmanli Devleti’nde uygulanan 1slahat hareketlerine benzer bir sekilde
kademe kademe gergeklesmesi fikrinde birlegmistir. Yani hizli ve koktenci
yeniliklerden ziyade halkin egitim yoluyla belli bir biling seviyesine getirilme
anlayigiyla paralel bir degigimden yana taraftar olmuslardir. CHF’nin icra-
atlarina gondermede bulunarak anayasanin halktan agik bir yetki almadan
degistirilemeyecegini programina yerlestirmistir.*® Bu ayni zamanda simdiye
kadar yapilan inkilaplarla yetinilecegi algisin1 da ortaya koyan bir diigiinceyi
yansitmaktaydr.*

Programin en iinlii maddesi ve Haziran 1925’te partinin kapatilmasinin
gerekgesi olarak tarihe gegen 6. madde ise “firka efkdr ve itikddit-1 diniyeye
hitrmetkdrdr” seklindeydi. Bu madde ile irticai faaliyette bulunanlara arka

44 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Doruk Yayinevi, Istanbul
2002, s. 80.

45 Aydemir TCFnin ikinci maddesinden miilhem su soruyu sormaktadir. Aecaba o giinlerdeki
Tiirkiye, demolkrasi ve libevalizm ilkeleri iginde yiiviyebiliv miydi? Yoksa Tevakkiperver Fuka, daha
il adimda, tavibi zorunluklavia catsmays ma diisiindiyordu? Bu suallevin cevaplars, hevbalde
Terakkiperver Fivkanan lehinde olmas: gevekti”, bkz. Aydemir, a.g.e., s. 199.

46 Sahin, a.gm.,s. 187.

47 Zircher, Terakhiperver Cumburiyet Fukast, s. 131; Vatan, No: 578, 20 Tesrinisani 1340/20
Kasim 1924.

48 Yesil, a.g.e., s. 222; Ziircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Siyasal Muhafazakarlik”, s.
51; Lord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul 2007,
s. 459.

49 Yiiceer, a.g.m.,s. 537.
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cikildigr iddiast ileri siiriilmiistii.>® Oysa Cebesoy’a gore TCF programiyla
liberal ve demokrat oldugu gibi ayn1 zamanda laik bir idarenin taraftarrydi.®!
Bununla birlikte cumhuriyet idaresine ve inkildplara karg1 olan kimseler de
TCF etrafinda toplanma egiliminde olmustur.>? Bu noktadan hareketle yu-
karida ifade edilen toplumun yeniliklere sosyal, siyasi ve ekonomik anlamda
hazir bulunugu ya da istenilen altyapiya sahip olup olmadig: da az gok cevap
bulsa gerektir. Zira toplum uzun yillardir egemenligi altinda yagadigi Os-
manl Devleti, onun kurumlar1 ve geleneksel yapiya bagliligindan dolay: yeni
kurum ve programlara karg1 propagandaya agik bir konumdadir. Egitim se-
viyesinin diigiik oranlarda kalmasi da s6z konusu yenilesme karsit1 propagan-
dalarin etkisini artirmugtir. Oyle ki, Cumhuriyetin hemen baglarinda egitim
ve 6gretimin birlegtirilip okullarin agilmasiyla ilgili alanda bir seferberlige gi-
risilmesine bu agidan da bakilmahdir. Ali Fuat Paga ya da TCF’nin diger 6nde
gelen kisilerinin partilerinin ilericiligi konusunda sozleri ve soylediklerinde
samimi olduklar1 agiktir. Ancak gelismeler kanimizca, HF tarafindan neden
evrimci degil de devrimci bir anlayigin tercih edildigini gosterir niteliktedir.

Her iki partinin programlarini kargilagtirmaya devam edersek TCF’nin
programindaki 8. madde, ytirtirliikteki iki dereceli segimlerin yerine, dogru-
dan se¢im sistemini talep ediyordu. Boylece hem cumhuriyet rejiminde hal-
kin daha dogrudan yonetime katilimi saglanmak hem de iktidar kargisinda
bir sonraki segimlerde daha giiglii bir konum elde edilmek istenmistir. Ayni
zamanda programin birinci maddesini desteklerken cumhuriyet idaresine
karst olduklar1 propagandasina da cevap verilmistir. Her ne kadar tek dereceli
sesim CHF’nin giindemine gelmigse de gergeklesmesi dig ve i¢ konjonktii-
riin zorlamasiyla ancak 1946 yilinda olabilmigtir.>® Zira hangi parti iktidarda
olursa olsun tek partili bir siyasi donemde, kademeli segim sisteminin, ikinci
segmenleri etki altinda tutabilme ya da yonlendirebilme avantaji sundugu
sOylenebilir. Yine de boyle bir konunun programda yer almasi ve giindeme

50 Tevetoglu, a.g.m., s. 44-45; Aydemir, a.g.c., s. 205. Ahmad, bu maddenin sebep oldugu ileri
stiriilen Seyh Sait isyanimn giktigi ve gelistigi ortama, dini 6gelerin yogun bigimde hikim
oldugundan s6z etmis ve eski diizene ait anilarin héla canli oldugu bir toplumda s6z konusu
isyan kargt devrim diigiincesi paralelinde gergek bir korku kaynag: olarak degerlendirmistir. Bkz.
Ahmad, a.g.c.,s. 81.

51 Cebesoy, a.g.e.,s. 513.

52 Mango, a.g.e., s. 485.

53 1946 yili hem ¢ok partili hayata gegisin hem de tek dereceli se¢imin gergeklestigi yil olmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmet Yesil, Turkiye’de Cok
Partili Hayata Gegis, Kiiltiir Bakanlhigr Yayinlari, Ankara 1988; Taner Timur, Tiirkiye’de Cok
Partili Hayata Gegis, Imge Yayinlari, Ankara 2003; Kemal Karpat, Tsirk Demokrasi Taribi Sosyal,
Kiiltiirel, Ekonomilk Temelles; Timag Yaymnlart, Istanbul 2010; Vahap Ulug, “Tiirkiye’de Gok Partili
Sisteme Gegis: I¢ ve Dig Dinamiklerin Analizi”, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 17, S.1, 2020, s. 465-486.
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gelmesi tartigtlmasinin oniinii agmug ve ileride tek dereceli sisteme gegige kat-
ki saglamugtir denilebilir.?*

Genel ilkelerin son boliimiinii kesin bir giigler ayrilig1 arayist olugturur.
10. ve 11. maddeler, yargi bagimsizliginin saglanmasini ve bireylerin keyfi
ya da haksiz yonetsel eylemlerden korunmasini hedeflemektedir. Yani hakim-
lerin gorevden alinmasinin Oniine gegilmek istenmigtir. Ciinki terfi suretiyle
yer degistirmek ve azil gibi bir agik kap1 oldugu TCEF tarafindan iddia edilmis,
dolayisiyla higbir hakimin, rizas1 olmadik¢a memuriyetten uzaklagtirilmama-
st saglanmaya ¢aligilmigtir.®® 12. ve 13. maddeler ise siyasetle miilki yonetim
arasindaki baglar1 koparmayr amaglamaktadir. Yani bir yandan cumhurbag-
kan1 segilen kiginin, diger taraftan devletten maag alan memurlarin siyasetin
iginde yer almamasi istenmigtir. Bu goriigii destekleyen ve programina alan
muhalefet liderleri ve basin, cumhurbagkanindan tarafsiz bir partiler tistii
konumu benimsemesini istemiglerdir. Maddelerin cumhurbagkanligi maka-
mina yonelik tasavvuru goz 6niinde bulunduruldugunda Terakkipervercile-
rin dogrudan Mustafa Kemal Pasa ile kars1 karsiya gelmek istemedikleri an-
lagilmaktadir.>* Onun sahip oldugu konum ve sayginlik ger¢ekten kurdugu
partiye biiyiik bir gii¢ katmaktadir. Zaten TCF de kurulduktan sonra daha
cok Ismet Paga ve hiikiimeti ile HF’deki agirilari (miifritleri) kendine he-
def se¢mis, elestirilerini bu diizlemde yiirtitmiistiir.>” Ayrica Mustafa Kemal
Paga’nin partiler iistii bir konum benimsemesi TCF’nin siyasetteki bagarisi
ile dogru orantili bir kazanim olarak diigiiniilmiigtiir. Ancak Mustafa Kemal
Pasa gerek TCF kurulmadan 6nce®® gerek kurulduktan sonra partisinden ay-
rilmayacagini ifade etmistir. Diger taraftan memurlara yonelik tasarruf ise
CHEF ile biirokrasi arasindaki baglantiy1, buradan dogan giicii sinirlandirma-
ya yonelikti.*

54 Yesil, a.g.e.,s. 228-229; Erkan Afsar, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Serbest Camhuriyet
Firkasr'nin “Programlart” Ekseninde Mukayesesi”, History Studies, Vol. 12, Issue. 4, 2020, s.
1365-1366; Ulker, a.g.t., s. 26-28.

55 Orbay, a.g.c.,s. 376.

56 Cebesoy bu konuda diigtincelerini, “Gazi bir partinin bagmda kaldyj takdivde, ister istemez sahsiyet
miibarezelevine sijritklenecek, vatani vebber sifntvyla haiz oldugn mevkii ve niifuzu kaybedecekts”
sozleriyle dile getirmistir. Ayrica hatiralarini kaleme aldigy yillarda, Mustata Kemal Paga’nin
tarafsiz bir devlet reisi kalarak inkilap hareketlerini daha iyi idare edecegi kanaatini hild muhafaza
ettigini sOylemigtir. Bkz. Cebesoy, a.g.c., s. 377; 516.

57 Yesil, a.g.m.,s. 547.

58 Ates, a.g.e., s. 107. 16 Eyliil 1924 tarihinde Trabzon’da Halk Partililerle yapilan toplantida
partinin genel bagkanliginm kendisi igin bir Gviinme sebebi goren Mustafa Kemal Paga,
cumhurbagkaninin  parti bagkanhgiyla ilgili yoniinii giindeme getirenlere karg1 tarafimin
Cumbhuriyet ve partisi oldugunu agikga beyan etmistir. Bkz. Atatiirk’iin Soyley ve Demecleri, s.
620-621; Mango, a.g.e., s. 477-478.

59 Yesil, a.g.c., s. 229-230; Ulker, a.g.t.,s. 29.
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Igislerine iliskin boliimde idari adem-i merkeziyetgilik ve rasyonalizasyon
konularinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Anlatilmak istenen hangi birim-
de ya da seviyede olursa olsun segimle ig bagina gelen biirokratlar, belediye ve
koy diizeyinde bir yonetim yapisinin olugturulmasi ve sorumluluklarin kesin
bir bi¢gimde boliinmesidir. Bu noktada HF’ye yine bir gonderme vardir. Zira
TCFye gore fiiliyatta HF’nin gosterdigi durum merkeziyetgilikten bagka bir
sey degildir.®* Diger taraftan 6ngoriilen rasyonalizasyon da devletin ¢alisma
prensiplerinin incelenmesini, eger bir aksaklik ya da igleyiste hantallik varsa
yeniden diizenlemeye ve daha sade bir yapiya gidilmesini gerektirmektedir.

Programin neredeyse yarisin1 ekonomik ve mali paragraflar olugturmusg-
tur. Mesleki tegkilatlarin, ticaret odalarinin, tiretim kooperatiflerinin ve kredi
kuruluglarinin kurulmasini 6nceleyen ekonomik ve mali bir altyapinin olus-
turulmasi ele alimmistir. Sermaye sahipleri ile ig¢ilerin haklarinin esit olgiide
korunacagi ve karin isgiler tarafindan paylagilmasinin kanun kuvveti ile degil
ikna ile teminine ¢alhigilacagi belirtilmigtir. Tarimsal {iretimde ise 6nceligi ken-
dine yetebilmeye vermis, sonrasina ise digaridan alinacak sanayi triinlerini
tinanse edebilmek tizere hammadde dig satimini saglayacak bir art1 degerin
olugturulmasim koymustur. Ulkenin sadece kendi kaynaklari ve sermayesi-
ne dayanarak kalkinmasi gerektigi goriisiine kargt ¢ikilmig, yabanct serma-
yenin akigina 6nem verilmistir. Iki partinin arasinda iktisadi ve mali sahada
en 6nemli fark ise HF’nin agir1 miidahaleci, TCF’nin bu konularda agiriya
kagmayan, 1limli ve daha az miidahaleci bir prensibi benimsemesi olarak go-
rilmiigtiir.5!

Egitimde tek bir milli egitim sistemi desteklenmig, boylece 3 Mart 1924
¢tkan Tevhid-1 Tedrisat Kanunuw’nun hem benimsendigi hem de adi gegen
kanuna dair herhangi bir tasavvurda bulunulmayacagi, 6rnegin kanunu hii-
kiimsiiz kilmak niyetinde olmadiklari, gosterilmigtir. Yine bilim, teknoloji,
ozel beceriler ve toplumsal politikalarin 6nemine dikkat ¢ekilen maddeleri
programinda bulundurmustur. Ancak Ziircher’e gore bu maddeler igisleri ve
ekonomiyle ilgili kisimlarla kargilagtirildiginda daha kisadir. Ayrica belirsiz ve
basit bir gekilde kalmistir.%?

TCFnin genel sekreteri Ali Fuat Pasa, girdikleri yolun dogas1 geregi iki
firka arasindaki farklara, yukarida da belirtildigi gibi, zaman zaman degin-
mek durumunda kalmigtir. Bu baglamda programlar {izerine tekrar kargi-
lagtirma yaptig1 bir konugsmasinda, devletin gorevlerini asgariye indirerek
halka genis Olgiide tegebbiis imkani biraktiklarini, oysa HF’nin tam tersi bir

60 Orbay, a.g.c.,s. 376-377.
61 Vatan, No: 581, 23 Tegrinisani 1340/23 Kasim 1924.
62 Ziircher, Terakkiperver Cumhburiyet Furkas, s. 134-135.
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goriintii ¢izdigini belirtmistir. Cumhurbagkani segilecek kiginin tarafsizligini
saglamak, geldigi secim dairesini temsilciden mahrum birakmamak igin se-
gilen kiginin mebusluk sifatinin diigtirtilmesi prensibini benimsemelerini de
onemli bir ayrigma olarak vurgulamugtir. Ardindan idari adem-1 merkeziyeti
ve mahalli yetkilerin kullanimi konusunda segim usuliinii kabul ettiklerini,
halbuki HF’nin fiiliyatta arz ettigi manzaranin merkeziyetten bagka bir sey
olmadigini soylemistir. On senelik giimriik tarifesi yapilmasini, ancak ge-
lismeye uygun milli sanayinin himayesini, ziynet egyasi hari¢ olmak iizere
diger seylerden mutedil vergiler alinmasini, zirai iiriinlerin pazarlanmast igin
yurtdiginda uygun pazarlarin bulunmasini gerekli gordiiklerini, ayrica sen-
dikalizm ve individiializmi kabul ettiklerini, buna karsin HF’nin bu tiirden
tegkilata karst mesafeli oldugunu ifade etmistir.%?

Iki parti arasindaki program farklarini ve TCFnin takip edecegi siyase-
ti anlama noktasinda adr gegen partinin yayinlamig oldugu beyannamenin
de 6nemli bilgiler verdigini soyleyebiliriz. Ornegin parti beyannamelerinin
ilk paragrafinda TCF’liler milletin “mukadderatim bizzat tayin ve idave etmek
viist ve kabiliyetini izhar” ettigini vurgularken halkin ve dolaysiyla Tiirki-
ye’'nin demokrasiye ulagmak i¢in bir rehbere ihtiyact oldugunu soyleyenle-
re, yani Halk Partisi mensuplarina, ima yollu bir gondermede bulunmus ve
s6z konusu soylemi reddetmigtir. Dogrudan dile getirilmese de, himayecilik
anlayigina ve halkin kaderinin kendisince belirlenemeyisi anlayigina kars: ¢1-
kigi, TCF’nin en basta gelen Ozelligiydi. Ayni paragrafta beyanname, yeni
partinin hedefinin “muilletimize bu dihbil oldugu yeni sahada savsilmadan yiivii-
yebilecegi vasitasiz biv yol agmak” oldugunu belirtmistir.** Bu pasaj, devrimci
bir degisimden ¢ok evrimci bir degisimin arzulanmasi seklinde anlagilmalidir
ki bu husus, iki parti 6nde gelenlerinin uzlagamadigr konularin en baginda
gelmekteydi.®® TCEF liderleri, harap durumda bulunan tilkenin, ona dinlenme
imkan1 verecek bir barig ve huzur dénemine ihtiyaci oldugunu diigiiniiyor-
lards.

Beyannamede, toplumu zayif diigmekten ve dogasindan/6ziinden uzak-
lagmaktan, kisiyi de keyfi tutum ve davraniglardan muhafaza edecek bir “la-
zime-i i¢timaiye” olarak tasvir edilen bireysel 6zgiirliik ilkesinin de 1srarla
alt1 gizilmistir. Bu, partinin liberal karakterine uymasinin yani sira, iktidar
partisine yonelik iistii kapali bir elegtiri olarak da anlagilabilir. Ayni sey, me-
buslarin halktan aldiklar1 vekalete olan kesin bagliliklarinin vurgulanmasinda
da goriilmektedir. Zira TCF kurucularinin goziinde CHF mebuslari, segil-

63 Orbay, a.g.e., s. 375-377.
64 Ziircher, Terakkiperver Cumburiyet Firkast, s. 128; Tunaya, a.g.c., s. 615.

65 Resul Babaoglu, “Nutuk ve Hatiralar Ekseninde Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 Olay1 ve
Siireci” Yakin Donem Tiirkiye Avastirmalar, C. 11, S. 22, 2012, s. 88.
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melerinin ardindan kamuoyunu dikkate almayan, konumlarin diledigini ya-
pabilmelerine imkan saglayan bir firsat olarak degerlendiren kisilerdi.®

Son tahlilde, CHF’nin igerisinde Mustafa Kemal Paga’dan sonra ikinci kisi
olmast nedeniyle Ismet Paga’nin (Inonii) TCF ile ilgili bir degerlendirmesini,
onemli ve donemi aydinlatic1 gordiigiimiiz igin belirtmenin faydali olacagini
diigiiniiyoruz. Ismet Paga’ya gore, TCF II. Grubun devami sayilabilir ve <..
az cok kendi kendine tesekkiil” etmistir. Ismet pasa’min bu husustaki fikrini
daha iyi anlamak igin su satirlara dikkat etmek gerekir.

“Bugyiik Millet Meclisi’'ndeki tek parti, gegimsiziik, bevaber ¢alismays im-
kinsiz kaldyjs samilavak, tabii ve suni gayretlevie biv ayrimaya ve boliinme-
ye gitmigtir. Bu suvetle, Tevakkiperver Cumburiyet Furkase keurulmus oldu.
Bundan anlasiimas: geveken husus, Tevakkiperver Cumburiyet Fivkast
onemli fikiv ve goviis ayriliklavindan degil, gecimsizlikten dogmugstur ve bu
gecimsizlik bevaber calismayr imkinsiz ilacak kadar bijyiik degildiv. Bu
partiyi kuranlar kendiliklerinden tesebbiise gecmediler. Bivaz da bu yola
itildiler.” Yine aym yazisina da devamin Ismet Pasa soyle bir degerlendirme
daha yapmaltady:

“Tevakkiperver Cumburiyet Firkast'nin programnda bulunan “milli ve
dini geleneklere sadakat” sozii biiyiik veforminr ve inkidldaplar yoluna givmis
olan Atatiivk idavesi ve CHP iktidavina kavss mubafazakdr bir zibmiyetin
ifadesi sayrlmster: Ashmda bu iddia her biiyisk veformun kavsisinda tabii ve
mesru olan mubafazakir ceveyam temsil eder maswm bir iddia goviilebi-
lir. Kalds ki, Tevakkiperver Cumburiyet Firkast biv mubafazakir ceveyan
temsil ettugini de highiv zaman soylememistiv. Kaydedilmeye layiktwr ki, Té-
rakkiperver Farkanmin baginda bulunanlavin biyiik kisms mazilevi ve zilmi-
yetleri itibaviyle ilevi fikivli ve islabatg insanlardy” demektedir.®”

Sonug

Tiirkiye’de Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra partilesme faali-
yetleri Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde baglamig ve Cumhuriyet Halk
Firkasr’'nin kurulmasiyla ilk devresini tamamlamugtir. Ancak bu durum Milli
Miicadele’de yer alan her kesimi igerisine almay1 bagaramamistir. Vatanin tam
bagimsizlig1 saglanmasi konusunda kenetlenen insanlar, vatanin kurtulup,
devletin ne yonde rejimini belirleyip sekillendirecegi konusunda ayriliklara
diigmiiglerdir. Biitiin bunlarin yani sira Milli Miicadele’de Mustata Kemal’in
yaninda onunla omuz omuza miicadele veren onderler, kendilerini bu yeni
olusumda digarida birakilmig ya da geriye itilmis gormeye baglamustir. Tste

66 Ziircher, Terakkiperver Cumburiyet Firkas, s. 129.

67 Sabahattin Selek, Anadolu Thtilali, C. 2, Kastag Yayinlari, Istanbul 2000, s. 759-760; Tevetoglu,
a.g.m., s. 45-46.
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bu gibi sebepler Tiirkiye’de yeni bir olusumu yani, muhalefeti ve muhalefet-
gilerin 6nderliginde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini meydana getirmis,
aslinda Ziircher’in de belirttigi gibi ideolojik agidan, her iki kanat da temel
olarak ayn1 orta sinifin pozitivist, milliyetci ve liberal hareketine bagh olma-
larina ragmen ayrilik kaginilmaz olmustur.

Ayrilik beraberinde farkli bakig agilar1 ve programlar meydana getirmistir.
Her iki partinin programlari ve anlayislart ise cumhurbagkan: segilen kiginin
partiden ayrilmasi ya da devam etmesi, anayasa degisikliklerinde halkin ona-
yinin alinmasi ya da Meclisteki milletvekillerinin verecegi kararin yeterli go-
riilmesi, tek dereceli milletvekili segimleri, liberal politikalarin takibi, inkilap-
larin yapilig sekli ve nasil devam edecegi, bireysel/ferdi girigimlerin ne olgiide
desteklenecegi gibi konular tizerinde farklilagmig, kargi kargtya gelmistir. Su-
ras1 da bir gergektir ki, Terakkipervercilerin programi Halk Firkasi’nin prog-
raminin temelini olugturan 9 Umde’ye gore daha kapsamli ve ayrintiliydi.
Diger taraftan Cumhuriyet Halk Firkas: ise daha pratik bir programla genel
gercevesini ¢izdigi meselelere siiratli ve kesin ¢oziimler bulmak istemistir.
Nitekim bu yonde bir siyasette takip etmigtir ve daha detayl bir progra-
ma ancak 1931 yilinda ulagmistir. Bu sekilde programlarini tespit eden ve
faaliyetlerini stirdiiren iki partinin ara segimlerdeki kargilagmalarinda Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasinin 6nemli sayilacak bagarisi, Halk Firkasinda
mubhalefete olan baskiy1 artirmig ve Terakkipervercilerin Gnlii dinsel diisiince
ve inanglara sy maddesinin gericilere bir ¢agr1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
O donemde Seyh Sait isyaninin aym zamanda dinsel bir hiiviyete biiriinme-
si ile iliskilendirilen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Takrir-1 Siikiin Ka-
nunu’nun da verdigi yetkiyle Haziran 1925 yilinda kapatilmig, Cumhuriyet
Halk Partisi ise 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi kuruluncaya degin tek
parti olarak siyasi yagamina devam etmigtir.
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Milli Egitim Bakanlig Lise Ders Kitaplarr’'na
Gore Lozan Antlagmasi

Seher Akga’

Ozet

15 Mayis 1919 tarihinde Yunanlilar Izmir’i isgal ettikten sonra hizla
Ankara’ya dogru ilerlememistir. Tiirk Milleti 6nce Kuva-y1 Milliye Tegkilat: ile
bu ilerlemeyi durdurmaya ¢alist1 ise de basarisiz olmustur. Bunun tizerine 23
Nisan 1920 tarihinde Ankara’da TBMM agilmugtir. TBMM Yunan ilerleyisgini
durdurmak igin diizenli orduyu kurmustur. Bat1 Cephesi’nde diizenli ordu
6-10 Ocak 1921 tarihlerinde I. In6nii Muharebesini ve 23-31 Mart 1921
tarihlerinde II. In6nii Muharebesini ve 13 Eyliil 1922 tarihinde Sakarya
Savasint kazanmugtir. 26 Agustos 1922 tarihinde Bagkomutan Mustafa Kemal
Paga komutasinda Tiirk Ordusu Afyon’dan Biiyiik Taarruzu baglatmig ve 9
Eyliil 1922 tarihinde Izmir’e ulagmustir.

3-11 Ekim 1922 tarihleri arasinda Marmara Denizi’nin kiiglik bir kasabasi
olan Mudanya’da yapilan goriismeler sonucu Mudanya Miitarekesi
imzalanmigtir. Mudanya Miitarekesi’nden sonra Ankara Hiikiimeti ile Ttilaf
Devletleri temsilcileri Lozan’da bir konferans igin toplanmugtir. Lozan’da
getin goriigmelerden sonra 24 Temmuz 1923 tarihinde Ankara Hiikiimeti ile
Itilaf Devletleri arasinda Lozan Barig Antlagmasi imzalannugtir. Bu antlagma
ile Ankara Hitkiimeti Batili Devletler tarafindan resmen taninmugtir

Bu makalede, 1934, 1958, 1973,1976 ve 2000 yilinda Milli Egitim Bakanhg:
tarafindan liseler igin hazirlatilan Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ders kitaplarinda
Lozan Barig Antlagmasr’nin nasil yapildigi, Lozan’da ¢oziilen ve ¢oziilemeyen
sorunlarin neler oldugu ve bu kitaplar arasindaki benzer ve fakli yonlerin
neler oldugu ayrintili olarak irdelenmistir.

Girig

I. Diinya savasi sonrast Ittifak ve Itilaf Devletleri Paris’te bir araya gelmis-
lerdir. Bu toplantida iigler konseyi olarak adlandirilan Ingiltere, Fransa ve
ABD Izmir’in giiglii Ttalya yerine zayif kendi isteklerini yerine getirecek Yu-

1 Dog. Dr, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi,
secherakca@mu.edu.tr, Orcd: 0000-0003-4987-8087,

) @& d | https://doi.org/10.58830/0zgur.pub177.c859
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nanhlara verilmesine karar vermiglerdir. Bu karar geregince 15 Mays 1919
tarihinde Tzmir Yunanhlar tarafindan isgal edilmistir?.

Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgali iizerine Bati Anadolu Bolgesi’nde
bir taraftan Izmir Redd-i Tlhak Cemiyeti gibi Miidafa-y1 Hukuk Cemiyetleri
kurulurken diger taraftan da Odemis, Ayvalik, Aydin, Mentese gibi yerlerde
Kuva-y1 Milliye Orgiitleri kurulmugtur®.

Izmir’in isgalinden sonra Yunanlilar bir taraftan Gediz Vadisi’nde ilerleye-
rek sirastyla Manisa, Turgutlu, Tire ve Saruhanlr’ y1 isgal ettiler diger taraftan
da Menderes Havzasr’nda ilerleyerek yine sirastyla Selguk, Aydin ve Nazilli
ve Saraykoy’ii isgal etmiglerdir®.

4-11 Eylil 1919 tarihinde Mustafa Kemal Paga’nin baskanliginda Sivas’ta
toplanan Sivas Kongresi bir taraftan Anadolu’daki tiim Miidafa-y1 Hukuk
Cemiyetlerini Anadolu ve Rumeli Miidafa-y1 Hukuk Cemiyeti ad1 altinda
toplarken diger taraftan da Bati Anadolu’daki Kuva-y1 Milliye Birliklerini
Bati Anadolu Umum Kuva-y1 Milllye Kumandanlig: ¢atisi altinda bir araya
getirilmigtir. Bu kumandanligin bagina da Ali Fuat Paga’yr atanmistir®.

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da TBMM agildiktan sonra Anadolu’da-
ki askeri birlikler cephe teskilat1 haline getirilmistir. 16 Mayis 1920 tarihinde
de TBMM Hiikiimeti diizenli orduya gegis i¢in Milli Savunma Bakanlig: ile
Genelkurmay Bagkanliginin gorev tanimlarini yapmugtir.

22 Haziran 1919 tarihinde Yunanlilar Bati Cephesi’nde yeni bir taarruza
kalkigarak sirasiyla Balikesir, Bursa ve Usak’ iggal etti Bu durum Mustafa
Kemal Paga’yr Bati Cephesi’nde diizenli orduyu kurmaya itmigtir. Bu bag-
lamda 8 Kasim 1919 tarihinde Bat1 Cephesi Kumandanlig Ali Fuat Paga’dan
alinarak yerine Ismet Paga atanmugtir®,

Cerkez Ethem olayindan istifade etmek ve diizenli ordunun daha da giig-
lenmesini engellemek igin 6 Ocak 1921 tarihinde Yunanhlar Inénii Mev-
kirnde Tiirk Birliklerine saldirmistir. 10 Ocak 1921 tarihinde umulmadik

2 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. I, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,2016,S.27-30, Bilge
Umar, Yumanhiarm ve Anadolu Rumlarmm Anlatumyla Tzmir Savags, Inkilap Yaymevi,
Istanbul,2002,5.28-35, Tiirk istiklal Harbi ve Mondros Miitavekesi ve Ttbikat 1, Genelkurmay
Basimevi Ankara,1992.5.188-200.

3 Mustafa Albayrak, Milli Miicadele Donemi’nde Bati Anadolu Kongreleri (17 Mart 1919-2 Agustos
1920), Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara,1998,s.41-88.

4 Nuri Kostikli, Milli Miicadelede Denizli Isparta ve Burdur Sancaklar:, Atatiirk Aragtirma
Merkezi, Ankara,1990,s.34-36.

5  Kemal Atatiivk Nutuk,1919-1927, Hazirlayan: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Aragtirma Merkezi,
Ankara,2004,5.61-116

6 Kemal Atatiivk Nutuk,1919-1927.5.338-344.
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bir yenilgi alan Yunan birlikleri geri gekilmek zorunda kalmugtir. Bu zafer
{izerine Mustafa Kemal Paga Ismet Paga’ya bir kutlama telgrafi ¢ekmistir”.

23 Mart 1921 tarihinde Yunanhlar hem 1. Inénii Savagr’min 6ciinii almak
hem de Sevr Antlasmas’ni Ankara Hiikiimeti’ne zorla kabul ettirmek igin
Bursa’dan Eskigehir’e dogru harekete gegmistir. 31 Mart 1921 tarihinde iki
ordu yine Inonii Mevkii’nde kargi kargtya gelmistir. Burada agir bir maglubi-
yet alan Yunanlilar tekrar geri ¢ekilmek zorunda kalmugtir®.

I1. In6nii Savagrndan da maglup ayrilan Yunanhlar tekrar saldir1 igin ha-
zirhiga baglamugtir. Bu baglamda Yunan Krali ordusuna moral vermek igin
Izmir’e kadar gelmistir.14 Temmuz 1921 tarihinde baglayan Yunan saldiri-
lar kargisinda Tiirk birlikleri 6nce Kiitahya’yr bosaltt1 sonra da Eskigehir ve
Afyon’u bosaltarak 25 Temmuz 1921 tarihinde Sakarya Irmag: dogusuna
gekilmek durumunda kalmistir. Tiirk Ordusu’nun Sakarya Irmagi dogusuna
gekilmesi hem TBMM’de moral bozukluguna hem de Bagkumandanlik ko-
nusunun tartigmaya agilmasina sebep olmustur®

Tiirk Ordusu’nun Sakarya Irmagrnin dogusuna gekilmesi {izerine 5
Agustos 1921 tarihinde TBMM hem kendi yetkilerini hem de Bagkuman-
danlk yetkisini Mustafa Kemal Paga’ya devretmistir. Bu yetkileri aldiktan
sonra Mustafa Kemal Paga 6nce ordunun ihtiyaglari icin “Tekalif-i Milliye Ka-
rarlarimy” yaymlamig sonra da Genelkurmay Bagkani Fevzi Pasa ile cepheye
giderek orduyu savasa hazirlamigtir.23 Agustos 1921 tarihinde Yunan ordu-
sunun saldirt ile baglayan savag 9-10 Eyliil 1921 tarihinde Tiirk ordusunun
karg1 taarruzu ile devam etmigstir. 13 Eylil 1921 tarihinde Yunan ordusunun
Sakarya Irmagrnin dogusuna atilmasi ile 22 giin siiren savag Tiirk ordusu-
nun zaferiyle sonuglanmigtir'

Sakarya Savagr’'ndan once yapilan savaglar savunma amagl idi. Artik sira
taarruz savagina gelmisti. Iste bu amagla ordu bir yil hazirlik yapt1.1922 yili-
nin Agustos ayinda Baskumandan Mustafa Kemal Paga, Genelkurmay Bagka-
n1 Fevzi Paga ve Bati Cephesi Kumandani Ismet Paga savasi yonetmek iizere
Afyon’a gelmistir. 26 Agustos 1922 sabahi Tiirk Ordusu taarruza gegmistir.
Bu taarruz 1 Eyliil 1922 tarihinde Mustafa Kemal Paga’mn “ Ordular Tlk He-

7 Tiirk Istiklal Harbi, IL. Cilt, Bats Cephesi 3. Kasim, Genelkurmay Basimevi, Ankara,1994,5.145-246,
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kaday, Cilt IV, Milli Egitim Bakanlig Yayinlari,
Istanbul,1991.s.5-26.

8  Tiirk Istiklnl Harbi, II. Cilt, Batr Cephesi 3. Kisum, $.247-512.
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kaday, Cilt IV 5.97-120.

10 Falih Rifki  Atay, Cankaya, Dogan Kardes Matbaacihk Sanayi A.§ Basimevi,
Istanbul,1969,5.292-306.
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definiz Akdeniz'dir, Tleri!” emri ile Izmir’e dogru devam etti. 9 Eyliil 1922
tarihinde Tiirk Ordusu Izmir’e girmistir'!.

Tiirk Ordusu bir taraftan Tzmir’e girerken diger taraftan da Istanbul ve
Canakkale Bogazlarina ulasti. Trakya ise hala isgal altindaydi. Ingiltere bo-
gazlar bolgesine Tiirk Ordusu’nun girmesini istemiyordu. Hatta bu konuda
Ingiltere savast bile telaffuz etmeye baglanugti. Fakat araya Fransa ve Ital-
ya’nin girmesi ile TBMM Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda bir mutabakat
saglanmugtir. Bu mutabakat sonucu 3 Ekim 1922 tarthinde Mudanya Kon-
feranst baglamugtir. Konferansta Tiirkiye’yi Bati Cephesi Kumandani Tsmet
Paga, Ingilizleri General Harrington, Fransizlar1 General Charpy; Ttalyanlar
General Mon Belli temsil etmistir. Yunan temsilci konferansa katilmamugtir.
Ancak goriiglerini Mudanya’ya geldigi gemiden Ttilaf Devletleri temsilcile-
rine iletmigtir.3 Ekim 1922 tarihinde baglayan goriismeler 11 Ekim 1922
tarihine kadar ¢ok tartigmali ge¢mistir. Tartigmalarin agirlik noktasini Istan-
bul ve Trakya’nin bir an evvel bosaltilarak Tiirklere teslim edilmesi olustur-
mugtur. Bir ara goriigmeler kesilme noktasina gelmis, Tiirk tarafinin israrh
tutumu sonucu goriismeler antlagma ile sonuglanmugtir'2,

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasi ile birlikte kalict barisin yapilmasi
i¢in Isvigre’nin Lozan sehrinde konferans toplanmasina karar verilmisti. TBMM
Hiikiimeti Lozan’a gidecek heyete baskanlik yapmak iizere ismet Pasa’y1 segmistir.

Itilaf Devletleri, Istanbul Hiikiimeti’ni de Lozan’a davet edince TBMM
Hiikiimeti Saltanati kaldirarak Tiirk Milleti’nin gergek temsilcisinin Anka-
ra Hiikiimeti oldugunu gostermigtir. Konferans 20 Kasim 1922 tarihinde
baglamistir. Konferans’ta Ankara Hiikiimeti’nin kargisinda Ingiltere, Fransa,
italya, Japonya, ABD ile kendi konularinda Romanya, Bulgaristan, Sirbistan
ve Yunanistan temsilcileri vardi.

Konferansin ilk sathas1 20 Kasim 1922 ile 4 Subat 1923 tarihleri arasinda
yapilmustir. Cok getin gegen bu sathada Bogazlar, Musul, Kapitiilasyonlar,
Osmanli Borglari, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda azinliklarin durumu ve
Patrikhane Meselesi gibi 6nemli konular vardi.

Konferansta ¢ikarlar1 agsindan Ingiltere Musul ve Bogazlar, Fransa Suriye
Manda terligi, borglar, kapitiilasyonlar ve imtiyazlar ve Ttalya ise kapitiilas-
yonlar, adalar ve kabotaj meselesine 6nem vermistir. Itilaf Devletleri uzun ve
getin goriismelerden sonra Tiirk heyetine 31 Ocak 1923 tarihinde bir ant-
lagma metni sunmustur. Tiirk heyeti bu metni 4 Subat 1923 tarihine kadar
incelemis ve bunun kabul edilemeyecegini bildirmistir. Bu durum {izerine

11 Kemal Atatiirk Nutuk,1919-1927.5.450-455. Halide Edip Adwvar, Tiirkiin Atesle Imtihan, Atlas
Kitabevi, Istanbul,1973.,5.206-250.

12 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kaday, Cilt IV s.195-219
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konferans dagilmig ve 20 Subat 1923 tarihinde Tiirk heyeti Ankara’ya don-
miuigtur.

Itilaf Devletleri’nin Tiirk Heyeti’ne sundugu antlasma metni TBMM’de
tartistlmistir. Bu tartigma sonrast 8 Mart 1923 tarihinde Tiirkiye’nin yeni
teklifleri Itilaf Devletleri’ne iletilmistir. Itilaf Devletleri bu teklifleri deger-
lendirdikten sonra 23 Nisan 1923 tarihinde konferansin yeniden Lozan’da
toplanmas kararlagtirilmistur.

Lozan Konferansr’nin ikinci agamast 23 Nisan 1923 tarihinde baglamistir.
Sert tartigmalar sonucu 24 Temmuz 1923 tarihinde Tiirk tarafi adina Ismet
Paga Lozan Antlagmasr’ni imzalamugtir. Heyet dondiikten sonra antlagma
metni TBMM’de tartigilmugti. Bu toplantida mebuslar Musul meselesi, Ts-
kenderun Sancagimin durumu, Fransa mandasimin kalmasi gibi konularda
sert elegtiriler yapmugtir. Sonugta 23 Agustos 1923 tarihinde TBMM’de Lo-
zan Antlagmasi 213 oy ile kabul edilmistir.

Lozan Antlagmasinin Hiikiimleri:

Lozan Antlagmasr’nda; smurlar, bogazlar, kapitiilasyonlar, Osmanl Dev-
let’nin Borglar1 ve azinliklar konular1 iizerinde anlagmaya varilan hiikiimleri

agagidaki sekilde tespit edilmigtir.

1-Sinirlar:

-Suriye Smur1: 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanmug olan Ankara Antlag-
mas1 hiikiimlerine gore kabul edildi.

-Irak Siniri: Musul meselesi ve Irak sinir1 meselesi taraflar arasinda yapila-
cak goriigmeler sonucu dokuz ay i¢inde ¢oziilmek sartiyla ertelendi.

-Bulgaristan Sinir1: Karadeniz kiyisindaki Rezve Deresi agzindan bagliyor
ve Tiirk-Yunan sinirt olan Meri¢ Nehri’nin kesigtigi yerde bitiyordu.

- Yunanistan ve Adalar: Yunanistan ile Meri¢ Nehri sinir olarak kabul
edildi. Karaagag savas tazminati olarak Tiirkiye’ye verildi. Imroz, Bozcaada
ve Tavsan Adalari Tiirkiye’de kaldi. On iki Ada Italya da kaldi. Diger Ege
Adalar1 Yunanistan’a birakildi.

2-Azinlik:

Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim azinliklara ayricaliklar verilmedi. Tiirk
vatandag1 olan azinhklar kanun oniinde esit olacakti. Bat1 Trakya Tirkleri
ile Istanbul Rumlar1 diginda kalan Tiirkler ve Rumlar karsihikli miibadele
edilecekti.
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3- Kapitiilasyonlar:

Kapitiilasyonlarin her tiirliisii kaldirilacaktr.

4-Borglar:

Osmanli Devleti’nin Kirim Harbi ile baglayan ve devleti iflasa siiriikleyen
bor¢larinin Fransiz Frang: olarak 6denmesi kabul edildi.

5- Bogazlar ve Istanbul’un Durumu:

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 savag tehlikesi kargisinda veya Tiirki-
ye’nin savaga girmesi halinde silahlandirilacakti. Bogazlarin her iki yakasinda
15 km’lik bir bolge silahsizlandirilacakti. Her iki bogazin yonetimi “Bogaz-
lar Komisyonu” adi altinda uluslararasi bir komisyon tarafindan saglana-
cakti. Savag gemilerinin bogazlardan gegisi belirli esaslara baglandi. Ticaret
gemileri serbestge gegis yapabilecekti. Ancak Tiirkiye harbe taraf ise sadece
tarafsiz devletlerin gemileri bogazlardan gegebilecekti.

Bu antlagmanin TBMM tarafindan onaylanmasini takip eden bir buguk
ay iginde Ttilaf Devletleri Tstanbul ve Canakkale Bogazlarinda bulunan kuv-
vetlerini geri gekerek tilkeyi terk edecekti®®.

MILLI EGITIM BAKANLIGI LiSE DERS KITAPLARI’NA
GORE LOZAN ATLASMASI

1934 yilindan 2000 yilina kadar farkl kisilerin farkli tarihlerde yazdi-
g1 Milli Egitim Bakanlig1 Lise Ders kitaplarinda Lozan Antlagmasi konusu
mutlaka yer almigtir. Ancak bu konu iglenirken bazen 6zet olarak verilmis ba-
zen de ¢ok ayrintiya girilerek maddeler halinde sunulmustur. Agagida 1934,
1958, 1973, 1976 ve 2000 yilinda okutulan ders kitaplarinda bu konunun
iglenisi ile ilgili 6rnekler verilmistir.

1934 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafin-
dan yazilip Istanbul’da Devlet Matbaast tarafindan basilan Tarih IV adli eser-
de Lozan Antlagmasi goyle anlatilmistur:

“Lozan Konfevans::

“Batr Cephesi Kumandans Ismet Pasa Gazi Mustafis Kemal Paga’nin to-
limaty doivesinde, Mudanya Miitarekesi’ni geveekten biiyiik biv ustalik ile
idare etmis ve baris konferansimdan evvel bivyiik Tiivk zafevinden, gerek

13 Kemal Atatiirk Nutuwh,1919-1927s. 463-480, Mchmet Gonliibol-Cem Sari,  Atatirk ve
Tiirkiye’nin Das Politikase (1919-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1997,s. 40-55.
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Yirnanhiara ve gevekse miittefiklere kavse devhal ve azami ovanda yarar-
lanmak yolunu sagglamast.

Miittefiklerle baris savtlavimn tespitinden evvel Anlasma kuvvetlerinin
Istanbul ve Bojazlardan ckarilmasma givismek, Anlagma Devletleri ile
sonucu belli olmayan yeni bir savagsia sonuglanabiliv ve kazamian zaferin
Tiivk malletine verdigi biiyitk itibar mevkiini teblikeye koyabilivdi. Biiyiik
Gazi, Tiirk zaferimin, Tiivk Milletine saglayabilecegi siyasi cikaviar hak-
lamdaki giviislerinin en ok Ismet Pasa tarafindan anlagihmakta oldwjunu
ve ozellikle milletleravast biiyiik bir konfevansta fikir ve arzulavimn en iyi
Ismet Pasa tavafindan izlenip wygulanabilecegine inanvyordn. Biiyiik Er-
kan-1 Harp Reisi Fevzi Pasa ve o vakit Haviciye Vekili olan Yusuf kemal
Bey ve daha bivkag kisi, aym fikivdeydiler: Ismet Pagsa, Meclis tarafindan
Hariciye Vekili segildi ve bu sifatln Lozan’a gidecek Tiivk Delegeleri heyets
Baskanlyjy'na tayin edilds.

Lozan Konferansi, 21 Kasim 1922°den 24 Temmuz 1923 tavibine kadar
devam etti. Fakat araya 4 Subat 1923 tavibine kadar siiven iki bugul aylik
bir zaman girmisti.

Bu konferansta, Ihgz’ltere, Fransa, fmlya, Japonya, Yunanistan, Roman-
ya, Yugosiavya devietleri bir tavafta, Tiivkiye diger tavaftayds. Bogaziaria
lgili sslevin goviilmesine Kavadeniz’de sahili bulunmase itibaviyle, SSCB
ve Bulgaristan da katildiar. ABD ise konferansa bir goziemci ile katild.

Lozan Konferanst’nmin konusu, yalmz Yeni Tiivk Devleti ile Yunanistan
arasindaki meseleler degil. Ayns zamanda Tiirkiye ile hendiz son bulmamas
olan Umumi Harp de Lozan Konfevansi’nda bir baris antlasmasina bayj-
lanacakts.

Avrupa devletlers, Yeni Tiivk Devietinin, bilfiil kazandyj zafervle, disariya
kavse da her tivlii bagimsizlygime tanmtabilecek kuvvet ve kudrette oldu-
Junu anlyordu; foukat bu gercegi kolayca onaylamak niyetinde degiller-
di. Avrupa Devietleri’nin, Osmanl Devleti’ne yapageldikiers gibi, evvelce
aralarmdn kararlastwilan baris savtlavim, bivlesik cephe ile Yeni Tiirk
Devieti’ne de zovla kabul ettivmeleri sekli agiktan agyja savunulamazds.
Antlasmanin biitiin igeriginin, esit haklara salip iki tavaf arasinda serbest
Joriisiilmesi ve tartisiimas: gevekiyordu.

Avrupaldarin Osmanh Imparatoriugu ile aswlardan beri devam eden ilis-
kilevde ve bu iliskilevin ozellikle kapitiilasyonlaria ortaya cikan mali, ikti-
sadi ve adli alanlarda kendi lehlevine ve Tiivler aleyhine tuttuklar: yola ve
usule son vermek zamam gelmisti. Yens Tiivk Devieti ile kendi avalarinda
gecerli olan genel hiikiimler daivesinde bir baris yapmak zorunlulugn ka-
rarime esasen hendiz vermemislerdi. Avrupalilavin yeni esasiars kabul eder-
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ken, hi¢ olmazsa ilevide Milli Tiivk Devieti’nin icte zayf bir zamanindn
genisletilmek veya siivdiiviilmel dizere, eshi imtiyazlavia bag andwan baz
sartlary kovumaya calisacaklary agiktr. Bundan bagka, tavibe karisan Os-
manly Imparatorlugw’nun Yeni Tiivk Devieti’ne mivas biaktyii borclar ve
yabanc sivketlere zavarl savtiarla verdigi imtiyazlar gibi kavisik meselele-
vin, yeni esaslara gove goviisiiimesi ve tespit edilmesi gerekecekti.

Bu kadar karisik islevin iginden gikmak, dogal olarak o kadar kolay olma-
yacaktr.

Avrupa Devietleri kendi lehlevine zovla biikiimler kabul ettivemeyeceklerini
anlaymea, uzun ve kavisik konferans goviismelerinde Tiirk Delege Heye-
ti'ni ve Yeni Tiivk Devleti’ni yorup ywpratarak biktirmak ve bu swyede ant-
lasmaya migmbkiin oldugn kadar cikaviarim saglayacak maddeleri-beliysiz
ifadelerle bile olsa- sokusturmayn calismak isteyeceklerds. Yukarida agikin-
nan sebepler dolayistyln Lozan Konferansi, Tiivkler igin, Avrupa Devietleri
ile diplomasi alamnda cetin biv miicadele safbasi, adeta ayr biv savas ol-
maustur.

Savas meydanindn usta bir taktisyen oldugu kaday, dis siyaset alaninda da
usta bir diplomat, dikkatli, sabirh ve ince bir goriismeci oldugunu gosteven
Ismet Pasn, Gazi Pasa’mn ethili ve isabetli talimats sayesinde, baris goviis-
mesing milletin hayati cikavlavina en wygun bir sekilde sonuglandrmstor:

Konferansin iki ay devam eden bivinci devvesinde gelecek baris goviisme-
sinin esasins olusturmak tizeve bir proje meydana geldi. Bu projede bizi
tatmin edecek sekilde coziimienen meseleler suniards:

1-Yunanistan ile avamazdaki meseleler:

1-1-Sivil tutuklularm ve askeri esivlerin, bavism imzalanmasindan evvel
her iki tavaf avasinda miibadele edilecegine dair ozel bir antlasma imza-
lanmuster.

1-2-Dogn Trakya’dalki Sinwrimaz, Mudanya Miitarekesi ile tespit edilen
Merig Irmagmmn sol salbili olavak kabul olunmustur.

Bundan bagka Bozcandn ve Imvoz Adalars bize veriliyor ve Anadolu sabhili-
ne yakwn ve Yunanhlavin elinde bulunan Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
Adalars sivil biv hale konuyordu.

1-3- Istanbul Rumlars ve Batr Trakya Tiivkleri disindn Tiivkiye’deki Rum
ve Yunanistan’daki Tiivkler miibadele edilecekti. Yani yunan ordusu ile
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Anadolw’dan ve Trakya’dan kagan Rumlar geri gevi gelemeyecekler ve yer-
levine Yunanistan’daks Tiivkler gonderilecelti.

Miibadele edilen Rumlavin ve Tiivklevin her ne suvette olursa olsun tekrar
eski yerlevine yerlesmeleri yasaklanmsts.

Yitnanistan ile avamizda konferansim bivinci kasmanda hal olunamayan
tek mesele, Yunan ordularmn Bat Anadolu ve Dogu Trakya’da yaptikiar:
tahribatin tamivi isi ids.

2-Anlagma Devietlerini Ilgilendiven meselelerden de asagpidakiler
haklinda wynsulmustur:

2-1-Fransiziar ile avazi meselemiz yoktu. Suriye sy igin Ankava Antlas-
mast’nan hiikiimlers pekistivilds.

2-2- 12 Ada (Rodos vs) dizerinde Italya’mn hikimiyeti pekistivilds.

2-3-Avazi meselelevinde Irak ile avammzdaki sinur isi sizevinde cetin miica-
deleler oldu, fakat wyusulmads; bu meselenin hallinin sonraya birakimas:
wygun govildi.

- Antlasma Devietleri ile wyustugumuz onemli noktalardan biri de Bogaz-
Loy meselesi idi. Biiyiik Harp, Bogazlar savunmasinda sabit bataryalavdan
cok gizli seyyar bataryalavm ve denizalty aletlevinin onemini gostermisti.
Bogazlar meselesinde kabul edilen sekil, Tiivkiye’nin diabil oldugu biv savas
halinde veya savas teblikesi zamanlarinda Bogazlarda savunma haklkimiz
destekliyordu. Genel barss antlasmasimn biv paveas: olan Bogaziar Sozles-
mesi’nin genel hijkiimleri, gevegince acele savunma tedbivieri almamiz
biisbiitiin imkansiziastiracak mahiyette degildi. Bundan baska Bogaziar-
dan yabanct savas gemilevinin bavista ve savasta nasil gegecekleri hakkinda
sozlesmeye bz hitkiimler de konmugstu. Sozlesmeyi imzalayan devietlerin
delegelerinden olusan Bogazlar Komisyonu yalmz Bogaziardan gececek ya-
banct savas gemileri ile ilgilenecek ve kavadaki sivil bolgeler jizevinde hichir
denetimde bulunamayacakts.

-Bir de, Canakkale Bolgesindelkiler diahil olmak tizere, genel olavak Antlas-
ma Devletleri ovdularima ait mezarhklarm bulundugn arazinin mezarhk
olavak kullamibmast, baz sartiay dahilinde kendilerine bivakimastu:

3- Anlasma Devletleri ile anlasamadyjumiz onemli noktalarm bazi-
lary sunlavda:

3-1- Osmanh Imparatoriugundan ayrian devietlerarasmda bir ovan tize-
rinde paylastiriimass kabul edilen Osmanh borglarmmm odenecei paranin
cinsi, en ¢ok Fransizlavia aramizda anlasmaziyja sebep olmustur. Baris
antlasmas, imzalandiktan sonva bu isin halli miimkiin olmugstur. O vakit
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bu meseleyi acele bir kavara bagflamamakta Ismet Pasa’min ne kar hakh
oldugu bu suvetle olaylar da gostermustir.

3-2- Antlasma Devletleri kapitiilasyonlaria Osmanl Impavatoringunm
zamamnde, adli, iktisadi meselelerde elde etmis oldullars imtiyazlavn bir-
den bive kesilmesine vaze obmuyorlar ve bu imtiyaziarm, Yeni Tiivk Devle-
t’nde de baska sekil ve isimlerie, big olmazsa bir miiddet daha devammndn
wsvaw ediyoriards.

3-3- Istanbul ve Bogazlarm Anlagma kuvvetleri tavafindan bosaltilmas:
igin de olumin biv sonuca vardamamigstr.

Goriiliiyor ki miittefikley, evvelce Anadolu savasina tesvik ve sevk edip bun-
ca kayba wivattiklar: Yunan milleting avtik unutmugslardr. Asil kavga,
Tiirklevle Miittefiklerin, ozellikle iktisadi kavgalarydi. Fransiz yazar
Anselin e dedigi gibi Lozan Konferans,, Miittefiklerin Tiivkiye sizerinde
sktisadi hakimiyetlerine ne bigyiik biv kyymet verdiklerini pek agik gosterdi.
Tiirk-Younan anlasmaziyir caveabuk hal olunmustu, fakat Miittefiklerin,
Osmanly Imparatoriugundn oldugu gibi, Yeni Tiivk Devieti'ne de iktisa-
den hakim olmak, adli ve iktisadi kapitiilasyonlar: siivdiirmel istemeleri,
goriismenin kesilip durmasina bile sebep olmustu.

Barss antlasmase projesi Tiivk Heyeti’ne teklif edildigi sekilde kabul olu-
namazdy. Ismet Paga, pek halkly olarak imzalamads ve 4 Subat 1923 tari-
hinde Lozan’y tevk etti: Yeni Tiivk Devleti igin bu hayati noktalay iizevin-
de fedakdrik asla diisiiniilemezdi. .En sonunda Antlasma Devietlerinin,
bunlay vizevinde de haklarimazi teslim edecelleri beklensyordun.

Gazi Hazretleri, bu mesele haklandaks kananatlerini Bityiik Nutul’lavinda
su sekilde ifade ediyorlar:

“Varis oldugumuz Osmanly Devieti’nin diinyamn goziinde hicbir keymeti,
fazileti ve haysiyeti kalmamaster; milletlerarasy hukukun disimda tanin-
mugs, adeta koruma ve vesmyet altina alinmas biv mahiyette farz olunwyor-
au. Gegmuse it miisamahalarn, hatalarn fuili biz olmadyjimz halde
esasen aswlarin bivikmis hesaplavman bizden sorulmamast gerekivken bu
hususta da diinya ile kars, kavswya gelmek bize diismiistii. Millet ve mem-
leketi gercek bagumsizlik ve hirviyetine sabip kilmak igin bu zoviukiara ve
[fedakdiriyjn gigiis germek de bizim diverimize yiikletilmisti. Ben sonucun
ondinde sonunda olumlu olacagmdan emindim. Tiivk milletinin variyn
igin, baygimsizlyin igin, hakimiyeti igin oniinde sonunda elde etmek zorundn
oldugu esaslarm diinyada onaylanacagima asla siiphe etmiyordum. Ciinlkii
gereekte, bu esaslay; kuvvet ve bagarwyln fiilen ve maddeten elde edilmisti.
Konferans masasinda istedigimiz, zaten kazanidmgs olan hususlarin usulen
ifade ve onmymdan baska bir sey degilds. Taleplerimiz, agik ve dogal hakla-
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rimmzds. Bundan baska, haklavimz kovumalk ve elde etmek icin kudreti-
miz de vardy, kuvvetimiz de yeterliydi. En bijyisk kuvvetimiz, en gitveniliv
dnyanagumz, milli hikimiyetimizi idvak etmis ve onu fiilen hallin eline
vermis ve hallon elinde tutabildigimizi fillen ispat etmis olmaklyjimzdr”.

Lozan Konferanss goviismelerine 23 Nisan 1923 tavilinde tekrar baslands.
Goriigme ve tartismalay, ozellikle anlasmaya vavilmams noktalar dizerin-
deydi ve pek getin oldu.

Bu devrede antlasmanin hemen biitiin maddeleri ayre ayre tekrar govii-
Stildis.

Us ay kadar siiven ikinci konferansta, bivinci devvede hal olunamayan nok-
talar bizi tatmin edecek biveve sekle baslandh.

Yornanistan’dan zaten odeyemeyecesi tamirata kavsihk Edirne’nin istasyo-
nu olan Karangag’s aldik.

Kapitiilasyoniaria ilgili adli ve iktisadi meselelevde hikimiyet ve bagim-
sizlyjumzln uzlastirlamayacak biv yon kalmads. Yalmz, bes sene miiddet-
le tarafsiz devietler tebansindan adliyemizde bivkag hukuk miisaviri ile (
Bunlarm highir yiiviitme yethisi yoktu. Adliye Vekiline rapor vermekle so-
rumluydular) Sahil Sihhiyesi denilen Kavantina Idavesi igin ti¢ Avrupal
doletorn, Tiivk memuru olarak bulunduvacaktik.

Kabotay (Sahillevimiz avasinda deniz nakliyats) tamamen bayragumiza
gecyordu. Evvelce sahillevimizde kabotag yapan yabancy sivketlere islevini
tasfiye igin iki senelik biv miiblet verilds.

Bars antlasmas: tavafimizdan onaylandiktan sonva alty hafia zarfinda
Istanbul ve Bogazlardaki Anlasma ordular ve donanmalars arazimizi ve
denizlerimizi tevk ve tahliye edecelklerdi.

Bu suretle tamamianana anlasma 24 Temmuz 1923 tavibinde imzalands.

Esas hatlar: yukarida agiklanan Lozan Baris Antlasmasi, Yeni Tiirk Dev-
leti’min tam bagimsizlik ve hakimiyetinin biitiin diinyaya onaylattwan
milletleravas: biv belge ve senetti. Lozan Antlasmast ile Osmanly Saltana-
tumn doaglmasindan dogan milli devietlevin en sonuncusu olmak tizeve bir
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Tiirvk milli ve bagjomsiz devletinin dogum belgesi, biitiin devietler tarafin-
dan imzalanmas oldn.

Lozan Antlasmasy’nin en bariz sifats budur: Kapitiilasyonlarm kaldwil-
mase ve milli hiakimiyet ve bagimsizlyiim her alanda tanmnmas:.

Bu belgeyle, Biyiik Gazi’nin idavesinde yaptyjmmz dovt senelik bagjimsizlk
miicadelemiz, yine onun yol gostevmesi sonucu milletimizin san ve sevefine
laysk bir barssin sonuglanyyordu.

Gazi Hazretlevi'min nutuklavinda isavet olundugn iizeve Lozan Bars
Antlasmas,, Tiivk Milleti aleyhine, aswlardan beri hazirlanmas ve Sevr
Antlasmase ile tamamlandyjs samlms bityiik biv suskastin yilkdlmasins ifiv-
de eden bir belgedin: Osmanly tavilinde emsali goviilmeyen biv siyasi zafer
esevidiy.

Tiirk Milleti’nin bundan sonva, artik serbestee calisip gelismesine hichir

engel kalmamastir™.

Tiirk Tarihi Tedkik Cemiyeti tarafindan yazilan “Tirih IV ” adli bu eserde,
Lozan Antlagmasi siireci detayl bir gekilde iglenmistir. Bu baglamda konu-
nun biitiinliik kazanmasi igin; Saltanatin Kaldirilmasi, barig gortigmesinin
yeri, Lozan’a gidecek heyetin belirlenmesi, Lozan’daki farkli devletlerle olan
sorunlar, Lozan goriigmesinin kesintiye ugramasi, Ankara’da TBMM segim-
lerinin yenilenmesi, Lozan goriigmesinin tekrar baglamasi, barig anlagmasi-
nin imzalanmasi ve antlasma maddeleri ayrintili olarak verilerek iizerinde
degerlendirme yapilmugtir. Ayrica donemin 6nemli bir kaynagt olan Mustafa
Kemal’in eseri Nutuk’tan istifade edilmistir. Bu nedenle bilimsel bir igerige
sahiptir.

Fahriye Yazgan ve Neriman Serdarlar’ in 1958 yilinda Liseler I¢in yazdig
ve Inkilap Kitabevi tarafindan Istanbul’da basilan “Tiirkiye Cumburiyeti Ta-
rili” adli eserde Lozan Antlagmasi soyle anlatilmugtir:

“Lozan Konferansi, Lozan Muahedesi, Muahedenin Onemi:
1-Lozan Konferansma Hazwrlik

Saltanat kaldwildiktan sonra dizevinde durulmas: lnzom gelen mesele
sulb konferansina hazirlanmak ve Tiirk zaferini kabul ettirmekti. Konfe-
ransin Lozan’da toplanmass kavariastwrilmasts. Bu konfevansta Tiivk hak-
laviman korunmas ve miispet bir netice alinmas: gidecek heyete ve veisine
baglyds. Tiirk davasim, Tiivkiye hudutlar: disinda miidafon edecek veisin

14 Tarih IV, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1934, (Gorev Kitap ve Yayincilik Ticaret Limited Sirketi),
Istanbul,2019,5.125-131.
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her seyden once milli davanin vulbunu kavrams olmas: gevekti. Konferans-
ta miidafon edilecek dava Misak-1 Millinin tespit ettigi esaslards.

Lozan Konferansina, Tiivkiye’den bagka, Ingiltere, Fransa, Japonya, Yir-
nanistan, Yugoslavya, Bogaziar meselesi konusuldugu zaman da Sovyetler
Birligi ve Bulgavistan da istivak ettiler. ABD yalmz mijsabit bulundur-
mugstu. Sekiz ay devam eden Lozan Konferansy iki safhadn ceveyan etmistir.

2- Birinci Lozan Konferans: (20 Kasun 1922-4 Subat 1923)

Konferansta Goriigiilen Meseleler ve Konferansin Neticesi: Tiirk heyetinin
konferansta halli igin calistiklar: meseleler si¢ kisumdn toplansyordu.

2-1- Tiivkler ile Yunanlilar arasindaki miinasebetleri diizenlemek.

2-2- Yilslan Osmanly Devieti yevine kurulan Yeni Tiivkiye Devietini bii-
tiin diinya devletlevine tanstmak; Tiivk Misak-1 Millisinin cizmis oldugn
hudutlars ve bu hudutlar iginde yasayan Tiivk Milleti’nin istiklalin kabul
ettirmek.

2-3- Osmanly Devieti’nin, Yeni Tiivk Devleti’ne biraktyit bovglar ve Tiirk-
lev adma vermis oldugu imtiyazlar: yeni esaslara gore tespit etmek.

Itilaf Devletleri'nin miidafan edecei miisterek bir davalars yoktu. Ingi-
lizler Irak meselesiyle, Fransizlar Suriye hududu ve Osmanly Devleti'ne
verdiggi borglaria, Italyn yalmz iktisadi meselelerle, Rusya da Bogazlaria
slgali idi. Yumanhlar ise savastan maglup cikmas olduklar: cibetle herbanygi
bir iddialars yoktu. Bu devietlevin bivlestikleri tek nokta, kapitislasyonlar ve
elde ettikleri imtiyazlars devam ettivmek meselesiydi.

Konferansm bivinci safhass uzun siivdii. Fakat biveok mesele halledildi. Yol-
miz tig mesele ok cetin miinakasalara yol agts, halli biv hayli gii¢ oldu.

1-Musul Meselesi; Ingilizler petrol bakumndan zengin, stratejik cibetten
onems dolmyiswyla de Musul’u birakmak istemiyoriaras.

2-Kapitiilasyoniar; Alakal devietler kapitiilasyoniarin devamana istiyordu.

3-Borglar Meselesi; Osmanly Devieti’nin birakmas oldugu bovglavin hepsini
odetmek istiyoriardy. Halbuki alman bore pavalar Imparatorlugun muh-
telif yerlerine sarf olummustu. Imparatoriuk parealandyy icin, Tiirk heyeti
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borelarim buna gove taksim edibmesing teklif etti. Fakat bu teklif kabul edil-
medi.

Biitiin calismalara vagmen bu ig meselede esash biv hal cavesine varidama-
dv. Boylece Lozan Konferansimn bivinci safhas, sona evmis oldu (4 Subat
1923).

Yeni bir harp ¢ikmase ibtimali vards. Eakat Ingiltere ve Fransa’dn ne halk,
ne hiikiimet yeni bir havbe tavaftar olmadyymdan Tiivkiyeyi tekray kon-
feransa davet ettiler.

3- Ikinci Lozan Konferanss ve Munahedenin Imzasi (23 Nisan- 24
Temmuz 1923):

Tkinci Lozan Konferans ii¢ ay siivdii. Konferans yine bivinci devredeki
Jibi cetin ve miinakasals oldu. Neticede borglar ve Musul meselesinin halli
sonvayn burakelmak sartwyla diger biitiin tekliflerimiz kabul edildi. Lozan
Munhedesi 24 Temmuz 1923 tavihinde, imzalandr. Imza mevasimi pek
heyecanly oldu. Muahedeyi ilk ince Ismet Pasa, bundan sonva da diger
murabhaslar swayla imza etti. Merasimden sonva soz alan Isvigre Reisi
Cumburn: “Galibiyet Tiivklerde kalds, kabvaman bir miicadeleden sonra
haklavime alddar” demistir.

Lozan Muahedesi 24 Agustos 1923 tarilinde TBMM tarafindan tasdik
edildi.
4-Lozan Muahedesinin Onemli Maddeleri:

4-1-Trakya hududu, Mudanya Miitavekesinde tespit edildigi sekilde kala-
cak.

4-2- Bozcandn ve Imvoz Tiivkiye'ye veriliyoy, Midilli, Sakaz, Sisam askersiz
hale getivilmek savtyla Yunanistan’a birakilyyordy.

4-3- Tiirkiye’dels Rumlar ile Yunanistan'daki Tiivkler miibadele edile-
cekler, Fakat Bat Trakya Tiivkleri ile Istanbul Rumilary bu miibadeleden
istisna edilecellerdi.

4-4-Yunanistan harp tazminat yerine Kavangace Tiivkiyeye verecekt.

4-5- Bogazlar; Harp tehlikesi kavsisinda veya Tiivkiye’nin havbe girmesi
takdivinde Bogazlar silahsizlandwilabilecekti. Yabancy harp gemilerinin
sully ve harp halinde, bogazlardan nasil gececekleri belivtilmekteydi. Bogaz-
lar Komisyonu, Bogazlardan gegecek harp gemileri ile ilgilenecek ve her yil
Milletler Cemayetine vapor verecekti.

4-6-Suriye hududu, Ankara Itilaf namesinde tespit edildii gibi kalacakt.
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4-7-Kapitiilasyonlar tamamen kalkvyordu.
5-Lozan Muahedesinin Onemi:

Lozan, halk: cignenen, istiklal ve hitrriyeti alman Tiivk Milletinin miis-
tevlilere vurdugn askeri davbelevi tamamlayan siyasi bir zafevdir. Lozan,
Misak-1 Milliyi geveeklestivdi ve biitiin disnyaya Yeni Tiirkiye Devieti’nin
halkliny tamtts. Tiivkiye Devleti Lozan Muahedesiyle tam istiklale kavustu.
Eski diismanlar: ile biitiin davalavin Lozan’da halleden Tiivk Milletine
artek inkilap ve yiskselme yollars agimasts. Lozan Muahedesinin onemini
Mustafn Kemal soyle izah etmustir:

“ Tiirk Milleti aleyhin, asirlardan beri hazirlanmis olan Sevr Muahedesiyle
ikmal edildigi zannedilmis biiyiik bir suikastin yikilmasin ifade eden bir
vesikadir. Osmanli tarihinde emsali goriilmemis bir siyasi zafer eseridir .

Fahriye Yazgan ve Neriman Serdarlar’in 1958 yilinda liseler igin yazdig:
ve Inkilap Kitabevi tarafindan Istanbul’da basilan “Tiirkiye Cumburiyeti Tir-
7ihi” adli eserde, Lozan Antlagmast siireci iglenmigtir. Antlagmanin hazirlik
sathasi, I. ve II. Lozan goriigmeleri, antlasma maddeleri ve 6nemi irdelen-
migtir. Bu nedenle bilimsel bir igerige sahiptir.

Miikerrem Kamil Su ve Kamil Su’nun 1973 yilinda lise ve dengi okullar
icin yazdig1 ve Kanaat Yayinlari tarafindan Istanbul’da basilan “Tiirkiye Cum-
huriyeti Tarihi” adli eserde Lozan Antlagmasi goyle anlatilmugtir:

1-Lozan Konferansa:

« Bars Konferans: Isvigre’nin Lozan sehrinde toplands. (20 Kasi 1922).
Konferansta TBMM Hiikiimetini; o sirada Dagsisleri Bakanlyjina segilen
General Ismet (Ininii) niin bagkanlymdaki Tiivk delegasyonu temsil
ediyordu. Karsi tavafta Ingiltere, Fransa, Japonya, Italya, Yimanistan,
Romanyn, Strp- Hurvat-Sloven Kvallyjr (Yigoslavya devietleri vards. Bo-
gazlarla ilgili sorunlarm goviisiilmesi swasmda Ruslarla Bulgariar da
konferansa katiddiar. ABD sadece bir gozlemci bulundurdun.

Konferans avalikl olavak sekiz my siivdii. Goriismeler havaretli ve celismeli
gecti. Ciinkii konferansin goriisme konusu yalmz Tiirkiye ile Yunanistan
arasimdaki sorunlar degildi. Birvinci Diinya Savasendan sonva Itilaf Dev-
letleri dle Tiivkiye arasmda cozdilmemis biitiin sorunlar goviisme konusu
olarak ortaya konmugtu. Itilaf Devietleri Osmanh Imparatorlugu ile ara-
sinda olan mali, ekonomik ve adli soruniars kendileri igin elverisli bir sekilde
cozmek istiyordu. Yeni Tiivkiye Hiikiimeti ise Misak-1 Milli esaslavina ay-
lears hevhanygi biv biskmiin bavis antlasmasimda yer almasina kesinlikle vazi

15 Yazgan, Fahriye-Serdarlar, Neriman, 1eni Lise Kitaplar: Tiivkiye Cumburiyeti Tavibi, Inkilap
Kitabevi, Istanbul,1958,5.93-95.
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obmak istemiyordu. Halbuki ovtada Osmanh Hiikiimetlevinin yabanciara
vermis oldugu birtakim ayricaliklay, yeni Tiivk Devietine mivas biraktyj

borglar vards. Biitiin bu soruniar, tam bir bagimsizisk isteyen yens Tiivk

Devietinin isteklerine wygun olavak cozmek gevekten giig biv isti. Bu yiizden

goviismeler uzayp gitti. Iki ay siiven ilk devrede ancak bir proje hazivlana-

bildi. Bu projede Yunanhlay, Fransizloy, Italyaniarvin aramizdaki simr ve
toprak anlasmaziklar: bizim kabul edebilecegimiz sekilde coziimieniyordu.

Lakin Osmanhy borlars, kapitiilasyoniay, Istanbul’un ve Bogazlarm Itilaf
Devletleri tavafindan bosaltilmase, Irak simirimn gizilmesi gibi sovuniarda
anlasma sagjlanamuyordu.

Osmanly Devieti, Tiirk topraklavinda yasayan yabancilava bir takim ay-
ricaliklar tamimasts. Bunlar deviete vergi vermezier ve isledikleri suglavdan
dolays mahkemeye verilemezlerdi. Osmanly Deviet, yabancilava tamdyjs bu
ayricaliklar yiiziinden kendi memleketinde demiryolu yaptirmak, maden
ssletmek gibi hallardan kendi kendini yoksun birakmusts. Padisablar ve ya-
lanlare memleketin geliv kaynaklarim kendi zevk ve eglenceleri ugrunda
somairmiislerdi. Devletin gelivleri, havcamalarim karsilamadyie zaman-
lavda da yabanc devietlerden borg para almmusts. Zaman gegtikge ali-
nan borelarn fuizini dabi odeyemeyecek biv durum meydana gelmisti. Bu
yiizden Osmank Devleti diinyammn goziinde, mali itibavims kaybetms bir
miiflis durumuna diismiistii. Osmanly Devleti ile alis-verisi olan devietler,
simdi onun mivasgise olarak kabul ettikleri yeni Tiivk Devietinin karsisina
dikilmaslerdi. Halbuki yeni Tiivk Devieti de kayitsiz ve savtsiz bagumsizhk
istiyovdu. Bu yiizden afowr giden konferans goviismeleri nibayet gikmaza
givdi ve konferans dagilds. 4 Subat 1922.

2-I¢ Siyasetle Ilgili Calismalar:

Savas yillarmda TBMM deki cogunluk Anadolu ve Rumeli Miidafany:
Hulkuk Cemiyeti adina segilen mebuslar tavafindan temsil ediliyordu. An-
cak, bu cemiyetin adayr olavak meclise givenlerden baziars fikir ayriliklar:
yiiziinden Mecliste bazu gruplar meydana getirmislerdi. Lozan baris 40-
rifsmelerinin devam ettigi ssvadavda Meclisteki bu fikir ayriiklars teblikeli
bir hal almaya basiamasts. Biiyisk fedakdvivklar ve dokiilen bunca kanlar
babasina kazamlan zafevin hukuki sonuglarmm alnacags nazik bir andn
bir kassm muhalifler vatan kurtaran Gazi Mustafn Kemal’ vatandashk
haklondan mabrum etmek isteyecek kadar ilevi gitmisierdi. Bu haveket
diismaniara, Mecliste devin biv goviis ayriuye bulundugu fikvini vermekten
baska bir ise yaramamast.

Hilbuli bu taviblerde her zamankinden ziyade biv fikir ve ideal etrafindn
toplan leride givisilecek 1slahat ve devrim haveketlerinin basarih olabilmesi
igin de boyle bir Meclisin vaviyj gevekli idi. Boyle bir meclisin kurulmas,
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seyasal kandlarinda birlik ve bevaberlik olan kuvvetli bir grubun bu Meclis-
te yer almasina boyjly idi.

Gazi Mustafi kemal bu dissiince ile Anadolu ve Rumeli Miidafi-y: Hukuk
Cemuyeti yerine Halk Firkast advyla biv pavti kurmaya ve pavtinin Mecliste
kwvvetli bir grubunu meydana getivmege kavar verdi. Ankara’da yoymn-
lanan Halimiyet-i Milliye ve Yeni Giin Gazeteleri ile bu kavarine Tiivk
wlusuna dwywrdn.7 Avalbk 1922. Avkasmdan yurt iginde krk giin siiven
bir geziye ciktr. Bu gezilerde, kurulacak partinin, esaslars, devam etmekte
olan Lozan baris miizakervelevinin gidisi haklkinda halka konusmalar yapts.
I¢ olaylavin gelismesi, Lozan goviismeleri gibi inemli dis olaylar, Meclisin
yenilenmesi zorunlulugunu ortaya koymustur. Gazi’nin Ankara’ya donii-
stinden sonva TBMM tarvafindan secimlevin yenilenmesine kavay verildi.
1 Nisan 1923.

3-Lozan Konferansimn Yeniden Toplanmas:

Itilaf Devietlerinin dilei dizevine konferans ikinci defa 23 Nisan 1923
tavihinde yine Lozan’da toplands. Ug ay gibi wzun bir donemde piiviizlii
biitiin sorunlar yeniden gozden gegivildi ve coziim sekline baglandr. Ka-
raviastirian esaslava gove hazwlanan bavis antlasmase 24 Temmuz 1923
tavihinde imza edildi. Ayrica bu avada Yananistan ile Tiivkiye arasmda
yapilan ozel bir antlasma ile savas yillarmda tutuklanyp Yunanistan’a go-
tiiriiimiis sivillerle Tiivkiye’de kalan sivil tutuklularin degistivilmesi sorunu

An coziildii.

4-Lozan Antlasmasinin Esaslari:
Lozan Antlasmasina gore:
4-1-Smwriar:

Trakya Simire: Mudanya Miitavekesinde kavaviastwildyi sekilde, Tiirkiye
ile Yunanistan avasindaki Meric Irmagindan gegecektir

- Bozcanda ve Imroz Tiirkiye’ye veriliyor, Yunanlilarda kalan Midilli, Sa-
kiz, Sisam ve Nikarya adalar: askersiz hale konuyordu.

- Ankara Antlasmas: ile Fransizlavla aramizdn gizilmis olan Suriye sinars
Lozanw’da da kabul ediliyovdn.

- Tiirkiye-Irak ssnmavinan ¢oziimii isi bavistan sonvaya birakdyyordu.
4-2--Tiirkiye ile Yunanistan Avasimdaki Diger Sorunlar:

- Istanbul Rumlars ile Baty Trakya’da bulunan Tiivkler dismda, Tiivki-
ye’deki Rumlaria Yunanistan’daks Tiivkler degistivilecekti. Bu duruma
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gore Yunan ovdusu ile Yananistan’a gitmis olan Anadolu ve Trakya daki
Rumlar gevi gelmeyeceklerds.

- Yananistan Tiirkiyeye onarum boreu yerine Kavaagog’s verecekti.
4-3- Bogazlar Rejimi:

- Gelibolu yarumadasimda, Canalkkale’de ve Istanbul Bogaz'nda iki tavafl
dar bir bilge askersiz hale konacaktw: Tiirkiye bir savasa girecek olursa
Bogaziar: silahlandwabilecektir.

- Yabance savas gemilevinin savas ve barss zamanlavinda Bogaziardan ge-
¢islers, kurulacak bir Bogazlar Komisyonu tarafindan, konferansta karar-
lastirdan esaslara gove incelenecek ve kontrol edilecektir

4-4- Kapitiilasyonlar:
- Kapitiilasyonlar kalkiyordu.
4-5-Kabotaj Sorunu:

- Kwydlarommz avasindaks deniz wlasim yalmz Tiirk gemileriyle yapilacak-
tur:

4-6-Bor¢lar Sorunu:

- Fransiziaria aramuzdalki bovglar sorununun ¢oziimii konfevanstan son-
raya burakiyyordu.

4-7-Istanbul’un Bosaltimass:

- Barss antiagmasimin TBMM tarafindan onaylanmasmdan altr hafta
sonva Istanbul’daki ve Bogazlardaki Itilaf Devietleri kuvvetleri topraklar-
muze tevk edeceklerdi.

5-Lozan Antlagmasmm Onemi:

Tiirk milleti kazandyy bisyiik zaferle bagimsizlyjim geveek anlamdn elde
etmisti. Lozan Antlasmass ile onun bu haklkin biitiin diinya tansmas olu-
yordu. Bu bavisin onemini, elde edilen basarimn bijyiikliigiini anlamak
igin Mondros Miitavekesi’ne bakmak, Sevr Antlasmasim goz oniine getir-
mek yeter. Sevr Antlasmass ile yok edilmek istenen bir millet, esis biv kah-
raman, tistiin bir deviet adama olan Atatiivk’iin etrafinda toplanmas, asil
basm kaldwp biitiin giicliiklere gogiis germis, sonunda diinyay: hayran
bwakan basardar kazanmistir Nibayet kane ve cam pahasina hak ettigi
bagjimsizlyfims Lozan’da gururly diismaniarma zovia kabul ettirmistiv'®.

16 Miikerrem Kamil Su-Kamil Su, Téirkiye Cumburiyeti Thribi, Kanaat Yayinlar, Istanbul,1973.s.
107-107.
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Miikerrem Kamil Su ve Kamil Su’nun 1973 yilinda Lise ve Dengi Okul-
lar Tgin yazdig1 ve Kanaat Yayinlari tarafindan Istanbul’da basilan “Tiirkiye
Cumburiyeti Torihi” adli eserde, Lozan Antlagmast siireci islenmistir. Konu
ele alinirken; Lozan Konferansi hazirliklar, ig siyasetle ilgili ¢aligmalar, Lo-
zan Konferansrnin baglamasi, kesintiye ugramasi ve yeniden toplanmast,
Lozan Antlagmasr’nin esaslar1 ve Lozan Antlagmasr’nin 6nemi gibi bagliklar
verilmistir. Ayrica sinurlar, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar, Bogaz-
lar Rejimi, Kapitiilasyonlar, Kabotaj Sorunu, Borglar Sorunu ve Istanbulun
Bogaltilmasi konularina da igaret edilmigtir. Bu siiregteki goriigmeler, ikili
tartigmalar, antlagma maddeleri ve degeri ortaya konulmustur. Gorsel malze-
me de yeterince kullanilmigtir. Buna dénemin Lozan’a giden Tiirk heyetinin
resmi Ornek verilebilir. Bu nedenle bilimsel bir igerige sahiptir.

Enver Behnan Sapolyo’nun 1976 yikinda Liseliler Igin yazdigi ve Rafet
Zaimler Kitabevi tarafindan Istanbul’da basilan “Tiirkiye Cumburiyeti Tori-
hi” adli eserde Lozan Antlagmasi goyle anlatilmistur:

“Lozan Konferans: ve Barisi:
1-Lozan Antlasmasi: (24 Temmuz 1923)

Tiirk ovdusu Yumanllar, Akdeniz’e doktiskten sonva Itilaf Devietleri yeni
Tigrk Devietini “Lozan” sehrinde toplanacak olan bavis konfevansima davet
etti. Bu davet tizevine Ismet Pasa baskanlyimda, Saghk ve Sosyal Yordum
Bakams Riza Bey ile Trabzon Mebusu Hasan Bey (Saka) da murabbashin
segildiler. Miisavivliklere de Saruhan Mebusu Celal Bey (Bayar), Buvdur
Mebusu Veli Bey, Dusisleri Bakanlyyn Hukuk Miisavivi Miinir Bey, Siyasi
Isler Miidiirii Hikmet Bey (Baywr) segildiler:

Lozan Konferanst 20 Kasom 1922 Sah gitnii Ment Benon Gazinosun-
dn sant 4de agidr. Bu konferansa Tiivkiye’den baska Ingiltere, Japonya,
Eransa, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Bogaziar goviisiiliivken de
Sovyet Rusya, Bulgaristan, murabhaslar: istivak ettiler. Bu konfevansa her
deviet en biiyiik diplomatiovim gindermisti. Ingiltere’yi Dugisleri Bakam
Lord Giirzon, Fransa’ys Mosyo Barey, Yunanistan’s Venizelos, temsil etmek-
te idi. Sadon ciceller ve tropikal agjaglaria siislenmis, on tavafn da kermiz
ortiilii bir masa konmustu.

Sat tam dovtte beyaz mantolu bir merasim hademesi ile beraber Isvigre
Cumburbaskans Mosyo “Hab” igevi givdi, agilss nuthunw verdi. Bundan
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sonva Lovd Giirzon ve ismet Pasa biver nutuk verdiler: Ismet Paga nutkun-
dn:

- Cok wstirap gektik, cok kan doktisk. Biitiin medeni milletler gibi hitrriyet
ve istiklal istiyoruz!

Dedi ve cok alkisiands. Bugiinkii toplants bu sekilde sona evdi.

Iswigre Hiikiimeti, Konferans miizakereleri igin “Usi” de Leman Golii k-
yisimda XIII. Aswdan kalma “Sato” otelini aywwmasts. Miizakevelere 21
Kasom 1922 giinii sabahleyin by otelin salonunda baslands. Gegici baghan-
lyjn “Lord Giirzon” segildi. Ogleden sonva konferansin en onemli sorunla-
rindan olan hudutlay, bogaziay, kapitilasyonlar, kuponlar konusuldu. Ayin
22°de teskil edilmis olan di¢ komisyonun raporiar: miizakeveye konuldn.
Artik konferansta “Sark Meselesi” biitiin hararetiyle goviisiilityordu. Ismet
Pasa, Ruslaria bir konusma yaptr. Bu goviisme konferans tizerinde mii-
lim tesir buralkts. Bogazlar meselesinde Ruslar fikivierini agiklads. Bu defo
Rus-Ingiliz miicadelesi baglamas oldu. Lozan miizakereleri pek heyecanly ve
cetin gegiyordun.

31 Ocak 1923 taribinde 4 Subat 1923 aksanuna kadar Lozan Konferans:

pek sinivli gegti. Nihayet 161 madde ve 7 eki havi olan Lozan Antlasmasim
Lovd Giirzon uzatarak:

Herkesi bu antlasmayr imzalamaya davet ediyoruz.

Dedi. Ismet Paga by ani siivpriz karsisida ivadesine hakim olarak bu mu-
ahedeyi imza etmedi. Bu defau Lovd Giivzon:

- Vaaktimiz yok. Imza ediniz!
Ultimatomunu verince, Ismet Pasa derhal:
- Bu antlasmay: ve bu devieti biv tazyik ve tebdit cercevesine sokmaymz!

Demesi dizerine Lovd Giirzon yumusady ve antlasmayr incelemek dizere
miiddet verdi. Ismet Paga, antlasmamn 26 noktasma itivaz etti. Lovd
Giirzon bu kabul etmediginden 4 Subat 1923 taribinde konferans kesilds.
Konferans, 3 onemli noktayr halletmek zaruvetinde kalyordu. Bivincisi:
Tiirk zaferi ile Anadolu’dan atilan Yunanhiarim Tiivkiye ile miinasebet-
levini diizenlemek; Tkincisi; Osmanly Impavatoriugunun taribe kavistyjm
leaoul ettivmel; Ugiinciisii de Osmanhy Imparatorinfunun ecnebileve ver-
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dugi imtiyaziars tasfiye etmek, idi. Bu meseleler yiiziinden konferans dagil-
dv. Lozan’dn gazeteciler Ismet Pasa’ya:

-Ne oldu Pasam?
Dedikleri zaman:
-Ne olacak? Hig... Esaret altina girmeyi kabul etmedik ?.

Diye cevap verdi. Murahhaslarumz Lozaw’dan Ankara’ya dondiiler. Ismet
Pasa, Cankaya’da toplanan Bakaniar Kuruluna izabat verdi. Hitkiimet
vesmi bir tebliff nesvetti. Sulbun teblikeye diistiifiinii goven Itilaf Devletleri
Tiirkiye’yi tekrar konferansa davet etti. Ikinci Lozan Konferans: 23 Nisan
1923 tarihinde tekvar baslads. Konferans ayns meseleler izevinde havaretls
miinakasalaria devam ediyordu. Yoavas yavas meseleler lehimize hal olunu-
yordu. 24 Temmuz 1923 taribinde Lozan Antlasmasinin imzalanmasing
leawar verildi. Mevasim igin Lozan Universitesi olan “Rumini” Savaymn
salonu hazorlands, Bu salonun sol tavafinda uzun ve yuvariak, yiksek bir
kiirsit bulunwyordun. Davetliler bu salona gelevek yerlevini alddar. Tiivk
murabhaslars ile Itilaf murahhaslars avasmdn, izeri koyu venkli bir kadife
tle ortdilmiis biiyiik bir masa izerinde parsomen biv kigida basilmgs, kenar-
larmdan kwmize kurdeleler savkan antlasmanin metni durnyordu Salona
Iwigre Konfederasyon Reisi Vekili givdi. Beyaz palto giymis ve elinde iginde
kalem konmus hokka tasyyan biv mevasim hademesi de takip ediyordun.

Biraz sonva Reis:
-Efendiler, buynrunuz, imza ediniz.

Diye murabhaslars davet etti. Ik defa Ismet Pasa masaya dogru iler-
ledi. Cebinde bulunan venkli bir mubafazanmn iginden altin bir kalem
ctkardr. Bu kalemi Gazi Mustafa Kemal Pasa kendisine gindermisti. Ismet
Pasa, bu tavibi kalem ile tam sant digii dokuz gege, muahedeyi imzalads.
(24 Temmuz 1923). Bundan sonva biitiin murabbaslar swayla antlasma-
y1 imza etti. Imzadan sonva Tiivkiyeyi ilk defa tebrik eden Cin Sefivi ile
ABD Scefiri oldu. Ingiliz murahbaslar: da:

-1ebrik ederiz Pasa Hazretlers.
Dediler. Tiirk gazetecileri de Pasa’ya intibalarim sorduklar: zaman:
-Iste giviiyorsunuz, mektepte imtihan verdik, ctkryoruz!

Dedi. Merasim sona evdi. Artik Tiivk Milleti, siyasi zaferini de kazan-
dyiimdan dolayr seving igindeydi. Osmanly Imparatoriniu taribe karists.
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Misak-2 Milli de tabaklkuk etti. Bu antlasma ile ozgiiv ve bagimsiz bir
Tiirkiye dogdu. Tiivkler icin Sevr bir oliim, Lozan ise bir hayat olmustn.

2-Lozan Antlagmasmn Onemli Maddeleri:
2-1-Yunanliar:

2-1-1-Trakya hududu (Mudanya Miitavekesi ile tespit edilen sekle gore)
Merig Irmagimmn sol sabiline kadar Tiivkiye’de kalacalkt:

2-1-2-Bozcanda ve Imroz, Tiirkiyeye verilecek. Midilli, Salz, Sisam Yit-
nanlilara birakilacak, fakat askersiz hale sokulacakty:

2-1-3-Tiirkiye’deki Rumiavia Yinanistan’daki Tiivkler Miibadele edile-
cektir: (Batr Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlars bu miibadeleden istisna
edilecektiv)

2-1-4-Yinanhlay, harp tazminats yevine Kavaagog Tiivkiyeye vevecek-
tir.

2-1-5-Sivil ve askeri esivlevin mitbadelesi, once yapilan hususi antlasma
mucibince icva olunacaktw:

2-1-6-Harp tehlikesi kavsisinda veyahut Tiirkiye’nin havbe girmesi tak-
divinde, Bogazlar silablandwilacakti: Yabance harp gemilerinin sull ve
harp halinde nasil gegecekleri tespit edilecektir. Bogazlar Kowmisyonu, Bo-
gazlardan gegecek havp gemileri ile ilgili olacakty: Her yil, Milletler Cemi-
yetine vapor veveceklerdin:

2-2-Franswzlaria:

2-2-1-Suriye hududu, Ankara Itirafnamesine girve tespit edilecektir:
2-3- Italyaniaria:

2-3-1- On Tki Ada (Rodos v. s) Italyanlara birakdacaktw:

2-4- Ingilizlerie:

2-4-1- Irak hududn, konferanstan sonva ayrica goviisilecektin: Fransiz-
lavla avammzdaks bovglar meselesi de sonvaya biralilacalktu:

2-4-2-Kapitiilasyonlar tamamen kaldrilacaktor
3-Lozan Antlasmasmn Onemi:

Lozan Antlasmast ile Misak-1 Milli kabul edilmis oldu. Bu suvetle Tiirk
Ulusu bagnmsizlyjima da kavustu. Lozan Antlasmas: Avrupa Devietlerine
kearss biiyiik bir zafer oldu. Tiivk Istiklal Savag: ve Lozan Antlasmass bir <
Tiirk Mucizesi” olavak vasiflandwidmalktadw: Lozan Antlasmasmdan son-
radir ki, tavibe yeni bir Tiivkiye gikmastur Kapititlasyonlarm da kaldwil-
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mast yeni Tigrkiye’de ekonomik gelismeyi de saglayacak bir zafer olmustur.
Bu zafer sonucunda bityiik biv giice sahip yeni Tiivkiye’nin variyj milletce
kabul edilmis oldu'” (Sapolyo, 1976:100-104).

Enver Behnan Sapolyo’nun 1976 yilinda liseliler igin yazdig ve Rafet Za-
imler Kitabevi tarafindan Istanbul’da basilan “Tuirkiye Cumburiyeti Tarihi”
adli eserde, Lozan Antlagmast siireci iglenmistir. Bu baglamda konu Lozan
Konferansi ve Baris1 baghgr altinda Lozan Antlagmasr’nin 6nemli maddeleri
ve Lozan Antlagmasr’nin 6nemi lise 6grencilerinin anlayabilecegi bir sekilde
verilmistir. Bu siiregteki toplantinin yeri, katithmcilar, goriigmeler, goriigme-
ler sirasinda ortaya gikan krizler ve antlasma maddeleri irdelenmistir. Ismet
Paga’nin Lozan Antlagmasr’ni imza sirasindaki enstantaneye dair bir gorsel
de paylagilmugtir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda eserin bilimsel bir
igerige sahip oldugu goriilmektedir.

Ahmet Mumcu ve Miikerrem K. Swnun 2000 yilinda Liseliler Igin yaz-
dig1 ve Milli Egitim Basimevi tarafindan Istanbul’da basilan “Tiirkiye Cum-
huriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” adli eserde Lozan Antlagmasi soyle
anlatilmigtur:

Lozan Konferans: ve Barisu:
1-Konfernsa Hazwlik, Goriisme Konular: ve Katidan Devietler:

Mudanya Ateskes Antlasmase’nin imzalanmas: ve saltanatin kaldil-
masmdan sonva, TBMM Hiikiimeti biitiin giiciiyle barvis konferansima
hazirlanmaya baglads. Biz konferansm Izmir’de toplanmasmy istedik.
Baiylece Baskomutan goviismelere dogrudan dogruya kavisabilivdi. Ancak
devietleraras: gelenekleve give, konferansin tavafsiz bir iilkede toplanmas
gerekirdi. Bu nedenle, Anlagma devietlerinin, Isvigre’nin Lozan kentinde
konferansin toplanmase onevisini kabul ettik.

Daba sonva bu cok onemli konferansta TBMM Hiikiimetini kimlerin
temsil edecegi sorunu ovtaya giktr. Ankara’da giingormiis, deneyimlerden
geemis diplomatiar yoktu. Bu nitelikteki kisiler Istanbul’dn idi. Ama her
zaman padisalm buyrugunda calismas olan bu kisiler, Tiivk davasim tam
anlamayla savunamaziards. Bu nedenle temsilcileri, Ankara’mn kadyo-
sundan secmek gerekiyordu.

O swalarda Bakanlar Kurulu Baskans Rauf Bey (Orbay), eski bir deniz
submyr idi. Balkan savaglarimda Hamidiye Savas gemisi ile diismans wgj-
rastwran, halk arasmda Hamidiye kalramans diye amilan bu eski askes;
Mustafa Kemal Pasa’mn da yakin arkadasiavindands. Ne var ki, Rauf

17 Sapolyo, Enver Behnan, Tirkiye Cumburiyeti Taribi, Rafet Zaimler Kitabevi, Istanbul, 1976,
s.100-105.
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Bey Mondros Ateskes Antlasmasim imzalayan lisi idi. Bu bakundan si-
yasal gegmisine leke diismiistii. Simdi o, Lozaw’da bas temsilci olavak bu-
lunmak ve o antlagmamin bir cesit hesabim vermek istiyovdu. Ancak bu
kadar onemli biv ise, gegmiste hatalar yapms biv kisinin gonderibmesi ciddi
biv davranss degildi. Bu diisiince ile Gazi, diplomasi alamnda deneyimsiz,
ama Mudanya Ateskes Antlasmasy'nda yetenekli bivisi oldugunu kanst-
layan Ismet Pasa’mn (Inonii) Lozan’n bas temsilci olavak gonderilmesini
wygun buldu. Ismet Pasa, Dasisleri Bakanlyi'na getivildi. Yamna yardim-
cilor verildi. Ismet Paga calisma arkadasiar ile bivlikte baris goriismeleri
igin hazwlanmaya bagslads.

Tiirk Kurulu Lozan’da Misak-1 Mill simrlars iginde, bagumsiz bir Tiirk
devieti kurnlacagim, kavsisinda bulunanlava gostermek zorundayds. Bu
ana konu iginde simwiay, azimbklarim durumu, deviet bovglar, kapitiilas-
yonlar gibi yiizlerce yshn bivikmis sorunlars coziilecek, Osmanly Imparator-
lwguw’nun giigsiizlesmeye baslamase ile beliven ve giderek biiyiiyen “Dogu
Sorunu” (Sark Meselesi) ovtadan kaldwilacakts. Bu sovun ¢oziimlenivken
bizim igin en elverisli ortama sagflamak zorundaydik. Ancak Lozan’da kar-
sumzdaki devietlerin hig bivi bu konuda Tiivkiyeve yavdim etmeye goniillii
degildi. Bu devietlerin her biri, Dogu Sorunu coziimlenivken kendilerine
biv pay gkarmak isteyeceklerds.

Lozan giriismelerine bizim karsimzda katdan devietler sunlardwr: Ingil-
teve, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Yugoslavya. Sovyet Rusya ise
yalmz Bogazlar vejimini ilgilendiven konulardn goviismelerve katiacakts.

Karsumizdaki devletlerden Ingiltere ve Fransa yiizlerce yil Osmanly Devle-
ti°ni somiiymiiglerdi. Bu somiiviiye sonva Italya da katilmists. Bu tig dev-
let Osmanly Imparatorlugunun yintdavimdan miimkiin oldugu kadar
pay koparacaklardr. Anadolu macerasima Ingilizlerin laskurtmasy ile sii-
vitklenen Yunanistan ise ozellikle Trakya sorunlavinda ve baska konularda
dostlars tavafindan en iyi bigimde korunacakts. Biver Balkan devleti olan
Romanya ve Yugosiavya da kendi gkaviars igin 1. Diinya Savasy’nda dost-
los olan Ingiltere ve Fransa ile bivlikte haveket edeceklerdi. Japonya’y: ise
ekonomik cikaviar: ve Bogazlar konusu ilgilendiviyordu. Yalmz Bogaziar
konusunda konferansa katilan Sovyet Rusya da salt kendi giivenligini dii-
Stinigyordu.

Konferansta agw basan ve oteki devietleri pesinden sitviikleyen dig bigyiik
deviet Ingiltere, Fransa ve Italya’ya gire esas konu 1. Diinya Savasndn
yenilmis ve Sevr Antlasmasin imzalams Tiivkiye’nin durumunn, Yanan
savags nedeniyle yeniden gozden gegivmekti. Biz ise, yikilan Osmanly Dev-
leti yerine, bigyiik biv bagumsiziik savas: sonunda yeni biv devietin kurul-
Awgunu, 1. Diinya Savasi’nin coktan bittiging soylivyor, simdi diismanla-
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rame yenen Tiirkiye’nin sevefli ve esit sarth biv bavis imzalamak istedigini
savunuyorduk. Bu iki ayr goviisiin bivlestivilmesi oyle kolay biv is degildi.
Lozan’da tiim diinyaya kavs yapayalniz bir savas vermek zorundaydik.

Bu durnmun bilen Tiivk Hiikiimeti ki konuda kesinlikle odiin verilmemesi-
ni temsilcilevine buywrmugstu. Evmeni yurdu asla kabul edilemezdi ve kapi-
tiilasyonlar kesinlikle kaldwilacakt. Eger bu iki noktada bir anlasmaya va-
rilamazsa goviismeler kesilecek, barisin imzasmdan vazgegilecekti. Bagha
konularda zorluk cikarsa goviismeler kesilmeyecek, pazarlyjn givisilecekti,
Ankara’dan bilgi ve buyruk istenecekti. Govitlityor ki, tam bagimsizlyjn
engel olan iki ana konu disinda, Tiivk Hiikiimeti goviismelere esneklik ge-
tirme gabasimdnyds. Boylece, barss istegini, somut bigimde diinya kamuoyn-
na dwynwruyordu.

2- Goriigmelerin Bagslamase ve Kesilmesi

12 Kasum da baslamass geveken konferans, gegilme ile ancak 20 Kasim
1922°de agilabildi. Ismet paga, ilk giin yaptyi konusmada, Cok aci cektik,
cok kan akuttik, bugiin wygar milletler gibi ozgiiy ve bagjimsiziike istiyoruz”
dedi. Bu gok hakly sozler bile kavsimuzdali devietlerin temsilcilerince soguk
karsilands. Onlarin, hala on yargyla haveket etmek istedikleri agikts.

Calismalar basladiktan sonva baze soruniar cabuk coziilityor, bazilar: dize-
rinde ise bic anlasma olmuyordu. Bu konular sunlards:

2-1-Edirne’nin bir mahallesi olan Karangag’s Mudanya Ateskes Antlas-
masynda ads gegmedigi igin, Yunanhlar gevi vermek istemiyordu.

2-2-Bogazlar iizerinde anlasmaya variamyyordu.
2-3-Ingilizler Musul’n vermiyordu.

2-4-Osmanly Devieti’nin yalmz 1. Ditnya Savasy’ndan inceki bovelarimn
bizden ayrian iilkelerce boliisiilmesi isteniyordu.

2-5-1. Diinya Savas: nedeniyle bizden savas masvafi isteniyordu. Yienanis-
tan’mn ise bize savas masrafi vermemesi gevektigi ile sigviilivyordn.

2-6-Kapititlasyonlarm kaldwibmasina biv tiivlii yanasmayorlaras.

Bu saydan noktalardn, Tiivk temsilcilerin biitiin iyi niyet ve cabalaving
raggmen biv tiirkii anlasma olmads. Bunun tizevine goviismelerin sigydiiriil-
mesi imkansizlagt, ve konferans 4 Subat 1923 tavibinde kesildi. Temsilciler
tilkelerine dondii. Tiivk ovdulars, Bogaziar ve Musul dizevine dogru yiivii-
meye hazwrlands. Durum gergindi. Ancak yeni biv savag hichir taraf iste-
miyordu. Bunun igin 23 Nisan 1923 tariliinde Lozan goviismeleri yeniden
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baslads. Bu kez karsimizdakiler daba anlayislydiar. Goviismeler sonundn
24 Temmuz 1923 giindi Lozan baris Antlasmas: imzalands.

3- Lozan Antlasmasynin Esaslart ve Onemi

Tiirk tavibinde yeni biv donem agan Lozan Bavis Antlasmas: ile ona ck
olarak imzalanan diizenlemelerin hepsi bir bistiindiiv ve bircok uzun me-
tinlevden olusmalktady: Bu antlasmann esaslare soyledir:

Yens Tiirk devietinin ulusiararast alanda bagimsiz, biitiin diger devietlerle
esit, sevefli biv varhk oldugu kesinlikle tanmmayor ve Osmanly Devietinin
sona evdigi kabul ediliyordu.

3-1-Swmwrlar:

Yeni Tiirk Devieti’nin simwvlay soyledin.

3-1-1-Suriye Smnar:

Fransiziarla aramizda imzalanan Ankava Antlasmasy’nda gostevilen si-
nar:

3-1-2-Irak Swmare:

Musul dizerinde anlagma olmadr. Bu konuda Ingiltere ile Tiivkiye kendi
arvalavin daba sonva goviisiip anlasacaklards.

3-1-3-Batr Swnwrs: Batr Trakya, daha once Balkan savagslar: ile elden
ciktyjr ve Osmanly devieti de bunu tamdyj igin tiim ¢abalara vagmen
alimamads. Dogu Trakya bize geri verildi. Kavangoag ve yovesi de Yunanis-
tan’dan alinacak savas masvaflavina kavsibk elde edildi. Balkan Savasiar
ile elden cikmus olan Ege Adalars da gevi almamads. Ancak, bu adalardan
Tiirk ssmwrma yakwm olanlavda asker bulundurulmayacakts.

3-2-Kapitiilasyonlar:

Tiirk milletinin varlyjim gelistivmesi yiizylarca onlenmis, geri kalmash-
s simygesi olmus her tiivlii kapitiilasyoniar tiim sonuglaryla bivlikte Lo-
zan’da kaldwilmastr:

3-3-Azwmliklar:

Biitiin azimbiklor Tiivk wyrukludwr. Hichiv ayricaliklor: yoktur. Bat Trak-
ya’daki Tiivkler ile Istanbul’daki Rumlar dismda, Anadolu ve Dogu Trak-
ya’daki Rumiar ve Yunanistan’daki Tiirkler degis-tokus edilecektin

3-4-Savas tazminatiar::

1. Diinya Savagst nedeniyle bizden istenen savas tazminatimdan vazgegil-
migstir: Yumanhiar ise, Kuvtulus Savasy'mizda bize bijyiik zarar verdiklerini
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kabul etmislerdiv. Ancak giiglevi ohmadyqs igin savas tazminatin odeyeme-
mislerdiv. Buna karsilik Kavawjog” bize biralomslardm:

3-5-Devlet Borglars:

Osmanhy Devieti’nin 1854 yilmda basiwyarak olgiisiiz, diisiincesiz alyp-sa-
vurdugn borelarin odenmesinde biiyiik kolaylhikiar sagjlands. Bu borglay, Os-
manl Imparatoriugundan ayrian devietlerle aramizdn boliisiildsi. Bize
diisen boliimii diizenli taksitleve baglands. Ayrica bu taksitlerin altin esa-
sima gove degil, kit pava esasina gove odenmesi saglands ki bu bisyiik bir
basaridr.

3-6-Bogazlar:

Bogazlar bize geri verildi. Ancak gelis-gidis sevbest olacak ve bunu Milletler
Cemiyeti denetiminde, baskanin Tiivk olduju uwlusiararas: bir komisyon
diizenleyecekti. Bogazlarin hey iki yakast da askevden avindwilacakts.

4-Istanbul’un Bosaltilmass:

Lozan Antlagmasi, TBMM tavafindan onaylandiktan alte hafta sonra
isgal kuvvetleri Istanbul’dan gideceklerdi. Buna give, Isgal kuvvetleri 2
Ekim 1923 tarihinde Istanbul’da Dolmabahge oniinde Tiivk bayragim
selamlayarak cekip gittiler: Dort giin sonva da Tiivk ovdusu Istanbul halks-
min coskun gisterileri ve seving gozyaslars avasindn Istanbul’n girds.

Lozan Bars, Tiirk milletine bu giine kadar siiven koklii ve huzurlu bir
hayat saglamstir: Bu antlagma, diinya tavibinin en uzun yasayan millet-
leravas: diizenlemelevinden bividir ve simdi de yiiviivliiktedir

Atatiivk’iin saglyjindn bu antlasmanan iki onemli eksigi de giderilds. Bo-
Jazlar vizevindeks ssmrlandwidmalay kaldwilds ve Hatwy dilkemize katilds.

Bununin birlikte baze cevrelerde bu barss elestivi konusu olmaktadw: Eles-
tiviler; ozetle su noktadn toplanmaktadyr: Batr Trakya’nmin ve Ege Adaln-
r’min elde edilememesi, Rum patvikhanesinin Istanbul’dan gkaridama-
mas ve Musul’u gervi alamamamiz.

Bu elestiviler ik bakssta dogru gibi goviiliiz Ancak taviliteki olaylar elestivi-
livken, elestivinin yapildyje andaki kosullar degil, olaymn getigi zamandali
kosullar goz ondine almmahidw:

Gazi Mustafn Kemal Pasa komutasmdaki Tiirk ovdular, bivyiik bir za-
fer kazanmuslards. Ancak o zamanin kosullar: iginde bu, kazamiabilecek
son zaferds. Tam on yil siiven savaglavda Tiivk halke titkenmis, canndan
bezmisti. Buna vagmen isgal amlarim tattikelars, yurduna yabanciarm
yaydduyjim govdiikten sonra her tiivlii fedakirlygs goze almas, vavim yogunu
yine ovdusuna vermisti. Ozellikle, Sakarya Savasndan sonva artik Tiirk
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hallanan verebilecegi biv sey kalmamusts. Bityiik zaferle kurtaridan bolge-
lerde bavumiabilecel bir dam alty bile yoktu. Kurtaridan bilgelevden bir
leurug bile saglamak olanaksizds. Zafer kazanan ovduyn beslemek biiyiik bir
sorun olmugtu. Ayrica Tiivk ovdu avtik aile ocagjina donmek istiyordu. Bu
kosullars en iyi bigimde goven ve durumu yamilmadan degeriendiven distiin
Tiirk komutaniar: yeni bir savasa girmenin olanaksizlyjine anlamislor ve
ne pabasma olursa olsun, sevefli bir bavis yapwp Tiivk insammmn yillavca
cektigi stkimtilavdan kuvtulmak istemists.

Lozan’da geviye alamadyjimz Baty Trakya ile Ege Adalar: zaten 1913
Londra Antlagmas: hiskiimlevine gove hukuksal olavak da elden ¢ilmaslar-
dv. Onlars alabilmek igin agilacak savasin belli bir gevekgesi kalmamgsts.

Musulu almak igin cok ugrasildr. Ancak, bu uiraglar; Ingilizlerin cikards-
41 seyh Sait Ayaklanmast yiiziinden bosa gitti.

Istanbul’daki Rum Patvikhanesi, Lozan’daki tiim cabalarimza vagmen
kaldwilamads.

Biitiin bunlara kavsilk, Lozan’da elde edilenler diisiiniilecek olursa de-
gerlendivme sonucu cok degisin 1919, 1920 yillarinda pavealanms, yok
olmus bir vatan kurtavimags, yeni biv deviet kurulmus ve bu tavtisimaz
bir gercek olavak, diismaniarnmzca tanmmastir: XIX yiizyd basimdan beri
yary somiirge olma durumuna getivilmis olan Tiirkiye, kendisini somiiven-
ler kavsisinda vavlyjine kanstlomstr: Yiizydlavea kapitiilasyoniavia Tiivk
milletini ckonomik yonden ¢okerten ethinlik yok edilmis, kapitiilasyoniar
kaddvibmastur: Thi yiiz yillik hasta adam lmiis ama onun saglkly cocugn
biitiin emperyalistlerce tanump sayimstor. Misak-1 Milli simarlars gole bii-
yiik oranda saflanmastu: Kurtulus Savast’nda alitilan kanlayin bedeli
almmustwr: Lozan Antlagmast, her bakundan miikemmel bir eserdir's.

Ahmet Mumcu ve Miikerrem K. Su'nun 2000 yilinda Liseliler Igin yaz-
digr ve Milli Egitim Basimevi tarafindan Istanbul’da basilan “Tiirkiye Cum-
huriyeti Inkalap Tarihi ve Atatiivkiiliik” adl eserde, Lozan Antlagmast siireci
islenmistir. Bu siiregteki hazirlik, gortigme konulari, katilan devletler, gortis-
melerin kesintiye ugramasi ve antlagma maddeleri ortaya konulmustur. Lo-
zan’a giden Tirk heyetine dair bir gorsel de paylasilmistir. En nihayetinde
eserin liseler igin anlagilir ve ilgi gekici oldugu ve bilimsel bir yoniiniin de
bulundugu goriilmektedir.

18 Mumcu, Ahmet-Su, Miikerrem K, Lise ve Dengi Okullar I¢in Tiirkiye Cumburiyeti Inkalap Toribi
ve Atatigrkeiiliik, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 2000, 5.167-173.
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SONUG

Bu galigmada, 1934 yilinda Mustafa Kemal Paga tarafindan Tiirk Tari-
hi Tetkik Cemiyeti’ne hazirlattirilan “Tawih IV Tiirkiye Cumburiyeti” kitab,
1958 yilinda Fahriye Yazgan ve Neriman Serdarlar’in hazirladigs “Liseler Igin
Tiirkiye Cumburiyeti Tarihs” kitabi, 1973 yilinda Miikerrem Kamil Su ve Ka-
mil Sw’nun hazirladigy “Twirkiye Cumburiyeti Taribi” kitabi, 1976 yilinda En-
ver Behnan Sapolyo’nun hazirladigy “Liseler Igin Tiivkiye Cumburiyeti Towihi”
kitabr ve 2000 yiinda Ahmet Mumcu ve Miikerrem K.Sw’nun hazirladig:
“Lise ve Denygi Okullar Igin Tiivkiye Cumburiyeti Tavibi Inkilap Taribi ve Ata-
tiirkgiiliik” kitaplart incelenmigtir.

Yukarida belirtilen kitaplarda yapilan incelemelerde su sonuglara ulagil-
mugtir:

1. 1934 yilinda Mustafa Kemal Paga’nin hazirlattigy kitap “Tarih IV Tiir-
kiye Cumburiyeti Taribi”, 1958 yilinda Fahriye Yazgan ve Neriman
Serdarlar’in hazirladig: kitap “Tiirkiye Cumburiyeti Taribi”, 1973 y1-
linda Miikerrem Kamil Su ve Kamil Su’nun hazirladigy kitap “Tiirkiye
Cumburiyeti Taribi, 1976 yilinda Enver Behnan Sapolyo’nun hazir-
ladig: kitap “Trirkiye Cumburiyeti Taribi” baghg: altinda hazirlanmig-
ken 2000 yilinda Ahmet Mumcu ve Miikerrem K.Su’nun hazirladig:
kitap “Tiirkiye Cumburiyeti Inkilap Taribi ve Atatiivkeiiliik” bashig: al-
tinda hazirlanmigtir. Yani 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’nden sonra
hazirlanan kitaplara “Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” kelimeleri ek-
lenmigtir.

2. 1934 yilinda Mustafa Kemal Paga’min hazirlattigy “Tarih IV Tiirki-
ye Cumburiyeti Tarilbi” ve 1958 yilinda Fahriye Yazgan ve Neriman
Serdarlar’in hazirladigr” Tiirkiye Cumburiyeti Taribi” kitabinda konu
basghig1 Lozan Muahedesi olarak gegerken daha sonraki tarihlerde ha-
zirlanan kitaplarda konu baghigi Lozan Antlagmasi olarak gegmistir.
Yani gegmisten yakin zaman geldikge kitaplarin dilinde bir sadelesme
goriilmiigtiir.

3. 1934 yilinda Mustafa Kemal Pasa’nin hazirlattigy “Tarih IV Tiirkiye
Cumburiyeti Tarili” adl kitapta 1927 yilinda Mustafa Kemal Paga’nin
bizzat kendisinin hazirladig1 “Nutuk”tan alinti yapilmistir. Bu alinti-
da Mustafa Kemal Paga’nin konuyla ilgili goriigii net bigimde ortaya
konmugtur. Ancak daha sonraki kitaplarda Nutuk’ dan hig alint1 ya-
pilmamugtir.

4. 1976 yiinda Enver Behnan Sapolyo’nun hazirladigy “Twirkiye Cum-
huriyeti Tarihs” adli kitapta Lozan Konferansi’nda yaganan ikili diya-
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loglara da yer verilmistir. Ornegin; 1. Lozan Konferansr’mn kesintiye
ugramast iizerine Tiirk gazeteciler Ismet Paga’ya:

-Ne oldu Pasa?
Dedikleri zaman:
-Ne olacak? Hig... Esaret altina girmeyi kabul etmedik? diye cevap verdi.

Bu diyalogdan anlagildigy {izere Lozan’da Tiirk heyeti Batili devletlere
karg1 kararl, onurlu ve Tiirk milletinin gelecegini diisiinen bir dig politika
izlemigstir. Bu nedenle savagt goze alip gerekli durumda goriigmeleri yarida
birakip Ankara’ya donebilmistir.

Tkinci Lozan Konferansi sona erip 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan
Antlagmast imzalandigi zaman yine Tiirk gazeteciler Ismet Paga’ya intibala-
rint sorduklar1 zaman:

-Iste goriiyorsunuz, mektepte imtihan verdik, gikiyoruz! Dedi.

5- 1934 yilinda 2000 yilina kadar hazirlana kitaplarda konunun anlagi-
lan ve anlagilamayan taraflar1 6grencilerin daha kolay kavramasi igin
maddeler halinde verilmistir.
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Tiirk Tarihindeki Tlk Ogretmen Grevinin Meclis-1
MebGisan ve Basindaki Akisleri

Onur Celebi!

Ozet

Devletin bekas1 kavramimi 6n planda tutan Osmanli Devleti yoneticileri,
cagin sartlarina uyum saglamig yetigmig insan giiciine sahip olmak igin 19.
Yiizyilda (Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye gibi) Bat1 tarzi yiiksek okullarin
agilmasina 6nem vermigtir. Yiizyilin son geyreginde ise ge¢ de olsa bu
tiirden okullara ilk egitimin temelini tegkil edecek tarzda Ibtida-i Mektepleri
(Tlkokullar) eklenmistir. Fakat bu okullarin tiim giderlerinin kargilanmast
hususunda devlet yetkilileri gerekli tedbirleri almamustir. Agilan diger okullara
nazaran Ibtida-i Mektepleri’nin 6gretmen ve egitim masraflarimin halktan
alinacak dogrudan ve dolayli vergilerle vilayet biitgelerinden 6denmesi
kararlagtirilmistir. Ancak 1. Diinya Savagr'min yenilgiyle sonuglanmast ve
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ile Osmanl topraklar isgal edilmeye
baslaninca vilayet biit¢elerinin gelirleri de azalmistir. Bu durumun ilk olumsuz
yansimalar1 ise memur ve 6gretmen maaglarinin ddenememesi ve akabinde
grevlerin yaganmast olmustur.

Caligmada, Tiirk tarihindeki ilk 6gretmen grevinin son Osmanlt Meclisi’ndeki
ve basindaki akisleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu yapilirken de Miitareke
Donemi’nde ilkokul &gretmenleri neden diizenli bir gekilde ayliklarim
alamamiglardir?  Tiirk tarihindeki ilk Ogretmen grevinin kamuoyuna
yansimalar1 hangi yonde olmustur? Grev nasil sonuglanmustir? Bigimindeki
sorulara cevap aranmugtir. Calisma hazirlamirken Meclis-1 Meblisan Zabat
Cerideleri ve donemin siireli yayinlari temel alinmug, tetkik eserlerden de
istifade edilmistir.

GIRIS
Diinya iizerindeki ekonomik ve siyasi gikar gatigmalari, Almanya ve Ingil-
tere’nin bagini gektigi bloklar arasinda savaga dontisiince Osmanli Devleti

de sartlarin zorlamasiyla I.Diinya Savasr’na Ittifak Devletleri’nin safinda ka-
tilmig ve bir¢ok cephede savagmak durumunda kalmistir. Yaklagik 4 yil sii-

1 Dr. Ogretim Uyesi, Yozgat Bozok Universitesi — Fen Edebiyat Fakiiltesi — Tarih Boliimii,
celebi_sentez@hotmail.com / onur.celebi@bozok.edu.tr, Orcid: 0000-0002-1151-8492
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ren diinya savaginin neticesindeyse Osmanli Devleti miittefikleri ile beraber
maglup olmustur. Yenilginin ardindan Osmanl hiikiimet yetkilileri Sultan
VI. Mehmet Vahdettin’in de onayiyla 30 Ekim 1918°de Mondros Ateskes
Antlagmasr’ni imzalamigtir. Bu antlasmanin neticesinde hem devletin bag-
kenti Istanbul (13 Kasim 1918) hem de tagra vilayetleri pey der pey galip
Itilaf Devletleri tarafindan iggal edilmeye baslanmistir. Isgallerin artarak de-
vam etmesi tizerine Tiirk milleti tarafindan 6nce Kuva-yi Milliye ad1 verilen
direnig orgiitleri kurulmugtur. Sonra da Mustafa Kemal Paga’nin liderliginde
Ankara’da 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ag1-
larak direnis hareketi orgiitlii hale getirilmis ve tek merkezde toplanmistir.
Ustelik Ankara’da Meclisin agihp bir hiikiimetin kurulmas: iizerine Tiirk
milleti iki farkli hiikiimet tarafindan temsil edilir hale gelmistir. Biri saltanat
ve hilafet merkezi olan ama iggal altinda bulunan ve iggalciler ile uyumlu bir
politika takip eden (resmi) Istanbul hiikiimeti; digeri ise Milli Miicadele’nin
tiili aktorii olan Ankara hiikiimetidir.

Miitareke Donemi (1918-1922) olarak adlandirilan yillarda yukarida ifa-
de edildigi iizere Istanbul ve Ankara vilayetlerinde Tiirk milletini temsil eden
iki ayr1 hiikiimet ve bu baglamda da yiiriitme fonksiyonunu yerine getiren
bakanliklar vardir. Egitim Bakanligin1 da bu ger¢evede degerlendirmek ge-
rekir.

Biri payitahtta Padigah Vahdettin’e bagl ve onun onayr ile egitim isle-
rinden sorumlu olan, yetki sinurlari ise Itilaf Devletleri’nin isgalleriyle dog-
ru orantili bulunan Maarif Nezaretidir. Digeri ise Ankara’da Meclis Bagkan
sifattyla Mustafa Kemal Paga’nin onderliginde Anadolu’daki egitim islerini
yiirliten Maarif Vekéletidir. Caligmamizin temasint tegkil eden ilk 6gretmen
grevi ise Sultan Vahdettin’in gorece yetki ve kontrolii altindaki Istanbul seh-
rinde Mart 1920 tarihinde gergeklesmigtir.

1. Osmanli Devleti’nde Sibyan ve Ibtida-i Mektepleri

Osmanli Klasik Donemi’nde “Enderun ve Medrese” olmak iizere iki
ogretim kurumu 6ne ¢ikmugtir. Enderun, devsirme yontemi ile Hiristiyan
tebaanin ¢ocuklarindan (onlara Tiirk ve Miisliman kimligi kazandirarak)
devletin yonetimi ve ordusu igin gerekli yetigmis insan giiciinii kargilamak
i¢in kurulmustur. Medreseler ise Tiirk ve Miisliiman kokenlilerden devletin
ve toplumun ihtiyact olan din, egitim ve yarg: gibi alanlara uzman kisiler
yetigtirmeyi amaglamigtir. Yiiksek 6gretim igin miiderris, mahkemeler igin
kadi, camiler igin gerekli din gorevlilerini saglayan medreseler ayni zamanda
sibyan (mahalle) mektepleri i¢in de hocalar yetigtirmigtir. Okuma ve yazma
bilen ve bir siire medrese egitimi alip ayrilan kisilerin de 6greticilik yaptig:
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sibyan (mahalle) mekteplerinde (Klasik Donem sonrast) genellikle gocuk-
lara basit okuma-yazma ve ezber iizerine kurulu dini bir egitim verilmistir.
Masraflar1 vakiflar tarafindan iistlenilmis olan sibyan mektepleri, merkezi
bir tegkilata ve ortak bir programa sahip degildir. Tanzimat Dénemi’nde ise
1857 yilinda Maarif-i Umumiye Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte (Harbiye
ve Tibbiye hari¢) tiim okullar nazirliga baglanmig ve ilk egitimde 6nemli
gelismeler yaganmaya baglanmustir (Akytiz, 1978:5.25, 28, 35, 39).

Yukarida ifade edildigi tizere ilk egitimde gorevli hocalar, genellikle med-
rese kokenlidir. Tlk mektepler, Maarif Nazirligr'na baglandiktan sonra sibyan
mekteplerinin 6gretmen ihtiyacini kargilamak amaciyla 1868 tarihinde Da-
riilmuallimin-i Sibyan (Ilkokul 6gretmen) okulu agilmugtir (Yetisgin & Du-
manoglu, 2017:5.1086). Ancak bu okulun imparatorluk dahilindeki tiim ilk
egitim okullarindaki 6gretmen ihtiyacini kargilamast imkansizdir. Bu yiizden
de medrese kokenli 6gretmenlerin nicelik yondeki agirhg: Tiirkiye Cumhu-
riyet Donemi’ne kadar devam etmistir (Akyiiz, 1978: 5.39, 44).

1869 tarihinde ise Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi ¢ikarilmig ve Os-
manl Devleti’nde ilkogretimin temeli olan sibyan mektepleri, 1869 Nizam-
namesi’ne gore ¢agin sartlarina uygun olarak islah edilmeye baglanmistir.
Ayrica 1872 yilindan itibaren (Tanzimatgilarin eskiye dokunmadan yenisini
inga etmek siyasetine uygun olarak) yeni usulde 6gretim veren “ibtidai” adi
altinda ilkokullar agilmigtir. Béylece Tanzimat Donemi’nde kurumlarda ve
fikirlerde ortaya ¢ikan eski ve yeni ¢atigmasi, ilkogretimde de filizlenmis ve
neticede ikili bir sistem ortaya ¢ikmugtir. Ancak neyse ki bu karardan 1882
yilindan itibaren vazgegilmeye baglanmig ve ilkogretimdeki ikililige son ver-
mek adma agirlik “ibtidai” okullara kaydirilmistir (Kodaman, 1991: 5.68-
69; Palali, 2021: 5.88-89).

Osmanli Devlet’nde 1913 yilinda yiiriirliige giren Gegici Vilayet Kanunu
(Idare-i Umumiyye-i Vilayat Kanunu Muvakkati) ile birlikte Vilayetler yerel
hizmetler bakimindan idari ve mali 6zerklige kavugmuslardir. Bir bagka ifa-
deyle Vilayetlerin kendi gelirini ve giderini tutmasiyla birlikte merkezi biitge-
den bagimsiz yerel biitgeler olusturulmugtur. (Torun, 2018: 5.60).

Caligmamuzin tarihsel agidan zaman araligini tegkil eden Miitareke Do-
nemi’nde 6gretmenlerin ozliik haklarr ile ilgili ylirtirliikte olan yasa ise 1913
Tlkogretim Gegici Kanunw’dur “(1913) Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-u Mu-
vakkati”. Bu kanun hem Istanbul hem de Ankara Maarif Nezareti tarafin-
dan tatbik edilmistir. Yasanin 15. ve 67. Maddelerine gore 6gretmenlerin
alacaklari ticret dahil olmak tizere ilkokullarin tiim masraflari mahalle ve koy
halkinin omuzlarina yiiklenmistir. Bu giderler halktan dogrudan ve dolayl
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vergiler olarak toplanng ve Vilayet (Il Ozel Idare) Biitgeleri’ne aktarilmistir.
Kanunun 68. ve 69. Maddeleri ile de 6gretmenlerin ayliklar1 ve maas artiglari
belirlenmistir?.

Buna karsin Vilayet (Il Ozel Idare) Biitceleri’nden maaglarini almalar:
ongoriilen ilkokul 6gretmenleri, Miitareke Donemi’nde ayliklarini genellikle
zamaninda ve tam olarak alamamuglardir. Tabii bunun gesitli nedenleri var-
dir: I. Diinya Harbr’nin beraberinde getirdigi ekonomik sikintilarla bera-
ber il gelirleri eskiye oranla bir hayli azalmistir. Ote yandan savag sonunda
devletin baz1 topraklart elden ¢ikmis ve bu bolgelerin il gelirlerine isgalci
giigler tarafindan el koyulmustur. Ayrica otoritesini giderek kaybeden Os-
manl hiikiimetlerinin egitim ve 6gretim faaliyetlerine ehemmiyet vermekten
uzak tavirlart ile yine il 6zel idare biitgesi iizerinde s6z sahibi olan 1l Genel
Kurullarindaki® niifuzlu kimselerin olumsuz tavirlari, ilkokul 6gretmenleri-
nin ekonomik agidan zor dénemler gegirmesine ve egitimin kalitesinin daha
da diigmesine neden olmustur (Goldag, 1984: s.24-27). Ancak her seyin
diigiimlendigi asil mesele yiiriirliikte olan 1913 Tedrisat-1 Iptidaiye Kanu-
nu’dur.

Bu kanun ilkokul diizeyindeki egitim-6gretim faaliyetleri giderlerinin ve
ogretmen ayliklarinin 6denmesine mahsus maddelerinin igerik yoniinden
noksanlig1 ile doludur. Tlkokul 6gretmenleri diger orta ve yiiksek diizeyde-
ki egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler gibi devletin genel biit-
cesinden degil de yukarida belirtildigi iizere halktan toplanan vergilerle 11
Ozel Tdare biitgelerinden maag almaktadir. Ustelik ilkokul 6gretmenlerinin
ayliklar1 onlara kiyasla da disiiktiir. Bir bagka deyisle ilkokul 6gretmenleri-
nin maaglarinin yerel biitgelere birakilmasi onlarin diizenli bir gekilde aylik

2 “Madde-15: Mekdtibi iptidaiye tesisine muktazi (icap eden, lazim gelen) arsamm bulunmas, elde
edilmesi ve okul binasiman ve muallim ve muallime ve muavin ve muavineleri maasats ile sitknalar:
(oturulacak yer) masavifi insavyesi ve bedels icavy ve bunlavin tamiri esass mektebin levazums tedrisiyenin
tedarik ve tecdidi (yvemileme), devsanelerin teshin (1sitma) ve tenvivi (aydmlatma), hademe dicretleri
kariye (ky) ve mahalle abalisinin zimmetine ait masarifi mecburvedendir. ..

Madde-67: Atideki masraflar vilayet biitgelevinden tesviye edilecektiv: 1- Bu kanun geregince teghil
edilecek olan mekatibi iptidaiye-i wmumiye ve ihtivaf ve el isleri mekteplevinin bilumum masarifi ile

in ve mualliminin ve magatr 2- Dayiilmuallimini iptidaiyelerin in ve mualiming magsat
3- Mekdtibi iptidaiye idave memuriary ile miifettislevinin maagatr. ..

Madde-68:Melditibi iptidaiye muallim ve muavin ve muavineleri iki yiiz kurus mangla hizmete dakil
ve maaglare alty yiize balig oluncaya kadar her bes senede yiiz kurus zamma noil olurlar. ..

Madde-69:Mekitibi iptidaiye muallim ve muallime maaglars bervechi at-i devecaat dizerine tayin
olunmugstur: Muallim ve Muallime: “300 — Yedinci Simf, 400 — Altimes Sunmaf; 450 — Besinci Simf,
500 — Dirdiincii Simaf; 600 — Ugiincii Smf, 800 — Tkinci Simaf, 1000~ Bivinci Simf Terfiler asgari ti
yda bir yapiacaktyr”(Goldag, 1984: 5.21-22; Ortak, 2003: 5.223-224).

3 Bir sehrin ilk egitim ile ilgili hayati kararlar1, Valinin bagkanlik ettigi 1l Genel Kurullari tarafindan
alinir. Tl Genel Kurullar: sehrin en yiiksek yiiriitme orgamdir. Bu kurullara {iye olan kimseler ise
genellikle o ildeki niifuzlu kigilerdir (Goldag, 1984: 5.29; Torun, 2018: 5.67).
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alamamasina ve ¢ok gii¢ bir yagam siirdiirmesine neden olmustur (Akytiz,

1978: 5.91-98;Goldas, 1984: 5.27).

Yukarida ifade edildigi tizere, 1913 Tedrisat-1 iptidaiye Kanunu, ilko-
kul 6gretmenlerinin maaglarini yedi sinifa ayirrmistir: Yeni atanan bir ilkokul
ogretmeni yedinci dereceden 300 kurug maag alacaktir. Tlk terfii igin beg yil
bekleyecek ve altinct dereceye yiikselerek maagt da 400 kurusa gikacaktir.
Daha sonra ti¢ yilda bir terfi edecek ve zamanla (asgari yirmi yilda) birinci
dereceye kadar yiikselebilirse maagi da azami 1000 kuruga ulagacaktir. Oysaki
bir 6gretmen igin 1000 kurug, o donemin sartlarina gore, asgari bir yagam
diizeyi igin en alt sinir derecesindedir. Zira I. Cihan Harbi’nin neden oldugu
agir1 fiyat artigt savagin sona ermesine ragmen diinyanin birgok noktasinda
artarak devam etmistir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin bagkenti Istanbul,
Roma’dan on, Paris’ten ise yedi kat pahalidir. Daha da ilginci ise Tstanbul,
Rusya’nin biiyiik gehirleri ve Viyana’dan sonra diinyanin en pahali sehirleri
arasinda yer almugtir. Istanbul’da 1914-1920 yillar1 arasinda temel ihtiyag
maddeleri % 1350 nispetinde artmustir. (Aydin, 2010: s.442-443; Cavdar,
2014: 5.293; Arzu, 2004: 5.89).

Ozetle Genel savagin beraberinde getirmis oldugu asir1 zam ortaminda
enflasyon yiikselmis, karaborsada artis yaganmug ve tiim bunlar asgari bir
ticrete tabii olan Ogretmenlerin sefalete yakin bir yagam siirmelerine sebep
olmustur (Goldas, 1984: 5.30). Ustelik 6gretmenler, yukarida ifade edildi-
gi lizere, maaglarini diizenli de alamamuslardir. Genel itibariyle il biitgeleri
ogretmen maaglar1 ile okul giderlerini kargilayacak gelirden yoksun kalmuis-
lardir. Ogretmenler ancak birkag ayda bir ve eksik olarak aldiklari maaglarla
yagamaya ¢aligmuglardir (Akyiiz, 1978: 5.95-96).

Tiirk tarihindeki ilk 6gretmen grevi de bu sartlar altinda Mart 1920 tari-
hinde Istanbul’da yaganmustir.

2. Birikmis Ogretmen Ayliklar1 Meselesinin Meclisteki Akisleri

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen sonra 13 Kasim
1918’de Istanbul, Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir. Bu tarihten
itibaren Osmanlh Devleti’nin i¢ ve dig politikast Itilaf Devletleri’nin yiiksek
komiserlerinin baskist altinda kalmistir. Kaotik siyasal ortam neticesinde ise
birbiri ardina istikrarsiz Osmanli hiikiimetleri kurulmugtur. Bu donemde Ts-
tanbul’daki hiikiimetler {izerinde baski unsuru olusturan bir bagka giig ise
Anadolu’daki Milli Miicadele hareketidir. Bu milli hareketin etkisiyle, daha
once Padigah Vahdettin tarafindan Aralik 1918°de kapatilmig olan Osmanl
Mebusan Meclisi, 12 Ocak 1920°de Tstanbul’da tekrar agilarak ¢aligmalarina
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baglamistir. Istanbulda ilkokul 6gretmenlerinin grevinin cereyan ettigi sirada
hiikiimetin baginda Ekim 1919°da kurulan Ali Riza Paga kabinesi vardr.

Bu dénemde Osmanli Mebusan Meclisi’nde ¢aligmalar siirerken 17 Su-
bat 1920°de Sivas Mebusu Sami Fethi ve Hakkari Mebusu Mazhar Beyler
tarafindan, 1l Ozel Idaresi’nden (Idare-i Hususiyye’den) maaglarini alan 63-
retmenlerin neden diizenli bir gekilde ayliklarini alamadiklarina dair bir soru
onergesi (Dahiliye Nazirlig: iizerinden cevap almak noktasinda*) Meclis’e
verilmistir. Bu 6nerge Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne havale edilmistir.
Ancak bu soru 6nergesinden herhangi bir sonug ¢tkmamustir (MMZC, 17
Subat 1920: 131).

Meselenin 6neminin ve aciliyetinin farkinda olan bazi milletvekilleri bir
haftalik sessizligin ardindan konuyu tekrar Meclis giindemine tagimuglardir.
Ancak bir fark vardir. 23 Subat 1920°de Edirne Mebusu Galip Bahtiyar
Bey, zavalli olarak nitelendirdigi Istanbul’daki 6gretmenlerin sefalet iginde
piirdikkat Meclisten ¢ikacak karar1 beklediklerini ifade ederek “Bu hususta
Enciimen ne yapts ve bu zavallidar igin ne kavar ittibaz edilmistir? Bu cibetlers
anlamak istiyoruz. Enciimenin bu isi takip edip etmedigini sormak ve anlamak
istiyorum” diyerek serzeniste bulunmug ve meseleyi Istanbul ile sinirlayarak
genelden 6zele indirgemigtir (MMZC, 23 Subat 1920: 195). Galip Bahtiyar
Bey’in bu hakli sitemi iizerine Tzmit Mebusu Sirr1 Bey soz alarak, vergileri
toplamakla miikellef olan maliye memurlarinin gorevlerini tam olarak yerine
getirmedikleri igin Tl Ozel Idaresi’nden maaglarint almakta olan 6gretmenle-
rin sikint1 iginde olduklarini ileri stirmiistiir (MMZC, 23 Subat 1920: 196).
Nigde Mebusu Ata Bey ise, “...Varidat kifyet etmiyor. Masavifini korumuyor.
Tahsisat, maksadins temin etmiyor” diyerek Sirr1 Bey’in bu fikrine kargt ¢ikmig
ve ¢oziim olarak ilkokul 6gretmenlerinin genel biitgeden (Muvazene-i Umu-
miye’den) maaglarint almalarini 6nermigtir. (MMZC, 23 Subat 1920: 196).
Giiniin sonunda meselenin soru 6nergesi olarak Hiikiimete tebligine karar
verilmistir.

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin Payitahtta toplaniyor olmasina bina-
en Istanbuldaki ilkokul 6gretmenlerinin sefalet igindeki durumlar1 milletin
temsilcileri tarafindan da dogrudan gozlemlenebilmis ve bu hakli mesele
meclis goriismelerine yansimistir. Ancak sorun sadece Istanbul’daki ilkokul
ogretmenleri ile sinirh degildir. Zira yukarida belirtildigi iizere, 17 Subat
1920°de Sivas Mebusu Sami Fethi Bey tarafindan, Il Ozel Idaresi’nden maag
alan tagra ilkokul (Mekatib-i Ibtiddiyye) 6gretmenlerinin neden aylardir

4 Yukanda ifade edildigi iizere, 1913 yihinda viiriirliige giren Gegici Vildyet Kanunu (Idare-i
Umumiyye-i Vilayat Kanunu Muvakkati) ile birlikte Vilayetler yerel hizmetler bakimindan idari
ve mali 6zerklige kavugmuglardir. Osmanh Devleti’nde idari yapinin en temel birimlerinden olan
Vilayetin en iist amiri ise validir. Ve valiler idari olarak Dihiliye Nezareti’ne baghdirlar.
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maag alamadiklar1 hakkindaki bir soru 6nergesi meclise verilmistir. Bu tak-
rir, Dahiliye Nezareti’nin 6zel memuru Hiiseyin Hiisnii Bey tarafindan 26
Subat tarihinde meclis kiirstisiinden cevaplandirilmigtir (MMZC, 26 Subat
1920: 200). Bu sirada Edirne Mebusu Galip Bahtiyar Bey soz alarak ayni
konuda ancak tagradan farkli olarak Istanbul Vilayet 6gretmenleri igin de
bir soru 6nergesi verdiklerini hatirlatmigtir. Bunun itizerine Meclis Bagkani
bu takririn heniiz miizakerat programina dahil olmadigini belirtmis ve sozii
tekrardan Dahiliye Nazirlig1 adina Hiiseyin Hiisnii Bey’e vermistir (MMZC,
26 Subat 1920: 218).

Hiiseyin Hiisnii Bey ise genel olarak I. Diinya Savagrni ve savag Oncesi
yapilan diizenlemeleri gerekge gostererek ilkogretim meselesinden sorumlu
olan 11 Ozel Tdareleri’nin 1914 ve 6ncesi varidatlarina artik sahip olmadik-
larini; gelirlerin azalmasi ve vergilerin toplanmasindaki aksaklik neticesinde
sorunlarin ortaya ¢iktigini belirtmigtir. Daha da 6nemlisi Hiiseyin Hiisnt
Bey, il 6zel biitgelerinin agiklarinin kapatilmasinin ve 6zel biit¢eden maag
alan 6gretmenlerin aylik ve zamlarinin 6denebilmesinin miimkiin olmadig-
ni1 da ifade etmistir (MMZC, 26 Subat 1920: 218-219). Bunun {izerine ko-
nuyla ilgili teklif sahiplerinden biri olan Hakkari Mebusu Mazhar Bey, “Sim-
ai aldyjimuz cevapta, maatteessiif anlyorum ki: ti¢ aydan beri ag kalan muallim
ve muallimeler, yine ag kalacaklar” demis, Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey de
tek ctimleyle “Ag¢liktan olecekler desenize” diyerek durumun vahametini ortaya

koymugtur (MMZC, 26 Subat 1920: 219).

Meclisteki miizakerelerden miispet bir sonug ¢ikmamasina ragmen Is-
tanbul’daki ilkokul 6gretmenleri resmi makamlar tizerinden sorunlarini dile
getirmeye devam etmiglerdir. Ancak bu sefer bir fark vardir. Ekonomik zor-
luklarin agirhigr altinda ezilmekte olan 6gretmenler bagvuruda bulunduklar:
Maarif Idaresi’ne sayet birikmis maaglari 6denmezse gorevlerini siirdiireme-
yeceklerini bildirmiglerdir. Durumun 6neminin farkinda oldugunu belirten
Maarit Miidiirii ise sorunun ¢ok yakin bir zaman dilimi i¢inde ¢6ziimlenece-
gini belirterek 6gretmenleri teskin etmeye ¢alismugtir. Akabinde ise valilik ve
bakanlik diizeyinde konuyu tist makamlara tagimistir (Sarthan,1994: 5.398;
Yenigiin, 3 Mart 1920, s.1).

Grevin baglayacag tarih olan 1 Mart 1920 giinii ise Meclis bir kez daha
toplanarak konu ile mesgul olmustur. Uzerinde miizakerelerin yapildig: res-
mi husus “Idare-i Hususiyye’den maas alan mekatibi iptidaiye muallim ve mu-
allimelerinin maasatimm Muvazene-i Umumiyeye ithaline dair Istida Enciimen
mazbatas”dir ( MMZC, 1 Mart 1920: 303).
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Meclisteki goriigmeler esnasinda birbirinden farkli diigiinceler ortaya
cikmustir. Bir kisim vekiller, Istida Enciimeni tarafindan verilen mazbatamn
karsisinda yer almuglar ve 6gretmenlerin yiiriirliikteki kanunun geregi olarak
genel biit¢eden degil de il 6zel biitgelerinden ayliklarini almalarina devam
etmelerini ama 6gretmenlerin de bu konuda magdur edilmemeleri gerektigi
fikrini 6ne stirmiiglerdir.

Bazi vekiller ise 6gretmen maaglarinin genel biitgeden 6denmesini teklif
etmislerdir. Bunun igin de Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kanunu’nun “15. Maddesi-
nin” degistirilmesi ile sorunun ¢oziilebilecegini 6ne siirmiigler ve meselenin
Maarif Enciimeni’nde tetkik edilmesini istemiglerdir. Mebuslarin bir kismi
ise meselenin Idare-i Hususiyye ile ilgili oldugunu belirterek konunun énce
Dabhiliye sonra da tabiati ile Maliye ve Maarif Nezaretleri’nde incelenmesini;
genis katilimli bir Meclis miizakeresini sart kogmuglardir. Meclis ekseriyeti ise
bu hususta sessiz kalmayt tercih etmigtir. (MMZC, 1 Mart 1920: 303-305).

Neticede ilkokul 6gretmenlerinin birikmis maaglar1 meselesinin olumlu
bir sekilde ¢oziimlenebilmesi ve 6gretmenlerin sefaletten kurtulabilmesi igin
Mecliste yapilan goriigmeler ve bu konuda hazirlanan mazbata, bir uzlag-
manin saglanamamas tizerine sonugsuz kalmugtir. Meclisten iimidini kesen
Istanbul’daki ilkokul (Mekatib-i Ibtidaiyye) 6gretmenleri de haklarini alabil-
mek igin greve gitmiglerdir.

3. Ogretmen Grevinin Basindaki Akisleri

1 Mart 1920 tarihinde yukarida ifade edildigi izere Istanbul’daki ilkokul
ogretmenleri, birikmis maaglarini alamadiklart gerekgesiyle ig birakmuglardir.
Boylece Tiirk tarihinde bilinen ilk 6gretmen grevi resmen baglamigtir (Sari-
han, 1994: 5.400-401).

Basin, donemin gartlariin etkisiyle egitim istatistiklerinin dogru ve dii-
zenli tutulamamasindan dolayl, greve katilan 6gretmen, kapali kalan okul
ve grevden etkilenen Ogrenci sayilarini birbirinden farkli olarak sayfalari-
na tagimugtir. Ornegin Tasvir-i Efkir gazetesine gore 150 okul kapanmus,
yaklagik 30 bin 6grenci egitim nimetinden uzak kalmistir (Tasvir-1 Efkar, 2
Mart 1920: s.2). Ifham gazetesine gore greve katilan 6gretmen sayist 800
ile 1000 arasindadir. Kapanan okul sayist ise 180, egitimsiz kalip sokakta
gezen dgrenci sayist 20 bindir (Itham, 3 Mart 1920: 5.2). Tkdam gazetesine
gore 1000’ yakin 6gretmen greve katilmig ve bundan 20 bin talebe olumsuz
etkilenmistir (Tkdam, 3 Mart 1920 (II): s.1). 200% yakin Ibtid4-i Mektebi
(ilkokul) ise kapalt kalmustir (Ikdam, 5 Mart 1920: s.1). Ikdam’in 14 Mart
tarihli sayisinda ise kapali mektep sayis1 150, egitimden uzak kalan 6grenci
sayist da 25 bin gosterilmistir (Tkdam, 14 Mart 1920: s.1). 3 Mart tarihli
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Yenigiin gazetesindeyse kapal ilkokul sayisi iki yiiz elliye kadar ¢ikarilmus,
bosta kalan 6grenci sayist yirmi binden fazla olarak ifade edilmistir (Yenigiin,
3 Mart 1920: s.1). Gazetelerin vermis olduklar: sayilarin ortalamasini alacak
olursak: Greve yaklagik 200 okuldan 1000 6gretmen katilmig ve bu durum-
dan takriben 20.000 6grenci olumsuz etkilenmistir.

Genel olarak Istanbul basin, ilk giinden itibaren 6gretmen grevini ya-
kindan takip etmis ve kamuoyunu 6gretmenlerin lehine grevin 6nemi ve
haklilig1 konusunda ikna edecek tarzda bir yayin politikas: yiiriitmiistiir. Bu
hususta basin, 6gretmenlerin i¢inde bulunduklar: sefaleti zihinlerde somut-
lagtirmak adina sayfalarinda gesitli 6rneklere de yer vermistir. Hatta kimi ga-
zeteler Hgretmenlerin grevini ve parasizlik yiiziinden Ibtidi-i Mektepleri’nin
kapanmasini Osmanli Devleti’nin Miitareke Dénemi’nden itibaren kargilas-
tg1 “en elem verici hadise” olarak tanimlamug ve sorunu idari ve manevi iflas
olarak belirterek bir millet ve devlet meselesi olarak degerlendirmistir (Tk-
dam, 3 Mart 1920 (I): s.1).

Istanbul basinina gore, 6gretmenler birikmig maaglarim alamadiklarindan
dolay1 sefil bir yagam siirmektedir. Iginde bulunduklar1 maddi imkansizlik-
lar o derece artmistir ki artik 6gretmenler uzaktaki okullarna gidip vazife
gorebilmek igin zaruri olan vapur ve tramvay benzeri toplu tagima iicretle-
rini dahi 6deyemez hale gelmislerdir (Tasvir-i Efkar, 2 Mart 1920: 5.2). Bu
yiizden de Uskiidar, Beyoglu ve Bogazigi bagta olmak iizere Istanbul’a bagli
bulunan ilgelerdeki 6gretmenler birlik olup haklarini elde edebilmek igin ig
birakma hususunda karar almiglardir. Bu konudaki diigiincelerini ise Sadare-
te, Dahiliye ve Maarif Nezaretlerine, Meclis-i Mebuséana ve Istanbul Maarif
Miidiiriyeti’ne bildirmigler ve taleplerinin gergeklesmesine kadar gorevlerini
yerine getirmeyeceklerini ifade etmislerdir. (ikdam, 1 Mart 1920: s.1; Vakit,
2/3 Mart 1920: 5.2).

Genel olarak basina gore, ekonomik zorluklar kargisinda uzun siire sab-
reden Ogretmenlerin greve gitmesi, okullarin kapanmasi ve o6grencilerin
egitimsiz kalmasinin sorumlulugu 6gretmenlere ait degildir. Ciinkii 6gret-
menler aylar 6ncesinden bu ve benzeri durumlart gerekli resmi kurumlara
bildirmiglerdir. Ancak miispet bir sonug elde edememislerdir. Oysaki 6gret-
menlerin talepleri gayet basit ve hakhidir. Ogretmenler, diger meslektaglari ve
devlet memurlar: gibi ayliklarini zamaninda alarak asgari bir yasam siirmek
istemiglerdir (Tasvir-1 Efkar, 3 Mart 1920: s.1; Vakit, 8 Mart 1920: s.1).
Onemli ve faydal bir meslegi icra eden &gretmenlerin maaglarinin zama-
ninda 6denmemesi ve devletin baskenti Istanbul’daki ilkokullarin kapisina
kilit vurulmas: yukarida ifade edildigi iizere miihim bir millet ve devlet me-
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selesidir. Bu igin acilen diizeltilmesi igin ¢aligmak ise meclisin ve hiikiimetin
vazifesidir, diigiincesi hakim olmustur (Yenigiin, 3 Mart 1920: s.1).

Ote yandan belirtildigi iizere hadise birden bire ortaya ¢tkmig ve buhrana
doniigmiis degildir. Tagrada alt1, Istanbul’da ise ii¢ aydan beri ilkokul gret-
menleri maaglarini alamamuistir ve bu siiregte hiikiimet, 6gretmenlerin yaga-
diklar1 mali sorunlart ¢6zmek igin somut bir adim atmamugtir. Bu ylizden de
Ikdam gazetesine gore, hiikiimet birinci derecede sorumludur. Fakat tek me-
sul da degildir. Ciinkii savagin beraberinde getirdigi agir yiikler bu donemde
toplumun her kesimini ezmistir. Gelecek nesillerin yetigmesini saglayacak
olan ogretmenlerse tiim zorluk ve yokluklara ragmen hig seslerini ¢ikarma-
dan kahramanca bir gayretle vazifelerini stirdiirmiiglerdir. En nihayetindeyse
biitlin mukavemet kuvvetlerini kaybeden 6gretmenler son ¢are olarak hak-
larin1 elde etmek igin greve gitmiglerdir. Tim bunlar herkesin gozii 6niinde
yasanirken ne toplum ne de basin bu mesele ile alakadar olmamistir (Tkdam,
3 Mart 1920 (I): s.1). Bu dogrultuda gazete 6zelde kendisini genelde ise
tiim matbuati sorumlu tutarak bir 6z elestiride bulunmustur.

Tkdam basta olmak iizere bazi gazeteler, Istanbul ilkokul &gretmenlerinin
hareketini dig goriiniis itibariyle bir greve benzese de igerik itibariyle “titil-i
esgal” olmadigint ileri stirmiiglerdir. Ciinkii 6gretmenler, kendi sahsiyetleri-
nin ve mesleki siniflarinin ¢ikarina olarak haklarini genigletmek igin bu eyle-
me gitmemiglerdir. Aksine kanunda yeri olan haklarini ve emeklerinin karg-
ligin1 istemiglerdir. Bir bagka deyigle ayliklarinin vaktinde ve muntazam bir
sekilde verilmesini talep etmiglerdir. (Ikdam, 1 Mart 1920: s.1). Bu yiizden
de bu bir grev olamaz. Tkdam tarafindan ilkokul 6gretmenlerinin hareketinin
bir grev degil de hak arayig1 seklinde tarif edilmesi, aslinda Miitarekeden
itibaren artig gosteren ve halkin zaman zaman gegsitli nedenlere bagl olarak
olumsuz baktig1 ig¢i hareketlerinden ayr1 tutulmak istenmesinden kaynak-
lanmugtir.

Grev yapan ilkokul 6gretmenleri 1 Mart tarihinde Biiyiik Regit Paga Nu-
mune Mektebi’nde bir araya gelerek fikir alig veriginde bulunmuslardir. Mii-
zakere sonucunda 6gretmenler, ocak ve subat ay1 birikmis maaglarinin 6den-
mesini ve sonraki maaglarinin da diizenli bir gekilde verilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasini aksi bir durumda vazifeleri bagina donmeyeceklerini
ilan etmislerdir (Tasvir-i Efkar, 3 Mart 1920: s.1; Tkdam, 2 Mart 1920: s.1).

Birikmig maaglarin1 hemen alabilmek ve bundan sonraki ayliklarinin da
diizenli bir gekilde gecikmeden 6denmesi igin eyleme giden Ogretmenler,
yetkili makamlarla gerekli temaslar1 gergeklestirmek ve bu goriigmeleri yii-
riitmek iizere kendi aralarindan bir de heyet segmiglerdir. Bu heyet 6ncelikle
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Istanbul Maarif Miidiirii ile bir araya gelerek 6gretmenlerin taleplerini dile
getirmigtir. Il Maarif Miidiirii ise 6gretmenlerin isteklerinde hakh olduklari-
ni1 belirterek, meselenin Meclis-i Mebusan’a intikal ettigini ve sorunun ¢ok
yakin bir zaman diliminde ¢6ziimleneceginden timit var oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica 6gretmenlerin vazifelerinin bagina donmeleri gerektigi hususunda
nasihatlerde bulunmustur (Tkdam, 1 Mart 1920: s.1).

Bu arada okullar1 kapali bulunan 6grenciler ile velilerinden olusan bir
heyet de Maarif Midiirliigiine giderek 6gretmenlerin maaglarinin biran ev-
vel 6denmesi igin ricada bulunmuglardir. Hatta 6grencilerin bir kisminin bu
konudaki isteklerini aglayarak dile getirdikleri hususundaki haberler basinda
yer almigtir (Yenigiin, 3 Mart 1920: s.1; Tkdam, 2 Mart 1920: s.1).

Hiikiimet katinda yapilan goriismelerde ise birikmis 6gretmen maaglari-
nin bir kismini vererek grevi sonlandirmak yoniinde bir egilim agirlik kazan-
mugtir. Bu dogrultuda Maliye Nezareti kanaliyla vilayet biitgesine bir miktar
(36 bin lira kadar) para aktarilmasi karar1 alinmistir. Ancak basina gore bu
para birikmis 6gretmen maaglarini kargilamak igin yeterli degildir. Ciinkii
Istanbul Vilayet biitgesinden iicret alan memurlar ve 6gretmenlerin bir aylik-
lar1 yektinu kirk beg bin, yalniz 6gretmenlerin bir aylik maas1 (otuz alt1) bin
liradir. Sadece 6gretmenlere ayliklar: verilip, memurlara verilmemesi gibi bir
durum s6z konusu olamayacagina gore birikmis maaglarin verilebilmesi igin
doksan bin liraya ihtiyag vardir. Heniiz elli dort bin liranin tist tarafi bulu-
namadigina gore 6gretmen maaglarinin 6denebilmesi de zor gozitkmektedir.
(Yenigiin, 6 Mart 1920: s.2; Ikdam, 2 Mart 1920: s.1; MMZC, 1 Mart
1920: 305).

Neticede payitahtta egitim sahasinda yaganan bu buhran, kaotik siyasal
ortamin da etkisiyle zaten sallantida olan Ali Riza Pasa hiikiimetinde kabi-
nenin toptan istifasindan 6nce Maarif Naziriimn koltugunu terk etmesine
neden olmustur.

Ikdam gazetesi istifa eden eski Maarif Nazirt Said Bey ile bir réportaj
gergeklestirmistir. Bu miilakatta Said Bey, tilkenin i¢inde bulundugu buhran-
I d6nemi 6ne gikararak ilkokul 6gretmenlerinin grevini dogru bulmadigini
ifade etmistir. Tkdam muhabiri, 6gretmenlerin birikmis iki aylik maaslarin
alamadiklar takdirde vazifelerinin bagina tekrar donmeyeceklerini ifade et-
tiklerini, Said Bey’e hatirlatmasi tizerine ise eski Maarif Nazirt “Muallimle-
rimiz akil ve ablak sahibi adamiardy: Zannetmem ki bu bubvanh zamanlarda
boyle bir talepte bulunsunlar” seklinde ilging bir cevap vermigtir (Ikdam, 7
Mart 1920: s.1; Vakit, 8 Mart 1920: s.2).
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Yukarida ifade edildigi tizere yaganan hiikiimet krizi, ilkokul 6gretmenleri
grevi meselesinin ¢oziimlenme siirecini de uzatmistir. Ekim 1919°da kurulan
Ali Riza Paga kabinesi Mart ayimnin tigiincti glinii ¢ekilmistir. Yeni Salih Paga
kabinesi ise ancak beg giin sonra resmen gorevine baglayabilmistir.

Bu arada 5 Mart tarihinde Dériilmuallimin (Erkek 6gretmen okulu) ve
Dariilmuallimat (Kiz 6gretmen okulu) Mezunlart Cemiyeti ile Muallimler
Cemiyeti heyeti idaresinden bazi iiyelerin katilimiyla Mahmut Sevket Paga
Numune Mektebi’nde bir toplant1 gergeklestirilmigtir. Toplantiya katilanlar,
Tlkogretim Kanunu (Tedrisat-1 Ibtidaiye) iizerinde fikir alig verisinde bulun-
muglardir. Goriigmeler neticesinde Tlkégretim Kanunu’nda degisiklik yapil-
mast hususunda Meclis-1 Mebusan’a bir layiha verilmesi kararlagtirilmugtir
(Yenigiin, 6 Mart 1920: 5.2).

Bu arada Istanbul’daki 6gretmen grevi, iilkedeki yanli egitim politikala-
rindan rahatsiz olan diger bolgelerdeki 6gretmenlerin de yavag yavag seslerini
¢tkarmalarina yardimcr olmug hem de siyasi platformda destek bulmustur.
Basina gore Istanbul’daki 6gretmen grevini yakindan takip eden ve onlar-
la aym kaderi paylasan Izmit ve Adapazarr’ndaki 6gretmenler idareye kar-
s1 seslerini ¢ikarmaya baglamuglardir (Yenigiin, 7 Mart 1920: s.1). Ustelik
Miirettibin-1 Osmaniye Cemiyeti 6gretmenlerin grevini destekler nitelikte
agiklamalar yaparken (Yagar, 2014: s.103; Yilmaz, 2019: s.838). Tiirkiye
Sosyalist Partisi de 6gretmenlere yardimc olmaya karar verdigini Muallimler
Cemiyeti’'ne bildirmistir (Ikdam, 10 Mart 1920: s.1).

6 Mart tarihindeyse Istanbul ilkokul 6gretmenlerinin genel heyeti tarafin-
dan segilmis olan dort delege Tstanbul valisi ile goriigmiistiir. Istanbul valisi
maliyeden alinacak para ile Ocak ay1 maaslarinin verilecegini, subat maag
igin de bir miiddet daha beklemek lazim geldigini soyleyerek 6gretmenlerin
iglerine baglamalarini teklif etmig ve bu konuda bir cevap vermeleri igin ken-
dilerine siire tantmustir (Tleri, 7 Mart 1920: s.2; Yenigiin, 7 Mart 1920: s.1;
Vakit, 7 Mart 1920: s5.2).

Istanbul valisinin belirttigi diisiinceler aslinda o dénemde farkli makam
ve mevkide olan yetkililerin de sahip oldugu ortak kanaattir. Zira Maarif Na-
zir1 ve Maarif Miistesar1 da “dgretmenierin giinliik yasamiarine devam ettivmek
icin nasil olsa para sarf etmek zorunda olduklarima gove okullavindaki vazifele-
rine devam etmelervinin daba dogru bir karar olacagy” yoniinde climleler sarf
etmislerdir (Yenigiin, 7 Mart 1920: s.1). Ustelik Maarif Miistesar’na gore
ogretmenlerin eylemlerine devam etmeleri hassas bir donemden gegen tilke-
de ulusal birligi bozacak igte ve digta devletin itibarinin daha da sarsilmasina
neden olacaktir. Maarif Miistesari, bir nevi devletin bekast ilkesini 6ne siire-



Onur Celebi | 271

rek 6gretmenlerin hakli ekonomik taleplerinden en azindan bir siire igin vaz
ge¢melerini talep etmigtir (ileri, 7 Mart 1920: s.2; Vakit, 7 Mart 1920: s5.2).

Yetkili makamlardan basina yansiyan goriigler iizerine 6gretmenler, Re-
sit Paga Numune Mektebi’nde toplanmuglar ve grev ile ilkdgretim kanunu
hakkinda fikir alg verisinde bulunarak bir cevap kaleme almuslardir (Tasvir-1
Efkar, 8 Mart 1920: s.1; Yenigiin, 8 Mart 1920: 5.2).

Ogretmenlerin kararli tavirlari iizerine 8 Mart tarihinde Meclis-i Mebusan
Maarif Enciimeni’nde 6gretmen maaglari meselesi gortigiilmiigtiir. Komis-
yonda Tedrisat-1 Ibtidiiye Kanunu'nda degisiklik ve 6gretmen maaglarinin
vilayet biitgesinden degil de devletin genel biitgesinden verilmesi hususunda
miizakerede bulunulmug ancak 6gretmenler lehine yine olumlu bir karar ¢ik-
mamistir (Yenigiin, 9 Mart 1920: 5.2).

Hiikiimet yetkilileri tarafindan sorunun kokten ¢oztimii igin gerekli ka-
rarlar alimmamugtir. Ancak Gte taraftan 9 Mart tarihinden itibaren 6gretmen-
lerin ocak ay1 maaglart 6denmeye baglanmistir. 10 Mart tarihindeyse Istanbul
mintikasinda bulunan tiim ilkokul 6gretmenleri birikmig ilk ayki maaglarin
almuglardir (Yenigiin, 11 Mart 1920: s.1). Akabindeyse 6gretmenler arasinda
fikri bir ayrilik yasanmugtir.

Ogretmenlerin bir kismi Subat ay1 maaglarinin da verilmesini, sonraki
ayliklarininsa diizenli bir sekilde 6denmesi hususunda kendilerine teminat
verilmesini istemiglerdir. Aksi takdirde vazifeleri bagina geri donmeyecek-
lerini ifade etmislerdir (Ileri, 9 Mart 1920: s.2;Ikdam, 10 Mart 1920: s.1).
Ogretmenlerin diger bir kismi ise Subat ay1 maaglarini da alinca greve son
vermek fikrinde egilim gostermiglerdir (Vakit, 12 Mart 1920: s.1; Yenigiin,
11 Mart 1920: s.1). Neticede iki tarafin da ortak istegi subat ay1 maagini
almak oldugu i¢in greve devam karar1 alinmistir.

Ogretmenlerden olugan grev heyeti, 13 Nisan tarihinde yeni Maarif Na-
zir1_Abdurrahman Seref Bey’i ziyaret etmis ve ondan subat ay1 maaglarinin
Odenecegine dair s6z almistir (Yenigiin, 14 Mart 1920: s.2; Ikdam, 14 Mart
1920: s.1). Zira 6gretmenlerin haklarini aramak noktasinda dirayet ve di-
reng gostermeleri tizerine hiikiimet yetkilileri sorunu ¢6zmek adina somut
bir adim daha atmak durumunda kalmigtir. Ancak gubat ay1 6gretmen ma-
aglarin1 6demek igin genel biit¢eden il 6zel biitgesine aktarilacak daha fazla
paranin olmamas yetkilileri sikintiya sokmug ve bu durum yetkilileri yeni
kaynak arayiglarina itmistir. En nihayetindeyse bor¢lanma yontemiyle 6gret-
men maaglarinin 6denmesi planlanmistir (Tkdam, 11 Mart 1920: s.1).

Bu dogrultuda Istanbul 11 Tdaresi, 6gretmenlerin subat ay1 maaglarim
odemek igin Osmanli Ttibar-1 Milli Bankasindan yiizde yedi faizle, vilayet
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gelirlerini kargilik gostererek, otuz beg bin liralik bor¢ para almistir (Vakit,
15 Mart 1920: s.1; Tkdam, 12 Mart 1920: s.1; Yenigiin, 14 Mart 1920: 5.2;
Peyam-1 Sabah, 14 Mart 1920: s.2; Terctiman-1 Hakikat, 14 Mart 1920:
s.1). Bankanin bu sartlar dahilinde paray: vilayete teslim etmesiyle 6gret-
menlerin kalan subat ayliklar1 da 14 Mart tarihinde 6denmeye baglanmistir
(Tasvir-1 Efkar, 15 Mart 1920: s.1; Yenigiin, 15 Mart 1920: s.1; Ikdam, 15
Mart 1920 (I): s.1;Ikdam, 15 Mart 1920 (II): s.1).

Maaglarini almaya baglayan o6gretmenler, grev siiresince Ogretimin ugra-
dig1 sekteyi telafi etmek igin bundan sonra daha azim ile ¢aligacaklarini be-
lirten bir agiklamayi gazetelere gondererek grevi sonlandirdiklar: hususunda
kamuoyunu bilgilendirmislerdir (Yenigiin, 15 Mart 1920: s.1).

Boylece Istanbul’daki ilkokul 6gretmenlerinin maas sorunu kesin ve ka-
lict olmayan yontemler ile o an igin ¢éziimlenmistir. Istanbul’un 16 Mart
1920°de iggal edilmesi iizerine ise konu basin ve kamuoyunun giindeminden
diigmiistiir. Ta ki Eyliil 1920 tarihindeki ikinci bir 6gretmen grevine kadar.

SONUGC

Bir iilkenin kalkinmasi ve olasi tehlikelere kargi hazirlikli olmasi igin her
yonden yetigmis insan giiciine ihtiyaci vardir. Bu ise 6ncelikle 6gretimle sag-
lanabilir. Ogretimin temelinde ise dgretmenler vardir. Insan zihninin mii-
hendisleri olarak tarif edebilecegimiz 6gretmenlerin yeterli bilgi ve kiiltiire
sahip olmalar1 onlarin yetigtirecekleri 6grencilerin de o nispette gelismesine
katki saglayacaktir. Bu yiizden de 6gretmenlerin normal ve insanca miireffeh
bir gekilde yasayabilecekleri iicrete sahip olmalar gerekir. Zira birgok meslek
mensubundan fazla kendisini ara vermeden ¢agin sartlarina gore yenilemesi
ve yetistirmesi gerekir. Ustelik 6gretmene iyi maddi olanaklarin saglanmast
meslegin yetenekli kigileri gekmesine ve 6gretmenin de toplumsal hayatta
gii¢ ve prestij kazanmasina yardimci olacaktir.

Osmanli Devleti’nde egitim - 6gretimin temeli olan ilkokullarda gorevli
ogretmenler, donemin sartlarina kiyasla yeterli bir iicrete sahip olmadiklar1
gibi ayliklarini diizenli bir gekilde de alamamuglardir. Bu durum ise ogret-
menlerin maddi agidan rahat bir yagam siirmelerine ve onlarin mesleklerine
odaklanmalarmna engel olmustur. Bu sikinti Miitareke Donemi’nde hem pa-
yitahtta hem de Anadolu’da yaganmustir. Ancak Tki bolge arasinda dgret-
menlerin niteligi noktasinda belirgin bir fark vardir. Payitahttaki 6gretmen-
ler daha ziyade yeni tipteki okullar igin gerekli 6gretmenlerin yetistirildigi
Dariilmuallimin mezunu iken Anadolu’daki 6gretmenlerin ¢ogunlugunu
medrese kokenli 6gretmenler olusturmustur. Ustelik kozmopolit bir yapi,
kiiltiirel agidan ise gelismis bir bolge olan Istanbul’da gérev yapan ilkokul
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ogretmenleri toplumsal geligme ve hadiseleri de yakindan takip etmek firsa-
tin1 yakalamislardir. Tstanbul’da, 1908°de TI. Megrutiyet Devrimi ile 6rnekle-
rine rastlanan Miitareke Donemi’nde ise kaotik siyasal ortamin ve ekonomik
sikintilarin etkisiyle devam eden isci grevleri, haklar1 olan maaglarini diizenli
bir sekilde alamayan ilkokul 6gretmenlerini de derinden etkilemigtir.

Bir bagka deyisle 6gretmen grevinin siyasi - ideolojik bir yonii bulunma-
maktadir. Buna kargin grevde yer alan ogretmenlerin harekete gegip hakli
seslerini duyurma noktasinda donemin iggi grevlerinden etkilenmisg oldugu
da yadsinamaz bir gercektir. Bununla birlikte Istanbul’daki 6gretmen grevi-
nin ayni tiir sorunlara sahip Anadolu’daki diger meslektaglarina da bir domi-
no tag tarzinda sirayet ettigi de bir bagka gergektir.

Ogretmenlerin bu ilk grevinde sorunlari temelden ¢6ziimlenememis olsa
da birikmig maaslarinin 6denmesi hususunda ki hakl talepleri ger¢eklegmis-
tir. Bunu saglayan en 6nemli husus ise 6gretmenlerin haklarini korumalari
gerektigi noktasindaki biling diizeyi ve gostermis olduklar: birlik ve dayanis-
madir. Ote yandan ayliklarini Vilayet biitgesinden alan ilkokul &gretmenleri-
nin maas ile ilgili sorunlart Milli Miicadele Donemi siiresince devam etmis-
tir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise 6gretmenlerin maaglar1 eskiye oranla (bir
nebze olsun) diizeltilmistir. Buna kargin ilkogretim giderlerinin ve 6gretmen
maaglarinin devlet biitgesinden 6denmesi usuliine ancak 1948 yilinda gegi-
lebilmistir.
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