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Bizans imparatorlarl Taratindan Bulgar
Huktimdarlarina Verilen Unvanlar

Oner Tolan!

Ozet

Bizans Devleti’nin Bulgarlar ile olan iliskisi, Bulgarlar Karadeniz’in kuzeyinde
bulunduklar1 donemde iken, heniiz Asagr Tuna bolgesine gelmeden 6nce
baglamustir. Bulgarlarin Kuzey Balkanlara geliginin ardindan sinir komsusu
olunmasi ile daha da yogun temaslar saglanmistir. Ancak bu iliski tarihsel
stireg igerisinde inigli ¢ikish bir ¢izgi takip etmigtir. Bu baglamda Bizans
Devleti’nin Bulgarlara kargt tutumu ve diplomatik iligkileri, siyasi giicii ile
orantili olarak donemlere gore farkliik gostermistir. Bizans, giiglii oldugu
donemlerde rakibini yok etmeye yonelik bir tutum sergilerken zayif oldugu
donemlerde diplomasiye bagvurmak suretiyle uzlagma yollart aramigtir. Bunu
yaparken de sik sik, “barbar” olarak tanimladig: topluluklarla iliskilerinde
genel olarak bagvurdugu, birtakim diplomatik yontemler kullanmugtir. Tste
bu yontemlerden biri, ilgili topluluklarin idarecilerine Bizans saray hiyerargisi
igerisinde yer alan unvanlardan birini vermek seklinde ifadesini bulmaktadir.
Bizans bu yolla, genelde rakibini kendisine kargi harekete ge¢mekten
alikoymay: veya bir bagka rakibe kargi ittifak olugturmayr amaglamstir.
Temasta bulundugu Bulgar hiikiimdarlarina da aymi amagla birtakim
unvanlar verme geregi duymustur. Ancak bu unvanlar, verildigi zaman iginde
bulunulan kosullara gore farkliliklar géstermekte ve farkls hiyerarsik seviyeleri
ifade etmektedir. Bu galigma Bizans Imparatorlar’min Bulgar idarecilerine
verdikleri unvanlari, bunlarin anlamlarini ve imparatorlarin bu uygulamadan
beklentilerini tespit etmeyi amaglamaktadur.

1. Giris

Bulgarlarin, oldukga tartigmali olan Karadeniz’in ve Kafkaslarin kuzeyindeki
varligy, anlagildigr kadartyla V. ylizyilda vuku bulan kavim hareketleri ve etnik
kaynagmalar neticesinde V1. yiizyilda iyice belirgin hale gelmistir. I¢ Asya ve
Orta Avrupa merkezli, Avar ve Goktiirk gibi giiglerin bolgeye kadar uzanan

1 Dr. Ogr. Uycsi, Ardahan Universitesi, onertolan@gmail.com.tr,
Orcid: 0000-0002-9148-6944.
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siyasi hakimiyet donemlerinde bir siire sessiz kalan Bulgarlar, VII. yiizyilin
otuzlu yillarinda siyasi agidan yeniden aktif hale geldiler. Kubrat Han idare-
sinde kurulan devlet her ne kadar “biiyiik” sifatiyla anilsa da neticede 6mrii,
kurucusunun hayatiyla sinirl kalmig ve onun 6liimiinden sonra geride kalan
bes oglu kendilerine bagh gruplarla birlikte farkl istikametlere dagilmiglar-
dir. Dagilan gruplardan sadece ikisi tegkilatl bir siyasi yap1 kurmaya muvaf-
fak olacaktir. Bunlardan kronolojik olarak daha geg tarihli olan Idil Bulgar
Devleti, uzak cografi konumu nedeniyle hem Bizans devleti ile temaslardan
hem de Bizans kaynaklarimin goriig alanindan uzak kalmustir. Ote yandan
Kubrat Han’mn tigiincii oglu Asparuh liderliginde Asag1 Tuna bolgesine ge-
len ve burada tarihlerinin belli bir déoneminde kimlik degistirmekle birlikte
ii¢ yiiz yildan fazla bir siire hakimiyet kuran Bulgarlar, Tuna Bulgar Devleti
olarak sinir komgulugu nedeniyle Bizans ile daha yogun bir iliski igerisinde
olmuglardir.

Asparuh ve Tervel Han donemlerinde Bizans kargisinda giiglii bir mu-
kavemet gostererek kendilerini bagimsiz bir devlet olarak kabul ettiren Bul-
garlar, VIII. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra hanedan degisimlerinin yagandi-
g1 siddetli i¢ karigikliklar igerisine girdiler. Bu donemde Bizans devletinin,
Imparator V. Konstantinos’un (741-775) sahsinda Bulgarlari ortadan kal-
dirmaya yonelik yogun ¢abalar1 bagartya ulasmadi. Kardam Han (777-802)
doneminden itibaren toparlanma siirecine giren devlet Kurum (802-814)
ve Omurtag Han (814-832) donemlerinde Bizans kargisinda oldukea giic-
lii bir konuma ulagti. Bu tarihlerde Bulgar toplumunda artik Slavlagma ve
Hiristiyanlagmanin etkileri goriilmeye baglar. Bu sorunun golgesinde gegen
Malamir (831-836) ve Presyam (836-852) donemlerinin ardindan Boris
Han’in (852-889) yeni dini kabul etmesiyle Hiristiyanlagma siireci tamam-
lanmigtir. Bu durum bagta Bizans ile olan iligkilere olumlu yansimig olsa da
iki devlet arasindaki en uzun ve giddetli savaglar onun oglu Symeon (893-
927) doneminde yaganmugtir. Ayni zamanda devleti ciddi oranda yipratan bu
miicadelenin ardindan Petro (927-969) zamaninda devlet ¢okiis donemine
girmigtir?.

Bizans Devleti’nin Bulgarlar ile olan iliskisi, Bulgarlar Karadeniz’in ku-
zeyinde bulunduklar1 donemde iken, heniliz Agag: Tuna bolgesine gelme-

2 Bulgar tarihi igin genel olarak bkz. Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire,
G. Bell&Sons Ltd, London, 1930; Géza Fehér, Bulgar Tiirklers Tarvibi, gev. Heyet, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999; Akdes Nimet Kurat, “Bulgaristan”, I4, C. II, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1979, s. 796-801; John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, A Critical
Survey from the Sixth to the Late Tivelfth Century, The University of Michigan Press, Ann Arbor,
1983; Ibrahim Kafesoglu, Bulgariarin Kokeni, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1985; Ayse Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti (579-1018)”, Tiirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye
Yaynlar1, Ankara, 2002, s. 630-640; Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar®, Dogu Avrupa Tiirk
Taribi, Ed. Osman Karatay-Serkan Acar, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 273-294.
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den 6nce baglamistir. Bulgarlarin Kuzey Balkanlara gelisinin ardindan sinir
komgusu olunmast ile daha da yogun temaslar saglanmistir. Ancak bu iligki
tarihsel siireg igerisinde inigli ¢ikigh bir ¢izgi takip etmigtir. Bu baglamda Bi-
zans Devleti’nin Bulgarlara karg1 tutumu ve diplomatik iligkileri, siyasi giicii
ile orantili olarak dénemlere gore farklilik gostermistir. Bizans, giiclii oldugu
donemlerde rakibini yok etmeye yonelik bir tutum sergilerken zayif oldugu
donemlerde diplomasiye bagvurmak suretiyle uzlagma yollar1 aramistir. Bunu
yaparken de sik sik, “barbar” olarak tanimladig topluluklarla iliskilerinde ge-
nel olarak bagvurdugu, birtakim diplomatik yontemler kullanmustir. Iste bu
yontemlerden biri, ilgili topluluklarin idarecilerine Bizans saray hiyerargisi
igerisinde yer alan unvanlardan birini vermek seklinde ifadesini bulmakta-
dir®. Bizans bu yolla, genelde rakibini kendisine karg1 harekete ge¢mekten
alikoymay1 veya bir bagka rakibe kars: ittifak olugturmayr amaglamugtir. Te-
masta bulundugu Bulgar hiikiimdarlarina da ayni1 amagla birtakim unvanlar
verme geregi duymustur. Ancak bu unvanlar, verildigi zaman iginde bulu-
nulan kogullara gore farklihklar gostermekte ve farkli hiyerargik seviyeleri
ifade etmektedir. Bu ¢alisma Bizans Imparatorlarr’nin Bulgar idarecilerine
verdikleri unvanlari, bunlarin anlamlarini ve imparatorlarin bu uygulamadan
beklentilerini tespit etmeyi amaglamaktadhr.

2. Kubrat Han ve Patrikios Unvani

Bizans Imparatoru’ndan unvan alan ilk Bulgar idarecisi olarak Biiyiik
Bulgar Devlet’nin kurucusu olan Kubrat Hant goriiyoruz. Ancak ondan
oncesi igin Organa ile ilgili karigik bir durum s6z konusudur. Patrik Nikep-
horos’un verdigi bilgiye gore: “Asage yukar: aym swalarda, Organasin ye-
geni ve Onogundurlarm veisi Koubratos, Avarlarin Kagany’na karse ayaklands
ve onlavdan aldyj ovduyn suistimal ettikten sonva onlars topraklarimdan kovdu.
Herakleios’n bir elgi gonderdi ve hayatlarimn sonuna kadar wyacaklar: bir bavss
antlagmast imzalads. (Herakleios) ona hediyeler gonderdi ve onu patrikios unva-
myla onurlandwdr.”* Bu bilgiden, Kubratin Avarlara kargi isyana bagladigi ve
muhtemelen destek saglamak amaciyla Bizans Imparatoru’na elgi gonderdigi
anlagilmaktadir. Han’in dogrudan Bizans’a donmesi boguna degildi. Zira Or-
gana gibi Kubrat da Bizans saray1 tarafindan daha 6nceden taninan kisilerdi.
Burada verdigi bilgiden birkag sayfa 6ncesinde ayni Patrik Nikephoros, bas-

3 Dimitri Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy”, aymi yazarin
Byzantium and the Slavs: collected Studies adli galismasi iginde, Variorum Reprints, London,
1971, s. 14.

4 Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, Text, Translation, and Commentary by
Cyril Mango, Dumbarton Oaks, Washington DC, 1990, 22, s. 70/71 (ilgili kaynagin gevirisi bir
sayfada ana metin, karg1 sayfada gevirisi olacak sekilde dizildiginden, sayfa 70 Grekge metnin, s.
71 Ingilizce gevirinin sayfasint gostermektedir).
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kente gelip vaftiz olan ve unvan alan Hun asilzadelerinden bahsetmektedir:
“Bir siive sonva Hun® milletinin veisi, soylular: ve muhafizlar: esliginde Bizans'n
geldi ve Imparator’dan Hristiyan (inancina) kabul edilmesini istedi. Ikincisi onu
memnuniyetle kavsilady: Romaly soylulay, Hun soylularimm vaftiz babalars ol-
dular ve bivincilevin esleri, ikincilevin eslevine (aymsim yapts). Hahi konulardn
bu sekilde kabul olunduktan sonwva, (Imparator) onlara emperyal armaganlar
ve onurlay sundu: giinkii veislevini patvikios viitbesiyle onuviandwdr ve boylece
onu nezaketle Hunlarmn iilkesine gonderdi.” Yakin donem tarihgileri burada
bahsedilen hadiseyi Nikiu Piskoposu Ioannes’te gegen bir bagka kayitla bir-
lestirerek bahsi gegen kisilerin Kubrat ve beraberindekiler oldugunu iddia
etmektedirler. Ciinkii Nikiu Piskoposu Kubrat Han igin Bizans baskentine
gelisinden ve Hiristiyan olugundan bahsetmektedir. O, Imparator Herakle-
ios’un Oliimiiniin ardindan ¢ikan taht kavgalarini anlatirken: “Bizanshlar bu
haberi duwyunca soyle dediler: ‘Bu proje, Konstantinopolis sehvinde vaftiz edilen,
cocuklugundn Huristiyan cemaatine kabul edilen ve imparatoriuk saraymdn bii-
yityen Organa’mn yegeni Hunlarin veisi Kubratos’la ilgilidir’”” seklinde bir
bilgi vermektedir. Ancak bahsi gecen kaynaklarda aktarilan bilgilerin tarih-
lendirilmesi ve kisilerin tespiti oldukga karigik bir durum ortaya ¢ikarmakta-
dir. §Simdi bu konuya daha yakindan bakacagz.

1880 yilinda Nikephoros’un eserinin bir edisyonunu yapan Carl de Bo-
or’un kenar notuna istinaden® Hun Beyi ve mahiyetinin bagkente gelip Hi-
ristiyan olusu hadisesinin 619 yilinda vuku buldugu genel kabul gérmiistiir.
Kubrat'in Avarlara karg1 isyant hadisesi ise, 626 yilindaki Istanbul kugatma-
sinda Avarlarin ugradigi bagarisizligin ardindan yaganan gii¢ kaybi 6ncesinde
onlara karg1 boyle bir isyana girigilmesinin miimkiin olamayacag varsayimi
tizerinden, 626 tarihinden sonraya, genelde 630 yili civarmna tarihlenmek-
tedir’. Bununla birlikte Runciman, Nikephoros™un her iki kaydinin da aymi
olaydan bahsettigini ve hatta Nikiu piskoposunun da ayni ziyaretten bahisle
Kubrat hakkinda farkli bir bilgi aktardigini séylemektedir'. Esasen bir kisiye
iki farkli tarihte ayn1 unvan verilemeyeceginden, tarihler farkl olarak kabul
edildigi takdirde, unvan verilen kisilerin farkli kisiler olmasi1 gerekir. Yani

5 Nikephoros Hun ve Bulgar kelimelerini zaman zaman birbirinin yerine kullanmaktadir. Bkz.
Nikephoros, Short History, 35, 76, s. 86/87, 148/149.

6 Nikephoros, Short History, 9, s. 48/49-50/51.

7 The Chronicle of John, Bishop of Nikin, Translated from Zotenberg’s Ethiopic Text by R. H.
Charles, Williams & Norgate, Oxford, 1916, 120.47, s. 197.

8  Bkz. eserin Mango ¢evirisindeki ilgili boliime dair notlar s. 178.

9 M 1. Artamonov, Hazar Tawili, Tiirkles, Yahudiler, Ruslar, gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 214; Andras Réna-Tas, “Where Was Khuvrat’s Bulgharia?”, Acta Orientalia
Academine Scientiorum Hungaricae, Vol. 53, No. 1/2 (2000), s. 6, 15; Florin Curta, Southeastern
Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge University Press, Cambridge, 20006, s. 78.

10 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 14.
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Avarlara isyan sonrast unvan verilen kiginin Kubrat oldugu bilindiginden,
daha 6nce bu unvani alan kisinin farkli bir idareci olmasi iktiza etmektedir.
Marquart’a gore bu kigi Kubratin dayist Organa idi*. Kimligi ¢ok tartig-
mal1 olan Organa, Gumilev ve Kollautz gibi bilim adamlar tarafindan Bat1
Goktiirklerine bagl hanedandan bir ug beyi olarak Cin kaynaklarinda gegen
Mo-ho-t'u ile 6zdeslestirilmektedir’?. Mezktr Organa’nin, baglh oldugu ka-
ganliga karg1 girisecegi miicadele kapsaminda 619°da Istanbula gelip destek
aramig olmas1 muhtemeldir®. Bununla ilgili olarak, Azak Denizi’nin kuzey-
dogusunda Ukrayna’nin Malaja Pereshchepina koyiinde, yedinci ylizyilin
tiglincii geyregine tarihlenen zengin bir mezarda bulunan iig adet altin miihiir
yliziikten birinin {izerindeki yazit icin BAT OPXA(N)OY [[ATPIKOY (bat
orkhanon patrikon) seklinde bir okuma tegebbiisiinde bulunulmusg ise de bu
okuma bilim aleminde pek kabul gormemistir'*. Diger iki yiiziigiin tizerinde
ise agtk¢a XOYBPA(T)OY ve XOYBPATOY [[(ATPI)K(IOY) (Khoubratou,
Khoubraton Patrikion) ifadeleri bulunmaktadir®. Dolayistyla 619 yilinda Or-
gana’nin, 630 yili civarinda ise Kubrat'in Bizans imparatorundan patrikios
unvani aldigini soyleyebiliriz.

Bulgar idarecilerine verilen bu patrikios (matpixiog) unvani ne ifade edi-
yordu? Etimolojik olarak Eski Roma’da bir sosyal tabakay: ifade eden patri-
cius 1ismi ile alakal gibi gortinen partikios unvani, Bizans Devleti’nde yiiksek
derecede bir asalet unvani olarak kullanilmaktaydi. Muhtemelen herhangi bir
idari fonksiyonu olmayan bir sayg ifadesi olarak I. Konstantinos doneminde
kullanilmaya baglanmugtir'®. Roma’dan miras kalan gogu unvan gibi, patrikios
unvani da farkli dénemlerde farkli anlamlar ihtiva etmistir. Tlgilendigimiz
donemde, “asil koken” ve “yiiksek otorite cevreleriyle yakin iligki” itade eden bir
unvana denk gelmekteydi'’.

11 Artamonov, Hazar Tarihi, s. 212.

12 Deter B. Golden, Tiirk Halklar: Tavihine Giris, ¢ev. Osman Karatay, Karam Yaymlari, Corum,
20006, s. 287.

13 Artamonov, Hazar Tavibi, s. 217-220; Georgi Atanasov, Pirvostroitelite Na Bilgarskata
Diirzhavnost (619-721) Organa, Kubrat, Asparukh, Tervel, 1zdatelstvo Iztok-Zapad, Sofya, 2015
(Tngilizce ozet kissm: The Founding Fathers of Bulgaria (619-721) Organa, Kubrat, Asparukh,
Tervel, s. 357-391 ¢ev. Deyana Peneva), s. 358-361.

14 Roéna‘Tas, “Where Was Khuvrat’s Bulgharia?”, s. 5-6; Atanasov, The Founding Fathers of Bulgaria,
s. 359.

15 Kiril Petkov, Voices of Medieval Bulgarin, Seventh-Fifteenth Centuries: The Records of a Bygone
Culture, (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, v. 5.), Brill, Leiden-
Boston 2008, s. 1; Réna-Tas, “Where Was Khuvrat’s Bulgharia?”, s. 5.

16 A. Kazhdan, “Patrikios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, Oxford University Press,
New York, 1991, s. 1600.

17 Veselina Vachovka, “Danube Bulgaria and Khazaria as Parts of The Byzantine Oikoumene”, The

Other Europe in the Middle Ages Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, Edited by Florin Curta,
Brill, Leiden-Boston, 2008, s. 344.
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Bizans’ta 680’lere kadar patrikios unvani sahipleri konsiillerden sonra ikin-
ci sirada yer aliyordu ve her ikisi de gergek bir resmi sorumluluk tagimayan
fahri unvanlar olmasina ragmen, kursun miihiirlerin kanitlarindan bilinen
patrikios unvanl kisilerin ¢ogu ayn1 zamanda yedinci yiizyil imparatorlugu-
nun yonetiminde 6nemli kisilerdi'®. Dolayisiyla verilen unvan 6nemli bir
unvand: ve bahsi gegen Tiirk hiikiimdarlarinin Bizans tarafindan ne derece
onemsendiginin birer gostergesiydi.

Bu unvanla baglantili bir diger husus, unvan verilen kisilerde Hiristiyan
olma sarti aranmast meselesidir. Ciinkii Ge¢ Roma ve Erken Bizans done-
minde, pagan bir idareciye patrikios ya da bagka herhangi bir unvanin ve-
rildigine dair higbir 6rnek yoktur'®. Yukarida alintilanan kayitlarda her iki
idarecinin de Hiristiyanlig: kabul ettigi net bir bigimde ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bu idarecilerin geri dondiikten sonraki durumlarinin ne
oldugu hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Idareciler
miistesna, Bulgar halkinin Boris Han dénemine kadar Hiristiyan olmadig:-
n1 biliyoruz. Hatta Omurtag ve Malamir Han donemlerinde Hiristiyanlikla
miicadele bile edilmigti?®. Aksine idarecilerin din degistirmesi igin elimizde
olumsuz bir 6rnek dahi mevcuttur. 528 yilinda Bizans bagkentine gelip vaftiz
olan Basphoros Hunlarinin Gordas adl lideri geri dondiikten sonra idareci
olarak kabul gérmemis ve din degistirdigi gerekgesiyle Hunlar tarafindan ol-
diiriilerek yerine kardesi gegirilmisti*'. Yani yoneticinin din degistirmis olma-
st halkin da din degistirdigi anlamina gelmemektedir. Hatta agagida Tervel
Han 6rneginde goriilecegi tizere yoneticinin de bu konuda ne kadar samimi
oldugu stiphelidir. Dolayistyla din degistirme hadisesi, kaynaklardaki kesin
ifadelerden anlasildigi kadartyla vuku bulmakla birlikte biiyiik ihtimalle bahsi
gegen idarecilerin gahsina miinhasir kalmig ve belki bunlar dahi geri tilkeleri-
ne doner donmez tekrar eski inanglarina avdet etmisleridir.

Bu unvan verme hadisesinin tam olarak anlagilmasi igin geriye bir tek
soru kaliyor: Bizans bu idarecileri neden 6nemsiyor ve unvan verme geregi
duyuyordu? Esasen iki idarecinin agirlanmasinin ve hediye ve unvanla tal-
tif edilmelerinin arka planindaki hadiseler kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
olduk¢a muglaktir. Talebin kimden geldigi konusu karanlikta kalmakla bir-

18 Florin Curta, “Qagan, Khan or King? Power in Early Medieval Bulgaria (Seventh to Ninth
Century)”, Viator, Vol. XXXVII (2006), s. 5.

19 Atanasov, The Founding Fathers of Bulgaria, s. 359.

20 Ali Ahmetbeyoglu, “Kubrat Han ve Biiyiikk Bulgar Devletinin Kurulugu”, Karadeniz
Aragtrmalars, S. 13 (Bahar 2007), s. 36 dn. 5, 37.

21 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessoy; Byzantine and Near Eastern History
AD 284-813, Translated with Introduction and Commentary by Cyril Mango and Roger Scott,
with the assistance of Geoftrey Greatrex, Oxford University Press, Oxford, 1997, AM 6020, s.
267.
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likte hadisenin donemin siyasi kogullar ile alakali oldugu agiktir. Yukarida
da vurgulandig: iizere zikri gegen idareciler bagh bulunduklart Goktiirklere
ve Avarlara karg1 bagimsizlik miicadelesi igerisinde idiler. Bunun i¢in Bizans
gibi bir otoritenin destegi oldukga 6nemli idi. Dolayistyla merkezi otoriteye
karg1 girigecekleri bagkaldirida Bizans Devleti’nden destek almaya galigmalari
son derece normaldi. Ancak diger taraftan Bizans agisindan da eger ilk unvan
verilen 619 tarihi dikkate alinirsa, devam eden Sasani savaglar1 ve hala varli-
g1 hissettiren Avar tehlikesine ve dahi bu ikisinin birbiri ile yapacag ittifa-
ka kargt Kuzey Karadeniz’de yeni miittefikler bulmak oldukea biiyiik 6nem
arz ediyordu??. Ciinkii daha sonralar1 Biiyiik Bulgar Devleti’nin de iizerinde
kuruldugu cografya, yani Asagi Idil ve Azak Denizi ¢evresindeki bolge As-
ya’dan batiya Kuzey Karadeniz izerinden Tuna’ya uzanan step koridoru tize-
rinde stratejik bir konumdaydi ve Tuna’ya dogru ilerleyen gogebe isgalcilere
kolay gecis sagliyordu. Bizans idarecileri, bu bolgede yasayan halklarin, eger
Imparatorluga dost ve yeterince giiglii olurlarsa bu gegis yolunun dogu ucu-
nu koruyabileceklerinin ve dolayisiyla da Tuna sinirlarimin giivenligine katki
saglayacaklarinin farkina varmiglardi®*. Bu noktadan bakinca Bizans agisin-
dan unvan verme hadisesinin diplomatik bir arag olarak kullanilip siyasi ¢ikar
vasitast haline getirildigini soyleyebiliriz. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
asil 6nemli husus ise sudur: Bizans kaynaklarinin olaylar1 anlatig bigimine ba-
kilirsa goriiniigte Bulgarlarin Bizans’tan destek aradig gibi bir durum ortaya
gtkmaktadir. Ancak gortildiigii tizere Sasaniler ve Avarlar gibi iki biiyiik tehli-
ke kargisinda bulundugundan dolayi asil destege ihtiyaci olan taraf Bizans’tir.
Eger Herakleios’un saltanatinin baglarindaki, 613 yilinda baglayan Dimagk,
Tarsus, Kudiis gibi biiyiik sehirlerin ve Misir’in elden ¢iktigr Sasani isgalleri
hatirlanirsa ve yine aym siireg devam ederken 617 yilinda Imparator’a sui-
kast diizenleyecek seviyeye gelen Avar saldirilart dikkate alinirsa, 619 gibi bir
tarihte Bosphoros Hunlarinin liderine bagkentte unvan verme geregi duyul-
masinin nedeni daha iyi anlagilir. Netice itibariyle asil dig destek arayiginda
olan Bizans’in, diplomatik yollar kullanarak kuzeyde yeni miittefikler edinme
gabasi igerisinde oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla Organa ve Kubrat’a ve-
rilen unvanlar1 bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Bahsi gegen hadiseler sonrasinda Kubrat Han, Biiyiik Bulgar Devleti’ni
kurmaya muvaffak olmugtu. Kurulug siireci ve cografi konumu tartigmali
olan bu devlet kisa 6miirlii olmusg ve onun oliimiiyle dagilmistir. Theophanes
ve Nikephorous’un kayitlarindan bu dagilig hadisesi nispeten daha ayrintili

22 Golden, Tiirk Halklar: Taribine Giris, s. 287; Istvan Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler,
C. 2, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 611; Curta, “Qagan, Khan or King?”, s. 6;
Atanasov, The Founding Fathers of Bulgaria, s. 358.

23 Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy™, s. 4.
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olarak bilinmektedir. Kubrat’in, farkli yonlere dagilan bes oglundan iigiin-
ciisii olan Asparuh Han Agagi Tuna bolgesine gelmis, tizerine gelen Bizans
ordusunu maglup etmis, Imparator’la 681 yilinda bir anlagma imzalamig ve
Tuna Bulgar Devleti dedigimiz devleti kurmaya muvaffak olmustu. Ardin-
dan bir Bizans saldirisini daha basariyla savugturan Asparuh Han donemi
hakkindaki bilgilerimiz oldukga yetersizdir**. Kaynaklarda kendisine herhan-
gi bir unvan verildigi hakkinda bir bilgi yoktur. Zaten sinirl da olsa done-
mi hakkinda elimizdeki bilgiler Bizans ile iliskilerin pek de unvan vermeye
miisait iligkiler olmadigin1 gostermektedir. 701 yilinda yerine Tervel Han
ZECMIStr.

3. Tervel Han ve Caesar Unvam

Kaynaklarda Tervel Han’dan ilk bahis, devrik Bizans Imparatoru II. Jus-
tinianos’a (685-695, 705-711) yardim vesilesiyle gegmektedir. Kendisine o
zamana kadar yabanci bir idareciye ilk defa verilecek olan en 6nemli un-
vanlardan birini almasina vesile olacak bu yardim sayesinde Imparator tahti
tekrar elde etmeyi bagarmistir. Yine donemin iki ana kaynagi Theophanes
ve Nikephoros’ta anlatilanlara gore Ozetle, tahttan indirildikten sonra burnu
kesilerek Kherson’a siirgiine gonderilen II. Justinianos hayatinin tehlikede
oldugunu anlayinca Hazar Kaganr’na siginmig, hatta onun kiz kardesiyle ev-
lenmig ancak ona da giivenmeyip oradan kagarak Karadeniz’in bat1 sahilleri-
ne ulagmay1 bagarmugt1. Burada Tervel Han ile temasa gegerek ondan yardim
ald1 ve bu yardim sayesinde baskent Istanbul’a girmeyi basararak tahtini tek-
rar ele gegirdi. Kaynaklarimizin anlatimi bu noktadan sonra farklilagmakta-
dir. Theophanes Confessor, sadece hediyeler takdim edilerek Tervel'in barig
iginde ugurlandigini bildirmektedir?*. Nikephoros ise “Blachernai duvarinin
dsinda kamp kurvan Bulgar sefi Tevbelis’e pek ok iyilik gosterdi ve sonunda onu
cagvas, ona imparatoriuk pelevini giydivdi ve onu Caesar ilan etti. Onu yani-
na oturttu ve halka topluca biat etmelerini emvetti ve biveok hediye yagmuruna
tuttuktan sonva evine gonderdi.”*® diyerek durumu daha detayli gsekilde aktar-
maktadir. Tervel’e caesar unvam verildigine dair sadece Nikephoros’ta bil-
gi vardir. Ancak tizerinde “Tanre Annesi Caesar Tevvel’e Yardum Et” yazan
bir kursun miihiir de bulunmustur?’. Dolayisiyla Tervel Han’a bahsi gegen
unvanin verildigi kesindir. Ostrogorsky’nin ifadesiyle Tervel’e verilen unvan
eski onemini kaybetmekle birlikte imparator unvanindan sonra Bizans’in en

24 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 25-30; Osman Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Tlk
Asri: Balkanlarda Tutunma ve Pekisme (681-803)”, Tuirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, X/2 (Kag
2010), s. 4-7.

25 Theophanes Confessor, AM 6196-6198, s. 520-523.
26 Nikephoros, Short History, 42, s. 100/101-104/105.
27 Detkov, Voices of Medieval Bulgaria, s. 2.
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biiyiik seref unvani olmaya devam ediyordu ve ilk defa bir yabanci hiikiim-
dara veriliyordu®. Ancak bu unvanin 6nemi Ostrogorsky’nin belirttiginden
¢ok daha fazlasim ifade ediyor olsa gerektir. Bir kere caesar unvan patrikios
unvanindan ¢ok farkli ve gok daha iist bir makami sembolize etmektedir.
Caesar (xaloap) onceleri imparatorlara verilen, daha sonra Diocletianus do-
neminde augustusun altinda konumlanan ve imparator olacaklara verilen bir
unvandir. XI. yiizyila kadar, birkag istisna diginda, imparator ¢ocuklari igin
kullanilan en {ist unvan olarak kalmistir?®. Iste Tervel bu istisnalardan biriy-
di. Agikgas1 Imparator, Tervel Han’ caesar ilan etmekle onu Bizans tahtinin
varisi yapmig oluyordu. Zaten daha 6nce yardim talebinde bulunurken kizin
Tervel ile evlendirecegi soziinii de vermisti®*®. Bu da yine damat olma sifatiyla
Tervel’e bir nevi tahta gegme hakk: veriyordu.

Ayni konuya dikkat geken Veselina Vachovka, Justinianos’un Bulgar Ha-
nr'na caesar unvani vererek, kendi safinda onu tahta oturtarak, “eflatun im-
paratoriuk pelevinini” omuzlarina atarak ve “halkn miistereken biat etmelerini®
emrederek, Tervel’e, belirli kogullar altinda, bagkentteki taht {izerinde mesru
hak iddia etme imkani verdigini agik¢a ifade etmektedir. S6z konusu unvan
onursal bir unvan degil, resmi bir kamu goreviydi. En azindan II. Justini-
anos durumu boyle goriiyordu. Ciinkii kisa siirede yaptig1 hatanin farkina
varmug ve sadece kizi igin verdigi evlilik soziinii bozmakla kalmamig ayni
zamanda Bulgarlarla barist bozmakta ve Hazar eginden olma kiigiik oglunu
“amgusti” 1lan ederek Bizans tahtini saglama almakta da acele etmigti®!.

Goriildiigii tizere verilen unvan ¢ok sey ifade etmekteydi. Peki Bizans ag1-
sindan bu sekilde algilanan unvan Tervel igin ne ifade ediyordu? Sunu bagtan
ifade edelim ki mevcut gostergeler ayni seyi ifade etmedigini gostermektedir.
Muhtemelen Bizans protokol hiyerarsisi ve saray gelenekleri hakkinda fazla
bilgi sahibi olmayan Tervel Han igin bu unvan, kendi iilkesinde prestijini
arttiracak bir sembol ve Bizans’in kendi giiciinii takdir ettiginin bir goster-
gesi olarak algilanmig olmalidir®?. Nitekim asagida deginilecegi tizere 708
yilinda Imparator’un yeni bir saldirisina ugranig olan Tervel, 711 yilinda
ayni imparator’a, tekrar yardim istediginde olumlu cevap verme konusunda

28 Georg Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1995, s. 133.

29 A. Kazhdan, “Caesar”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, Oxford University Press,
New York, 1991, s. 363.

30 Nikephoros, Short History, 42, s. 102/103.

31 Vachovka, “Danube Bulgaria and Khazaria”, s. 345-346.

32 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 31; Kafesoglu’na gore bunun bir nezaket gosterisinden
ibaret oldugu agiktir, Kafesoglu, Bulgariarin Kokeni, s. 22, dn 46. Karatay’a gore ise Bizanslilar
kendilerini tatminden 6te bir anlam igermeyecek boyle bir yola tevessiil etmemis olmalidirlar.
bkz. Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Tlk Asrr, s. 9.



10 | Bizans Imparatoriars Tarafindan Bulgar Hiskiimdarlavima Vevilen Unvanlar

tereddiit etmemisti. Yaptig1 yardim ige yaramayip Imparator hayatini kaybe-
dince de mesela, caesar sifatiyla ortaya ¢ikip taht iddiasinda bulunmamugti.
O sirada Bizans topraklarim yaptigi saldirtyr da devrik Imparator’un inti-
kamcist olarak veya vergi 6denmedigi igin yapmisti. Daha sonralari ise yine
devrik imparatorlardan birine tahta ge¢mesi igin yardim dahi etmisti. Biitiin
bunlardan anlagilacag tizere Tervel kendisini pek de Bizans tahtinin varisi
olarak gormemektedir. Tervel’den sonraki idarecilerin de bu unvani tevariis
ettirdiklerine veya ona tevessiil ettiklerine dair herhangi bir bilgi yoktur.

Diger taraftan, Tervel Han kendini caesar olarak gormiiyorsa kendi adina
yapilmig olan kursun miihiirde neden bu unvani kullanma geregi duymus
olabilir? Bu durum belki baska tiirlii bir izah gerektirmektedir. Oncelikle
caesar unvanini aldiktan sonra Tervel Han tarafindan yazdirilmig olan Ma-
dara kaya kitabesinde Tervel Han kendini caesar unvaniyla degil de arkhon
(Gpxwv)* unvaniyla nitelemektedir. Ayrica diger Bulgar hiikiimdarlar1 da
arkhon unvaniyla kaydedilmigtir®*. Dolayisiyla Tervel’in isminin gegtigi her
yerde caesar unvanin kullanmadigini soyleyebiliriz. Kurgun miihiir tizerin-
deki caesar ifadesine gelince, Curta’nin da dikkat ¢ektigi izere miihriin kul-
lanildig1 baglama ve hedef kitlesine dikkat etmek 6nemlidir. Tervelin miihrii
ok biiyiik bir ihtimalle, muhatabr Grekge okuyan biri olan ve Bulgar tilkesi
digina gonderilen mektuplar tizerinde kullanilacakt1. Ciinkii Kutsal Bakire’ye
dua ve beraberindeki yazitta belirtilen caesar unvani yalnizca Bizans nazarin-
da bir anlam ifade edebilirdi**. Bununla birlikte Tiirk kiiltiir tarihi agisindan
bozkir geleneklerinde hiikiimdarlik sembolii olarak tag, asa, yiiziik gibi un-
surlarin pek kullaniimadigini da biliyoruz. Yani esasen yiiziik ve miihiir gibi
materyaller Han’in kendisi ve halki i¢in pek fazla bir anlam ifade etmiyordu.

Ote yandan bu konuda, verilen unvamin Bizans Imparatoru’na bir tiir
bagimlilik ifade ettigi yoniinde gergek¢i olmayan yorumlar da mevcuttur.
Buna gore Tervel Han Bizans vasali ve Bulgar iilkesinde Imparator’un bir
tiir valisi gibi algilanmaktadir®®. Oysa 705 yilindan sonraki hadiselere kisa bir
goz gezdirmek durumu anlamak igin yeterlidir. II. Justinianos 708 yilinda
Bulgarlarla baris1 bozarak biiyiik bir ordu hazirlayip karadan ve denizden

33 Avkhon (Gpxwv) unvani, Bizans Devleti’nde belli bolgelere gonderilen en {ist diizey idarecileri
tammlamanin yaninda bagimsiz hiikiimdarlar igin de kullaniliyordu. Bkz. A. Kazhdan, “Archon”,
The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, Oxtord University Press, New York, 1991, s. 160.

34 Ceviriler igin bkz. V. Beshevliev, “Les inscriptions du relief de Madara (nouvelle lecture,
complements et interpretation)”, Byzantinoslavica, 16 (1955), s. 212-254; Ali Ahmetbeyoglu,
“Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri”, LU. Edebiyat Eakiiltesi Torih Dergisi, S. 35 (1994), s.
35-54.

35 Curta, “Qagan, Khan or King?”, s. 13.

36 Louis Bazin, Eski Tiirk Diinyasimda Kronoloji Yontemleri, ¢ev. Vedat Koken, TDK Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 479; Curta, Southeastern Europe, s. 82-83.
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Anchialos’a kadar ilerlemisti. Askerlerin ihtiyatsiz sekilde ovaya dagilip hay-
vanlarini otlattig1 sirada Bulgarlar aniden saldirip bir¢ogunu oldiirdiiler ve
cok sayida esir aldilar. Zor durumda kalan Imparator ancak kaleye siginarak
kurtulabildi. Ug giin kalede kusatma altinda kalan Imparator bir gece kag-
may1 basararak gemiyle bagkente donebildi. 711 yilinda ise Imparator’un
Kherson sehrini cezalandirmak i¢in gdnderdigi ordu, orada isler tersine do-
niince kendine kargi harekete ge¢misti. Zor durumda kalan Imparator I1.
Justinianos, tekrar Tervel Han’dan yardim istedi. Han’in gonderdigi ii¢ bin
kisilik askeri destege ragmen Imparator isyancilar kargisinda bagarili olamadi
ve tahtiyla birlikte hayatini1 da kaybetti®”. Bu siyasi hadiseler baglaminda,
Imparator’un ordu hazirlayip sefere ¢tkmast tabi-metbu iliskisi cergevesinde
agiklanabilecek bir durum degildir. Yine Imparator vasali olan birinden yar-
dim istemez. Vasal hiikiimdar asker gondermekle ylikiimliidiir. Oysa Patrik
Nikephoros’un metni agik¢a Imparator’un yardim talep ettigini sdylemekte-
dir. Dolaysiyla verilen unvan sayesinde Bulgarlarin Bizans’a tabi oldugunu
iddia etmek pek de gergekgi goriinmemektedir.

Tervel Han’in unvanna iliskin iizerinde durulmasi gereken bir diger hu-
sus Tervelin Hiristiyanhg kabul edip etmedigi meselesidir. Yukarida zik-
redildigi tizere kendisine ait kurgun miihiir tizerinde agikga “Tanre Annesi
Caesar Tervel’e Yardum Et” itadesi bulunmaktadir. Yine bununla baglantil
bir diger soru: Caesar gibi 6nemli bir unvanin Hiristiyan olmayan bir hii-
kiimdara verilmesi miimkiin miidiir> M. Whittow, Tervel'in vaftiz olduguna
dair higbir kanit olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Hemen ardindan Bulgarla-
rin Bizans’in dinini tam olarak reddettiklerine dair bir kanit da olmadigini
vurgulamaktadir®®. Ancak bu durum, kendisinin de fark ettigi tizere Tiirk-
lerdeki dini hoggorti ile alakalidir. Tervel’in de benzer bir tutum ile hareket
ettigi diisiiniilebilir. Daha 6nceki (Organa, Kubrat) ve daha sonraki (Telerig,
ag. bkz.) orneklerde goriilecegi tizere Bulgar hiikiimdarlarinin Hiristiyanli-
ga bakig ags1 sertlikten ve tutuculuktan uzak bir duruma igaret etmektedir.
Bununla birlikte zor durumdaki II. Justinianos’un bu durumu, yani unvan
verilen kiginin dini inancini ne derece dikkate aldig1 da sorgulanmalidir. Ciin-
kii Tervel’e unvanin verildigi genig kapsamli saray seremonisi 6ncesi Tervel’'in
Hiristiyanlig1 kabul etmis olabilecegi -miihiirdeki ifadeden dolayi- iddia edi-
lebilirse de Imparator Kirim’dan kagip Tervele ilk miiracaat ettiginde ve ona
kizin1 verecegine dair soz verdigi sirada Tervelin Hiristiyan olmug olma ihti-
mali oldukga zayiftir. Hanedan mensubu prenseslerin yabanci hiikiimdarlarla

37 Theophanes Confessor, AM 6200, s. 525; Nikephoros, Short History, 43, 45, s. 104/105,
106/107-112/113; Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Ilk Asr1”, s. 9-10.

38 Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025, University of California Press, Berkeley-
Los Angeles, 1996, s. 273.
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evlenmelerine hele hele Hiristiyan olmayan bir hiikiimdarla evlenmelerine
hig sicak bakmayan Bizans saray gelenegi igerisinde® Justinianos™un bu ha-
reketi marjinal bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir. Belki de Imparator’un,
iginde bulundugu gii¢ sartlarin bir zorlamasi ve iktidar hirsinin bir tezahiirii
olarak, saraymn bu gibi hassasiyetlerini gegici olarak goz ardr ettigini diigiin-
mek yerinde olacaktir. Zaten mevcut sikintilardan kurtuldugu anda verdigi
tavizleri geri alma hamleleri de bu duruma isaret etmektedir.

Tervel Han’a verilen unvanla ilgili kaynaklar daha fazla bir sey soyleme-
ye imkin vermemektedir. Hadiselerin akigindan anlagildigr kadariyla zor
durumda kalan ve intikam hirsiyla yanan Imparator II. Justinianos bu iki
diirtiiniin etkisiyle Tervel Han’a miiracaat etmig ve aldigr yardimla basari-
ya ulagmanin bir miikafati olarak miittefikini comertge onurlandirmustir.
Bunu yaparken belki de bagigin dozajini biraz fazla kagirmug, fark ettiginde
de verdiklerini geri almak igin savag agma yoluna gitmistir. Netice itibariyle
yukaridaki patrikios unvani gibi buradaki caesar unvaninda da Bizans’in yar-
dim ve destek arayis1 s6z konusudur. Yukaridaki durumda yardim agisindan
belki Bulgar idarecilerin de istegi so6z konusu olabilmisken burada Bulgar
idarecinin higbir sekilde bir talebi s6z konusu degildir. Anlagilan o ki Bizans
Imparatorlart unvan bagist uygulamasini ittifak kurma ve yardim almanin
diplomatik bir araci olarak kullanmaktadirlar.

Tervel Han’dan sonra Bizans kaynaklar1 Bulgarlar hakkinda bir siire ses-
sizlige gomiiliirler. Gerek Bizans’ta yaganan dini gekigmeler ve gerekse Bul-
garlardaki i¢ karigikliklar nedeniyle bu dénem igin ancak “Bulgar Hakanlar
Listesi” vasitastyla baga gegen idareciler tespit edilebilmektedir. Tvirem Han
veya ismi tespit edilemeyen hiikiimdarin (718-724) ardindan Sever Han
(724-739) ve onun da ardindan Kormisog Han (739-756) baga ge¢mistir.
Onun son déneminde Bizans’in tekrar Balkanlara donmesiyle Bulgarlar hak-
kinda kaynaklar yeniden konugmaya baglamaktadir. O nedenle Onceki g
hiikiimdar déneminin siyasi olaylar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz*.
Bununla birlikte, vukuu halinde kaynaklara yansimast muhtemel olacak olan,
bu hiikiimdarlara herhangi bir unvan tahsis edilmedigini sdylemek de miim-
kiindiir.

Kormisog déneminin sonunda hem Bulgar tahtinda hanedan degisiklik-
lerinin hem de uzun soluklu Bulgar-Bizans savaglarinin bagladigi bir doneme
girilmigti. 768 yilina kadar olan siirede Bizans kaynaklarinda biraz karigik ge-

39 Daha sonraki dénemde II. Basileiosun kiz kardesi ile Rus Knez Vladimir arasinda planlanan
evlilige Vladimir Hiristiyan olmadig: gerekgesiyle karst ¢ikilmugtr.

40 Donemin hadiseleri igin bkz. B. Primov, “Bulgaria in the Eighth Century: A General Outline”,
Byzantino Bulgarica, V (1978), s. 21-24; Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Ilk Asrr®, s. 11-12.
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kilde ismi gegen Vinek/Sevinek (756-761), Teleg (761-764), Umor/Savinos
(764-766), Toktu (766-767) ve Pagan/Bayan (767-768) adli hiikiimdarlar
baga gectiler. Bunlar igerisinde son ikisinin Bizans ile barig politikas: yiirtit-
tiigli ve hatta Savinos’un Bizans’a sigindig1 biliniyor ise de bunlara verilmig
herhangi bir unvandan bahis yoktur*.

4. Telerig Han ve Patrikios Unvani

Imparator V. Konstantinos Bulgarlar iizerine son seferlerini yaptiginda
Bulgarlarin bagina Telerig Han (768-777) ge¢misti. Theophanes’in, krono-
lojik olarak biraz karigik sekilde naklettigine gore, Imparator 773-775 yillart
arasinda Bulgarlar tizerine {i¢ sefer yapmug ve son seferindeyken yolda hayati-
n1 kaybetmistir*?. Ayn1 yazar, sonrasinda Telerig’in 777 yilinda Bizans’a sigin-
digindan bahsetmektedir. Sebebi bilinmeyen bu iltica, Imparator IV. Leon
(775-780) tarafindan memnuniyetle kargilanmig ve kendisine patrikios unva-
n1 vermistir. Ayrica Telerig Han Imparatorige’nin kuzeni ile evlendirilmistir.
Han ayrica Hiristiyanlig1 kabul ederek vaftiz olmustur®. Yine bu unvanin
verildigine dair de arkeolojik bir kaynagimiz mevcuttur. Telerig Han’a ait
bir kursun miihiirde Han’in ismi patrikios unvan ile birlikte kaydedilmigtir*.

Telerig Han’a unvanin vaftiz olmadan 6énce mi sonra mu verildigi bilin-
memektedir. Theophanes unvan ve evlilik hadisesini vaftizden 6nce zikretse
de bir Bizans prensesinin pagan biriyle evlenmesi ancak vaftizin ardindan
gergeklesmis olabilir. Ayni gekilde verilen unvan da Hiristiyanhg kabul ile
alakalt olmalidir. Zira yukarida anlatildig: tizere Kubrat’a verilen unvan da
vaftiz olmasinin ardindan verilmigti. Ne yazik ki Telerig Han ile alakali ola-
rak tipki kendi iilkesini neden terk ettigi konusu gibi bu hadiseden sonrasi
i¢in de kaynaklarda higbir kayit yoktur. O nedenle unvan, evlilik ve din de-
gistirme hususlarini saglikli bir sekilde degerlendiremiyoruz.

Telerig Han’in ardindan baga gecen Kardam Han (777-802) doneminde
Bulgarlar toparlanma siirecine girdiler ve merkezi otoriteyi giiglendirme adi-
na 6nemli adimlar attilar. Belki de bunun bir sonucu olarak Kardam Han’in
ardindan baga gecen Kurum Han (802-814) doneminde Bulgarlar, siyasi
agidan Hiristiyanlik 6ncesi donemin en giiglii seviyesine ulagtilar. Omurtag
Han (814-832) doneminde Bizans ile barig iliskisi kurulurken kuzey ve bati
siurlarinda savaglar stirdiiriildii. Sonrasindaki Malamir (832-836) ve Pres-

41 Bu donemin hadiseleri igin, Runciman, First Bulgarian Empire, s. 34-40; Fine, The Early
Medieval Balkans, s. 75-77; Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Ik Asr1”, s. 11-14; Kayapinar,
“Tuna Bulgar Devleti”, s. 632-633.

42 Theophanes Confessor, AM 6265-6267, s. 616-619.
43 Theophanes Confessor, AM 6269, s. 622.
44 Kiril Petkov, Voices of Medieval Bulgaria, s. 7.
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yam (836-852) donemleri daha ¢ok i¢ politikada Hiristiyanlhik ve Slavlik ile
miicadeleyle gecti. Boris Han’in (852-889) 864 yilinda din degistirmesi ile
de Hiristiyanlagma stireci tamamlanmug oldu*. Klasik kaynaklardan oldukga
detayh olarak bilinen bu dénem igin konumuz agisindan hiikiimdarlara veril-
mig herhangi bir unvan bilinmemektedir. Boris Han’in ardindan Vladimir’in
kisa saltanatindan sonra baga gegen Symeon doneminde Bizans ile yiiriitiilen
siyasi iligkilere bagl olarak unvan konusunda farkl bir durum ortaya gika-
caktir.

5. Symeon ve Basilens unvani

Inceledigimiz konu agisindan, Bulgar hiikiimdarlarina verilmis en énem-
li unvan Symeon’a verilen dasilens unvamdir. Yalniz burada biraz farkl bir
durum s6z konusudur. Symeon’a unvan verilmemis, adeta Symeon unvani
zorla almigtir. Durumun daha net anlagilmasi i¢in donemin siyasi hadiseleri-
ne kisaca goz atmakta fayda vardir.

Gengliginde Bizans bagkentinde bulunmus, dini egitim alarak bir din ada-
mu gibi yetismis olan Boris Han’in {igiincii oglu Symeon (893-927), abisinin
Hiristiyanlk kargit1 politikalar: nedeniyle tahttan indirilmesinin ardindan, ba-
basi tarafindan Bulgarlarin bagina gegirildi. O daha saltanatinin baginda, 894
yilinda Bizans ile ekonomik nedenden patlak veren biiyiik bir savagin igine
girdi. Bizans baskentindeki Bulgar pazarimnin Selanik’e taginmasi tizerine Sy-
meon, miizakere ¢abalar1 sonug vermeyince silaha sarilmak zorunda kaldi. Gi-
rigilen savagta ilk maglubiyeti aldiktan sonra Macarlarla ittifak yapan Bizans’a,
Pegeneklerle ittifak yaparak cevap veren Symeon, Macar tehlikesini atlattiktan
sonra tekrar Bizans’a dondii ve Bulgarophygon savaginda biiyiik bir zafer ka-
zand1. 897 yilinda varilan anlagmayla 6nceki ayricahiklar geri almmakla birlikte
Bizans’mn vergi 6demesi de kabul edildi*®. Bu anlagma sayesinde 913 yilina
kadar siiren bir barig dénemi yasandi. O yil Symeon, Imparator VI. Leon’un
(886-912) oliimii lizerine yerine gegen Aleksandros’a (912-913), 897 anlag-
masinin yenilenmesini ve kararlagtirilan verginin 6denmesini talep eden bir elgi
gonderdi. Yeni Imparator istekleri kabul etmeyip bir de iistiine elgileri kovunca
Symeon tekrar silaha bagvurmaya karar verdi. Ayni yil harekete gegen Symeon
herhangi bir mukavemetle kargilasmadan Istanbul 6nlerine kadar geldi ancak

45 Runciman, First Bulgarian Empive, s. 47-98; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 94-130;
Golden, Tiirk Halklar: Tavihine Girig, s. 292-297; Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 633-636.

46 Symeon Logothetes, The Chronicle of the Logothete, Translated with introduction, commentary
and indices by Staffan Wahlgren, Liverpool University Press, Liverpool 2019, 133.15-21, s.
205-207; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Introduction, Text and
Notes Translated By John Worthley, Cambridge University Press, 2010, VII.12-14,s. 169-173;
Runciman, First Bulgarian Empire, s. 145-148; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 137-140;
Kayapnar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 636.
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sehrin surlart kargisinda barig talep etmekten bagka yapabilecegi bir sey yok-
tu. Bu siireste Imparator aniden 6lmis, yerine gegecek kisi olan VI. Leo’min
oglu Konstantinos Porphyrogenitos™un yas: kiigiik oldugu i¢in baginda Patrik
Nikholas Mystikosun bulundugu bir naipler heyeti idareyi ele almugt1. Yapilan
miizakerelerden sonra Symeon™un taleplerine olumlu cevap verilmesine karar
verildi. Bunun igin bir goriisme gerceklestirildi. Skylitzes’in ifadesine gore o
sirada Hebdomon’a gekilen Symeon ile yanina geng Imparator’u da alarak bu-
raya gelen Patrik ve naipler arasinda bir goriigme gergeklesmig, bu goriigme es-
nasinda Patrik Nikholas Mystikos, Symeon’un bagini egmesinin ardindan dua
edip tag yerine kendi bashgin (eperriptarion) ona giydirmistir. Hep birlikte ye-
nen yemegin ardindan Symeon, herhangi bir anlagma yapilmadan hediyelerle
birlikte kendi iilkesine geri donmiistiir”. Iste bu goriigme ile ilgili Skylitzes’in
anlatisindaki anlam belirsizlikleri tarihgiler arasinda ¢ok hararetli tartigmalara
neden olmug ve Symeon’a verilen unvanin mahiyeti hakkinda birgok farkl
gors ileri stiriilmiigtiir*®.

Skylitzes’in verdigi bilgilerdeki oteki tutarsizliklari, dogrudan konumu-
zu ilgilendirmediginden bir yana birakacak olursak, bizi alakadar eden asil
husus Symeon’a tag giydirilmesi ve aldigi unvanin ne oldugu konusudur.
Burada, yine tarihgiler arasinda ¢ok tartigmali bir konu olmakla birlikte, as-
linda patrigin Symeon’a Imparator taci giydirdigi ancak Skylitzes’in bunu
gizledigi seklinde genel bir kanaat mevcuttur. Zaten Skylitzes’in herhangi
bir anlagma yapilmadig1 vurgusunun aksine patrigin daha sonra Symeon’a
yazdigr mektuplardan birinde bir anlagma yapildigina dair imalar bulun-
maktadir®. Neticede uzun tartigmalarin ve Jenkins’in 6nemli tetkikinin®
yaymlanmasinin ardindan Patrigin, Symeon’un imparator unvanint onayla-
digr tarihgiler tarafindan genel kabul gormiistiir. Zaten Symeon, 6yle farkli
bir baghk giydirilerek kandirilacak biri de degildi. Kendisi gengligini Bizans
bagkentinde ge¢irmig ve muhtemelen Bizans saray protokoliine hakim olan
biriydi®!. Unvan konusunda sonraki 1srarci faaliyetleri de bu durumu agikga
ortaya koymaktadir.

47 Skylitzes, VIIL6, IX.3, s. 190, 194-195; The Chronicle of the Logothete, 134.8, 135.10, s. 220,
223.

48 Uzerine ok fazla s6z sdylemis olan bu konu hakkinda simdiye kadar yiiriitiilen tartigmalarin
giizel bir 6zeti ve unvanin anlamu igin bkz. Ian Mladjov, “The Crown and the Veil: Titles,
Spiritual Kinship, and Diplomacy in Tenth-Century Bulgaro-Byzantine Relations”, History
Compass, 13/4 (2015), s. 171-183.

49 Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, Greek Text and English Tranlation by R. J. H.
Jenkins-L. G. Westerink, Dumbarton Oaks, Washington D.C.,1973, Letter 8, s 50/51.

50 R. H. Jenkins, “The Peace with Bulgaria (927) Celebrated by Theodore Daphnopates”,
Polychronion. Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstayy, ed. L. Wirth, Heidelberg, 1966, s. 287—
303.

51 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 143-144.
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Symeon’un bu unvan konusunda neden bu kadar 1srarc1 oldugunun anlagil-
masi agisindan bu noktada basilens (BaciAevg) unvant lizerinde biraz durmak
gerekiyor. Bu unvan, bahis konusu dénem igin en iist imparator unvanini tem-
sil ediyordu. Kokeni Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrildigi doneme kadar
gitmektedir. Devletin ana ekseninin doguya kaymasinin ardindan, Germen ko-
kenli ikinci derecedeki idarecilerden evrensel monarsiyi ayrigtirma adina, on-
lar igin Latince 7ex unvani kullamhirken, eski angustustan tarkli olarak Hellen
kokenli basilens unvani bagtaki imparatorlar ile 6zdeglestirilmeye baglanmugti®2.
Ote yandan Pagan Imparatorluk’tan Hiristiyan Imparatorluk’a gegis siireci,
ozellikle idarecinin ilahi karakterini korumasi agisindan sorunsuz gergeklegsmis-
ti. Dolayisiyla hiikiimdarin giiciiniin ilahi bir temele dayandig: anlayigt Ro-
ma-Hellen imparator kiiltiinden, neredeyse hi¢ degismeden Bizans’a aktarildi.
Buna gore imparator Tanrr’nin segilmig kulu ve yeryiiziinde hiikiim stirmesi
igin gorevlendirilmig kisidir. Onun yonetimi altindaki tebaa da onun kullart
addedilir. Ancak bu kullar kendi aralarinda esit degildir. Bunun sonucunda te-
pesinde imparatorun bulundugu Bizans’a 6zgii hiyerarsik bir diizen meydana
gelmistir. Bununla birlikte diinyanin hiikiimdari, Hiristiyan imanimin bekgisi
ve hamisi olarak tek megru imparator olabilecegi diigiincesi temel ilkedir. Ya-
bancr hiikiimdarlara unvan ve alametler verilmesi de bu anlayigin bir tezahiiri-
diir. Nasil ki imparatorun kudreti ve iktidar1 Tlahi Kudret'ten kaynaklaniyorsa
yeryiiziindeki bagka biitiin otoritelerin iktidar1 da Imparatorluk otoritesinden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle Bizans Imparatoru, yabanci devlet idarecileri-
ne hiikiimdarlik alametlerini bizzat vererek onlarin hiikiimdarlik hakkini teyit
etme yetkisinin kendisine ait oldugunu diisiiniiyordu®. Iste Symeon boyle bir
unvanin pesindeydi. Bundan sonraki miicadelesinde, asagida gortilecegi tizere
“Bulgariarin Basileus’n” unvanyla yetinmeyecekti®.

Bu arada Imparatorluk baskentinde, Patrik heyeti ile yapilan ve Symeon’a
unvan verilen meshur goriigmenin ardindan, Aleksandros baga gectiginde
saraydan uzaklagtirilmig olan VI. Leo’nun dordiincii esi ve megru imparator
VII. Konstantinos™un annesi Zoe, bir saray darbesiyle geri donmiig ve naipler
heyetini dagitarak niyabeti dogrudan kendi tizerine almigti. Yaptg ilk is ise
Patrik tarafindan kabul edilmis olan Symeon’a verilen unvam reddetmek ve
oglu ile Bulgar hiikiimdarin kiz1 arasinda kararlagtirilan evliligi iptal etmek

52 M. McCormick-A. Kazhdan, “Basileus”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, Oxford
University Press, New York, 1991, s. 264.

53 Georg Ostrogorsky, “Bizans 1mparat()m ve Hiyerargik Diinya Diizeni”, gev. Ozden Arikan,
Cogito, S. 17 (Kig 1999), s. 52-64; Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine
Diplomacy?, s. 8-9.

54 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 144; Obolensky, “The Principles and Methods of Byzantine
Diplomacy”, s. 9; Ostrogorsky, “Bizans Tmparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, s. 58-59;
Paul Stephenson aym fikirde degildir, Paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontiey, A Political
Study of the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 18.
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olmustu. Bunun iizerine Symeon 914 yilinda tekrar harekete gegti. Trakya’yr
yagmalayip Edirne’yi ele gegirdi. Ona karg1 bagarisiz ittifak arayislarina giren
Bizans yaptig1 hazirhklar sonucunda 917 yilinda Anchialos’ta Symeon ile gir-
digi miicadelede agir bir yenilgi aldi. Symeon ertesi yil Yunan Yarimadasrna
yonelerek Korinthos’a kadar ilerledi. Bu yenilgiler ayn1 zamanda Imparatorige
Zoenin niyabetinin de sonunu getirmisti. Yagi kiigiik Imparator idareyi ele
alacak kudrette olmadig i¢in meveut iktidar talipleri arasinda en giigliisii olan
Romanos Lekapenos kisa siirede iktidari ele gegirdi. Kizint geng Imparator ile
evlendirmek suretiyle 6nce ortak Imparator oldu sonra da megru Imparator’u
tanimakla birlikte biitiin idari giicii kendinde topladi®™.

Symeon’un, kendisini imparatorluga gotiirebilecek en kestirme yol olan
kizint kiigiik yagtaki mesru Imparator’la evlendirme ve sonrasinda 6nce ortak
Imparator ve Imparator olma plant Romanos Lekapenos tarafindan akame-
te ugratilmigtr. Romanos tam da onun diisiindiigii seyi yapmusti. Dolayi-
styla o bagtayken Symeon’un Imparator olma ihtimali yoktu. Bu nedenle
Romanos’un barig tekliflerini duymak bile istememigti. Sonraki birkag yil
Symeon’un bagkent ¢evresini de igine alan biitiin Trakya topraklarina yaptig:
saldirilarla gecti. Nihayetinde 924 yilinda ortak Imparator Romanos Leka-
penos ile Symeon arasinda bir goriigme yapilmasina karar verildi. Icerigi
kaynaklarda tam net bigimde aktarilmamig olan bu goriigmeden, ozellikle
konumuz igin 6nemli olan Imparator unvani agisindan Symeon’un umdugu-
nu bulamadigr anlagilmaktadir. Goriigme sonrasinda Symeon, unvan konu-
sunda agagida gorecegimiz tizere farkli bir politika uygulaya baslayip o sirada
Bizans ile kendisine karg1 i birligi igerisine giren Sirplara dondii. Giigliikle
de olsa Sirplar kargisinda tistiinliik saglayan Bulgarlar, Hirvatlar karsisinda
yenilgiye ugradilar. Sonrasinda Bizans iizerine biiyiik bir sefer hazirligs igeri-
sinde olan Symeon, 27 Mayis 927°de ani bir gekilde hayatin1 kaybetti®®.

Symeon’un unvan konusunda uyguladig: farkl politikaya bakacak olur-
sak, elimizde 925 yilinda patrik Nikholas’in 6liimiiniin ardindan Symeon’un
Romanos Lekapenos’a yazdigi bir mektuba Imparator tarafindan yazilmig
bir cevap mevcuttur. Maalesef Symeon’un mektubu giiniimiize ulagmamugtir.
Burada Romanos, Symeon’un kendisi igin “Bulgarlarin ve Romalilarin Basi-

55 Skylitzes, IX.5, 8-9, s. 196, 197-198; The Chronicle of the Logothete, 135.14, 16, 18-23, 5. 224,
225-227; Runciman, First Bulgarian Empirve, s. 158-163; Fine, The Early Medieval Balkans, s.
148-151; Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 245-246; Warren Treadgold, A History of the
Byzamtine State and Society, Stanford University Press, California, 1997, s. 473-475.

56 The Chronicle of the Logothete, 136.19-20,23-24,27,29-37,s. 234, 235-237, 237-240; Skylitzes,
X.6, 8, 10, 12, 16-17, s. 208-210, 211-213, 214-215; Runciman, First Bulgarian Empire, s.
164-172; Steven Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and His Reign, A Study of Tenth-
Century Byzantium, Cambridge University Press, Cambridge, 1963, s. 86-96; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tavibi, s. 247-249; Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, s. 477-
479.
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leus’n” (Baoirevg Bovdydpwv kal Pwpaiwv) unvanini kullanmasina tepki
gostermektedir®”. Bununla birlikte Romanos gonderdigi diger bir mektupta
Symeon’un Imparator unvanina degil, onun Roma Imparatorlugu iizerinde
hak iddia etmesine kargt oldugunu agiklamistir. Dolayisiyla Bizans isteme-
yerek de olsa, Bulgar tilkesine miinhasir kalmasi sartiyla Symeon’un basilens
unvanini kullanmasini kabullenmis gibi gortinmektedir®. Bu noktada Syme-
on’un talep ettigi unvanin kapsami da ortaya ayr bir zorluk ¢ikarmaktadir.
Zira istedigi unvan “Bulgarlarim Basileus’n” mu, “Bulgarlarm ve Romalin-
rin Basileus’n” mu yoksa sadece “Romalilarin Basilens’n” muydu? Kapsam
ve mahiyet bakimindan bu unvanlarin her biri ayr1 anlam ifade ediyordu.
Bizans bunlardan birincisine razi olmus gibi goriinmektedir. Tkincisine ise
Romanos’un tepkisinden anlagilacag: iizere tepki gostermistir. Tkinciye tepki
verdiginden tgiinciiyli kabul etmesi zaten beklenemez. Ancak Symeonun
tglincliyt, yani “Romalilarm Basilens’n” unvanini kullandigina dair elimiz-
de net bir kanit vardir. Kendine ait bir miihiir iizerinde Symeon dogrudan
“Romallarm Basileus’n” (Zvpewv év xpio[t®] Bacie[vo] Pwpéwv) unva-
nint kullanmigtir™. Bu kanit bize Symeon ile Bizans Imparatoru’nun duru-
mu birbirinden farkli algiladigini ve degerlendirdigini gostermektedir. “Bul-
gariarim Basileus’n” unvaninin Symeon’u tatmin etmedigi yeterince agiktir.
“Bulgariarin ve Romaldarm Basileus’n” unvam da belki de Fine’in da dikkat
gektigi izere® Symeon’un goziinde “Romalilarin Basileus’n” ile ayni anlama
geliyordu. Ciinkii Roma Imparatoru tektir ve yeterince kapsayicidir. Ayrica
“Bulgarlarm” ifadesi eklemeye gerek yoktur. Bu haliyle miihiirdeki unvan,
Symeon gibi bir hiikiimdar i¢in daha gergekgi bir kullanimdir.

Symeon’un askeri faaliyetlerinden ve unvan konusundaki taleplerinden
anlagilacag iizere peginde oldugu sey dogrudan Roma Imparatorlugu’nu
ele gecirmekti. Bunun igin 6nce kizint megru Imparator’la evlendirip ortak
Imparator olmayi ardindan da dogrudan iktidari ele gecirmeyi denemisti.
Romanos Lekapenos’un faaliyetleri onun bu amacini engelleyince, kendi
miihriinden de anlagilacag tizere kendini dogrudan basilens ilan etmisti. Bel-
ki de oldiigii sirada yapmakta oldugu biiyiik hazirlik, artik bir onaya ihtiyag
duymadan dogrudan Imparatorluk bagkentini ele gegirip unvanin gosterdigi
sekilde Romalilarin basilensu olmakt1.

Symeon’un zihninde Bizans tahtini ele gegirebilecegi diigiincesine zemin
hazirlayan etkenler ise oncelikle donemin siyasi sartlari idi. Ciinkii son do-

57 Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus, s. 94; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 154;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 247.

58 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 247-248.

59 Kiril Nenov, “Early Medieval Bulgarian Seals from an Auction”, Bulgaria Medinevalis, Volume
4-5(2013-2014), s. 27-28; Ostrogorsky, Bizans Devieti Taribi, s. 248.

60 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 155.
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nemde mevcut giigler dengesi Bizans aleyhine degismeye baglamugti. Ken-
di giiglerinin bilincine varan yabanci hiikiimdarlar artik Bizans Imparatoru
kargisinda oncelik iddiasinda bulunmaya basglamiglardi. IX. yiizyil baglarinda
Charlemagne’in kendini Imparator ilan etmesi ve bunu Bizans’a dayatmaya
caligmas: bunun en net 6rnegini olusturmaktadir®. $imdi ise Symeon’un
ayni giice ulagmasi s6z konusu idi. Bulgar Devleti’nin merkezilesmesinin te-
melleri Kurum Han déneminde atilmigti. Sonra halefleri Omurtag, Malamir
ve Presyam ayn1 yondeki ¢abalar stirdiirdiiler. Bulgar Devleti, onlarin yone-
timi boyunca topraklarini 6nemli 6lgiide genigletti ve boylece insan, asker ve
ckonomik faaliyetler agisindan 6nemli yeni kaynaklar elde etti. Bu, Bulgar
Hanrna ve soylularina Bizans’la esit olmaya baglama ve hatta Bizans siyasi
ideolojisiyle yiizlesme sans1 verdi®?. Zaten kisa siire 6nce, belki de “Romali-
larm Basileus’n” olma sartlarindan biri olarak diigiiniilebilecek olan Hiristi-
yanlik sart1 da yerine getirilmisti. Boris Han’la beraber gelen Hiristiyanlikla
birlikte Bulgar hiikiimdarlar1 artik kendilerini higbir suretle Bizans hiikiim-
darindan eksik gormediler. Bizans ile girdigi savaglarda agik ara istiinlik
elde eden Hiristiyan Bulgar hiikiimdarlarinin bu ilk kusak temsilcisi Symeon
kendini “Romalilarin Basileus’n” ilan etmekte higbir tereddiit gostermemigti.
Buna ek olarak kargisindaki Bizans Devleti’nin bu donemdeki durumu da
Symeon’un ihtiraslarini tetiklemigti. Neticede tistiinliik yarigina girdigi rakip
cocuk yasta bir Imparator’un baginda oldugu naipler tarafindan yonetilen bir
devletten ibaretti. Bir yandan naiplerin beceriksizligi i¢ ¢ekismeleri arttirir-
ken diger yandan doguda Araplar ciddi bir tehlike olusturuyordu. Yine de bu
haldeyken bile Symeon’un unvaninin tasdik edilmesi Bizans i¢in diigiiniilebi-
lecek ve onaylanabilecek bir sey degildi. Ciinkii Ortodoks kilisesini himaye
eden bir bagka basileus ortaya ¢iktigi andan itibaren bagkentteki Imparator,
tek Tmparator olma statiisiinden ¢ikiyordu®®. Bu nedenle Bizans bir dere-
ceye kadar “Bulgarlarin Basileus’n” ifadesine sessiz kalsa bile “Romalilarin
Basilens’n” unvanini tasdik etmesi miimkiin degildi. Symeon bunun igin gok
ugragti ancak ani 6liimii onun bu amaca ulagmasina engel oldu.

6. Petro ve Basileus Unvani

Symeon’un 6liimiiniin ardindan oglu Petro (927-969) baga gecti ve ilerde
yapmay1 planladigi barig anlagmasi igin elini giiglendirmek amaciyla Bizans’a
karg1 savag1 tekrar baglatarak Trakya’yr yagmaladi. Ardindan barig igin Bi-
zans’a el¢i gonderdi. Symeon dénemindeki uzun soluklu savag her iki tarafi
da yipratmisti ve her iki idareci de bariga olumlu bakiyordu. Yapilan gortis-

61 Ostrogorsky, “Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, s. 57-58.

62 Tsvetelin Stepanov, “The Bulgar Title KANAXYBITT: Reconstructing the Notions of Divine
Kingship in Bulgaria, AD 822-836”, Early Medieval Europe, 10/1 (2001), s. 3-4.

63 Edward N. Luttwark, Bizans Imparatorlugu’nun Biiyiik Stratejisi, cev. M. Efe Tuzcu, Epsilon
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 249-250.
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meler sonucunda 927 yilinda iki taraf arasinda bir anlagma yapildi®. Anlas-
mada Bulgar kilisesinin bagimsiz olmasi, hanedanlar arasi evlilik, Bulgarlara
vergi 6denmesi gibi 6teki maddelerin yani sira Bizans Imparatoru, Petro’nun
“Bulgaviarin Basileus’n” (Baoidedg BovAydpwv/BovAyapiag) unvanini kul-
lanmasini kabul etti®. Symeon kadar genig vizyon sahibi olmadig anlagilan
Petro igin belki de iilkesinin igerisinde bulundugu i¢ ve dig sorunlarin etki-
siyle bir Bizans prensesiyle evlenmek ve “Bulgariarm Basilens’n” unvaniyla
yetinmek yeterli olmugtu. Zaten onun idaresi altinda Bulgar Devleti eski giig
ve ihtigamini kaybedecektir. Petro tarafindan bu unvanin ne kadar siire kulla-
nildigina dair belirsizlik de mevcuttur zira sonraki kaynaklarin birinde o yine
archon olarak zikredilmistir. Ancak kesin olan bir ey varsa o da Bulgarlarin
ve Petro’nun bu unvanin 6neminin farkinda olduklaridir®.

Petro’ya verilen unvan Bizans imparatorlar: tarafindan Bulgar hiikiimdar-
larina verilen (veya burada, kabul edilen) son unvan oldu. Zaten bu tarihten
sonra da Bulgarlarla Bizans arasinda boyle unvan vermeyi de igerecek bir
iligki s6z konusu olmadi. Petro’nun hiikiimdarligi doneminde devlet tam bir
¢okiiy siirecine girerek bir yandan i¢ isyanlarla diger yandan ise Macarlar ve
Pegenekler gibi yeni dig diigmanlarin saldirilariyla ugrasmak zorunda kaldu.
Bizans ile iligkilerin gerginlesmesi tizerine Ruslar Bizans’in miittefiki olarak
kuzeyden saldirtya gecti. Ancak bu defa Ruslarin kendisi sorun haline gelince
Imparator Ioannes Tzimisces, 971 yilinda Bulgar iilkesindeki Ruslar iizeri-
ne bir sefer yapti. Bu sefer Ruslar1 kendi iilkelerine gonderdigi gibi Bulgar
Devleti ve Patrikligi’nin de sonu oldu®. Daha sonraki devleti ihya ¢abalar1 da
kayda deger bir sonug vermedi.

7. Sonug

Goriildiigii tizere tarihi siireg igerisinde Tuna Bulgar Devleti’nden alt1 hii-
kiimdar Bizans Imparatorlar’ndan unvan almugtir. Verilen unvanlar tek tip
olmaktan ziyade onem ve seviye itibariyle farklilik gostermektedir. Bu farkli-
lik temelde, unvanin verildigi sirada Bizans ve Bulgar devletlerinin icerisinde
bulundugu siyasi durum ile alakalidir. Oncelikle Bizans Devleti’nin unvan

64 The Chronicle of the Logothete, 136.45-46, s. 241; Skylitzes, X.18, s. 215-216; Runciman, The
Emperor Romanus Lecapenus, s. 96-99; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 160-161; Mirostaw
J. Leszka-Kirit Marinow, “Peace”, The Bulgarian State in 927-969, The Epoch of Tsar Peter I, Ed.
by Mirostaw J. Leszka, Kirit Marinow, Translated by Lyubomira Genova et al., £.4d[] University
Press, 1.6dz—Krakéw 2018, s. 47-50.

65 Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus, s. 99; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 161;
Ostrogorsky, Bizans Devieti Taribi, s. 249; Leszka-Marinow, “Peace”, s. 50-51.

66 Runciman, First Bulgarian Empire, s. 182, 301-303; Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus,
s. 99-100.

67 Runciman, First Bulgavian Empire, s. 184-216; Ostrogorsky, Bizans Devleti Thribi, s. 270-271,
273-275; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 160-188; Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s.
637-638.



Oner Tolan | 21

verme uygulamasim bir diplomatik arag¢ haline getirdigi vurgulanmalidir.
Imparatorlar genelde bu unvanlari siyasi yolla ¢ikar saglamak igin kullan-
muglar ve verdikleri idarecileri askeri giicii ile birlikte kendi yanlarina ¢ekme
vasitast haline getirmeye ¢aligmuglardir. Bizans, tarihi boyunca bu yontemi
baska topluluklar igin de kullanmis ve Imparatorluk makami iizerinden olus-
turdugu {iistiinliik mevkisinden siyasi destek amagl miittefik bulma konu-
sunda ustaca yararlanmugtir. Ancak Bulgarlar agisindan durum biraz farklidir.
Alt1 hitkimdardan Ggli patrikios, biri caesar ve ikisi basilens unvani almistir.
Burada basilens unvani hem verilmig degil alinmig olmasi agisindan hem de
seviye ve kapsam bakimindan diger iki unvandan farkli oldugu igin diger
ikisinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Yickarida izah edilen diger iki un-
vamn verildigi swadaki siyasi kosullar goz ondine almdyyinda bu durum Bizans
Imparatorlary’mn Bulgar idarecilere bir litfu bir ihsam degjil aksine zor duwrum-
da oldugundan dolay: bir destek avayist kavsilyjimda minnet sunma ifpdesi olavak
degerlendivibmelidir. Zaten Bulgar idarecilerin bu unvanlari talep ettigine dair
herhangi bir bilgi de mevcut degildir. Aldiklar1 unvandan nasil bir fayda elde
ettiklerini de kestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle Bulgar hiikiimdarlara
verilen unvanlar1 diger tlkelerdeki idarecilere verilen unvanlardan — mesela
Ermeni prenslere verilen unvanlar — ayr1 tutmak gerekmektedir. Ayrica Bul-
gar idarecilerin kullandig1 iginde “kut” anlamini da barindiran “Han” (IX.
ylizyil baglarinda kavacvfiyt olarak gegen) unvani, en azindan Bulgar top-
lumu i¢in Bizans idarecileri tarafindan verilen unvanlardan gok daha yiiksek
bir makamu ifade ediyordu.

Symeon ve Petro’nun aldiklart basilens unvanini ise farkli agidan deger-
lendirmek gerekir. Bir kere bu donemde Bulgarlar artik Hiristiyanlagmig bir
toplum idiler. Dolayistyla Tanrr’min yeryiiziindeki temsilcisi olarak Imparator
makami Bulgarlar igin artik daha bagka bir anlam ifade ediyordu. Symeon
ile Bulgarlarin ulastigy siyasi gii¢ doruk noktasina ulagmigti. Artik Bulgar
hiikiimdarlarin Imparator’dan daha asag1 bir seviyeyi veya onun tarafindan
verilecek olan herhangi bir unvani kabul etmeleri miimkiin degildi. O neden-
le Symeon, kendini en iist otorite makaminda gérmesinin bir sonucu olarak
basilens unvan igin miicadele etmisti. Bizans protokol kaidelerini bildigi i¢in
onceleri bunu mesru Imparator’dan tevariis ettirme yoluna gitmisti. Ancak
bu miimkiin olmayinca dogrudan unvani kullanmig ve Bizans bagkentini ele
gecirmeyi hedeflemisti. Fakat ani 6liimii nedeniyle hedefine ulasamadi. Pet-
ro’nun ise “Bulgarlarin Basileus’n” unvaniyla yetinmesi, ancak Symeon kadar
giiglii bir hiikiimdar olmamasi ve &asilens unvaninin anlamini onun kadar
idrak edememesi ile agiklanabilir. Elbette igcinde bulundugu siyasi sartlar da
hesaba katilmahdr.
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