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On Soz

Kamu harcamalarinin ne kadar verimli oldugu miikelleflerin algilarina
baghdir. Bir hiikiimet servet iizerinden miikellefleri etkilemeyecek diizeyde
vergi aldig1 takdirde bu vergi hemen hissedilebileceginden miikellefler
mubhalif partilere sempati duyabilir ve hiikiimet degisikligi yasanma olasiligt
ortaya ¢ikar. Bir diger ifadeyle olgulardan ziyade algilarin rol oynadigi
bir mali ¢evreden bahsedilebilmesi miimkiindiir. Bu noktada literatiirde
yapilan ve literatiire yeni kazandirilacak olan ¢alismalar dogrultusunda kamu
harcamalarinda alginin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymak konunun
daha iyi anlagilmasina yardimer olacaktir.

Toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla kamu kesimince yapilan
kamu harcamalarinin etkinligi bireylerin ihtiyaglarin1 kargilama diizeyi
ile degerlendirilmektedir. Bu agidan bireylerin  kamu harcamalarina
yonelik degerlendirmeleri, bakig agilar1 ve uygulama sonuglarina iligkin
degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir. Kamu harcama politikasi uygulama
sonuglarinin toplumsal refahi artirici etkisi, bu harcamalarim etkin ve verimli
sonuglar yaratip yaratmadiginin toplumsal algi agisindan aragtirilmasi
gelecege yonelik kamu harcama politikalarinin planlamasi siirecinde katki
saglayacaktir. Bu agidan Tiirkiye’de kamu kesimi harcamalarinin bireyler
agisindan algilanma diizeyinin aragtirilmast hedeflenmigtir.

Kamu harcamalari algisinin teorik gergevede ve nicel analiz yontemlerinden
anket yontemine dayal incelendigi bu ¢aligma kamu harcamalari algisinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Bireylerin kamu harcamalarina iliskin
alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin 6rneklemini
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tarkli yag, egitim ve gelir kogullarina sahip Tiirkiye geneli se¢gmen niteligine
sahip olan 18 yag {iistii en az ortadgretim diizeyi egitime sahip bireyler
olugturmaktadir. Caligmanin bu alanda egitim goren lisans ve lisansiistii
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GIRIS

Girig

Giiniimiizde devletlerin iistlendikleri gorevlerin artigina paralel olarak
kamu harcamalarinda artis goriilmektedir. Kamu harcamalari, kamu
idarelerinin toplumsal ihtiyaglar1 kargilamak ve /veya ekonomik ve sosyal
hayata miidahalede bulunmak tizere belirli usullere uyarak yaptiklari parasal
harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve
ckonomik olarak kullanilmasi, ayrica kamu harcama siirecinin geffaf, hukuka
ve hesap verilebilirlik ilkelerine uygun yonetilmesi gerekir. Kamu harcama
stiregleri, kamu idarelerinin ihtiyaglarimin kargilanmasi amaci diginda,
makroekonomik politika ve stratejiler bakimindan da 6nem ifade etmektedir.
Devlet temel olarak toplumun ihtiyaglarini kargilamak iizere kamu harcamasi
yapmaktadir. Harcamalar giiniimiizde sadece toplumun temel ihtiyaglarin
yerine getirmek amaciyla degil bunun yaninda ekonomik, sosyal, siyasi vb.
gibi bir¢ok nedenle de yapilmaktadir.

Katilime1r demokrasilerde bireylerin, kamu harcamalarma iligkin stireler
hakkinda bilgi sahibi olma, bu siiregleri seffaf olarak izleme ve bu siireglere
katilim1 6nemlidir. Kamu harcamalarinin bireyler ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan bilinir ve izlenebilir nitelikte yonetilmesi sadece seffaflik ve
katihmcilik agisindan degil, hiikiimetler tarafindan uygulanan politikalarin
etkinliginin ¢ok yonlii olarak kamusal alanda tartisilabilir olmasi agisindan
da Onem ifade etmektedir.

Kamu harcamalar1 algisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu galigma
dort bolimden olugmaktadir. Girisi takip eden birinci boliimde kamu
harcamalarinin  teorik gergevesi ve kamu harcamalarinin  planlama
stirecini  kapsayan biit¢eleme siirecindeki temel ilkeler agiklanmistir.
Kamu harcamalarinin teorik gergevesinde kapsam, farkl iktisadi diigiince



2 | Kamu Harcomalars Algisi: Teori ve Uygulama

okullarinda kamu harcamalarina iliskin yaklagimlar ve kamu harcamalarinin
ckonomik etkileri incelenmistir. Tkinci boliim, kamu harcamalari ile mali
aldanma, vergiden kaginma ve vergi uyumu arasindaki iligkinin irdelendigi,
sonrasinda bu iliskide vergi bilincinin roliiniin degerlendirildigi boliimdiir.
Ugiincii boliimde kamu harcama algisini etkileyen faktorler; mali saydamlik,
hesap verebilirlik, mali yamlsama, kamu harcamalarinin finansmani, mali
baglant1 ve asimetrik bilgi incelenmigtir. Devaminda vergi algisi, biitge algis:
ve kamu harcamalari algisina iligkin ilgili alan yazin (literatiir) incelenerek
aragtirmalarda ulagilan bulgular degerlendirilmigtir. Dordiincii  boliim,
kamu harcamalari algisina iliskin alan aragtirmasi sonuglarinin sunuldugu ve
degerlendirildigi bir boliimdiir. Bu boliimde aragtirma ile ilgili 6rnekleme
stireci ve veri toplama yontemi, giivenilirlik analizi sonuglari, aragtirmaya
katilan katihmcilarin kamu harcamalari algisini 6lgmeye yonelik ifadelerin
tanimlayicr istatistikleri, kamu harcamalart algist Slgegine iligkin agimlayici
taktor analizi sonuglari, korelasyon analizi sonuglar1 ve regresyon analizi
sonuglart sunulmugtur. Caligma aragtirma bulgular1 gergevesinde Onerilerin
sunuldugu ve degerlendirmelerin yapildigi sonug boliimii ile tamamlanmistir.



BOLUM 1

Kamu Harcamalarinin Teorik Cergevesi ve
Biitceleme Ilkeleri

1.1. Kamu Harcamalarinin Teorik Cergevesi

Kamu harcamalar1 dar ve genig anlamda olmak {izere iki tanima sahiptir
(Edizdogan vd., 2019):

Dar Anlamda (Hukuki Tanim): Devlet ve belediye, il 6zel idaresi,
koy gibi kamu tiizel kigileri tarafindan yapilan harcamalara kamu
harcamasi denir. Gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
yapilan harcamalar kamu harcamasi olarak adlandirilmamaktadir.

Genis Anlamda (Ekonomik Tanim/Sosyo Ekonomik Yaklasim):
Devlet basta olmak tizere kamu tiizel kigileri ile devredilmig yetkilere
sahip diger kamu kuruluglarinin yetkilerinin kullaniimas1 neticesinde
yapmug olduklar1 harcamalar kamu harcamalaridur.

Kamu harcamalar1 bazi yonleriyle 6zel harcamalardan ayrilmaktadir.
S6z konusu farkliliklar su sekilde izah edilebilir (Aksoy, 1991):

Ozel sektorde mal ve hizmetlerin en diigiik maliyetle iiretilmesi esastir.
Her ne kadar bu anlayiy kamu sektoriinde olsa da giivenlik gibi
kamusal hizmetler maliyetine bakilmaksizin tretilir.

Ozel sektorde kar maksimizasyonu amaci vardir. Ancak kamuda boyle
bir durum s6z konusu degildir. Zira egitim gibi mal ve hizmetler 6zel
sektor mantigiyla tretilirse toplumsal refah bundan zarar goriir.

Ozel sektorde iiretilen mal ve hizmetlerin finansmani tiiketicilerin
rizasina baghdir. Halbuki kamuda {iretilen mal ve hizmetlerin
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finansmani hukuki cebir altinda devlet tarafindan tiiketicilerden; yani
vergi miikelleflerden tahsil edilir.

Ozel harcamalarin belirli bir sinir1 vardir. Ancak kamu harcamalarinin
sinir1 yokeur.

Kamu harcamalar1 cari harcamalar, transfer harcamalar1 ve yatirim

harcamalar1 olmak tizere tige ayrilir (Yilmaz & Kaya, 2005):

Cari Harcamalar: Kamusal tiiketimle ilgili olarak yapilan
harcamalardur.

Yatirnm Harcamalart: Etiit ve proje giderleri, yapi, tesis ve biiyiik
onarim giderleri ile makine, teghizat ve tasit alimlari ile onarim gibi
biitliniiyle i¢inde bulunulan dénem yahut gelecek donemde iktisadi
verimliligi arttirmaya yarayan harcamalardir.

Transfer Harcamalar1: Bazi servet unsurlarinin bireyler ve kurumlar
arasinda el degistirmesini saglayan harcamalardur.

Kamu harcamalarina yonelik birgok iktisatgt ve iktisat ekolleri farkls

goriigler ortaya koymustur. Bu goriiglerin su sekillerde 6zetlenmesi

mumkindir:

Wagner: 19. yiizyilda hizli sanayilesme ve kentlesme olgularinin
ortaya ¢ikmastyla kamusal mallara yonelik talep artmustir. Ozel sektor
tarafindan iiretilen mal ve hizmetler kamuda tiretilen mal ve hizmetlerle
ikame edilir hale gelmis, egitim ve sosyal hizmetler gibi kamusal
mallar ve hizmetlerin sunumunda 6zel sektor yetersiz kalmistir. Bu
nedenle s6z konusu mal ve hizmetlerin tiretimi igin kamu kesiminin
sorumluluk tistlenmesi gerekir. Bu sorumlulugun kargiligi ise kamu
harcamalaridir. S6z konusu perspektifte kamu harcamalarinda siirekli
bir artig goriiliir. Iste Wagner bunu kamu harcamalarinin artig kanunu
olarak nitelendirmigtir (Sancar, 2012).

Peacock ve Wiseman: Kamu harcamalar1 olaganiistii dinamiklerden
etkilenmektedir. Vergi gelirlerindeki artig da bir siire sonra toplum
tarafindan benimsenir. Bunun neticesinde geliri artan kamu idaresinin
harcamalar1 da artar. Dolayisiyla yeni ve bir 6nceki doneme gore daha
fazla olan kamu harcamas: diizeyine gegilir. Buna Peacock-Wiseman
sigrama tezi denir (Ay, 2021).

Kamu Tercihi Ekolii: Politikacilar, segmenler, biirokratlar, baski ve
cikar gruplar1 arasindaki oy ticareti mekanizmasi neticesinde kamu
harcamalar artar (Kul & Yiiksel, 2018).
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* William J. Baumol: Kamu harcamalarinin artmasinin altinda yatan
temel sebep kamu sektoriiniin 6zel sektorden daha az verimli olmasidir
(Abdiyeva & Cetintag, 2017).

* Richard Musgrave: Ulkelerdeki kalkinma agamalarina gére kamu
harcamalart belirli bir seyir izler. Ornegin kalkinmanin baglangig
agamalarinda alt yapr harcamalar1 6n plana ¢ikarken, kalkinma
gergeklestikge alt yapr harcamalarinin diizeyi azalir (Durmug, 2006).

* Henry Carter Adams: Her iilkenin sahip oldugu ekonomik ve sosyal
taktorler birbirinden farkli oldugu i¢in kamu harcamalarindaki artig
diizeyi her iilke igin aym olmayacaktir (Oner, 2019).

* Solomon Fabricant: Niifus, kisi bagina diisen gelir ve toplam gelir,
bat1 diinyasindaki diger birgok tilkede de artmig ve onlarin tarihi de
degisen niifus bilegenini, artan yogunlugu, teknolojik ilerlemeyi,
sanayilesmeyi, kentlesmeyi, igletme biiyiikliigiindeki artig1, refah ve
depresyon dongiisiinii gostermektedir. Hiikiimet faaliyetlerinin diger
birgok iilkede biiyiidiigli bilinmektedir. 1938’de hiikiimetin (kamu
hizmeti igletmeleri dahil degil) gayri safi milli hasilanin yiizdesi
olarak mal ve hizmetlere yaptig1 harcamalar, Birlesik Krallik, Isveg ve
Kanada’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklasik yiizde 15 idi.
Ancak bu seviyeleri belirleyen olaylarin seyri hakkinda sistematik bir
aragtirma yapilmamustir. Adolph Wagner ve Henry Carter Adams’in
“ilerici halklar arasinda artan devlet faaliyetleri” ve “ilerici halklar i¢in
kamu harcamalar1” hakkindaki yasalarini formiile etmelerine yol agan
tegviklerinin, yirminci ylizy1l boyunca Amerika Birlesik Devletleri
tarihinde destek buldugu soylenebilir. Ancak bu yasalar, 1900’den beri
Amerika Birlesik Devletleri igin toplayabilecegimiz tiirden bilgilere
degil, milli gelir hakkinda yeterli bilgi avantaji olmayan birkag tilkedeki
hiikiimet harcamalar1 ve vergilerle ilgili ¢ok parcali on dokuzuncu
yuzyil verilerine dayaniyordu (Fabricant & Lipsey, 1952).

* Francesco Nitti: Kamu harcamalar: siirekli artmaktadir. Ancak bu
arti milli savunma ve i¢ giivenlik gibi savag ve benzeri sebeplerden
kaynaklanmaktadir (Degirmenci & Aydin, 2020).

* Walt Whitman Rostow: Ekonomik biiyiime modelinde geleneksel
topluma gecis donemi, hazirlik dénemi, harekete ge¢me donemi,
olgunlagma donemi ve kitlesel tiiketim donemi olmak iizere beg
donem s6z konusu olup, her bir agama ayr1 ayr1 kamu harcamalarinda
artiy gerektirmektedir (S$imgek Atalay, 2019).
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e Arthur Cecil Pigou ve Hugh Dalton: Kamu harcamalar1 se¢im
mantigl agisindan  ele almr. Kamu harcamalarimin - kapsamu,
sosyal refahi en iist diizeye ¢ikaran miktar olmahdir. Bu, 6yle bir
miktar olmahdir ki, vergilendirmede toplanan son (veya marjinal)
poundun harcanmasindan elde edilen fayda (veya sosyal fayda),
vergi miikellefine olan maliyete (veya faydasizhga) esittir. Cesitli
hizmetlere yapilan kamu harcamalarinin miktar1 benzer bir kogulla
belirlenmelidir. Bir diger ifadeyle her hizmete yapilan harcamalar, tiim
harcama kalemlerindeki marjinal pounddan elde edilen faydanin egit
oldugu noktaya ¢ikarilmalidir. Bu durum goz oniine alindiginda, 6zel
ve kamu harcamalar1 arasinda veya ¢esitli kamu harcama bigimleri
arasinda yeniden yapilacak higbir diizenleme sosyal refahi artiramazdi
(Sandford, 1984).

* James O’Connor: Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda
bir orantisizhik vardir. Bu orantisizhik devleti mali bir krize gotiirtir.
Zira bu mali kriz, ileri kapitalizmde ekonominin ve devletin isleyisi
arasindaki ¢eligkilerin bir yansimasidir (Nacar, 2005).

* Jan Tinbergen: Kamu sektorii piyasa ekonomisinin olusumuna engel
degildir. Her ekonomide kamusal mal ve hizmetleri tireten bir kamu
kesimi vardir ve bu durumda kamu harcamalar1 artmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu durum ekonominin kapitalist Ozellige sahip
olmasina engel degildir (Ay, 2021).

¢ Adam Smith: Kamumaliyesinde arz yonlii bir yaklagim belirlenmelidir.
Bu baglamda kamu harcamalar1 sermaye birikimi agisindan iiretken
olmayan bir harcama tiiriidiir (Agdemir & Giirkan, 2019).

* John Maynard Keynes: Kamu harcamalart digsal bir faktor
olup, ekonomik biiylimeyi arttirmak ve kisa vadeli dalgalanmalari
diizenlemek i¢in kullanilacak bir aragtir (Govdeli, 2019).

Her ne kadar ¢ogu iilkede farkliliklar olsa da kamu harcamalarinin 1990°h
yillara kadar artig gosterdigi yadsinamaz bir gergektir. Bununla birlikte
s0z konusu artiglarin tamami gergek artiglar olmayip, bir kismi goriiniigte
artiglardir. Dolayisiyla kamu harcamalarindaki artiglarin nedenlerinin gergek
ve goriiniigte olmak tizere iki kisimda ele alinmasi gerekmektedir (Pehlivan,

2020).

Kamu harcamalarinin goriiniigte artig nedenlerinden biri paranin satin
alma giiclindeki azalmadir. Paranin satin alma giicii azaldigr takdirde reel
anlamda ayni1 kamu harcamasinin gergeklestirilmesi igin daha fazla harcama
yapilmasi gerekecektir. Dolayisiyla para degerindeki artig kamu harcamasina
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arttiricl etki yapmaktadir. Ancak bu gergek bir artig degildir. Bu etkiyi
enflasyon yaratir. S6z konusu etkiden arinmak igin fiyat endeksi kullanilabilir.
Boylelikle fiyat etkisi giderilebilir (Yilmaz, 2016).

Kamu harcamalarinin goriiniiste artig nedenlerinden ikincisi biitgelerde
harcamalarin yazilig seklinin degistirilmesidir. Eskiden biitgeler safi usule
gore diizenlenirdi. Harcama yapilirken bu harcamadan dogabilecek gelirin o
harcamadan mahsup edilerek sadece kalanin biit¢ede gosterilmesi safi biitge
usulii olarak adlandirilir. Ancak harcama ve gelirlerin mahsup yapilmaksizin
biitgede ayr1 ayr1 gosterilmesine gayrisafi biitge usulii denir. S6z gelimi eski
bir binanin yerine yeni bir bina yapilacag: zaman eski binanin enkazindan
elde edilen gelirin bu bina igin yapilacak harcamadan mahsup edilmesi ve
sadece geriye kalanin biitgeye yazilmasi safi usulii ifade eder. Buna kargilik
ayni gelir bina i¢in yapilan harcamadan indirilmez ve dolayisiyla enkaz geliri
ile bina i¢in yapilan harcamanin tamami biitgede ayr1 ayr1 gosterilirse, bu
durumda gayrisafi usul s6z konusu olur (Erginay, 2010). Dolayisiyla kamu
harcamalarinda sanki bir artig varmig algis1 ortaya gikar.

Kamu harcamalarinin goriiniigte artig nedenlerinden tgiinciisii tilke
siirlarimin ve niifusun biiyiimesidir. Ulke smurlarinin biiyiimesi mevcut
kamu hizmetleri miktarinda ve kalitesinde bir artiy yaratmamasina ragmen
katlanilan giderler artar. Kamusal mal ve hizmet gotiiriilmesi gereken alan
bityiidiigii i¢in yapilan kamu harcamalarinda da bir artis ortaya gikar. Niifusun
artig1 ise kamusal mal ve hizmete yonelik talebi arttirir. Bununla birlikte kalite
ve standartta hi¢bir degisme olmamasina ragmen kamu harcamalar1 yiikselen
bir seyir izler (Akdogan, 2011).

Kamu harcamalarinda goriiniiste artigin bir bagka sebebi de kamu gelir
ve giderlerinde ayni usuliin terk edilmesidir. Onceleri kamusal faaliyetlerin
gerg¢eklesmesine olanak taniyan iglemler nakdi usullerden ziyade ayni usullerle
yapilmaktaydi. Dolayisiyla biit¢ede gelir ve gider olarak yer almiyorlard.
Sonradan ayni usulden vazgegilip devletin nakdi miibadele ekonomisine
aktif katilmryla tiim kamusal hizmetler nakdi olarak ifade edilir hale gelmig
ve yapilan hizmetler tiimiiyle biitgedeki sayisal verilere dahil edilmistir.
Boylelikle kamu harcamalar1 da artig gostermistir. Ancak s6z konusu artig
sadece kendini para ile belli eden bir artistir. Kamu hizmeti ile bu artig
arasinda bir illiyet bag1 bulunmamaktadir (Devrim, 2002).

Kamu harcamalar1 zamanla kendini gosteren nedenlerle ve degisen
anlayiglar sonucu siirekli olarak artar. Bu artiy goriiniigte bir artigtan daha
cok gergek artig seklinde kendini gosterir. Bilhassa refah devleti anlayisiyla
kapitalist ekonomik sistemde devletin rolii yadsinamayacak olciide degisim
gostermigtir. II. Diinya Savagi sonrasi sosyal devlet olgusu 6n plana ¢ikmustir.
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Cogu Avrupa iilkesinde devlet iiretime onciiliik etmis ve sermaye yogun
faaliyetlerde bulunmaya baglamigtir. Biitiin bunlar ise kamu harcamalarini

gercekten arttiran bir konu olarak ortaya ¢tkmugtir (Ulutiirk, 2011).

Kamu harcamalarinda gergek artis nedenlerini agagidaki sekillerde
ozetlemek miimkiindiir (Erdem vd., 2012; Orhaner, 2007; Uluatam, 2012):

Ekonomik Nedenler: Ekonomik gelismenin neticesinde devlet
daha fazla harcama yapmak zorunda kalir. Zira ekonomik gelisme
beraberinde bir hizmet genislemesi ve yogunlagmas: ortaya gikarir ve
bu da kamu harcamalarinda gergek bir artiga yol agar.

Siyasi Nedenler: Siyasal karar alma mekanizmalarinda bazi
durumlarda degisim yaganabilir. Nitekim baski ve ¢ikar gruplar
birtakim siyasal partileri etkileri altina alabilirler. Boyle bir durumda
baski ve ¢ikar gruplart maliyeti topluma yayilacak bir rant1 kendilerine
transfer edebilirler. Iste bu durumda kamu harcamalari ciddi bir
sekilde artig gosterebilmektedir.

Teknolojik Nedenler: Teknolojik alandaki gelisimler sadece devletin
fonksiyonlarin1 arttirmaz, ayrica hizmetlerin maliyetini de arttirir.
Zira internet, telefon vb. aletlerin icad1 biiyiik yatirimlar yapilmasin
gerektirmig ve boylelikle kamu harcamalar1 kagimilmaz bir bigimde
artmigtir. Ornegin otomobilin icadiyla devletin yol insaati, bakimi ve
onarimi artmigtir.

Sosyal Nedenler: Toplumlarin sosyal dokularindaki degisimler
daha fazla kamusal harcama yapilmasina neden olmaktadir. Egitim-
ogretim hizmetleri, bakim hizmetleri, kiiltiir-sanat hizmetleri vb.
hizmetler toplumsal refahin artmasina yardimei olan hizmetlerdir. Bu
hizmetlerin iiretimi ciddi bir kamu harcamasit yapilmasini gerektirir.
Zira s0z konusu hizmetler sadece refah artig1 degil; verimlilik artist
anlamina da gelmektedir.

Askeri Nedenler: Savag tehlikesi nedeniyle iilkeler ciddi bir hazirlik
siirecine girerler. Savag ¢iktig1 takdirde ise iilkeler savasi kazanmak
icin biyiik bir ¢aba sarfederler. Savagin kazanilmasi igin tiim
kaynaklar kullanilir. Ciinkii devlet idaresinde devamlilik sadece savagin
kazamilmasiyla gerceklestirilir. Ulkeler bu amagla ¢ok fedakarlik
gosterirler ki bu fedakarliklarin belki de en 6nemlisi biitgelere olagan
donemlere nazaran daha fazla 6denek konmasidir. Giiniimiizde de
savaglar artik modern ve dolayisiyla pahali silahlarla yapilmaktadir.
Ugak, flize, gemi ve silahlar bu pahali arag ve gereglere 6rnek olarak
verilebilir. Kamu harcamalari ise sadece savag esnasinda artmaz. Savag
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sonrasinda da psikolojik maliyetleri ortadan kaldirmak igin ciddi bir
kamu harcamasi yapilmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle kamu
harcamalar1 gergek bir artig gosterir.

1.2. Iktisadi Goriigler Agisindan Kamu Harcamalart

Devletin genel ekonomi igeresindeki rolii ve biiyiikliigli uzun yillardir
tartigtlan konular arasinda yer almaktadir. Asirlardir siiren goriig ayriliklar
ozellikle ekonomik krizler doneminde sunmug olduklar1 formiiller ile yeni
iktisadi yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Bu yaklagimlardan bazilar
bir sonraki kriz meydana gelene kadar uygulanirken, kimileri de yeterli destek
bulamamis ve uygulanamadan kabul gormemistir. Tktisadi yaklagimlar:
birbirinden ayrigtiran gesitli goriisleri olsa da kamu harcamalar1 noktasinda
bazilar1 devletin giivenlik, egitim, saglik, adalet, vb. asli gorevlerinin yani
sira piyasaya miidahale etmesini, iiretim stirecine katilmasini ve dolayisiyla
kamu harcamalarini aktif bir sekilde kullanmasini 6nerirken; bazi1 yaklagimlar
ise devletin sadece asli gorevlerini yerine getirmesi gerektigini ve kamu
harcamalarini olabildigince diigiik seviyede tutarak ekonomiye miidahalede
bulunmamasi gerektigini savunmaktadir.

Bu boliimde tarih boyunca goriiglerini belirli gergevede sunan, iktisat
tarihinde yer edinmig iktisadi yaklagimlar ve bu yaklagimlarin kamu
harcamalarina bakigina deginilmektedir.

1.2.1. Merkantilizm Ogreﬁsinde Kamu Harcamalari

Merkantilizm, 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar uzanan ticaret sistemine
verilen isim olarak kabul edilmektedir. Merkantilist terimini ilk olarak
kullanan Adam Smith’e gore, sistemin ana mimari ingiliz yazar ve tiiccar
Thomas Mun’dur (1571-1641). Baslica yaymnlanmig eserleri, Ingiltere’den
Dogu Hint Adalarr’na bir Ticaret Soylemi (1621) ve Ingiltere Dig Ticaret
Hazinesi (1664)°dir. Adam Smith, Mun’un 6liimiinden sonra yayinlanan,
ancak 1620’lerde yazilan son ¢alismayr merkantilist ¢aligmalarin ilk 6rnegi
olarak ifade etmektedir (Magnusson, 2003 ). Merkantilizme katki sunan diger
onctileri arasinda Edward Misselden, Jean-Baptiste Colbert, John Law gibi
iktisatcilar bulunmaktadir. Merkantilizm Ingiltere’de dogmus, fakat nihai
amag ayni olsa da farkli iilkelerde farkh sekillerde uygulanmustir. Ornegin
uygulanan merkantilizm yaklasgimi Ingiltere’de  “ticari merkantilizm”,
Fransa’da  “kolbertizm”, Almanya’da “kameralizm” ve Ispanya’da ise
“bulyonizm” olarak isimlendirilmektedir.

Merkantilizmin altinda yatan temel ilkeler sunlari i¢ermektedir: (1)
diinyadaki servet miktar1 nispeten duragandir; (2) bir iilkenin zenginliginin
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en iyi gostergesi sahip oldugu altin ve giimiis miktaridir; (3) bu tiir varliklart
saglayacak elverigli bir dig ticaret dengesi elde etmenin yolu mamul maddede
ithalat yerine ihracati tegvik etmektir; (4) niifus bir gii¢ unsuru olmanin yani
sira daha fazla ¢aligilabilir emek anlamina gelmektedir; ve (5) devlet ulusal
ve uluslararas: girigimlere bu amaglar dogrultusunda yardim etmeli ve onlar1
yonlendirmede baskin bir rol oynamaldir. Bunlardan 6zellikle diinyadaki
zenginligin statik oldugu ilkesi merkantilizmin temelini olusturmaktadir.
Bu sebeple devletler, servetlerini ve ulusal giiglerini inga etmek igin ticareti
gelistirmek tizerine diizenlemelere odaklanmiglardir.  Merkantilizm bu
diizenlemelerle devletin ekonomide korumaci bir rol iistlenerek, ihracati tegvik
ederek ve ithalati caydirarak zenginlesme yolunda gerekli adimlarin atilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Dolayistyla merkantilizm, bir ulusun refahini
ve giiciinii artirabilmenin yegane yonteminin devletin kisitlayici ticaret
uygulamalariyla ihracat yaparak altin ve giimiig arzini artirmas: oldugunu
savunmaktadir. Birgok Avrupa tilkesi bu dogrultuda giimriik vergileri yoluyla
thracatlarini en st diizeye ¢ikararak ve ithalatlarini sinirlayarak zenginligin
miimkiin olan en biiyiik paym biriktirmeye ¢aligmiglardir. Ciinkii devlet
tarafindan muhafaza edilen altin veya giimiig ile temsil edilen sermaye, en
iyi gekilde diger iilkelerle pozitif bir ticaret dengesi (ithalata kargi ihracat)
yoluyla artirilabilmektedir.

Uluslararasi diizeyde, merkantilist devletler, ham maddelere ve pazarlara
erigimi korumak icin giiclii silahli kuvvetler, bliyitk donanmalar ve ticari
gemicilik ile yerel ticaretin geniglemesini desteklemektedir. Bu nedenle
merkantilist iilkeler, kaynaklar1 kontrol etmek igin sik sik savaga girmisler
ve somiirgeciligi yaygin hale getirmislerdir. Merkantilist donemde, devletler
arasindaki askeri ¢atigmalar tarihsel siirecin herhangi bir doneminde
oldugundan daha sik ve daha yikict olmugtur. Meydana gelen bu savaglar
ve gerekli altyap1 yatirnmlar: nedeniyle de kamu harcamalarinda hizh artiglar
yaganmugtir. Sonugta altin ve giimiig stoklarini istenilen diizeyde tutmak
oldukga gii¢ bir hal almigtir. Bu nedenle her devletin birincil ekonomik hedeti,
diger tlkelerin saldirilarini caydiracak ve kendi topraklarinin genislemesine
yardimci olacak bir orduyu desteklemek igin yeterli miktarda paraya ulagmak
olmugtur. Diger taraftan devletin savunma, giivenlik, adalet hizmetleri gibi
geleneksel hizmetlerinin yani sira okul eksikliklerinin giderilmesi ve boylelikle
ihtiya¢ sahibi 6grencilerin egitimlerini siirdiirebilmeleri, kimsesizlere ve
ihtiya¢ sahiplerine bakilmas: gibi sosyal amaglar ile karayolu, liman, koprii
gibi altyapr yatirimlart iginde vergi gelirleri megru bir ara¢ olarak kabul
edilmigtir (Sen & Sagbag, 2017).
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1.2.2. Fizyokrasi Ogretisinde Kamu Harcamalart

18. yiizyillin ortalarinda Merkantilist anlayigla uygulanan politikalar
sonucunda tarim biiylik zarar gormiis, isgiicii sehirlere go¢ etmis ve devlet
miidahalesinin artik kabul edilemez zararlar verdigi bazi kesimlerce kabul
edilerek, Merkantilizme karg1 Fizyokrasi goriigii savunulmusgtur. Fizyokrasi,
genelitibariyle s6z konusu donemde Fransa’da ileri siiriilen ekonomik ilkelerin
ve politikalarin ortak adidir. Fizyokrasinin biiyiimesine ve gelismesine katkida
bulunan ekonomik diigiiniirlere fizyokrat adi verilmektedir. Fizyokrasi ayni
zamanda ilk ekonomik diisiince okulu olarak bilinmekte ve kurucusu Frangois
Quesnay’dir. Fizyokratlar, ekonomik olgularin altinda yatan genel ilkeleri
kavrayan ve teorik bir sistem gelistiren ilk kisiler olduklar1 i¢in ekonomi
biliminin kurucular1 olarak kabul edilmektedir. Fizyokrasi terimi, “doja
yasas” anlamina gelmektedir. Quesnay’in ardindan Dupont de Nemours, R.
Cantillon, Mercier de la Riviere Turgot, Mirabeau ve Vincent de Gournay
tizyokrasinin geligimine katkida bulunmusglardir.

Fizyokratlar, ticari politikalarin herhangi bir fayda saglamak yerine uluslara
biiylik zarar verdigine inantyorlardi. Bu goriiglerinden dolayr merkantilistlerin
ticaret politikalarina karsi gtkmuglardir. Merkantilistler, bir ticaret dengesi
saglamak amaciyla ihracati en st diizeye ¢ikarmayr ve ithalati en aza
indirmeyi amag edinmigstir. Ancak fizyokratlar dis ticareti dogru bir yontem
olarak gormemislerdir. Merkantilistler ticaret ve sanayinin devlet tarafindan
diizenlenmesi gerektigine inanirken, fizyokratlar ticaret ve sanayinin serbest
birakilmasi gerektigini 6nermislerdir. Clinkii fizyokratlara gore ekonomik ve
toplumsal olaylar dogal bir diizen etrafinda gergeklesmektedir. Bu nedenle
devlet, diizeni bozucu miidahalelerden kaginmali, sadece diizenin isleyisinin
devamlihg igin gerekli fonksiyonlar1 yerine getirmelidir. Ozel sektoriin
serbest hareket etmesi gerektigi goriisi, “Buwakimz yapsinlay, buakimz
gecsinler, diinya kendi kendine isler!” ifadesiyle anlam bulmugtur (Sen &
Sagbag, 2017). Bu ifadeyle 6zel sektorde faaliyetlerin miidahale edilmeksizin
gerceklemesi ve iggiicii hareketliliginin de engellenmeksizin tam olarak
serbestligin saglanmasi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii piyasada herhangi
bir aksama olsa bile dogal diizen bunu telafi edecek ve piyasa dengesi
tekrar saglanacaktir. Ekonomik ve sosyal hayatta dogal diizenin bulundugu
gerekgesiyle devlet miidahalesine kargi gikan Fizyokratlara gore devlet sadece
giivenlik, adalet ve altyap1 gibi temel hizmetleri yerine getirmelidir.

Fizyokratlar ger¢ek zenginligin kaynag: olarak tarimi gormektedirler.
Onlara gore iiretken ve verimli tek sektor tarim sektoriidiir. Ciinkii tarim,
tretim igin verilen emegin karsiigini fazlasiyla vermekte ve tiiketimden
daha fazlasinin {iretimini saglamaktadir. Fizyokratlar bu fazlaligi net iiriin
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olarak ifade etmektedir. Bu dogrultuda ekonominin tam dongiisel akist,
Quesnay (1758) tarafindan tnlii “Ekonomik Tablo” baghkli ¢aligmasinda
Ozetlenmigtir. Quesnay, ii¢ ana faaliyet olan tarim, imalat ve ticaret arasindaki
kargilikli iliskilere odaklanarak Fransiz ekonomisi igindeki metalarin
dretimini, dagiimini ve yeniden iretimini incelemek igin yilik parasal
toplamlar kullanmig ve boylece dongiisel bir akig olugturmugtur. Dongiiniin
stirdiiriilebilir olmasi igin de gelirin ve servetin ekonomi iginde dolagiminin
saglanmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla liberal ekonominin
temelleri atilmig olsa da bir yoniiyle de Keynesyen iktisatta oldugu gibi
harcamalari ve tiiketimi tegvik etmektedirler.

Quesnay’in ve genel olarak fizyokratlarin odagi, tiretim hakkinda
daha fazla bilgi edinmek ve onu artirmanin yollarin1 bulmaktir. Baglangi¢
noktalari, ticaret ve imalatin net bir Uriin iiretemedikleri gerekgesiyle
tarimi tek iiretken faaliyet olarak kabul edilmesidir. Boylece fizyokratlar,
tim servetin tek kaynagmnin toprak oldugunu ifade ederken, analizlerini
de topraga dayandirmiglardir. Zenginligin ve iiretimin tek kaynagi tarimin
kabul edilmesi, verginin de tarim iizerinden alinmasi gerektigi goriigiinii
hakim kilmistir. Bu durum da vergiyi 6demesi gereken kesimin topragi
isleyen ciftciler yerine, rant elde eden toprak sahipleri olmasi gerektigi
savunulmugtur (Sen & Sagbas, 2017).

Hem tarim hem de sanayi sektoriinde topragr iglemek, nihai trtinleri
elde etmek ve hammaddeleri doniigtiirmek i¢in emek ve sermayeye ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica fizyokratlar, ticaretin kisir oldugunu savunurken
ayni zamanda zenginligin ancak tarim {irlinlerinin pazarlarda satildiginda
gergeklestigini de kabul etmektedirler. Burada ise sadece ilk elden satiglari,
yani “mahm iveten ¢iftei ile onu ilk satim alan tiiccar arasmda miibadelenin
gereeklestigi bir pazar” olarak degerlendirmektedirler. Sonraki satiglar,
higbir deger katmamakta ve dolayisiyla servet miktarma da katkida
bulunmamaktadir. Bu durumda fizyokratik teori igindeki argiimanlarin

celigkili oldugu yorumlar: yapilmaktadir (Bougrine, 2022).

1.2.3. Klasik Iktisat Ogretisinde Kamu Harcamalari

Klasik iktisat, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve 19. yiizyilda genis
kitlelere yayilan ekonomi diigiince okuludur. Klasik iktisat, Adam Smith’in
1776°da yaymlamus oldugu “Milletierin Servetlerinin Mahiyeti ve Sebepleri
Uzerine Aragtirmalar” baghkl eseri ile giin yiiziine ¢ikmugtir. Adam Smith’in
ardindan David Ricardo, Jean-Baptiste Say, Thomas Maltus, John Stuart Mill
ve Frederic Bastitat 6nde gelen temsilcileri olarak yer almaktadir. Yaklagik
1870% kadar Ingiltere’de ekonomik diisiinceye hikim olan klasik okulun
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teorileri, birakiniz yapsinlar fikirlerini ve serbest rekabeti vurgulayarak,
ekonomik biiylimeye ve ekonomik ozgiirliige odaklanmistir. 16. yiizyildan
itibaren hakim olan merkantilist teori ve politikaya siddetle karst ¢tkan Smith,
serbest rekabetin ve serbest ticaretin bir ulusun ekonomik biiyiimesini en iyi
sekilde destekleyecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda Smith emek deger
teorisini geligtirmigtir. Ancak daha sonra bu teoriyi 6nce Ricardo, daha sonra
Marx farkli bakig agistyla degerlendirerek teoriye yeni yorumlar getirmislerdir
(Koyuncu, 2020).

Klasik iktisat yaklagiminda piyasa igleyisine yonelik ileri siiriilen bazi
yapisal ozellikler bulunmaktadir. Bu hususta iktisadi goriige gore ekonomide
daima tam rekabet kogullar1 gegerli olup, fiyat ve iicretler esnektir. Boylece
ckonomide arz ve talep kendiliginden denge noktasina ulasacagindan,
devletin ekonomiye miidahalede bulunmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu
sebeple kamu kesimin ekonomik faaliyetinin en az diizeyde olmas1 gerektigi
ileri stirtilmiigtiir. Nitekim Klasik iktisat, devleti tiiketici olarak goérmekte
ve Ozel sektor piyasasinin kendiliginden dengeye ulagacag: varsayimindan
hareketle zorunlu sartlar diginda yapilacak miidahalenin ekonomik dengeyi
olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir. Ciinkii A. Smith gore her insan kigisel
ctkarlarini korumak amaciyla ekonomik faaliyetlerini gergeklestirmekte ve bu
dogrultuda da en az ¢aba ile en yiiksek fayday1 elde etmeyi hedeflemektedir.
Sonug itibariyle kendi gikarlar1 dogrultusunda hareket eden insanlar toplum
yararina da hareket ettigini bilmemekte ve goriinmeyen bir elin topluma yarar
sagladigim diisiinmektedir. Klasiklere gore devlet sadece adalet ve giivenlik
gibi temel hizmetler ile 6zel kesim tarafindan yeterli diizeyde kargilanamayan
egitim, saglik ve bayindirlik hizmetlerini yerine getirmelidir.

Klasik iktisadi goriise gore fiyat istikrar1 sadece gegici olarak bozulabilir.
Gegici  istikrarsizlik  durumunda ise arz-talep dengesi kendiliginden
olusacagindan istikrarsizh@in piyasa mekanizmas: igerisinde ortadan
kalkmas1 beklenmektedir. S6z konusu istikrarsizliklarin giderilmesinde ise
maliye politikasinin etkin olmadigi gerekgesiyle sadece para politikasi ile
miidahale edilmesi uygun goriilmektedir. Ciinkii 6rnegin maliye politikasi
araci olarak kullanilan kamu harcamasinin artmasi ayn1 zamanda para arzinin
artig1 anlamina gelmektedir. Ancak piyasanin tam rekabet kogullarinda fiyat
ve licret esnekligi altinda dengede olacag: goriisii hakim oldugundan fiyatlar
genel diizeyinin istikrar1 korunacaktir. Sonug olarak para arzindaki artiglar
nispi fiyatlar1 etkilemeyecektir.

Liberal diigiincenin temelini, devletin ilke olarak ekonomiye miidahale
etmemesi gerektigi veya herhangi bir nedenle miidahale gerektigi zaman
da bunun en az diizeyde olmasi diigiincesi meydana getirmistir. Bu goriisle
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hareket eden devlet sonug itibariyle tarafsiz olmaktadir. Tarafsiz devletin
gerekliligi altinda yatan temel sebep ise kamu faaliyetlerinin 6zel sektor
girisimlerini  engellememesidir. Piyasa sartlarinda denge kendiliginden
saglanacagindan devlet ekonomik ve sosyal miidahalelerden kaginmalidir.
Dolayisiyla harcama ve vergilerin de bu nedenle tarafsiz olmasi gerekmektedir.
Tarafsiz vergi ve harcama politikasinin uygulanmasi kisilerin tasarruf ve
vatirim kararlarinin etkilenmemesini saglamaktadir. Ciinkii harcamalarin
artmasi vergilerin artmasina, bu da kigilerin elindeki gelirlerin azalmasina
neden olacaktir. Gelirin azalmasi ise tasarruflari olumsuz etkileyeceginden
harcamalardaki artis yatirimlari, dolayisiyla ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecektir. Ayrica dolayh vergilerin goreli fiyatlar1 bozdugu ve kagakgiliga
yol agtig1 kabul edilmesine ragmen, diiz oranli dolayh vergilerin uygulanmasi
goriigii hakimdir. Diger taraftan klasik yaklasima gore devlet, kaynaklar
verimli alanlarda kullanmayan, tiiketici roliinde zorunlu bir fenadir. Ciinkii
klasik goriige gore kamu harcamalart milli geliri azalticr etkide bulunan
siradan tiiketim harcamalaridir. Yani ashnda kamu harcamalartyla piyasada
toplum igin tretilen mallarin tiiketimine ortak olunmaktadir. Bu durumda
klasikler harcamalarin gelir artiric1 etkisini goz ardi etmis ve harcamalarin
niteligi yerine miktariyla ilgilenmislerdir (§en & Sagbas, 2017).

Klasik iktisat anlayigina gore kamu gelirleri ile giderleri en az diizeyde ve
birbirine denk olmalidir. Denklik ilkesinin uygulanmasi ile kamu harcamalari
zorunlu olarak kamu gelirlerine uydurulmug olmaktadir. Klasik iktisatgilar da
kii¢iik ama denk biit¢eden yanadirlar. Onlara gore hem biitge agig1 hem de
biitge fazlast dogru degildir. Ciinkii biitge fazlast 6zel tasarruflart azaltirken,
tasarruflarin azalmasi Ozel yatirimlari azaltmakta ve ekonomik biiyiime
olumsuz etkilenmektedir. Bor¢lanma yolu ile gelir elde edilmesi ise borcun
vadesine bagl olarak ileriki yillarda 6denmesi agamasinda daha fazla kamu
harcamasi ve vergi gelirine ihtiya¢ duyulmasina neden olacaktir. Bu sebeple
zorunlu olmadik¢a borg¢lanmaya bagvurulmamas: gerekmekte, borglanilmasi
durumunda ise gelir yalnizca tiretken alanlarda kullanilmalidir. Boylece borg
anapara ve faizinin 6denebilmesi igin uygun finansman saglanabilir. Ayrica
devletin bor¢lanmaya bagvurmasi ayn1 zamanda 6zel sektoriin faydalanacagy
kaynaklar1 olumsuz etkileyerek faizlerin artmasina neden olacagindan, 6zel
kesim yatirimlarinin maliyetleri artmig olacaktir.

Sonug itibariyle, klasik iktisat goriisiine gore devlet belirlenen temel
gorevlerini yerine getirmeli ve bunun iginde miimkiin oldugu kadar az
harcama yapmahdir. Ancak bu goriise karsin, 1929 Biiyiikk Buhran’in
ardindan Keynes’in 1936 yilinda yayinlamig oldugu eserinde Klasik goriisii
elestirerek kamu kesiminin ekonomiye miidahale etmesinin bir zorunluluk
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oldugunu ileri siirmiig ve sunmug oldugu o6neriler yaygin bir gekilde kabul
gormiigtiir.

1.2.4. Keynesyen Iktisat Ogretisinde Kamu Harcamalari

1929 yilinda baglayan ekonomik krizinin ortaya g¢ikardigi siddetli
depresyon ve biiyiik 6l¢ekli yaganan igsizlik sorununun ¢oziilmesinde Klasik
iktisat anlayiginin yetersiz kaldigr goriilmiistiir. Bunun {izerine bir tepki
olarak talep yanli politikalari &ne ¢ikaran Keynes, 1936 yilinda “Istibdam, Faiz
ve Paramn Genel Teorisi” bashkli ¢alismast ile sunmug oldugu goriigler kisa
stirede akademik ve siyasi ¢evrelerden destek bulmasini saglamistir. Klasik
yaklagimin aksine ekonomide her zaman tam istthdamin saglanamayacag:
ve ekonomilerin eksik istihdam diizeyinde de dengeye ulasabilecegini ileri
stiren Keynes, ekonomik daralmaya neden olan efektif talebin artirilmasi igin
genigletici maliye politikalarinin uygulanmasi gerektigi iizerinde durmustur.
Cilinkii Keynes’e gore yatirim-tasarruf tutarsizhigy, likidite tuzag ve ticretlerin
katiigr tam isttihdamin gergeklesmesini engellemektedir. Bu dogrultuda
Keynes, talebi canlandirmak ve kiiresel ekonomiyi Buhran’dan ¢ikararak tam
istihdami saglayabilmek i¢in kamu harcamalarinin artirilmasini ve vergilerin
diigiiriilmesini savunmaktadir.

Keynes toplam talepteki yetersizligin gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
fakli nedenlere bagl oldugunu agiklamaktadir. Gelismig {lkelerde bu
durumun nedeni tasarruf fazlahig olup, tasarruflan telafi edici harcamalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise tasarruf miktar: azdir ve
mevcut tasarruflarda tiretken olmayan alanlarda degerlendirilmektedir. Gelir
dagilimindaki adaletsizlikler de dikkate alindiginda, milli gelir bu kogullar
altinda olumsuz etkilenmekte ve devletin gerekirse agik biitge politikasi
uygulayarak ekonomiye miidahalesine ihtiyag duyulmaktadir (Nadaroglu,
1996).

Devletin elindeki politika araglariyla piyasaya miidahale etmesi gerektigini
savunan Keynesyen iktisada gore, 19. yiizyilda Klasik iktisatgilarin 6ne
stirdiigii goriigiin aksine kisa vadede fiyat ve ticret katilig1 nedeniyle piyasalarin
her zaman kendiliginden diizelmeyecegi ileri siiriilmektedir. Asagr yonlii
esnek olmayan fiyatlar ve iicretler, firmalarin tirettikleri mallarin tamamini
satamamalarina ve stoklarinin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle, talebin
diigiik oldugu zamanlarda, devlet, toplam talebi ve dolayisiyla carpan etkisi
yoluyla tiretimi canlandirmak i¢in ekonomideki harcamalarini artirmalidir.
Yani Keynes, isgiler ticret taleplerinde esnek oldugu stirece ig isteyen herkesin
bir is sahibi olacag: seklindeki hikim olan goriisiin aksini savunan bir
ckonomik diistinceye onciiliik etmistir.
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Keynesyen iktisat teorisinin temel dayanagi, hane halki, isletmeler ve devlet
tarafindan yapilan harcamalarin toplamindan olugan talebin bir ekonomideki
en o6nemli itici gii¢ olmasidir. Keynes ayrica, serbest piyasalarin tam
istthdama yol agan ve kendi kendini dengeleyen mekanizmalart olmadigini
iddia ederken, tam istihdam ve fiyat istikrarin1 saglamayr amaglayan kamu
politikalar1 {izerinden kamu miidahalesinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Clinkii talep yonlii politikalar1 6nceleyen Keynes, istihdamin efektif talebe,
efektif talebin de tiiketim ve yatirim harcamalarina bagli oldugunu belirterek
piyasalarin eksik istthdamda dengede olmasinin nedeni olarak efektif talep
yetersizligini ileri siirmektedir. Istihdam ve milli gelir iizerinde belirleyici rol
iistlenen efektif talebi etkileyen en etkin arag ise kamu harcamalaridur.

Keynesyen iktisada gore herhangi bir nedenle ekonomik daralma
donemlerinin igletmeler ve yatinmcilar iizerinde gelecege yonelik kaygi
olusturacagindan ekonomik faaliyetler yavaslayacak ve boylece durgun
ekonomi igsizlige yol agacaktir. Keynes, so6z konusu daralma donemlerinde
toplam talebi ve kamu yatirnmlardaki distisii telafi etmek igin biit¢enin
acik vermesi gerektigini, yani toplam talebi istikrara kavusturmak igin
titketim harcamalarinin  artirlmasini, dolayisiyla konjonktiir kargiti bir
maliye politikasinin uygulanmasini savunmaktadir. Toplam talep ise kamu
ve Ozel sektoriin ekonomik kararlarindan etkilenmektedir. Nitekim 6zel
sektor, durgunluk doneminde almig oldugu kararlarla tiikketim ve yatirim
harcamalarinda azalmaya neden olabilir. Bu sartlar altinda kamu kesimi
tarafindan sektorel onlemler ve tegvik politikalar1 uygulanmalidir. Piyasalarin
sadece 6zel sektore birakilarak istikrar saglanamayacagini savunan Keynesyen
iktisat, esas olarak 6zel ve kamu sektorlerinin birlikte rol aldigi karma
ckonomiyi desteklemektedir.

Keynesyen iktisatta harcamalarin diger makroekonomik degigkenler
tizerinde etkisini agiklarken ¢apan etkisine dikkat gekilmigtir. Carpan etkisi,
bir girdideki degisimin (daha fazla para harcamak gibi) ¢iktida ve talepte
daha fazla artisa neden oldugunu agiklayan bir teoridir. Keynes’in teorisine
gore harcamalar bir ekonominin gayri safi yurtici hasilasin1 (GSYTH) olumlu
yonde etkileyecek ciktilar1 ve geliri artirmaktadir. Ciinkii garpan etkisi, bir
titketicinin yaptig1 harcamanin bagka bir ¢aligan igin gelir iglevi gordiigiinii,
is¢inin de gelirini harcadigini ve bu dongiiniin siirekli olarak devam ettigi
seklinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla, harcanan bir birim, biiyiime agisindan
birden fazla birime kargilik gelmektedir.

Faiz oranlarmin diigtirtilmesi ise ekonomik siireglerde ihtiya¢ duyulan
onemli bir devlet muidahalesidir. Aktif bir miidahale olmaksizin ekonomik
dongiiniin kesintiye ugrayabilecegine ve bunun da Biiyiikk Buhran gibi
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ckonomik sikintilara yol agabilecegine inanilmaktadir. Diigiik faiz oranlari
ckonomide talebi canlandirirken, ticretler ve istihdam da diigiik faiz oranlarina
olumlu tepkiler vermektedir. Keynesyen teorisyenlere gore, ticretler, istthdam
ve fiyatlar piyasamin ihtiyaglarina yavag yamit verdiginden ekonomide kisa
vadeli talebi artirmak igin etkili bir miidahale gerekmektedir. Faiz oranlarinin
diigiiriilmesi ekonomide otomatik olarak iyilesme anlamina gelmese de diigiik
faiz oranlar1 borglanmay tesvik etmektedir. Diger taraftan bir ekonomide
diigiik faiz oranlarinin cezbedici faydalarina ragmen, bu ekonomideki
tyllesmeyi artirmayabilir.  Keynesyen iktisatcilar disiik faiz oranlarini
savunurken, faiz oranlarmin belirli bir seviyeye diiglirtilmesinin yatirim
oranlarinda bir artig saglamayacagini likidite tuzagiyla agiklamaktadirlar.
Likidite tuzagy, faiz oranlar diigiik olsa bile tiiketicilerin ve yatirimcilarin
harcamak veya yatirnm yapmak yerine paralarini nakit olarak ellerinde
tuttugunda ortaya ¢ikan ve ekonomik biiylimeyi tegvik etme gabasini sekteye
ugratan bir durumdur. Keynes bu sartlar altinda maliye politikalarinin para
politikalarindan daha etkin oldugunu savunmaktadir.

1.2.5. Post-Keynesyen Yaklasimda Kamu Harcamalar:

Post-Keynesyen yaklagim, enflasyon ve durgunlugun ayni anda goriildiigi
1970’]i yillarda, devletin piyasalara miidahale etmemesi gerektigi goriigiinii
savunan Neo-klasik iktisada karsihk ortaya cikmugtir. Post-Keynesyen
(PKE) teorisinin geligmesinde Michal Kalecki (1899-1970), Roy Harrod
(1900-1978), Joan Robinson (1903-1983), Richard E Khan (1905-
1989) ve Nicholas Kaldor (1908-1986) gibi iktisatgilar etkili olmustur.
Post Keynesyen iktisatgilar, Neo-klasik iktisadin bir¢ok temel yapisini
teorik, ampirik ve politik bakimdan reddetmektedir. Onlar Keynes’in Genel
Teorisi’ne atifta bulunarak, “Keynes yasasayds, bugiinkii ekonomik sorunlara
nasil bakardi?” sorusuna ¢oziim aramuglardir. Post-Keynesyenler kamu
miidahalesinin biiyiikliigli noktasinda farkli gortiglere sahip olsalar da tam
istthdama ulagilabilmesi i¢in talep yonlii politikalarin uygulanmas: gerektigi
konusunda fikir birligine sahiptirler (Sen & Sagbas, 2017).

PKE, belirli ayirt edici Ozelliklerle 6ne ¢ikan kapitalist ekonomileri
analiz etmeye ¢aligmugtir. Kapitalist ekonomiler, bankalar veya diger finansal
kurumlar tarafindan mal ve hizmet iiretmek igin fiziksel sermayeye ve emege
yatirim yapmak tizere firmalara kredi verildigi parasal tiretim ekonomileri
olarak ifade edilmektedir. Bunlar kar elde etmek ve yatirimu finanse etmek
igin, verilen borg ile faizini tahsil etmek tlizere kurulmakta ve faaliyetlerini
gerceklestirmektedirler. Bu parasal dongii sadece ekonominin belirli
sektorleri arasinda dongiisel bir gelir akisi olusturmakla kalmamakta, ayni
zamanda hane halki, firmalar veya devletler gibi ekonomik birimler varlik
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ve vyiikiimliiliikleri aracih@iyla zaman iginde birbirine baglanmaktadirlar.
Kapitalist makroekonomide, ekonominin bir sektoriinde olanlarin diger
sektorleri de etkileyebildiginden sistematik yontemlerle analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Post-Keynesyenler, kapitalist ekonomileri oldukga
tiretken, ancak istikrarsiz sistemler olarak kabul etmektedirler.

PKE’ye gore ekonomik faaliyet, efektif talep tarafindan belirlenirken,
efektif talepteki dalgalanmalar ise gogunlukla beklentilerden giiglii bir sekilde
etkilenen yatirnm harcamalarindaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir.
Genel olarak iyimser beklentilerin oldugu zamanlarda yatirnm talebinin
canli olmasi, onemli derecede kredi biiylimesi, sermaye birikimi ve gelir
olusumunu harekete gegirebilmektedir. Ciinkii yatirim, talep, ¢ikt1 ve
istithdamin temel belirleyicisi olarak kabul edilmekte ve Neoklasik yaklagimin
aksine, yatirim, tasarruf ile degil, kir diizeyi ile siurlandirilabilir. Post-
Keynesyenler, yatirnmin tasarruftan daha oncelikli oldugu konusunda
Keynes ile ayn1 goriise sahiptirler. Keynes’ten farkli olarak Post-Keynesyenler
yatirimlari, faiz oranlarina degil kara dayandirmaktadir. Ayrica yatirimlarin
tasarruf diizeyleri tarafindan degil, tasarruflarin yatirim diizeyleri tarafindan
belirlendigini ileri siirmektedirler (Ulusoy, 2018).

Mikroekonomik diizeyde PKE, gelecegin temelde belirsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Neoklasik iktisat¢ilarin tam bilgiye sahip olan
rasyonel birey goriigiiniin aksine, bireyler rasyonel hareket edememekte
ve yatirnm kararlarinin en azindan kismen “bayvani iggiidi” tarafindan
yonlendirildigikabul edilmektedir. Onlara gore ekonomik faaliyet beklentilere,
duygulara, gelir dagilimina ve finansal kogullara baghdir. PKE’de iizerinde
durulan bir 6nemli konu da gelir dagilimidir. Cilinkii harcama egilimleri
birey ve firmalar arasinda farkhilik gostermektedir. Tiiketim egilimleri gelir
diizeyine veya gelir simiflarina gore degisirken, yatirim egilimleri firma
biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Gelir ve servet dagilimindaki degisimler
ise toplam talebi etkilemektedir. Devlet, gelir dagilimindaki adaletsizligi ve
istikrarsizligr gidermek igin politikalar gelistirmeli ve bu dogrultuda maliye
politikast araglarin1 kullanmalidir. Ciinkii gelirin adaletli dagilmas: biiyiime
tizerinde de olumlu etkiler olusturmaktadr.

Daha 6nce de belirtildigi tizere PKE’de istthdam, mal piyasasindaki toplam
talep tarafindan belirlenmektedir. Ancak nominal ticretler ve nominal birim
isgiicti maliyetleri igglicii piyasasinda belirlenmektedir. Bunlarin fiyatlar genel
diizeyi ve dolayisiyla enflasyon tizerinde oldugu kadar gelir dagilimi tizerinde
de giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Neo-klasik ekonominin aksine, PKE’de
para arzinin seviyesi fiyatlar diizeyi izerinde belirleyici etkiye sahip degilken,
enflasyon orani da para arzinin biiyiime oraniyla iligkili degildir. Bu nedenle
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Post-Keynesyenler enflasyonu parasal bir olgu olarak gormemektedirler.
Bunun yerine enflasyonun sebebi olarak, toplum kesimleri arasindaki gelir
boliigiim miicadelesi oldugu savunulmaktadir (§en ve Sagbas, 2017).
Ornegin, iscilerin veya sendikalarin reel ticret hedefi, firmalarin kir hedefiyle
celigiyorsa, firmalar nominal ticret artiglarini kismen fiyatlara yansitacak, bu
da firmalarin fiyat belirleme giictine sahip olmalar1 durumunda enflasyona
yol agacaktir. Bu nedenle enflasyon, normal zamanlarda bile ticret pazarlig
stirecinin olagan bir sonucu olsa da 6rnegin para biriminin deger kaybetmesi
veya emtia fiyat gsoklar1 nedeniyle girdi maliyetlerindeki ani artiglarla da
hizlanabilmektedir. Post-Keynesyenler enflasyon ve 6zellikle de stagflasyonla
miicadele edilebilmesi igin para ve maliye politikalari ile vergi temelli gelirler
politikasinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedirler (Ulusoy, 2018).

1.2.6. Monetarizm Ogretisinde Kamu Harcamalari

1970 yilinda Amerika’da enflasyon ve igsizligin ayn1 anda yiikselmeye
bagladigi donemde Keynesyen politikalarin uygun bir ¢6ziim yonteminin
olmadiginin anlagilmas1 {izerine, Friedman para politikasini esas alan
monetarist goriigii agiklamugtir. Ancak parasalcr yaklagim olarak ifade edilen
monetarist iktisadin temellerinin Irving Fisher’in 1911 yilinda “Paranin Satin
Alma Giicii” baghkh ¢alismasindaki miktar teorisine dayandigi, Friedman’da
dahil olmak iizere pek ok iktisat¢1 tarafindan ifade edilmektedir.

Monetarizme gore bir ekonomideki para arzi ekonomik biiyiimenin
birincil itici giicidiir. Sistemdeki para miktar arttikga, mal ve hizmetlere olan
toplam talep artmaktadir. Toplam talepteki bir artig, igsizlik oranini azaltirken
ekonomik biiytimeyi ve istihdam artigini tegvik etmektedir. Monetarist teori
bir formiil ile agiklanmaktadir: M.V = PQ, burada M para arzi, V hizi
(ortalama para biriminin dénem bagina (6rnegin bir yil) harcanma saysi),
P mal ve hizmetlerin fiyati ve Q mal ve hizmetlerin miktaridir. V sabit
varsayildiginda, M arttuginda, P, Q veya hem P hem de Q yiikselmektedir.
Fiyatlar genel diizeyi, eckonomi tam istihdama yaklagtiginda mal ve hizmet
iretiminden daha fazla yiikselme egiliminde olacaktir. Ekonomide durgunluk
oldugunda ise monetarist teoriye gore Q, P’den daha hizl artacaktir.

Para arzindaki bir artig, ekonomide genel fiyat artiglarina yol agacaktir.
Artan para arzi, ekonomik giktr ve istihdam seviyeleri iizerinde yalnizca kisa
vadeli etkilere neden olacaktir. Bir merkez bankasinin izleyecegi en iyi para
politikasi, para arzinin biiyiime oranini reel GSYIH’nin biiyiime oranina
esit gekilde sabitlemektir. Bu, devam eden ekonomik biiyiimeyi desteklemek
ve enflasyon oranini nispeten diigiik tutmak igin en iyi politikadir. Ciinkii
monetaristlere gore uzun donemde enflasyonun belirleyicisi para arzidir.
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Ayrica monetaristlere gore para arzina yapilan miidahalelerin artmasi
faydadan ¢ok zarar vereceginden, para arzina olabildigince az miidahale
edilmesi gerekmektedir. Friedman (1960)’min para arzinin her yil sabit
oranda artirilmasi 6nerisi, merkez bankalarinin para arzi konusunda ihtiyari
politikalarindan vazge¢meleri ve seffaf kalmalari anlamina gelmektedir
(Reichart & Slifi, 2016).

Monetaristler, goriinmez elin devlet miidahalesinden daha etkili
olduguna, 6zel sektoriin dogas1 geregi istikrarli olduguna, devletin para
arzin1 kontrol etmesi gerektigine, ekonomi politikasinin kat1 kurallara
ve hepsinden ©nemlisi para politikasina dayanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Monetarizm, serbest piyasa faaliyetini, 6zel sektoriin ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki roliiniin artmasini ve bir ekonomide devletin
roliinii ve 6nemini sinirlamayr onermektedirler. Monetarist yaklagima gore
eger piyasa devlet miidahalesi olmadan bir biitiin olarak galigiyorsa, o zaman
tam istthdam miimkiindiir. Bu nedenle denk biit¢e uygulanmasini, kamu
harcamalar1 ve vergiler i¢cin de anayasal sinirlamalar getirilerek devletin
bityiikliigiiniin sinirl tutulmas: gerektigini savunmaktadirlar.

Monetaristler ekonomik istikrarsizligin nedeni olarak maliye politikas
uygulamalarini 6ne siirmektedir. Ciinkii onlara gére kamu harcamalar1 ve
vergiler ile sadece gegici olarak talep artig1 olusturulabilir. Ancak talepteki
stirekliligin saglanabilmesi igin gelirin stirekli olmasi gerektiginden maliye
politikalarinin etkin olmadig: kabul edilmektedir. Bu nedenle miidahaleci
devlet anlayigina karst ¢ikilmakta ve Klasik iktisat goriisiine benzer olarak
monetaristlere gore de devlet sadece i¢ ve dig giivenligi saglamal, topluma
digsal fayda saglayan ancak yiiksek maliyetli hizmetleri sunmali, altyap:
yatirimlarint gergeklestirmeli ve yagamini idame ettirecek yeterlilige sahip
olmayanlarin (gocuk, engelliler vb.) korunmasini saglamalidir.

1.2.7. Kamu Tercihi Teorisinde Kamu Harcamalari

Gordon Tullock ve James M. Buchanan 1962°de Kamu Tercihi
Teorisinin temel ilkelerinin yer aldig “Oybirliginin Hesabr” baghikli ¢aligmay1
yaymlamiglardir. Caligma, siyaset bilimi ve ekonomideki kamu tercihi
disiplinine bir referans olarak kabul edilmektedir. Kamu tercihi teorisi,
kamu yonetiminde alman kararlarin siyaset ve ekonomi ile olan iliskilerini
ve bu alanda faaliyet gosteren bireylerin davraniglarini agiklamaktadir.
Kamu tercihi, iktisatgilarin insanlarin piyasadaki eylemlerini analiz etmek
igin kullandiklar1 ilkeleri, insanlarin toplu karar alma siireglerindeki
eylemlerine uygulamaktadir. Kamu tercihi teorisinde piyasa kosullarinda
oldugu gibi kamu sektoriindeki her katilimcinin kendi faydasini maksimize
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etmeye ¢aligtig1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla kamu tercihi teorisi, kamu
sektoriindeki bireylerin ister segmen ister politikact veya biirokrat olsun,
kendi ¢ikarlartyla tutarli ¢6ziimler ararken, faydalarini en tist diizeye ¢ikaran
secimler yaptiklarini savunmaktadir.

Toplumsal karar almada piyasa ekonomisine benzer siirecin igledigini
ileri siiren kamu tercihi teorisi, metodolojik bireyselcilik, bireysel ¢ikar
maksimizasyonu ve politikanin bir miibadele oldugu varsayimlarindan
hareket etmektedir (Buchanan, 1987). Teoriye gore toplumsal ve ekonomik
kararlar bireysel kararlarin sonucunda olugmaktadir. Bireyler ise rasyonel
ve tutarh kararlara sahiptirler. Boylece piyasadakine benzer olarak bireyler
faydalarint maksimize edecek tercihlerde bulunmaktadir. Bu da segmenler igin
fayda maksimizasyonu, biirokratlar i¢in biit¢e maksimizasyonu, ¢ikar ve baski
gruplari i¢in rant maksimizasyonu ve siyasi partiler i¢in oy maksimizasyonu
anlamina gelmektedir. Son olarak politik miibadele varsayimina gore piyasa
ekonomisinde alic1 ve saticr arasindaki iliskiye benzer olarak talep (se¢men,
cikar ve baski gruplar) ile arz (siyasetgiler ve biirokrasi) arasinda bir
miibadele iligkisi oldugu kabul edilmektedir.

Kamu tercihi teorisini savunan iktisatcilar Keynesyen iktisadin 6nerileriyle
uygulanan politikalara karg1 ¢ikarak piyasa bagarisizhigina karsihk devletin
bagarisizlig1 teorisine odaklanmiglardir. Devletin basarisizligs ile agiklanmak
istenen, devletin miidahalesi sonucunda meydana gelen olumsuz kogullardr.
Nitekim Keynesyen iktisat politikasinin uygulamaya koyulmast ile devletin
piyasalara olan miidahalesi her gecen giin artmis ve kamu kesimi 6nemli
biiyiikliiklere ulagmistir. Kamu harcamalarinin hizhi bir gekilde artmasi ve
hizli biiyiime, gesitli siyasi ve ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirerek
ckonomik ve politik yozlagmaya neden olmustur. Ekonomik yozlagma,
yeniden segilmek ve oylarini maksimize etmek isteyen siyasi otoritelerin
kamu harcamalarini olabildigince artirmasi, fakat vergi oranlarini ayni
oranda artirmamasi ya da azaltmasinin bir sonucudur. Nitekim devletin agir1
biiylimesi sonucunda biit¢e agiklari, enflasyon, igsizlik ve borg yiikii gibi
gostergelerde yaganan bozulmalarla kargi kargiya kalinmig ve s6z konusu
ekonomik kogullar ekonomik yozlagmanin bir sonucu olarak ifade edilmistir.
Politik yozlagma ise biiyiiyen devlette, genig yetkilere sahip siyaset¢i ve
biirokratlar araciligiyla baski ve ¢ikar gruplarinin lobicilik ve rant kollama
faaliyetleri yiirtitmesidir.

Devletin kontrolsiiz biiyiimesine karst ¢ikan kamu tercihi teorisyenleri,
kamu kaynaklarinin daha etkin ve kontrol edilebilir sekilde kullanilmasi
veya keyfilikten ve kotii niyetle kullanilmasinin  engellenmesi igin
anayasal diizenlemeler Onermektedir. Nitekim Buchanan, siyasetgilerin
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degistirilmesinin nihai bir ¢6ziim olmayacagini, bu nedenle politikacilarin
uymasi gereken anayasal sinirlar ve kurallarin belirlenmesinin uygun olacagini
ifade etmektedir. Boylece kamu harcamalar, biit¢e agig1, borglanma ve
vergilendirme gibi alanlar anayasal giivence altina alinmig olacaktir. Ancak
kamu tercihi teorisi varsayimlarindan dolayr gergeklikten uzak oldugu gibi
gerekgelerle elestirilmektedir.

1.2.8. Arz Yanh Iktisat Yaklagtminda Kamu Harcamalari

1929 Biiyiik Buhranin ardindan talep odakli iktisadi formiiller ileri siiren
Keynesyen iktisat 1970’li yillara gelindiginde enflasyon ve durgunlugun
ayn1 anda yasandig1 ekonomik kosullara ¢oziim saglayamamigtir. Ekonomi
yavag biiyiirken ve igsizlik orami yiikselirken, arz yanl iktisatgilar bu
durumun yiiksek enflasyon ve yiiksek vergi oranlarinin sonucu oldugunu
savunmugtur. Bu sebeple arz yanl iktisatgilar Keynesyen iktisat goriigiiniin
aksine agiklamalarda bulunarak s6z konusu ekonomik sorunlarin iistesinden
gelinebilmesi igin siki para politikasi, sabit kur rejimi ve vergi indirimlerini
esas alan formiiller ileri stirmiislerdir.

Arthur Laffer 1974 gelistirmis oldugu Lafter egrisi ile arz yonli
ekonominin teorik temelini olugturmugtur. Laffer egrisi ile vergi oranlari ile
vergi geliriarasindailigkiyi ele almaktadir. Lafter egrisine gore vergioranlarinin
optimal oranin tizerine ¢tkmas, vergi gelirlerini olumsuz etkileyecektir. Ciinkii
arz yanh iktisatgilar, yiiksek marjinal vergi oranlarinin, gelir, ¢ikt1 ve kaynak
kullaniminin verimliligini giiglii bir gekilde caydirdigina inanmaktadirlar.
Diger bir ifadeyle marjinal vergi oranlar: reel ¢iktiyr etkilediginden, kamu
gelirlerini de etkilemektedir. Marjinal vergi oranlarindaki bir artig hem
insanlar1 galiymaktan uzaklagtirmakta hem de vergiden kaginmay: ve hatta
vergi kagirmayi tegvik ederek vergi tabaninin kiigiilmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle arz yanh iktisat teorisyenleri temelde vergi indirimlerinin
insanlar1 ¢aligmaya, yatirima, tasarrufa ve tiretime tegvik edecegini ve boylece
vergi tabaninin biiylimesiyle vergi gelirlerinin de artacagini savunmaktadir.
Ayrica Laffer’in diginda Robert Mundell, Jack Kemp, Paul Craig Roberts,
Norman Ture ve Brucce R. Barlett’in teorinin gelismesinde 6nemli katkilar
olmugtur (Ulusoy, 2018).

Vergi oranlar ile vergi gelirleri arasindaki iligkinin arkasindaki temel
tikir, vergi oranlarindaki degisikliklerin gelirler tizerinde aritmetik ve iktisadi
olmak tizere iki etkisinin oldugudur. Aritmetik etkiye gore vergi oraninda
bir diiglis olmas1 durumunda vergi gelirleri de ayn1 oranda azalacaktir. Vergi
oranlarindaki bir artg i¢in de tam tersi durum gegerli olacaktir. Tktisadi etki
ise faaliyetleri artirmak i¢in tegvikler saglayarak, diigiik vergi oranlarinin
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caligma, gikt1, istthdam ve dolayisiyla vergi matrahi iizerindeki olumlu etkisini
ifade etmektedir. Vergi oranlarinin yiikseltilmesi, vergilendirilen faaliyetlere
girisimi cezalandirarak tam tersi bir iktisadi etkiye neden olacakur. Ayrica
aritmetik etki her zaman ekonomik etkinin tersi yonde islemektedir (Laffer,
2004).

Vergi indirimleri, ¢iktiy1, istthdami ve iiretimi artirmak igin bir tegvik
olusturdugundan, ekonomik biiyiime tizerinde de etkili olmaktadir. Daha
hizli biiyiiyen bir ekonomi, daha diisiik igsizlik ve daha yiiksek gelir anlamina
gelmektedir. Bu da igsizlik yardimlarinin ve diger sosyal refah harcamalarinin
azalmasina neden olmaktadir. Nitekim yiiksek vergi oranlarinin ve transfer
harcamalarinin  verimli faaliyetleri olumsuz etkiledigine inanilmaktadir.
Ayrica kamu harcamalarinin finansman yontemine bagl olarak {iretim
tizerindeki etkisi degislik gostermektedir. Ozellikle borglanma yoluyla
yapilan kamu harcamalari, kredi piyasalarindaki fon miktarinin azalmasina
neden olacagindan faizler yiikselecek ve sonugta 6zel yatirimlar diglanacaktir.
Bu nedenle teoride devletin ekonomik faaliyetlerinin azaltilarak ve biitge
denkligi saglanarak bor¢lanmaya sebep olacak faktorlerin 6nlenmesi gerektigi
savunulmaktadr.

Arz yanl iktisat politikalart bazi {ilkelerde uygulanmig, ancak beklenen
etkiyi olugturmadigr goriilmiigtiir. Ornegin 1981°de ABD Bagkani Reagan
tarafindan vergi oranlari diigiiriilmiis; ancak hem vergi gelirleri artmadigindan
hem de kamu harcamalar1 azaltilamadigindan biit¢e agiklar1 6nemli oranda
artmugtir. Ayrica reel GSMH 1981 ile 1985 arasinda %10.9 artmistir. Bu,
Reagan yonetiminin ekonomik planinda 6ngoriilen %19.1°in yaklagik olarak
yarisina tekabiil etmektedir (Feldstein, 1986).

1.2.9. Yeni Klasik Iktisat Ogretisinde Kamu Harcamalart

Yeni Klasik iktisat, 1970’lerin baginda Robert Lucas’in onciiliigiinde
Keynesyen iktisat politikalarin1 reddederek karsit bir goriigle giindeme
gelmistir. Onde gelen temsilcileri arasinda Thomas Sargent, Neil Wallace,
Edward Prescott ve Fin E. Kydland gibi iktisatgilar bulunmaktadir. Yeni
Klasik iktisat¢ilar devletin maliye veya para politikast yoluyla ekonomiye
miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir. Teoriye gore ekonomi, esnek
olan ticretler ve fiyatlar sayesinde kendiliginden dengelenecektir. Dolayisiyla,
maliye ve para politikalarinin basta gayri safi yurtii hasila (GSYTH) ve igsizlik
olmak iizere makroekonomik yapr iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Teoriye gore iggiicii piyasast ve mal piyasast tam rekabet kogullarinda
islemektedir. Ekonomik aktorler, gelecekteki ekonomik kosullari tahmin
etmek igin yeterli ekonomik bilgiye sahiptir. Yani ekonomik birimler
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rasyonel beklentilere sahiptir. Bu tiir beklentiler, tasarruf, yatirim ve harcama
davraniglarini etkilemektedir. O halde, devletin miidahale ettigini varsaysak
bile, ne olacagini zaten bildikleri igin ekonomik etkileri sinirl kalacaktir. Parave
maliye politikas1 bu sebepten etkisiz olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik
aktorler rasyonel beklentilere dayali kararlar alirken, faydalarini maksimize
etmeye ¢aligmaktadirlar. Yani hane halki, mal ve hizmet tiiketiminde tatmini
en tist diizeye ¢ikarirken, sirketler karlarini maksimize ederler.

Fiyat ve ticretlerin esnek, serbest piyasa ekonomisinin gegerli oldugu ve
ckonomide yaganacak dalgalanmalara karsi devletin dogrudan miidahale
etmemesi gerektigini savunan Yeni Klasik iktisatgilar istikrarsizliklara kargt
vergi politikalarinin uygulanmasinda vergi sisteminin otomatik stabilizator
gorevi iistlenmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Ciinkii kamu harcamalar1
ve vergilerin iradi politikalar uygulamak suretiyle ekonomiye miidahale
etmesi istikrarsizliga yol agacaktir. Ornegin Yeni Klasik iktisatgilara gore
kamu harcamalarmin vergi gelirleriyle karsilandigi bir ortamda, kamu
harcamalarinda bir artig yapilmasi vergi oranlarinda da artis1 beraberinde
getirecek ve reel milli gelir azalacaktir. Ciinkii rasyonel beklentilere sahip
sirketler vergi artiglarini ya fiyatlara yansitmak durumunda kalacak ya da
iggiicii talebini azaltacaktir. Diger taraftan isgiler vergilerden kaynakli gelir
kaybina karsilik bog zamani ¢aligmaya ikame edecek ve isgiicii arz1 azalacaktir.
Sonugta iiretim diizeyi olumsuz etkilenecek ve milli gelir daralacaktir.
Ayrica harcamalar dolayisiyla olugacak biitge agiklarinin telafi edilmesi ister
vergilerle olsun ister bor¢lanma yolu ile olsun ayni sonucu doguracaktir.
Clinkii rasyonel beklentilere sahip ekonomik aktorler bugiin yapilacak olan
bir bor¢lanmanin ileride vergi artist anlamma geldigini diisiindiigiinden,
harcamalarini kisarak tasarrufa yonelecektir. Benzer durum para politikasi
igin de gegerlidir. Para arzinin arttig1 bir ortamda rasyonel beklentilere sahip
insanlar fiyatlar genel diizeyinin ve ardindan faiz oranlarinin artabilecegini
tahmin etmektedirler. Boylece enflasyon beklentisi kargisinda iggiler daha
yiiksek {icret talep ederken, igverenlerin de rasyonel davranarak bu talebi
olumlu kargilamasi beklenir. Sonugta para arzindaki artig ¢ikt1 ve milli gelir
tizerinde bir etkide bulunmayacak, sadece fiyatlar genel diizeyini artirmig
olacaktir (Ulusoy, 2018). Bu durum, yani uygulanan politikalarin piyasada
beklentileri kargilayamamast politika etkinsizligi olarak ifade edilmektedir.

1.3. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

Devlet, insanlarin bir arada yagamasi igin gerekli ekonomik, sosyal ve
cevresel sartlarin saglanmasindan sorumlu en 6nemli otoritedir. Devlet,
uygun sartlari saglayarak birincil amaci olan toplumsal faydayr maksimize
etmeye ¢aliymaktadir. Bunun i¢in de toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi
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gerekmektedir. Toplumsal ihtiyaglar gok yonlii olup, 6nemi ve niteligi tilkenin
igcinde bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasi kosullardan etkilenmektedir.
Ihtiyaglarin siralamasi degisse de kargilanmasinda, gelir elde edilmesi
ve bu gelirin ihtiyaglarin 6nceligine gore harcanmasi gerekmektedir. Bu
harcamalar en genel haliyle cari, yatirnrm ve transfer harcamalar1 olarak
siniflandirilmaktadir. Nihayetinde devletin {istlendigi baghica; i¢ ve dig
giivenligi saglamak, adaleti tesis etmek, temel hak ve ozgiirliikleri giivence
altina almak, alt ve st yap1 hizmetlerini yerine getirmek, ekonomik
kalkinmanin saglanmast i¢in 6zel sektorii tegvik etmek ve gerektiginde bizzat
yatirimlar yapmak, gelir dagiliminda adaleti saglamak, fiyat istikrar1 ve tam
istihdami saglamak gibi birgok fonksiyon yerine getirilmektedir.

Devlet vergiler aracihigiyla toplamig oldugu geliri, kamu harcamalar
yoluyla piyasa sartlarinda tekrar kullanmakta ve boylece tiretim, tiiketim,
enflasyon, gelir dagilmi ve istthdam gibi makroekonomik olgular
etkileyebilmektedir. Bu boliimde devletin kamu harcamalar1 vasitastyla
ckonomi {iizerinde olusturmus oldugu etkilerin degerlendirilmesine yer
verilmektedir.

1.3.1. Kamu Harcamalarmin Uretim Uzerine Etkileri

Devlet, tiretim faktorlerini belirli diizeylerde kullanmakta ve ekonomik
sistem icerisinde 6nemli bir alani temsil etmektedir. Ulkelerin uygulamig
oldugu politikalar dogrultusunda biiyiikliigii degisiklik gosterse de devlet
hem bir tiiketici hem de bir tiretici konumundadir. Devletin tiretici faaliyette
bulunmasi, kamu ekonomisi gozetilerek tiretim faktorlerini kullanmasi veya
belirlenen hedefler dogrultusunda yonlendirmesi anlamina gelmektedir.
Clinkii belirlenen hedefler ve uygulanan politikalar gergevesinde devletin
kimi zaman uygulayict kimi zamanda tegvik edici/yonlendirici olmasini
gerektirmektedir. Nitekim genis bir alana yayilan iretim faktorlerinin
en uygun sekilde kullanimi ve optimal faydanin elde edilmesi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple kamu ekonomisini olusturan gelir
ve harcamalar tizerine politikalar ayr1 ayr1 degerlendirilerek tiretime katki
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu noktada kamu harcamalarini olugturan
bazi alt kalemlerinin verimlilikleri ve iiretime katkilar1 konusunda yillar
boyu devam eden fikir ayrihiklar1 da bulunmaktadir. Orncgin, savunma
hizmetlerine yonelik yapilan harcamalarin verimlilikleri {izerine tartigmalar
uzun yillardir tartigtlagelmistir. Clinkii kaynaklarin tilke refahinin gozetilerek
kullanilmast gerektigi dikkate alindiginda, kaynaklarin savunma alaninda
kullanilmasinin {iretken alanlarda kullanilmasini engelledigi yani savunma
harcamalarinin firsat maliyetinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu
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goriige gore kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanilmasiyla 6zel tiiketim ve
yatirimlar azalmakta, boylece milli gelir olumsuz etkilenmektedir.

Savunma harcamalar1 boliinememe, fiyatlandirilamama ve diglanamama
ozelliklerine sahip oldugu igin tam kamusal mal ve hizmet sinifinda yer
almaktadir. Bu sebeple savunma hizmetlerinden toplumu olusturan her birey
esit derecede faydalanmakta ve mahrum birakilmasi miimkiin olmamaktadir.
Ulkelerin tiimiinde koruma, giivenlik, barig ve savag onleme gibi bazi
temel kamusal hizmetlerin sunumu 6ncelikli hedefler arasindadir. Savunma
harcamalaribuhedefeulagilmasindakritik bnemesahiptir. Savunmaharcamalari
genellikle kamu titketim harcamalarinin bir pargasi olarak distiniilse de bazi
kesimler tarafindan kamu yatirrm harcamalarinin bir pargast oldugu goriisii
de savunulmaktadir. Dolayssiyla bir fikir birligi bulunmamakla birlikte bazi
tilkeler de savunma harcamalarinin artirlmasina kargt ¢ikilirken bazilarinda
artirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii bu tiir harcamalarin aslinda
iretim, istihdam ve ihracata katki saglayarak ekonomik biiylimeyi artirdigs,
boylece bir devletin gilivenligi saglanirken, ekonomik hedeflere ulagilmasina
katki sunduguna inanilmaktadir (Heo & Ye, 2016).

Savunma harcamalar1 {iretkenlik ve verimlilik konularinda en fazla
tartigtlan harcama kategorisini olusturmaktadir. Bu noktada bir degerlendirme
yapilirken harcamayla ulagilan sonuca odaklanilmasi gerekmektedir. Nitekim
personel giderlerine ve gesitli arag gereglere yonelik yapilan harcamalar
gogunlukla verimsiz harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Ancak askeri
amaglarla da olsa AR-GE i¢in yapilan harcamalar bagta teknolojik olmak tizere
pek ¢ok buluga katki saglama potansiyeli oldugundan 6zel sektor tizerinde
olumlu etkiler olusturabilmektedir. Ciinkii yeni buluglar yeni tiretim tesisleri
ve yeni isgilicii anlammna geldiginden sonug itibariyle milli gelir olumlu
etkilenmektedir. Bugiin toplumun giinliik yagantis1 i¢inde yer alan elektronik
ve ulagtirma alanlarindaki kesiflerin hemen tiimiiniin ilk olarak ortaya ¢ikist
askeri nedenlere dayanmaktadir (Nadaroglu, 1996).

Diger taraftan savunma harcamalariyla giivenligin tesis edilmesinin uzun
vadede yatirnmlarr artirabilecegi soylenebilir. Daha giivenli bir gevre, 6zel
yatirimlar igin 6nemli bir kriteri olugturmaktadir. Bu, savunma harcamalarinin
vatirim iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasinin tek yoludur. Nitekim
yerli ve yabanci yatirnmi gekmek veya yiiksek diizeyde ekonomik biiyiime
elde etmek igin giivenli sosyal ve ekonomik ortam gerekli bir 6n koguldur.
Bununla birlikte, diger ekonomik faktorler goz ardi edilemez. Nitekim
giivenli ortam Onemli bir gosterge olsa da ekonomik faktorler yatirim
kararlarinda daha biiyiik rol oynadigindan, olumlu etkisinin sinirli olmasi
muhtemeldir (Heo & Ye, 2016).
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Savunma harcamalarinin diger bir olumlu etkisi de 6zel sektorde
tiretilen bazi iiriinlere olan talepten kaynaklanmaktadir. Boylece iiretimde
artig yaganirken ozel sektor igin kaldirag etkisi olugmaktadir. S6z konusu
donemde ekonomi eksik istihdamda dengede ise taleple birlikte tam istthdam
saglanabilirken, tam istihdamda dengede olmasi durumunda artan taleple
birlikte fiyatlar genel diizeyinde artisa neden olabilir. Ayni zamanda savunma
sanayi i¢in kurulan igletmelere zamanla ihtiyag kalmamas1 durumunda bu
isletmelerde yapilacak bazi degisikliklerle s6z konusu isletmeler 6zel sektor
igin iiretime hazir hale de getirilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye de dahil
olmak iizere birgok iilkenin sivil hava ulagtirmasinin geligmesinde askeri
amaglarla inga edilmis olan hava alanlarinin 6nemli katkis1 bulunmaktadir.
Oyleyse savunma harcamalarimin  genel ekonomi iizerindeki etkileri
degerlendirilirken kesin bir hiikiimden bahsedilmesi dogru olmayacaktir
(Edizdogan, vd. 2019).

Uretim iizerinde etkili olan diger bir harcama iktisadi amagla verilen
stibvansiyonlardir. Stibvansiyon, belirli mal ve hizmetlerin arzini diizenlemek
i¢in devlet veya devlete bagl kuruluslar tarafindan kamu veya 6zel sektorde
faaliyet gosteren tegebbiislere verilebilmektedir. Boylece stibvansiyon alanlar
i¢in ek bir gelir olusmaktadir. Genellikle firmalarin iglerini siirdiirmelerini
ve iglerini korumalarini saglamak amaciyla siibvansiyona bagvurulmaktadir.
Tarim, elektrikli arabalar, yesil enerji, petrol ve gaz, ulagim ve sosyal yardim
odemeleri stibvansiyon alanlarina 6rnek olarak sayilabilir.

Siibvansiyonlar arz ve talep dengesi gozetilerek iiretici veya tiiketicilere
verilebilmektedir. Ureticilerin siibvansiyondan faydalanmasi maliyetleri
diigiirmekte ve {irtiniin fiyat1 daha diigiik bir seviyede olugmaktadir. Boylece
anti-enflasyonist bir politika giidiilmektedir. Diger taraftan tiiketicilerin
faydalandig1 siibvansiyon ise iiriine erisimi kolaylagtiracagindan talep
artigina neden olabilir ve iriiniin fiyatinda artiglar goriilebilmektedir.
Ancak unutulmamalidir ki bu kogullar arz ve talep esnekligine bagl olarak
ger¢eklesmekte ve siibvansiyonlarla ulagilmak istenen temel hedef ¢ogunlukla
sanayi tretiminin gelistirilmesi ve enflasyonist baskinin azaltilmasidir.
Dolayisiyla siibvansiyonlar ek bir gelir olusturdugundan gesitli ekonomik
etkileri s6z konusu olmakta ve olumsuz sonuglarla kargilagilmamas: i¢in
siibvansiyonun uygulandigi donemde ekonomik konjonktiiriin analizine
oldukg¢a 6nem verilmelidir.

Uretim iizerinde olumlu etkisi oldugu diisiiniilen diger bir harcama
tirii sosyal harcamalardir. Bu harcama tiirlerinden o6zellikle egitim ve
saghk harcamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Nitekim egitimli ve saglikli bireyler
daha verimli alanlarda iiretim siirecinde uzun yillar kalabilmekte ve milli
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geliri olumlu yonde etkileyebilmektedir. Diger taraftan diisiik gelirlilere
yapilan gelir transferleri genel itibariyle tiiketime ayrildigindan talep artigt
yaganmaktadir. Boylece iiretim ve istthdam seviyeleri artarken milli gelir
olumlu etkilenmektedir. Benzer durum ayni yardimlar i¢inde gegerlidir. Bu
durumda talep kamu kesimi tarafindan olusurken iiretim ve istihdam pozitif
yonde etkilenmektedir.

1.3.2. Kamu Harcamalarimin Istihdam Uzerine Etkisi

Her iilke kendi vatandaginin refahini en tist diizeye ¢ikarma gayreti i¢indedir.
Bunun igin de tilkedeki ekonomik, sosyal ve siyasi kogullarin iyilestirilmesi 6n
koguldur. Bu hususta 6zellikle kamu harcamalar1 ve diger maliye politikast
araglar kritik 6neme sahiptir. Nitekim maliye politikas1 amaglarindan birisi de
ekonomik istikrarin saglanmasidir. Ekonomik istikrarin saglanmasindan, fiyat
istikrar1 ve tam istihdamin aym anda gerceklestirilmesi anlagilmaktadir. Tki
durumun ayni anda gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
tilkeler ise geligmis iilkelerdir. Tam istihdamin olugturulabilmesi igin iiretim
faktorlerinin tamaminin {iretim siirecine katilmas: gerekmektedir. Ancak
tam istthdam denildiginde, genellikle cari ticret diizeyinde ¢alismak isteyen
herkesin ig bulabilmesi anlagilmaktadir. Bu durumda tam istthdama ulagilan
bir ekonomide tiiketim harcamalarr artacagindan, enflasyon tizerinde bir baski
olusacaktir. Dolayisiyla tam istihdamla birlikte fiyat istikrarinin saglanmasina
yonelik politikalarin uygulanmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Geligmekte olan
tilkelerde ise eksik kapasite kullanimu ile eksik istthdam s6z konusu oldugundan
uygun Uretim faktorlerinin bilegimi saglanarak kapasite kullanim oraninin
artirlmasi gerekmektedir. Bu gorev de devlete yiiklenmektedir (Ulusoy, 2018).

Keynes 1929 Ekonomik Buhranmin temel nedeninin talep yetersizligi
oldugu ve talep yetersizliginin de eksik istihdama yol agtigini ileri stirmiistiir.
Ekonomik krizden ¢ikigin anahtart olarak sunulan bu goriig, kamu ve 6zel
sektor tarafindan da benimsenerek kamu harcama politikalart uygulamaya
koyulmustur. Ciinkii kamu harcamalariyla olugan talep kaynak kullanimini
artirirken, iiretim ve istihdam diizeyinin de artmasi1 beklenmektedir. Efektif
talep iizerinde duran Keynesyen goriise gore ekonomi eksik, tam veya asir
istidam diizeyinde dengede bulunabilir.

Oyleyse kamu harcamalarini artirarak efektif talep ve istihdam
artirilabilmektedir. Ayni zamanda yeterli sermaye birikimine ve tasarrufa
sahip olmayan ozellikle az gelismig iilkelerde kamu kesimi tarafindan
yatirrmlar yapilarak da istihdam artigi gergeklestirilebilmektedir. Diger
taraftan yine kamu kesiminin 6zel sektore saglamig oldugu tegviklerle de
yatirimlar desteklenerek istthdama katki saglanabilmektedir (Aksoy, 2011).
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1.3.3. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri

Giintimiizde iilkeler, bolgeler ve sehirler arasinda gelir dagilimina yonelik
oOlgtimler ve kiyaslamalar siklikla yapilmaktadir. Ciinkii refahin bir gostergesi
olarak gelir dagihmindaki dengesizlik arttikga bir iilkedeki varliklarin zengin
kesimi olusturan azinlik grubun lehine bozuldugu anlagiimaktadir. Bu sartlar
altinda ¢ogunlugu olugturan kesimin daha diigiik gelirlerle yagamak zorunda
oldugu ve boylece mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk diizeylerinin arttig
soylenebilir. Dolayisiyla bir tarafta refah seviyesi siirekli artan azinlik bir grup
bulunurken diger tarafta refah seviyesi stirekli azalan niifusun ¢ogunluk grubu
bulunmaktadir. Bu sebeple refahin dengeli dagilmasindaki en 6nemli gosterge
gelir dagilimi gostergeleri olup, adil bir gelir dagiliminin piyasa kogullarinda
olugmamasi durumunda kamu kesimin miidahalede bulunmas: gerekmektedir.

Uretim siireci sonunda iiretim faktorlerinin gelirden almig oldugu pay
fonksiyonel gelir dagilimi olarak agiklanirken, piyasa gartlarinda olusan bu
gelir dagilmma kamu kesiminin vergiler ve kamu harcamalartyla diigiik
gelirliler lehine miidahale etmesi sonucunda olugan yeni dagilima gelirin
yeniden dagilimi denilmektedir (Edizdogan, vd., 2019). Bu hususta gelirin
yeniden dagilimi agamasinda kamusal egitim ve saghk hizmetleri, igsizlik
sigortasi, diigiik gelirliler lehine vergilendirme, konut destegi, emeklilere,
dul ve yetimlere verilen maaglar gibi politikalar uygulanmaktadir. Gelir
esitsizliklerin giderilmesinde uygulanan s6z konusu politikalar ii¢ grupta

belirtilmektedir (Akalin, 2016):

o Ilki faktor piyasasina yapilan dogrudan miidahaleleri kapsamaktadir.
Bunlar arasinda asgari ticret i¢in yasal diizenlemeler, azinliklara
(bedensel oOziirliilere, sabikahlara, kadinlara, vb.) istihdam saglayici
tedbirler, ayrimciligi 6nlemek igin ¢ikarilan yasalar yer almaktadir.

« Tkincisi fiziki ve begeri sermayenin dagilimina miidahaleyi igermektedir.
Bunlar arasinda servet {izerinden alinan vergiler (emlak verisi, motorlu
tagitlar vergisi ve veraset ve intikal vergisi) ve beserl sermayenin
gelismesine katki sunan egitim ve saglik hizmetleriyle firsat esitliginin
saglanmasi bulunmaktadir. Ayrica kamu kesiminin KIT ler vasitastyla
tiretim stireci igerisinde yer almasi da bu grupta degerlendirilmektedir.

o Uglinciisii ise gelir dagiimma yapilan dogrudan miidahaleleri
agiklamaktadir. Dogrudan miidahale kapsaminda vergi tarifeleri artan
oranl sekilde olugturulacak vergi sistemiyle ¢ok kazanandan ¢ok az
kazanandan az vergi toplanmasi, diigiik gelirli kesimlere (yashlar, dul
ve yetimler, ihtiyag sahipleri, vb.) gelir transferi yapilmas: ve erdemli
mal kategorinde yer alan mal ve hizmetlerin adil vergi sisteminden
elde edilen gelirlerle kargilanarak sunulmasini kapsamaktadir.
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Sonug itibariyle bir kimsenin gelir seviyesi iizerinde, kamu gelir ve
giderlerinin etkisinin belirlenmesi siirecinde kisinin 6demis oldugu vergi
ile faydalandigr kamu hizmetleri kargilagtirilmalidir. Boylece kiginin vergi
yiikii, kamu harcamalarindan edindigi faydadan daha fazla ise gelir dagilimi
kigi aleyhine gergeklesirken, kamu harcamalarindan elde edilen faydanin
vergi yiikiinden fazla olmasi durumunda kiginin gelir dagilimindan pozitif
etkilendigi goriilmektedir. Ancak kamu harcamalarinin tiimiinden saglanan
faydanin ve vergi 6denmesiyle ugramlan kaybin tam olarak hesaplanmasi

miimkiin degildir (Ulusoy, 2018).

1.3.4. Kamu Harcamalarmin Enflasyon Uzerine Etkisi

Bir iilkede enflasyonu koriikleyen temel olarak dort neden bulunmaktadir.
Bunlar maliyet artigr, para arzindaki artiglar, talep artign ve enflasyon
beklentileridir. Kamu kesimi izlemig oldugu kamu harcama politikalartyla bu
nedenlerden 6zellikle para arzi ve talep artisina yonelik bir takim etkilerde
bulunabilmektedir. Ciinkii kamu harcamalartyla piyasada sunulan mal ve
hizmetlere ek talep olugmakta ve yeterli arzbulunmuyorsa fiyatlarartigegilimine
girmektedir. Diger taraftan, bir¢ok tilkede maliye politikasi amaglarinin yerine
getirilmesinde vergi toplama gligliikleri, kurumsal yetersizlikler ve yabanci
sermayeye erigimde yaganan sorunlardan kaynakl olarak kamu harcamalarim
finanse etmek igin para basiminin tercih edilmesiyle para arzinda yaganan artig
enflasyona neden olmaktadir (Georgantopoulos & Tsamis, 2010). Ciinkii
cikt1 diizeyinden daha hizli artan para arziyla, arz ve talep dengesi talep lehine
bozulacagindan fiyatlar genel diizeyinde artiglar kagimlmaz olmaktadir.
Bilhassa tam istihdam diizeyinde dengede olan bir piyasada enflasyon artigt
daha hizh yaganacaktir. Enflasyonun yagandig1 konjonktiirde gelecege yonelik
enflasyon beklentileri artacagindan, daha vyiiksek fiyatlarla kargilagmak
istemeyen tiiketiciler tiiketimlerini erkene alarak talep baskisini artiracak ve
talep enflasyonunun ivmelenmesine neden olacaktir.

Enflasyon artig1 ise gelir dagilimi, tasarruf hacmi, kaynak kullanimi ve
istihdam diizeyini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle sabit veya dar gelirli
bireylerin tasarruf hacimleri de diigiik oldugundan, yani gelirlerinin biiytik
boliimiini titketime ayirmak durumunda kaldiklarindan, elde etmis olduklar:
gelirleri enflasyon kargisinda hizla deger kaybetmekte ve zaman iginde daha
az mal ve hizmete ulagabilir hale gelmektedirler. Ayrica enflasyonist bir
ortamda ticretli ¢aliganlarin maaglar1 enflasyonu geriden takip ettiginden,
satin alma giiciindeki kayip kisa stirede telafi edilememektedir. Boyle bir
ortamda mal ve hizmetlerin fiyatlar1 tam olarak belirlenemezken, iiretici ve
saticilar maliyetlerinin daha fazlasin tiiketicilere yansitarak hem enflasyonun
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artmasina sebep olmakta hem de kendilerini enflasyonun olumsuz etkisinden
koruyabilmektedir.

Yiiksek enflasyonun yasandigi tlkelerde diger bir sorun da tasarruf
sahiplerinin yatirim kararlarina olan etkisine baghdir. Oyle ki enflasyonist
ortamda yiiksek tasarruf sahipleri yatirimlarini reel sektor yerine gayrimenkul,
aln ve doviz gibi yatinm araglarina kaydirmaktadir. Boylece spekiilatif
alanlara yapilan harcamalar ve reel yatirimlarin azalmast ile tiretimde yaganan
aksakliklar kaynak kullaniminda etkinsizlige neden olmaktadir. Bu durum
ithalata olan talebi ve doviz ihtiyacini artirdigindan 6demeler dengesinde
sorunlar olugturmakta ve doviz ihtiyacina kargin uygun hammaddeye
ulagamayan sanayici ise diigiik kaliteli iiriinlere yonelmektedir. Sonugta
giivenilir piyasa gartlarini tagimayan bir iilke de dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 ve tretim faaliyetlerinin yavaglamasinin da istihdami olumsuz
etkilemesi beklenmektedir.

Oyleyse 6zel ve kamu harcamalarinin sebep oldugu talep enflasyonunun
oniine gegilebilmesi igin ya toplam talep toplam arz seviyesine indirilmeli
ya da toplam arz toplam talep diizeyine cikarilmalidir (Ulusoy, 2018). Tik
durum igin daraltict maliye ve para politikalar1 uygulanmasi gerekirken, ikinci
durum igin genisletici maliye ve para politikast uygulamalidir. Ancak daraltict
politikalar iiretimde daralma ile igsizlik sorununu olugturabileceginden ve
genigletici politikalarin ise enflasyonu daha fazla artirabileceginden son
derece kritik kararlar gerektirmektedir.

Diger taraftan talep lizerindeki etkisine bagl olarak harcamanin iiretim
veya tikketim amaciyla yapilmis olmasi da enflasyonu farkli sekillerde
etkileyebilmektedir. Nitekim tiiketime yonelik yapilan harcamalar talebi
dogrudan artirirken, yatinm igin yapilan harcamalar kisa vadede talep
olusturmakla birlikte uzun vadede iiretim artisi saglamaktadir. Boylece
yatirrm harcamalarinin enflasyon iizerinde kisa vadede olumsuz etkisi
soz konu iken, uzun vadede tretim artisi ile olumlu sonuglar meydana
getirebilmektedir. Transfer harcamalari ise dogrudan talep olusturmasa
da temelde diigiik gelirlilere yapilan bir transfer harcamasidir. Bu grupta
marjinal titketim egilimi yiiksek oldugu igin transfer harcamasi gogunlukla
titketim i¢in kullanilir ve talep artig1 yaratir.

1.3.5. Kamu Harcamalarmin Carpan ve Hizlandiran Etkisi

Klasik iktisadin liberal ekonomi ve jandarma devlet goriisiiniin
aksine, Keynesyen iktisat karma ekonomi ve miidahaleci devlet anlayigini
savunmugtur. Keynes, 1929 Biiylik Buhranin sebebini talep yetersizligi
oldugunu ve kamu harcamalari ile piyasada ek talep olugturulmasi gerektigini



32 | Kamu Harcamalars Algiss: Teors ve Uygulama

ileri stirmiigtiir. Boylece yapilan bir tiiketim harcamasi bagkalar1 igin gelir
olugturacak ve gelirde tekrar harcamaya ayrildiginda iretim-tiiketim
dongiisii aksamayacaktir. Tste garpan ve hizlandiran etkileri de Keynesyen
iktisat yaklagimiyla ortaya ¢ikan iki kavramdir.

Bir ekonomideki yatirimlar otonom ve uyarilmig olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Otonom yatirimlar, milli gelirdeki degisikliklerden bagimsiz
olarak yapilan yatirrmlardir. Uyarilmig yatirimlar ise, milli gelirdeki degisiklere
bagl olarak yapilan yatirimlar olmaktadir (Aksoy, 2011). Carpan, otonom
yatirrmlardaki bir degigikligin milli gelirde meydana getirecegi artig veya
azalig olarak agiklanmaktadir. Teoriye gore, kamu harcamalar1 hane halkina ek
gelir saglamakta ve bu da tiiketici harcamalarinin artmasina yol agmaktadir.
Tiiketici harcamalarinin artmasi igletme gelirlerini, {iretimi, sermaye
harcamalarin1 ve istihdami artirarak ekonomiyi canlandirmaktadir. Bu
sayede yatirrmlardaki artiglarda milli gelir diizeyinin artmasini saglamaktadir.
Ovyleyse carpan, “yatwrmmlardaki bir artism milli gelivde meydana getivdigi
cogalmayr ifade eden katsmyr” seklinde tanimlanabilir (Ulusoy, 2018). Burada
carpan katsayisinin nasil belirlenecegi nem kazanmaktadir. Gelir ve harcama
dongiisii iginde garpan katsayisini belirleyen temel unsur marjinal tiiketim
egilimi ve marjinal tasarruf egilimidir. Ornegin, tiiketiciler yeni gelirlerinin
%20’sini biriktirip geri kalanini harcarlarsa, marjinal titketim egilimleri 0,8
(1-0,2) olur. Garpan ise 1/(1-0,8) = 5 olacaktir. Yani, her yeni 1 birimlik
gelir 5 birimlik ekstra harcama olusturmaktir. Toplam talepteki otonom bir
artisgin (AAo) kendisinin k kati biiytikliigiindeki bir milli gelir artigina (AY)
yol agacagi sonucuna varilabilir (AY=k*AAo). k = 1/1-c seklinde formiile
edilmekte ve ¢, marjinal tiitketim egilimini (MPC) gostermektedir. Marjinal
tasarruf egilimi (MPS) ise geliri harcama digt birakilan kismuyla ifade
edilmekte ve MPS=1-MPC olarak formiile edilmektedir (Ulusoy, 2018).

CGarpan etkisinin 6ziinde, yapilan her birim harcamanin bagkas: igin
gelir olugturmasi ve gelir elde eden her bir bireyin de marjinal tiiketim
egilimine bagl olarak bir harcama zincirinin olugmasidir. Ornegin bir tekstil
magazasindan alinan tigort i¢in ddenen bedel gider olurken, magaza sahibi
igin gelir olmaktadir. Ayni sekilde magaza sahibi igin toptancidan tigortleri
temin etmesi agamasinda 6demig oldugu para gider olurken toptanci iin gelir
olmaktadir. Bu durum zincirleme geklinde kademelenerek devam etmektedir.
Kamu harcamalar1 da piyasa sartlarinda benzer bir durum olugturacag:
gibi ilk kademeden itibaren her bir halkada harcama ve gelir diizeyi bir
oncekinden daha kiigiik olacaktir. Ciinkii elde edilen gelir, tiiketim, tasarruf
ve yatirim igin kullanilabilmektedir. Bu durumda tasarrut olarak ayrilan gelir,
piyasada talep olusturmayacagindan milli gelir {izerinde artirict bir etkisi de
s0z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki garpan katsayisi
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marjinal tiiketim egilimi ile dogru, marjinal tasarruf egilimi ile ters orantili
bir iligkiye sahiptir (Edizdogan, vd. 2019).

Kamu kesimi tiiketim harcamalartyla mal ve hizmetler igin talep
olusturabilecegi gibi eksik istihdam s6z konusu oldugunda yeni is alanlari
sunmak amaciyla yatirnm harcamalar1 yoluyla da tiiketimi etkilemektedir.
Aym zamanda titketim egilimi yiiksek olan ihtiya¢ sahibi kesime (igsizler,
emekli, dul ve yetimler, vb.) yapilan transfer harcamalarinin talebe dogrudan
bir etkisi olmasa da biiyiik boliimiiniin tiiketime ayrildig1 bilinmektedir.
Dolayisiyla yapilan her bir kamu harcamasi talep olusumuna ve milli gelir
artigina yol agacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir konu da vergilerin
carpan etkisidir. Nitekim vergi oranlar1 gelir diizeyi ile dogrudan, talep ile de
dolayli olarak iligki halindedir. Vergiler kigilerin harcanabilir gelirini azaltici
etkide bulunmasindan dolayr talep olumsuz etkilenmekte ve milli gelir
tizerindeki etkisi negatif yonlii olmaktadir. Fakat verginin ¢arpan1 —(c/1-c)
olup, 1 birimlik kamu harcamasinin ¢arpan etkisi 1 birimlik verginin ¢arpan
etkisinden daha biiyiik olacaktir (Ulusoy, 2018).

Hizlandiran ise ¢arpanla benzerlikleri bulunsa da tiiketim mallar1 toplam
talebindeki degisikligin yatirnmlar {izerindeki etkisini ifade etmektedir.
Yani titketim harcamalarinda meydana gelen degisiklik yatirimlarin belirli
oranlardaartmasina yada azalmasina neden olmaktadir. Zamaniginde titketim
diizeyinde meydana gelen artigin safi yatirimi k kat artirmasina “hizlandirma,
katsayrya da “hizlandiran” denilmektedir (Nadaroglu, 1996). Geliri artan
insanlarin mal tiiketimi arttiginda, daha fazla mal iretilmesi gerekecektir.
Mevcut sermaye stoku tamamen kullanilmigsa, bu genisleme sonucunda
ise tiretmek igin daha fazla sermayeye ihtiya¢ duyulacaktir. Sonug itibariyle
kapasiteyi artirmak igin gelir veya tiiketimdeki degisiklikler yatirimi tegvik
etmekte ve bunlar uyarilmig yatirimlar olarak ifade edilmektedir. Ornegin
gelirdeki bir artiy, dayanikli tiiketim mali olan buzdolabinin tiiketimini
artirir. Artan talebe bagli olarak yeterince stok bulunmamasi durumunda,
stoklar i¢inde tiretim artacaktir. Tiiketim harcamalart ile yatirimlar arasindaki
bu iliski hizlandiran etkisiyle agiklanmaktadir.

1.4. Kamu Harcamalarinin Planlanmas: Siirecinde Biitceleme
Tlkeleri

Genel olarak biitgelerin Ozellikleri gu gekilde Ozetlenebilir (Diilger,
2018): Biitge bir kanundur, kamu geliri ile giderlerine iligkin tahminleri
igermektedir (tahmin), mali y1l baglamadan 6nce yasama orgami tarafindan
onaylanmaktadir (tasdik), gelecek donemde bir mali yil igin (1 Ocak-31
Aralik arasin1 kapsar) hazirlanir (tahdit) ve biitgede denklik (tevzin) esastir.
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Biitgenin belirli iglevleri yerine getirebilmesi igin biitgenin hazirlik, goriisme,
onay, uygulama ve denetim safhalarini ilgilendiren siireclerde bazi kural ve
ilkelere uygun olarak hazirlanmasi gerekir.

19. Yiizyil iginde klasik distintirlerce gelistirilen “klasik biitge ilkeleri”
ve sonrasinda temel kabul gormiis olan biitgeleme ilkeleri; genellik ilkesi,
birlik ilkesi, agiklik/anlagilir olma ilkesi ve mali saydamlik, dogruluk ilkesi,
onceden izin alma ilkesi, yillik olma ilkesi, hesap verme sorumlulugu/hesap
verebilirlik ilkesi, denklik ilkesi, mali disiplin ilkesi ve tasarruf ilkesidir
(Edizdogan & Cetinkaya, 2011; Pehlivan, 2022; Mutluer vd., 2011; Diilger,
2018; Kesgingoz, 2013):

Genellik ilkesi, kamu gelirleri ile kamu giderlerinin tamaminin gayri
safi nitelikte biitgelerde gosterilmesini (gayrisafilik), belli kamu gelirlerinin
belli kamu giderlerine tahsis edilmemesini (adem-i tahsis) belirten bir biitge
ilkesidir. Bu ilke tiim kamu gelir ve giderlerinin biit¢ede gosterilmesini
gerektirir, tim gelirler ortak bir havuzda toplanarak tiim kamu harcamalar1
bu havuzdan gergeklestirilir ve devlet gelir ve harcamalar1 biitge diginda
birakilmaz.

Birlik ilkesi, devletin gelir ve giderlerinin tek bir biit¢ede toplanmasini,
kamu gelir ve giderlerinin bir biitiin halinde goziikerek biit¢e dengesi,
kamu harcama ve kamu gelirleri biiyiikliigiine iliskin agik ve kolay bilgi
edinilmesini, yasama organinca biitge denetim fonksiyonunun daha etkin
yerine getirilmesine katki saglayan bir ilkedir. Uygulamada Tirkiye’de
biitge sisteminde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda
(KMYKK) devlet biitgesini “genel yOnetim biitgesi” baghg1 altinda
diizenlemesine ragmen, birlik ilkesinin istisnast olarak KIT biitceleri (6zerk
biitgeler), biitge dig1 fonlar ve doner sermaye igletme biitgeleri bulunmaktadir.

Agiklik/anlasil olma ilkesi ve mali saydamlik, biitgede yer alan bilgilerin
herkes tarafindan anlagilir nitelikte olmasi ve kamu hizmetleri igin ayrilan
Odenck ve kamu gelirleri hakkinda dogru fikre sahip olunmasi agiklik ilkesi
olarak tanimlanir. Biitge uygulamalarinda igerigi ve nerede kullanildigina
iligkin agik bilgi paylagimi yapilmayan ortiilii 6denek uygulamasi agiklik
ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilmektedir. Mali saydamlik ilkesi ise,
biitgeye iliskin her tiirlii bilginin ve verinin kamuoyu ile diizenli olarak
paylagilmasini ve kamuoyuna sunulan bilgilerin kolayca erisilebilir olmasini
ifade etmektedir. 5018 sayih KMYKK’nun 7.maddesinde “her tiirlii kamu
kaynaguan elde edilmesi ve kullamilmasinda denetimin sagjlanmast amacryln
kamuoyn zamamndn bilgilendiviliv...” ifadesi ile mali saydamlik ilkesine
vurgu yapimuigtir.



Fazly Yildsz / Ersin Nail Sayjdse / Oner Giimiis / Serhat Gozen | 35

Dogruluk ilkesi, biitgede yer alan gelir ve giderlere iliskin tahminlerin
ger¢ege uygun olmasini, gelecek donemde yapilacak harcamalar ve tahsil
edilecek olan gelirlere iliskin verilerin gergekgi bir gekilde biit¢e tahminlerine
yansitilmasini ifade etmektedir. Biitgeyi hazirlayanlarin gelir ve gider
tahminlerini yaparken iyi niyetli, samimi ve ger¢ege uygun hareket etmesi
subjektif dogruluk (samimilik); ger¢ekgi bir tahmin yaparken uygun bir alt
yapi olusturarak saglikli ve giivenilir verilere dayali ger¢ek ekonomik ve mali
kosullar1 goz oniinde bulundurarak biitge tahminlerini yapmak ise objektif
dogruluk (tahminlerde isabet) olarak nitelendirilmektedir.

Onceden izin alma ilkesi, demokratik yonetim sistemlerinde biitge
hakkinin  kullanimi yasama organlarinca gergeklestirildiginden mali
yil baglamadan o©nce gelecek yil gelirlerinin toplanmasina ve kamu
harcamalarinin yapilmasina izin veren biitgenin (yasa tasarisi veya yasa
teklifi) parlamento tarafindan onaylanarak yasalagmasi zorunlulugudur.
Gerek Anayasa gerekse 5018 sayii KMYKK biit¢enin uygulamaya
gegmesi igin yasama organinca onaylanmasini sart kogmustur. Ulkemizde
Anayasa’nin 161. Maddesi “...Cumburbaskans biitce kanun teklifini, mali
yilbasindan en az yetmisbes giin once, Tiivkiye Biyiik Millet Meclisine sunar.
Biitge teklifi Biitce Komisyonundna goviisiliiz. Komisyonun ellibes giin iginde
kabul edecegi metin Genel Kurulda goviisiiliiv ve mali yilbasima kadar kavara
bagilamay.....”, 5018 sayilh KMYKK 18. Maddesinde “Merkezz yonetim biitce
kanun teklifi mali yilbagindan en az yetmis bes giin once Cumburbashan:
tavafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunuluy...” ve ayn1 kanunun 19.
Maddesinde “Tiirkiye Biiyisk Millet Meclisi, merkezi yonetim biitce kanun
teklifinin metnini maddeler, gider ve gelir cetvellevini kamu idaveleri itibaryln
Joviisiir ve oylar. Merkezi yonetim biitce kanunu mali yil basindan once Resmi
Gazetede yayumlanwy:..” hiikimleri ile biitge yasa teklifinin TBMM’de
gortgiilmesi ve kabul edilmesine iliskin yasama siiregleri belirtilmistir.
Yasama organi onayindan sonra mali y1l bagindan itibaren yiirtirliige giren
biitgeye iliskin yapilacak degisikliklerin de yine yasama organi onayindan
gecmesi gerekir.

Yullsk olma ilkesi, yasama organi tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
giren biitge kanununun uygulama doneminin bir yil olmasini ifade eder.
Giiniimiizde biitgelerin stratejik planlamaya dayali olarak performans esash
biitge sistemine gore ¢ok yilli biitgeleme anlayigi gergevesinde hazirlanmasi
biitgenin yillik olma ilkesine aykirilik olugturmamaktadir. Anayasanin 161.
maddesindeki “Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizel kisilevinin havcamalars yillik biitcelerle yapily:.” hitkmii biitgelerin yillik
olmast ilkesinin anayasal dayanagini olugturmaktadir.
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Hesap verme sovumlulugu/hesap verebilivlik ilkesi, kamu kaynaklarinin
elde edilmesi ve kullanimina iliskin stireglerde bu islemleri gergeklestiren
gorevlilerin yaptiklart iglemlerin ilgili mevzuata uygunlugundan dolay1
sorumluluk tagimalarini ve yetkili mercilere hesap verme zorunluluklarini
ifade eder. Hesap verme sorumlulugu siyasi mekanizmalarca (hiikiimetler)
alinan kararlarmn siyasi, mali ve idari yonden sorumluluklarinin karar alma
mekanizmalarinda yer alan karar alicilar ve uygulayicilarca (siyasetgi, biirokrat
vb.) {istlenilmesidir. 5018 sayith KMYKK 8. Maddesinde hesap verme
sorumlulugu “Her tiirlii kamu kaynagumn elde edilmesive kullanilmasinda gorevli
ve yetkili olanlay, kaynaklarim ethili, ekonomik, verimii ve hukuka wygun olavak elde
edilmesinden, kullamimasimdan, mubasebelestivilmesinden, raporianmasimdan
ve kitiiye kullamlmamas: icin gevekli onlemlerin almmasimdan sorumindur ve
yetkili knlimmas mercileve hesap vermek zorundad:” seklinde belirtilmigtir. 5018
sayill Kanun kapsaminda hesap verme sorumlulugu, harcama yetkililerinin,
st yoneticilerin, Bakanlarin ve Hiikiimetin sorumlulugudur (KMYKK,
md. 10, 11, 41) ve sorumluluk alanlar1 idari, siyasi ve kamuoyuna kargi
sorumluluk olarak ii¢ ayr1 kategoride degerlendirilebilir.

Denklik ilkesi, Klasik maliyecilerin denk biitge beklentileri ¢ergevesinde
on planda tutuklar1 biitgenin hazirlanma agamasinda gelir ve giderlerinin
birbirine esit olmasini saglayan temel biitge ilkelerinden biridir. Biitge
denkligi uygulama donemi sonunda gergeklesen gider ve gelir rakamlari
birbirine esit oldugunda ger¢ek anlamda bir deger tagtyacaktir. Yoksa hazirlik
stirecinde biit¢enin denk hazirlanmasi, yasama organinda denk biitge olarak
kabul edilmesi yani muhasebe teknigi agisindan saglanan denklik eger
uygulama sonucunda bir denkligin olugmast sonucu yaratmiyorsa genellikle
biit¢e agiklarinin kamu bor¢lanmas: yoluyla giderilmesi sonucunu ortaya
cikarir. Klasik (geleneksel) biitge kuraminda (Denk Biitce Kurama) bir
biitgenin denk sayilmas1 devletin normal gelirleri (vergi, harg, resim, miilk/
tesebbiis gelirleri vb.) ile kamu harcamalarinin kargilanmas1 durumunda
gegerli olacaktir. Klasik biit¢e kuraminda devletin normal gelirleri diginda
bor¢lanma ile normal giderlerinin finansmani kabul edilmemekte, biitge
agiklarinin temel nedeni olarak kamu bor¢lanmasi kabul edilmektedir. Ancak
olaganiistii harcamalar (savag vb. sebeplerle) ve verimli harcamalar (yatirim)
igin smurh diizeyde kamu bor¢lanmasina kargt ¢ikmamiglardir.  Ancak
klasiklerin savundugu yillik biitge denkligi yaklagimi yerine, denkligi bir
ekonomik konjonktiir devresi siirecince saglama gerekliligini savunan “Depri
Biitce Kuramy” ve biitge denkliginin ancak bir ekonomide toplam talebin
toplam arz1 astigi donemlerde uygulanabilecegini, ekonomik kogullara
gore ekonomide toplam dengeyi (tam istthdam diizeyi) saglamak igin
yillik veya devri biit¢e dengesinden vazgegilip biitge agig1 veya biitge fazlas
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politikalarinin da uygulanabilecegini savunan “Télafi Edici Biitce Kuramy”
yaklagimlar1 ortaya konmustur.

Mali disiplin ilkesi, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki mali
dengeyi saglamak i¢in uzun vadeli biitge disiplinini saglama amacina yonelik
bir ilkedir. Mali disiplini saglamaya yonelik sayisal hedeflerin konmas:
(biitge ag1g1, kamu harcamasi artig1, kamu borglanmasi kisitlar: gibi) sayisal
kurallar1; biit¢e agamalari ile ilgili yasama ve yiiriitme kurumlar1 arasindaki
iligkilerle ilgili kurallar prosediirel kurallari; kamu kesiminin hedeflerini,
izlenen politikalari, uygulama sonuglarini takip igin bilginin agik ve giivenilir
ortamlarda sunulmasina iliskin uygulanan kurallar ise saydamlik kurallaridir.
Mali disiplinin saglanmasi agamasinda sayisal ve prosediirel kurallar yontem
ve igerikle ilgili, saydamlik kurallar ise kamuoyu ile agik ve giivenilir nitelikte
kamu kesimi uygulama sonuglarmnin paylagilmasini gerektirir. Tiirkiye’de
mali disiplinin saglanmasina yonelik 5018 sayih KMYKK 14, 16, 20, 21,
23, 24, 27, 35. maddeleri harcama kurali niteliginde diizenlenmis yasal
uygulamalardir. Ayrica, 4749 sayih Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 4, 5, 13 ve 14. maddesinde kamu
bor¢ yonetiminde mali disiplinin saglanmasina yonelik diizenlemelere
yer verilmistir. Bu kanun ile kamu borg¢lanmasinda bor¢lanma otoritesi
olarak Hazine ve Maliye Bakanlig1 tek otorite olarak kabul edilmig, kamu
bor¢lanmasina iligkin limit getirilmig, Kit'ler ve mahalli idarelere iligkin
Hazine garantilerine limit konmus, hazine garantilerinin merkezi takibi igin
risk hesabr olugturulmus, borglanma politikasinin para ve maliye politikalar
ile uyumlu uygulanmasi ilkesi benimsenmistir.

Tasarvufilkesi, kamu hizmetlerinin sunumunda en diigiik harcama ile en
yiksek ¢iktry1 saglayacak mal ve hizmetlerin satin alinmasina iliskin tedbirlerin
alinmasini ifade eder. Tasarruf ilkesi, ekonomiklik (iktisadilik) ve tutumluluk
ilkesi olarak da nitelendirilmektedir. Tasarruf ilkesi kamu harcamalarinin
gergeklestirilmesi agamasinda kamu hizmeti ile biit¢ede ayrilan 6denekler
arasinda iliski kuran, biit¢ede 6denck olarak ayrilan tutardan en fazla gikti
saglanmasma yonelik kamu harcamasi yapilmasini hedefler. 5018 sayili
KMYKK 1. Maddesinde Kanun’un amact “..kamu kaynaklormm etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullamlmasi...” seklinde ifade
edilerek tasarruf ilkesine vurgu yapilmustir. Ayrica ayni Kanunun 10 ve 11.
Maddesinde kamu harcama siirecindeki aktorlerden (Bakan, Ust Yoneticiler)
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullamlmasindan dolay:
Bakanlarin Cumhurbagkanr’na, iist yoneticilerin Bakan’a, mahalli idarelerde
tist yoneticilerin ise meclislerine kargi sorumlu oldugu belirtilmistir. Yine
ayni Kanun’un 63, 64 ve 68. Maddelerinde kamu harcamalarina iliskin
i¢ denetgiler tarafindan yapilacak olan i¢ denetim ve Sayigtay tarafindan
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yapilacak dig denetim faaliyetlerinde “Kamu kaynakiarmn etkili, ekonomik
ve verimli olavak kullamlip kullanmilmadyyimin belivlenmesi, fonliyet sonuglarimm
olgtilmesi ve performans bakimndan degeriendivilmesi suvetiyle gerceklestivilir”
ifadesi denetim faaliyetlerinde de tasarruf ilkesinin 6n planda tutulmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

5018 sayih KMYKK biitgenin hazirlanmasi siireci merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerini kapsamaktadir. Genel yonetim kapsamina
dahil olan sosyal giivenlik kurumlari ve mabhalli idarelerin biitgelerinin
hazirlanmas1 ve kabul edilmesi bu idarelerin kendi mevzuatlarina gore
yapilmaktadir. Ancak, bu kamu idareleri de biit¢e uygulamalar yoniiyle 5018
say1li yasadaki hiikiimlere tabidirler (Mutluer vd., 2011). Kamu idareleri igin
5018 sayili yasa ile Ongoriilen biit¢e hazirlama siiregleri ilk kez 2006 mali
yili merkezi yonetim biitgesi ile birlikte uygulanmaya baglanmigtir. Gider
biitgesi, kamu idareleri tarafindan merkez ve merkez dig1 birimlerinin 6denek
talepleri dogrultusunda hazirlanir ve nihai olarak Cumhurbagkanlig: Strateji
ve Biitge Bagkanlig1 tarafindan son gekli verilir. Gelir biitgesi ise, genel biitgeli
idarelerin gelir teklifi Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Diizenlemeleri Genel
Miidiirliigti tarafindan taslak seklinde hazirlanarak, diger idarelerin gelir
teklifleri ise ilgili idarelerce hazirlanmir. Devaminda gelir ve gider biitgeleri
Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligy tarafindan birlestirilerek
Merkezi Yonetim Biitge Kanun Teklifi haline getirilir.

Ulkemizde 5018 sayilih KMYKK yiiriirliige girdikten sonra biitgenin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinde benimsenmis ve uyulmasi gereken
ilkeler gunlardir (KMYKK, md.13):

a) Biitgelerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda, makroekonomik istikrarla
birlikte siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak esastir.

b) Kamu idarelerine biit¢eyle verilen harcama vyetkisi, kanunlarla
diizenlenen gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla kullanilir.

) Biitgeler kalkinma plani ve programlarda yer alan politika, hedef
ve Onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlar ile performans
Olgiitlerine ve fayda-maliyet analizine gore hazirlanir, uygulanir ve kontrol
edilir.

d) Biitgeler, stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biitce
tahminleriyle birlikte goriisiiliir ve degerlendirilir.

e) Biitge, hiikiimetin mali iglemlerinin kapsamli ve saydam bir gekilde
goriinmesini saglar.

t) Tiim gelir ve giderler gayri safi olarak biitgelerde gosterilir.
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g) Belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi esastir (Adem-i
Tahsis).

h) Biitgelerde gelir ve gider denkliginin saglanmas esastir.

1) Biitgeler, ait oldugu yil baglamadan 6nce Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
veya yetkili organlarca kabul edilmedikge veya onaylanmadik¢a uygulanamaz.

j) Biitgelerde, biitgeyi ilgilendirmeyen hususlara yer verilmez.

k) Biitceler, program yapist esas almarak kurumsal ve ekonomik
sonuglarin goriilmesini saglayacak sekilde Cumhurbagkanliginca uluslararasi
standartlara uygun olarak belirlenen bir smiflandirmaya tabi tutularak
hazirlanir ve uygulanur.

) Biitge gelir ve gider tahminleri ile uygulama sonuglarinin
raporlanmasinda agiklik, dogruluk ve mali saydamlik esas alinr.

m) Kamu idarelerinin tiim gelir ve giderleri biitgelerinde gosterilir.

n) Kamu hizmetleri, biitgelere konulacak 0Odencklerle, mevzuatla
belirlenmig yontem, ilke ve amaglara uygun olarak gergeklestirilir.

o) Biitgelerde, 6denekler belirli amaglar1 gergeklestirmek tizere tahsis
edilir.

5018 sayili KMYKK’la birlikte kamu kaynaklarinin kullanimi bakimindan
benimsenmig olan dort temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler; mali saydamlik,
hesap verme sorumlulugu (hesap verebilirlik), performans esash biitgeleme
ve ¢ok yilli biitgelemedir. Bu ilkeler iizerine olugturulacak olan biit¢eleme
anlayigi ile kamu kaynaklarinin kullanilmasinda mali disiplinin saglanmast,
kamu harcamalarinda etkinlik ve verimliligin artirilmasi hedeflenmektedir
(Mutluer vd., 2011).

5018 sayilh KMYKK ile kamu mali yonetiminde getirilen yenilikler
sunlardir (Mutluer vd., 2011): Biitge tiirleri uluslararasi standartlara gore
yeniden tanimlanmig ve siiflandirilmigti. Kamu idarelerinin tiim gelir
ve giderlerinin biit¢elerde yer almasi hedeflenmigtir. Kalkinma planlar
ile biitgeler arasinda bir bag kurulmustur. Biit¢e denetiminde i¢ denetim
sistemi getirilmigtir. Kamu kesiminde ayni muhasebe sistemi kullanilmasi
zorunlulugu getirilmigtir.  Devlet mali istatistikleri simiflandirmasinda
Uluslararas1 Para Fonu GES (Government Finance Statistics) standartlar
uygulamasina gegilmigtir. Kamu mali yonetiminde reform uygulamalar
kapsaminda 1995 yilindan itibaren biitge uygulamalarinda yeniden
yapilandirma ¢aligmalar1 kapsaminda performans esash biitgeleme yaklagimi
benimsenmis ve bunun tamamlayict uygulamasi olarak analitik biitge
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kodlama sistemi geligtirilmigtir. Biit¢e kodlama sistemi Ol¢me, analiz,
degerlendirme ve uluslararasi kiyaslamalara olanak saglayacak sekilde mali
analizlerin ayrintili bir gekilde yapilmasmna olanak saglayan analitik biitge
siniflandirmasinda Avrupa Birliginin Avrupa Hesap Sistemi (European
System of Accounts [ESA 95]) ve Uluslararasi Para Fonunun (IMF)
Devlet Mali Istatistikleri (Government Finance Statistics [GFS]) ile uyumlu
hale getirilmistir (Mutluer, Oner & Kesik, 2010). 2021 yilindan itibaren
ise program biit¢e yaklagimi performans esash biitge sistemine entegre
edilerek her iki biit¢e yaklagiminin biittinlestirildigi (performans esash biitge
ve program biit¢e) “performans esasli program biitge sistemi” yapisini
ieren analitik biitge simflandirma yaklagim: kullanilmaya baglanmistir
(2022-2024 Donemi Biitge Hazirlama Rehberi (BHR), 2021). Analitik
biitge simiflandirmasi; kurumsal smiflandirma, ekonomik siniflandirma,
fonksiyonel siniflandirma ve finansman tipi siniflandirma olarak dort tiirden
olugmaktadir (Edizdogan & Cetinkaya, 2011). Bu yeni yaklagimda kamu
giderlerinin siniflandirmasi, “stratejik planlama ve performans esasl program
biitge sistemine” uygun sekilde yapilmaktadir (Pehlivan, 2022) ve program
biitge yaklagimini da igeren analitik biitge siniflandirmasi; kamu giderlerinin
program bazinda siniflandirmast ile fonksiyonel, ekonomik, finansman ve
kurumsal siniflandirmasindan olugmaktadir (2022-2024 BHR, 2021).

Ayrica merkezi yonetim kapsamindaki idareler disindaki mahalli idareler
ve sosyal giivenlik kurumlar1 biit¢elerinin TBMM bilgisine sunulmast
zorunlulugu getirilmistir. Sayigtay tarafindan yapilan dig denetimin kapsami
genigletilerek tiim kamu kurumlar1 Sayistay denetimine alinmugtir. Biitge
hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin saglanmasi amaciyla 6zel
hiikiimler getirilerek ¢ok yilli biit¢eleme anlayigt benimsenmistir. Kamu
mali yonetiminde yetki-sorumluluk dengesi yeniden kurularak, yetkisiz
sorumluluk ile yetkili-sorumsuzluk sorunu giderilmeye ¢aligtlmistir. Harcama
oncesi kontrol yapma ve harcama sonrasi i¢ denetim gergeklestirme gorevleri
ilgili kamu idarelerine devredilerek bu kapsamda yeni bir yapilanma tercih
edilmistir (Mutluer vd., 2011).



BOLUM 2

Kamu Harcamas Algisi: Mali Aldanma,
Vergiden Kaginma ve Vergiye Uyum Agisindan
Bir Degerlendirme

Kamu harcamalar1 gergeklestirildigi takdirde politika yapicilarin aklina
soz konusu harcamanin finansmami olarak borglanma ya da vergiler
gelmektedir. Ancak kamu gelirlerini biiyiik oranda vergiler olugturdugu igin
vergi bor¢lanmaya gore 6ncelikli politika olarak segilir. Bu baglamda kamu
harcamalarina yonelik alg1 igin mali aldanma, vergiden kaginma ve vergi
uyumu 6nem arz eder. Ancak tek baglarina bu iliski vergi bilinci olmadan
bir anlam ifade etmez. Bu baglamda oncelikle kamu harcamalar: ile mali
aldanma, vergiden kaginma ve vergi uyumu arasindaki iligki irdelenmeli,
sonrasinda ise bu iligkide vergi bilincinin rolii sorgulanmalidir.

2.1. Mali Aldanma

Kamusal deneyimler fiyatlar1 degistirmeksizin bireysel tiitketim sepetlerini
degistirme yoniindeki ¢abalarin zorluklar barindirdigini gostermektedir.
Ornegin devlet tarafindan kullanilmasi zorunlu tutulan marjindeki
giivenlik maliyetini ya da degerini diisiirmede basarisiz olan oto kontrol
sistemleri, siirtictileri bu malin verimli tiiketim seviyelerine geri donmek
igin marjinde kontrol kayb1 yaratan sistemleri satin almaya iter. Devletin
yliksek 6grenim hizmeti sunmasi sadece diglama etkisi yaratir ve 6zel bir mal
olarak sunulan egitim hizmeti miktarin1 azaltabilir. Ozel sektor tarafindan
yaratilan isttihdamin angarya devlet isleriyle, 6zel tasarruflarin emeklilik
programlariyla, 6zel sektor yardimlarinin kamusal refah harcamalariyla yer
degistirilmeleri algiya yonelik degisikliklere 6rnek olarak verilebilir (Becker,

4]
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1996). Bir diger ifadeyle mali harcamalarinin arttirilmasi refahta da bir artig
olacag1 yanilgisina diisiilmesine sebebiyet verir. Iste bu noktada mali aldanma
kavrami 6nem kazanmaktadir.

Bazi durumlarda miikellefler kamusal mal ve hizmetlerin diigiik oldugu
zannina kapilabilirler. Boyle bir durumda miikellefler kamu harcamalarindaki
artiga tepki gostermezler; hatta daha fazla kamusal mal ve hizmet talep ederler.
Bu duruma mali aldanma denir. Miikellef say1s1 gok oldugu takdirde miikellef
bagina maliyet azalir ve kamu harcamalarindaki artiga gosterilmesi gereken
tepki gosterilemez. Boyle bir durum bilhassa baski ve ¢ikar gruplart yoluyla
kamusal mal ve hizmet tiretiminin arttirilmasi ve bu sekilde harcamalarin da
yiikseltilmesi baskist ortaya cikar. Tktidar ise oy kaygisi nedeniyle harcama
artigina gitmek ister. Bu siireglerin sonunda ise miikellefler daha fazla vergi
oder hale gelir (Gode, 2022).

Mali aldanma kavraminin temelleri John Stuart Mill, John Ramsey
McCulloch gibi diigliniirlerin  19. yy’da ortaya koydugu ¢aligmalara
dayandirilmaktadir (Didinmez & Giinel, 2022). John Stuart Mill
vergilendirmenin 6nemli bir yonii olan mali aldanmaya vurgu yapmistir.
Nitekim Mill, mali aldanmayr daha goriiniir olan dolaysiz vergilere
kiyasla dolayli vergilerin nispi goriinmezligi {izerinden agiklamigtir. Vergi
miikellefleri, dogrudan vergilere kiyasla dolayl vergilerden kaynaklanan
vergi ylkiinii sistematik olarak hafife alabilirler. Ciinkii dolayh vergiler mal
tiyatlarina dahil edilir ve bu nedenle mal fiyatlarina gizlenir. Mali aldanmanin
bir nedeni iizerine kurulu bu hipotezin uzun bir entelektiiel soyagaci vardur.
Mali konular tizerine alinan demokratik kararlar1 dogruluktan uzaklagtirma
potansiyeline sahip oldugundan dolayr mali aldanmanin 6nemli sonuglari
ortaya ¢ikabilir. Mill hipotezi de mali aldanmanin asir1 kamu harcamasi
yaratabilecegini One siirmektedir. Vergi miikellefi segmenler ortaya gikan vergi
yiikiinii dogru algilarsa kars1 ¢ikacaklari bir vergi harcama paketi uygulandig:
takdirde, devlet harcamalarinin agir1 oldugu kabul edilir. Bu nedenle mali
aldanma, 20. ylizyilda birgok iilkede yasanan hiikiimet harcamalarindaki
carpict artigin olast bir agiklamasidir (Sausgruber & Tyran, 2005). Iskog
ekonomist John Ramsay McCulloch ise, halk hiikiimetin faydalarini hafife
aldigindan, devlet tarafindan vergi miikelleflerinin maliyetleri hafife almasina
neden olmak i¢in su anda mali aldanma adli kavrami megru bir sekilde
kullanabilecegi bir tutumu benimsedigini 6ne stirmektedir. Devletin tirettigi
mal ve hizmetlerden elde edilen faydalar, yiiksek 6neme sahip olmakla
birlikte, halkin biiyiik bir kismu tarafindan kolayca hissedilecek veya takdir
edilecek kadar agik veya garpici olmamasina ragmen, gogu durumda dolaysiz
vergilerin 6denmesine karst giiglii bir istek yoktur. Bu nedenle hiikiimetler
genellikle dolayli vergilere bagvurmuglardir. Hiikiimetler, gelirlerinin bir
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kismini agikga talep ederek miikelleflerin 6nyargilarini tetiklemek yerine,
genellikle bu gelirlerin harcandigr kanun maddeleri vergilendirilmistir (West
& Winer, 1980). Bununla birlikte mali aldanma kavraminin temelleri 1903
senesinde Puviani ile atilmistir (Didinmez & Giinel, 2022). Puviani, iktidar
mensuplarinin gesitli mali araglar araciligiyla vergilendirilen konular arasindaki
gergek vergi yiikiiniin kiigimsenmesi anlamina gelen bir mali aldanma
yaratmaya ¢aligtigini savundu (Sanandaji & Wallace, 2011). James Buchanan
ve Adolph Wagner, belirsizlik igeren diizenlemeler nedeniyle kamusal mal
ve hizmet iiretim maliyetlerinin dogru bir sekilde hesaplanamadigindan
mali aldanmanin ortaya ¢ikacagini ve kamu sektoriiniin biiyliyecegini ifade
etmigstir. Bilhassa James Buchanan dolaysiz vergiler yerine dolayli vergilerin
kullanilmastyla mali aldanmanin ortaya ¢ikacagina vurguda bulunmaktadir.
Zira dolaysiz vergiler enflasyon ve kamusal mal ve hizmetler araciligryla mali
aldanma ortaya ¢ikmaktadir (Didinmez & Giinel, 2022). Nitekim bireyler,
beklenen reel faiz oranini azaltmak ig¢in enflasyondaki artiglarla etkilesime
giren gelir vergilerinin etkisini anlamada mali perdeyi goremezler (Buckley,
1983). Michael Darby, Martin Feldstein ve Vito Tanzi, gelir vergisinin
varliginda, beklenen vergi sonrasi reel faiz oranlarini korumak igin nominal
faiz oranlarinin beklenenden fazla degismesi gerektigini 6ne stirmiiglerdir.
Ancak bu hipotez sik sik reddedilir. Bunun temel sebebi genellikle faiz
oranlarinin faiz gelirinin vergilendirilmesine olanak vermemesidir. Vito Tanzi
bu durumu mali aldanma olarak adlandirmistir (Peek & Wilcox, 1984).

Mali aldanma terimi, rasyonel beklentiler devriminin ardindan biiyiik
Olgiide kamu ekonomisi literatiiriinden elde edilmistir. Rasyonalite
kavramlari, tarafsiz beklentileri igerecek sekilde tutarli tercih siralamalarinin
otesine genigletildiginden, bireysel se¢menlerin sistematik olarak yanlig
bilgilendirilebilecegi fikri, dolayl olarak insan davranmigina iliskin rasyonel
olmayan bakig agilariyla iligkilendirilmigtir. Tamamen rasyonel bir birey
“modeli bilir” ve salt politik “ucuz konugma”ile aldanamaz. Bu tiir argiimanlar,
Gordon Tullock ve Anthony Downs’un ileri siirdiigii mali aldanmanin ilk
yillardaki analizlerini tutarsiz bir hale getirmek igin alinir. Segmenler modeli
“biliyorsa”, bir vergi kanununun karmagiklig1 onlarin kamu programlarinin
maliyetlerini kiigiimsemelerine yol agamaz ve faydalarin daginikhigi onlarin
kendi faydalarini kiigiimsemelerine yol agamaz (Congleton, 2001).

Bir iilkenin giiglii olabilmesi igin kamu kaynaklarini israf etmeden, verimli
bir gekilde kullanmasi gerekir. Zira devlet yaptig1 harcama diizeyinde gelir
elde etmeye galigir ve harcamalarin finansmani vatandaglardan tahsil edilen
vergilerle saglanir. Ozellikle uzun yillar ayakta kalacak verimli yatirimlar
yapilmast 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan gelismekte olan iilkelerde
kamu harcamalar1 yapilirken fayda-maliyet analizi yapilmali ve kaynaklarin
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etkin kullanilmasi gereklidir (Kiigiikoglu & Tag, 2022). Mali aldanma
vatandaglar tarafindan fark edilmez ve devlet bundan faydalanmak suretiyle
harcama yapmaya devam ederse kamu maliyesinde israf ve verimsizlik
ortaya ¢ikacagi gibi, kamu yonetiminde de ciddi sorunlar bag gosterecektir
(Kigiikoglu & Tag, 2022). Nitekim mali aldanma olgusu da seffaflik
nedeniyle kamusal mal ve hizmet tiretiminin finansmaninin eksikligi kamusal
mal ve hizmetlerde talep artigina ve dolayistyla kamu harcama artis1 ile vergi
oran artigina sebebiyet verir. Ancak dolayl vergiler nedeniyle bor¢lanma
ve emisyon gibi araglara da bagvurulur. Dolayisiyla s6z konusu araglarin da
mali aldanmaya sebep oldugu 6ne siiriilebilir. Bu nedenle kamusal mal ve
hizmet tiretimi i¢in ortaya ¢ikan maliyetin dogru hesaplanmasi demokratik
karar alma siiregleri bakimindan 6nemlidir. Aksi takdirde tutarli toplumsal
tercihlerde sapmalar ortaya ¢ikar ve bu da kamusal mal ve hizmet iiretiminde
etkinsizlik yaratir. Dolayisiyla devletin faaliyetlerine iligkin hesap sorma
mekanizmasinin ve geffafhigin saglanmasi gerekmektedir (Biger & Tuncer,
2022). Kald1 ki devlet her zaman vergi yiikiinii kamudan saklamaya ve kamu
harcamalarinin yaratacagi faydanin biyiikliigiinii anlatma egilimi igindedir.
Karmagik ve dolayli vergi yapilari, basit ve dogrudan vergi yapilar altinda
bulunandan sistematik olarak daha yiiksek diizeyde kamu harcamalari ile
sonuglanan mali aldanma yaratacaktir. Karmagik ve dolayli bir vergi yapisi,
O0demeleri bireylerin daha az hissedecegi sekilde vatandaglardan alan bir
vapidir. Az kaynak yerine ¢ok kaynagin vergilendirilmesi, kazanglardan
alinan vergilerin stopaji ve bireylerin zaman iginde vergilendirilmesini
igeren ornekler tiim vergi yiikiiniin toplanmasini engelleme egilimindedir
ve bu da bir bireyin kamu harcamalariyla iligkili olan marjinal vergi fiyatin
kolayca tespit etmesini zorlagtirir. Ote yandan kamusal iiretimin faydalar:
net degildir ve bu da kamusal faydalarin eksik algilanmasina yol agar. Dolayh
vergi, faydalarin sistematik olarak kiigiimsenmesini ve daha diigiik diizeyde
kamu harcama seviyelerini tegvik eden ¢ogu dolayli devlet yardimindan
daha belirgindir. Boylelikle tiiketici, ger¢ekte oldugundan daha fazla hizmet
aldigina inandirilir ve bu da faydalarin oldugundan daha fazla algilandig:
anlamina gelir. Nitekim bireyler, hiikiimetler aras: yardimlardan habersiz
kalmalarini saglayan karmagik biitge siireci nedeniyle marjinal vergi fiyatlarini
hatife alarak hiikiimete tekellesme giicti verir. Bununla birlikte vergi fiyati
ve/veya faydalara iliskin belirsizlikteki artig, kamu harcamalarini azaltir. Zira
riskten kaginan bireyler, vergi fiyat1 ve kamu harcamalarindan elde edilen
taydalar konusunda daha fazla belirsizlik oldugunda daha diigiik bir tiretim
diizeyini desteklemeyi segerler (Campbell, 2004). Tiim bu anlatilanlardan
hareketle mali yanilsamanin bir belirsizlikten ortaya ¢iktigini ifade etmek
miimkiindiir.
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Mali aldanmanin tipik olarak, vergi yapisinin belirli 6zelliklerinin vergi
miikelleflerinin gergekte ne kadar vergi 6dediklerini hafife almasina neden
olmas1 durumunda ortaya ¢iktig1 iddia edilir. Bu durum devlet tarafindan
tiretilen mallara yonelik agir1 bir talep olusturur. Bir baska deyisle mali
aldanmanin yoklugunda ortaya ¢ikacak kamu harcamasindan daha fazla
kamu harcamas: talep edilir (Gemmal vd., 1999).

Devlet desteklerinden kaynaklanan mali aldanma teorisi iktisat alanindaki
uyusmazliklar1 ¢6zecek bir agiklama geklinde ortaya ¢ikmugtir. Spesifik olarak
bir hiikiimet tarafindan alinan yardimlarin kamu harcamalarinda beklenenden
daha biiytik bir artisa yol agacagi beklenir. Se¢gmenler / tiiketiciler adina mali
aldanma kavramini gagristiran bu fenomene iliskin ilk aragtirmalar, kosulsuz
yardimlarin, yardimi alan hiikiimetlerin davraniglari tizerindeki etkisini ele
aldi. Yardim veren devlet yalnizca yardimi alan devletin iirettigi kamusal
hizmetlerin algilanan fiyatlarinda bir diigiise degil, bu yardimin kullanilmadigy
kamusal hizmetlerin algilanan fiyatlarimi yiikseltir (O’Brien & Shich, 1990).
Nitekim segmenlerin vergi fiyatlarina iligkin algilari, hiikiimetin her diizeyine
tutarli bir sekilde uygulanirsa ve yardimlar, alici devletin iirettigi mallarin
daha ucuz oldugu aldanmasina neden oluyorsa, yardimin finansmani,
yardimi veren devletin {irettigi mallarin daha pahali oldugu aldanmasina
neden olur. Oyleyse, hibe sistemi yalnizca alict hiikiimetler tarafindan fazla
harcamaya degil, ayn1 zamanda hibe veren hiikiimet tarafindan da yetersiz
harcamaya neden olur (Logan, 1986). Bu baglamda bagka bir devletten
alnan yardimlarin yardimi alan devlet agisindan tretilen kamusal mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda bir artig yaratacagi ve bu sekliyle se¢menler arasinda
bir mali aldanma yaratabileceginin 6ne siirtilmesi miimkiindiir.

Mali aldanma kavraminin ortaya ¢itkmasindan bu yana, vergi sisteminin
karmagikligi mali aldanmanin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul
edilmigtir.  Vergi karmagikligi hipotezi, bu karmagikligi enformasyon
maliyetlerinin bir 6lglisii olarak ele alarak, mali alg1 sorunu ile geleneksel bir
yatirim karari arasindaki kiyaslamayr vurgular. Daha yiiksek enformasyon
maliyetleri gergek kigi miikelleflerin enformasyon sahibi olma isteklerini
azaltir. Bu nedenle, vergi karmagikligi, mali aldanmanin varligini ispatlar
(Heyndels & Smolders, 1995).

Mali aldanma vergi esnekligi ve segmen tercihleriyle de agiklanabilir. Vergi
esnekligi birden bityiik olursa bu durum vergi gelirlerdeki artigin milli gelirdeki
artigtan fazla olacag: anlamina gelmektedir (Giray & Zeren, 2020). Vergi
yapilarinin oldukga esnek oldugu yerlerde vergi oranlarina yonelik indirimler
sik¢a goziikiirse, vergi miikellefi olan se¢gmenler mali siireci kontrol edecek
kadar bilgi sahibidirler. Kamusal hizmetlere yonelik talebin gelir esnekliginin
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bityiikliigii kamuyu ekonomi iginde daha fazla yer almaya zorladiginda esnek
vergi yapilar1 faydali olabilir. Zira esnek vergi yapilart segmenin istedigini
yapan temsilcilerin bulunmasi ve segilmesi ile vergi oranlarini arttirmanin
maliyetleri ve gerekliliklerinden kaginir. Bununla birlikte vergi yapilari
oldukga esnek oldugu takdirde istenen miktarin {izerinde gelir artigina yol
agmalar1 daha olast hale gelir. Mali aldanma varsa yiiksek vergi esneklikleri
vergi oranlarinda indirime yol agmaz. Ancak mali aldanma yoksa segmen bu
durumda istedigini elde edecektir (Greene & Hawley, 1991). Bu baglamda
mali aldanmayi rasyonel segmenlerin elinde istediklerini yaptiracak bir koz
olarak gormek miimkiindiir.

Mali aldanmay1 kamu yonetimi farkhiliklar: bakimindan da agiklayabilmek
miimkiindiir. Dolayisiyla mali aldanma sadece iiniter devletler bakimindan
degil federe devletler bakimindan da ele alinabilir. Bir diger ifadeyle federal
bir devletin merkezi harcamalar ile eyaletlerin merkezi harcamalari arasinda
bir alg1 farkliligr bulunabilmesi miimkiindjir.

Siradan bir vatandag, federal bir devlette merkezin ve eyaletin iirettigi
kamusalmallarinkigiselmarjinal maliyetinin ortalama maliyetine esitoldugunu
diigiiniir. Yardim 6demeleri federal ve eyalet vergilerini artirdigindan, federal
ve eyalet kamu mallarinin algilanan maliyetini artirirlar. Algilanan bu fiyat
artig1, kamunun talep egrisini ylikseltmesiyle talep edilen miktarin diigmesine
neden olmaktadir. Kargit olaylar zinciri, yardimlarin alinmasiyla eyalet kamu
hizmetlerine olan talebin artmasina neden olmaktadir (Hewitt, 1986).

Mali kurumlarin mali aldanma yaratma yetenegi, bu tiir kurumlarin
bir kisinin hiikiimetin maliyeti hakkinda olusturdugu hipotezi etkileme
yetenegine baghdir. O halde algisal mesele, somut vergilendirme diinyasinin
isleyigine iliskin varilan hipotezin, kaynaklari ¢ikarmak igin kullanilan
belirli bir gelir yapisindan etkilenip etkilenmeyecegidir. Bir vergi sistemi,
kaynaklar1 vatandaglardan Hazineye aktaran ¢esitli mali kaynak araglari
igerecek sekilde nitelendirilebilir. Vergi yapilarindaki farkliliklar, mali kaynak
yaratma araglarinin yerlestirilmesi ve igletilmesindeki farklhiliklar olarak
kavramsallagtirilabilir ve bu araglar, kamusal iiretimi finanse etmek igin
kaynaklarin ¢ikarildigi somut alani igerir. Bununla birlikte, biitge segimi, bir
kiginin kamusal iiretimin fiyat: hakkinda bir hipotez olugturdugu olaganiistii
veya duyusal alanin bir iiriiniidiir (Wagner, 1976). Bu konuya saglik sistemi
ornek olarak verilebilir.

Saglik hizmetlerinin sosyal ve adil bir sekilde finanse edilmesinin temeli,
temel amaci herkes i¢in saglik hizmetini saglamak olan dayanigmaya dayal
toplu saglik sigortasidir. Tibbi olarak gerekli tiim hizmetlerin bu dayanigma
ilkesine dayanan bir sistemin pargasi olmasi gerekir. Niifusun saghgi, kamu
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hizmetlerinin bir gorevi olarak kalmali ve bagka bir 6zel kar elde etme
aracina doniistiiriilmemelidir. Ozel sektoriin, niifusun tiim kesimlerine daha
iyl bakim saglayabilecegini higbir zaman ve higbir yerde kanitlamadigini
kamuoyuna agiklamak gerekmektedir. Dahasi, Ozellestirmenin 6zgiir
tibb1 savunmakla egdeger oldugunu diigiinmek bir aldanmadir (Byttebier,
2022). Bu baglamda nasil kamusal mal ve hizmet tiretimi bir mali aldanma
yaratabiliyorsa, 6zellestirme de bir mali aldanma yaratabilir. $oyle ki; saghk
alaninda 6zel sektoriin tretemeyecegi yiiksek maliyetli hizmetler olmasi
s6z konusu olabilir. Iste bu hizmetlerin devasa biitgesi olan devlet adli
organizasyonun karsilamasi olasiliklar dahilindedir. Ancak 6zellestirme ile
elde edilen kamu gelirinin kamu igin harcanip harcanmayacag belli degildir.
S6z konusu 6zellestirme geliri kamu igin harcanmadig takdirde bu durumun
mali aldanma olarak ele alinmasi gerekir.

- Mali aldanmanin beg tiirii vardir. S6z konusu tiirler sunlardir (Dollery
& Worthington, 1995; Banzhaf & Oates, 2013; Bailey & Connoly,
1998):

* Bu yaklagimda mali aldanma ile iliskili eksik bilgi, toplam vergi
yikiiniin, birka¢ 6nemli vergi yerine ¢ok sayida kiigiik vergiyle
yizlesecek gsekilde miikelleflerin  kargisina  gikartilmasindan
kaynaklanir. Bir diger ifadeyle birkag 6nemli vergi yerine ¢ok sayida
kiigiik vergiler s6z konusudur. Boylelikle bilgi edinme maliyetleri
artar. Bu da yamiltic1 etkiler yaratabilir.

e Mali aldanmanin ikinci etkisi gelir esnekligi hipotezine
dayanmaktadir. Bu yaklagimda, vergi miikelleflerinin genel
gelir artigindan elde edilen vergilerdeki artiglar ile daha yiiksek
vergi oranlartyla iligkili olanlar arasinda ayrim yapamamasindan
kaynaklanan yaniltict etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ilkinden
bilgi edinmenin algisal maliyeti, nispeten esnek olmayan gelir
sisteminden 6nemli Olgiide daha yiiksektir.

e Mali aldanmanin iiglincii bigimi, mali bilgi edinme maliyetlerinin
miilk sahipleri i¢in miilk sahiplerine gore daha yiiksek oldugu kiraci
yanilsamasidir. Bu nedenle diger her sey sabitken (ceteris paribus)
bir kirac1 siradan bir ev sahibinden daha fazla kamu harcamalarinin
arttirlmasini destekleyecektir.

e Mali aldanmanin dordiincii bigimi sinek kagidr etkisidir (flypaper
effect). Sinek kagid etkisi, hiitkiimetler aras: toplu yardimlarin kamu
harcamalarini diger kaynaklardan elde edilen gelirdeki esdeger bir
artigtan daha fazla artirma egilimini ifade eder. Bu yaklagimda,
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hiikiimetler aras1 yardimlar, alict hiikiimetin mali parametrelerine
iligkin sorugturma maliyetlerini kademeli olarak artirmaktadir.

* Mali aldanmanin besinci sekli ise bor¢ aldanmasidir. Borg
aldanmasi, kaldiragh mali sistemlerin degerlendirilmesinin mevcut
vergilendirmeye dayali sistemlerden daha maliyetli oldugunu ve bu
nedenle daha yiiksek harcama seviyeleri anlamina geldigini belirtir.

Dolayisiyla mali aldanmanin nigin ortaya ¢iktigs ti¢ sebeple agiklanabilir.
Birincisi bir vatandagin kamu harcamalar1 ve vergi yiikii ile ilgili kesin bilgi
edinmesinin maliyetinin yiiksek olmasidir. Tkincisi, bir vatandagin vergi
yiikiiniin tiim yila yayilmasidir. Bu da maliyetleri takip etmeyi zorlagtirir.
Ugiinciisii, vatandaslarin gergek vergi yiiklerini daha da fazla gizleyen bircok
tarkli gelir araglar1 kullamilarak vatandaglarin vergilendirilmesidir (Afonso,
2014). Bu anlatilanlara Hindistan’daki mali kriz 6rnek olarak verilebilir. S6z
konusu kriz, reformlar1 Hindistan’da ciddi bir sekilde baslatti. Ancak, aciliyet
gerektiren sorunlarin iistesinden gelindikten sonra, mali konsolidasyona
ulagmak yerine birbirini izleyen biit¢elerdeki girigim, gercek bir bagar1 yerine
mali diizeltmeye ulagma aldanmasini yaratmak olmustur. Hiikiimet, daha
anlaml ve kisa 6nlemlerden ziyade mali agiga vurgu yaparak ve tanimu ile
Olgiim yontemini sik sik degistirerek mali dengedeki bozulmay1 gizlemistir.
Bu krize yonelik analizler, kargilastirilabilir bir temelde mali agigin
azaltilmasinin marjinal bir yaklagim oldugunu gostermekteydi. Ayrica, diger
mali gostergeler de 6nemli Ol¢iide bozulma gostermistir. Bu nedenle mali
ayarlamalara yonelik ¢6ziimler aldaticidir. Dolayistyla Hindistan’daki bu mali
konsolidasyon diger krizlerin de tetikleyicisi olacakti (Rao & Nath, 2000).

Tim bu anlatilanlarindan hareketle mali aldanmay1 kamu harcamalar1
bakimindan grafiksel olarak da ifade etmek miimkiindiir.
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Grafik 1. Mali Aldanma ve Kanmn Harcamalar:
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Kaynak: DiLovenzo, 1982°den esinlenevek yazaviar tarafindan olusturulmustur.

Mali aldanmanin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisini grafiksel olarak da
ifade etmek miimkiindiir. Grafik-1’e bakildiginda baglangi¢taki kamusal mal
ve hizmet liretiminin vergi fiyatinin T, oldugu goriiliir. Bu durumda gergek
kamu harcamasi 0T,DQ, kadardur. Ote yandan mali aldanmanin oldugu
bir durumda vergi fiyati T, olarak algilanir. Bu durumda algilanan kamu
harcamasi miktar1 0T, CQ, kadar olur. Dolayisiyla kamu harcamasi miktari
mali aldanmanin oldugu bir durumda 0T,DQ, - 0T, CQ, kadarlik bir miktar
goriinmez hale gelir.

2.2. Vergiden Kaginma

Vergiden kaginmanin ne anlama geldiginin bilinmesi igin vergi kagirma
ile arasindaki farkin detayh bir gekilde ele alinmasi gerekir.

Vergi kagirma eylemi bir hukuk ihlalidir. Vergi miikellefi, ilke olarak
vergilendirilebilir olan emek veya sermayeden elde edilen geliri bildirmekten
imtina ettiginde, kendisini yetkililerin idari veya yasal islemlerine karg
sorumlu kilan yasadig1 bir faaliyette bulunur. Vergilerden kaginirken, vergi
miikellefi eylemlerinin tespit edilme olasiligi konusunda endigelenir (Sandmo,
2005). Yer alt1 ekonomisi buna ornek olarak verilebilir. Vergi kagakgilig
yasadigidir ve bu nedenle vergi kanunlari uyarinca ceza ve kovugturma
riskini de beraberinde getirir. Dolayistyla yer alti ekonomisi tiim gegsitli vergi
kagirma yontemlerinin toplamini igerir (Jain, 1987).

Vergi kagirma evrensel bir olgudur. Zira vergi kagirma tiim toplumlarda,
tiim sosyal siniflarda, tiim mesleklerde, tiim endiistrilerde ve tiim ekonomik
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sistemlerde gergeklesir. Hatta 2 bin 500 yil 6nce Platon vergi kagirma
hakkinda yazilar yaziyordu. Ayrica, Venedik’in eski Ducal Sarayinda,
iginde bir zamanlar insanlarin cumhuriyete vergi hakkinda bilgi verdigi
delikli bir tag bulunmaktaydi. Vergi kagakgilig1 teorisinin, vergi idaresinin
davranigina iligkin tam bilgi ile yalnizca riske yonelik tutumlara dayandigy
igin siirlamalart vardir. Vergi kagakgiligini tahmin etme yontemleri arasinda
yeralti ekonomisinin tahmin edilmesi ve beyan edilen vergilerin ulusal
verilerden hesaplanan potansiyel vergi geliri ile kargilagtirilmast yer alir.
Vergi kagakgihigini ele almaya yonelik onlemler arasinda stopaj kullanimu,
varsayimsal ve asgari vergiler, segici denetim, cezalar ve vergiler arasindaki
capraz kontroller yer alir (Tanzi & Shome, 1993).

Vergi otoriteleri, yalmizca vergi kagak¢iligindan elde edilen mevcut
gelirdeki kayiplardan degil, ayn1 zamanda vergiye goniillii uyum igin ciddi
bir tehdit olusturmasindan endise duymaktadir. Yiiksek marjinal gelir
vergisi oranlar1 kayit dis1 gelirin biiytikliigii ve biiyiimesi igin yaygin olarak
kabul edilen bir agiklamadir. Vergilerin giderek artmasi ekonomiyi vergi
tahsildarlarinin ulagamayacagi kadar yer altina ¢eker. Bu goriis, sabit oranl
vergiler ve marjinal vergi oranlarini diigtirmeyi amaglayan diger teklifler
i¢in ek bir argliman saglamistir. Kuskusuz vergi oranlarini diigiirmek, vergi
kagak¢iligini caydirma potansiyeline sahip tek politika degildir. Ancak
vergi oranlari ile vergi kagirma arasindaki iliski 6nemlidir. Zira vergi
oranlar1 politika hedefleri igin manipiile edilebilecek bir aragtir ve bu tiir
oran degisikliklerinin vergi kagirma iizerinde 6nemli bir etkisi olabilir.
Bu nedenle, tamamen kasitsiz da olsa vergi oranlarinin vergi kagakgiligt
tizerindeki etkileri, degisen vergi politikalarinin degerlendirilmesinde
onemlidir (Clotfelter, 1983).

Higbir hiikiimet bir vergi sistemini halkina ilan edip, sonrasinda
miikelleflerin borcunu 6deme duygusuna giivenmez. Bazi sorumluluk sahibi
insanlar giiphesiz vergi borcunu 6der; ancak bazilar1 da 6demez. Zamanla
vergi borcunu o6deyen insanlarin sorumluluk duygulari da azalir. Zira
borcunu 6demeyen miikelleflerin elde ettigi avantajlari goriirler. Bu nedenle,
vergi 0demek, vatandaslarin yasal sorumlulugu haline getirilmeli ve cezalar
uyumsuzluga bagl olmalidir. Ancak bu cezalar kargisinda bile, 6nemli sayida
vergi kagakgiligi var ve her zaman var olmaya devam edecektir. Vergi tarihi,
genellikle yaraticiliklar ile dikkat geken kagirma olaylartyla doludur. Ugiincii
yiizyilda, birgok zengin Romal, litks mallar iizerine konan vergiden kaginmak
i¢in miicevherlerini veya altin sikke stoklarin1 gomdii ve on sekizinci yiizyil
Ingiltere’sindeki ev sahipleri, ocak vergisi tahsildarinin tebliginden kagmak
i¢in gegici olarak sominelerini tuglaladilar (Slemrod, 2007).
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Vergi  kagakgiligi, vergi kagakgiliginin olmamasi durumunda tahsil
edilebilecek potansiyel gelirdeki kayipla ayni degildir. Vergi tahsilati daha
verimli olsaydi, vergi miikelleflerinin davraniglart ayni kalmazdi ve bu nedenle
vergi tahsilati igin gergek ekonomik kosullar da farkli olurdu. En azindan
hukuk ve ekonomi agisindan, vergi kagak¢ihigr aslinda ekonomik gergeklik
ile yasal vergi oranlarinin tamamen yasal ingast arasinda bir kamadir. Kayit
dis1 ekonomi ve dolandiricilik, yanliy muhasebe, kara para aklama, riigvet vb.
suglarla yakindan baglantilidir (Deak, 2004).

Biitiin bunlardan hareketle vergi kagirmayla ilgili su sonuglara ulagiimas:
miimkiindiir:

a) Vergi kagirma bir hukuk ihlali neticesinde ortaya gikar.
b) Biitiin toplumlarda goriilebilir.

¢) Yeralti ekonomisi olugmasina sebebiyet verir.

d) Vergiye goniillii uyumu engeller.

e) Vergi politikalarindan etkilenir veya onlar1 etkiler.

f) Ekonomik gergeklikleri goriiniir hale getirir.

g) Tarihte sayisiz 6rnegi vardir.

Vergiden kaginma, vergi miikelleflerinin, tamamen vergilendirilmig
ticretler ve maaglar yerine, hafif vergilendirilmis sermaye kazanglar1 veya
vergilendirilmemis ek yardimlar geklinde gelir elde etmeyi diizenlemek
gibi vergi yiikiimliiliiklerini azaltmak i¢in vergi kanunlari hiikiimlerinden
yararlanmalarim ifade eder. Vergilerden kaginmak yasaldir ve sonuglart
kesindir (Weisbach, 2003).

Vergi hukukundaki higbir ey bir islemin sonuglarinin, iglemin vergiden
kaginmak igin yapilip yapilmadigina bagli olmadig: ilkesinden daha gizli
olamaz. Vergi kagirmanin yasa dig1 olmadigina iliskin ilk karar ABD & Isham
uyusmazliginda ortaya ¢tkmugti. Bir maden sirketinin miifettisi olan Isham,
caliganlara 6deme yapmast igin girketin saymanina damgalanmamig bir yazi
cikarmugti. Boylece vergi miikellefi, damgasi olmasi gereken ancak gekli
farkli olan araglarin iglevini yerine getiren bir bagka arag¢ ortaya koymustu.
Mahkeme, bir vergi miikellefinin, segilen yontem yasa dis1 degilse vergilerden
kaginmak igin baz1 araglar1 kullanma hakkina sahip olduguna karar verdi.
Nitekim mahkeme yirmi dolarlik ¢ekin tizerindeki vergiden kaginmak igin
iki adet on dolarlik gek verilmesi suretiyle vergiden kaginmasini yasal kabul
etmigtir (Gunn, 1978).
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Vergi yasalari, vergiden kaginma firsatlarini siirekli olarak degistirir. Ancak
bunun altinda, bir gelir vergisinde vergiden kaginmanin ii¢ temel ilkesi yatar
(Stiglitz, 1985):

* Vergilerin ertelenmesi: Ertelenmis bir verginin bugiinkii iskonto
edilmis degeri, su anda 6denen vergiden ¢ok daha azdir.

e Farkli vergi dilimleriyle karsi karstya kalan bireyler arasinda
vergi arbitraji (veya farkli zamanlarda farkli marjinal vergi
oranlariyla kars1 karsiya kalan ayni kisi): Bu, bir aile igindeki
vergi yiikiimliiliikklerini azaltmada 6zellikle etkili bir yontemdir.
Ancak farkli vergi oranlari, farkli dilimler igindeki bireyler arasinda
toplu vergi yiikiimliiliigtinii 6nemli 6lgtide azaltan islemlere de neden
olabilir. Bu tiir firsatlarin mevcudiyeti, vergi kaynakl iglemler olarak
adlandirlabilecek geylere yol agar.

e Farkli vergi muamelesiyle karsi karstya kalan gelir akiglar:
arasinda vergi arbitraji: Mevcut yasaya gore, uzun vadeli sermaye
kazanglari, sermayeden elde edilen diger gelir bi¢imlerinden daha
diigiik oranlarda vergilendirilmektedir. Bu, getirileri sermayeye (veya
emege) veya uzun vadeli sermaye kazanglarina doniigtiirmek igin bir
tegvik saglar. Benzer sekilde, sermayeye konut, emekli maagi, bireysel
emeklilik hesab1 vb. seklinde geri doniise 6zel muamele uygulanur.

Bu baglamda vergiden kaginma eylemlerinin vergi kanunlarindaki temel
degisikliklerin sebebi oldugunun 6ne siiriilmesi miimkiindiir

Vergiden kaginma konusundaki ¢ogu ¢aligma, kurumlar vergisi
davraniginin ayrintilarini o kadar ince bir sekilde ayrigtirmistir ki, gogu zaman
hiikiimetin vergiden kaginmaya tepki vermemesi ele alinmugtir. Mantikl
kigiler, herhangi bir yarg: yetkisi dahilinde vergilendirme amaciyla hangi
kurumsal kar kategorilerinin dikkate alinmasi gerektigi konusunda farklilik
gosterebilir. Ancak kapsayici ve yaygin sorun su ki, artik kurumlar vergisi
avukatlarinin ve vergi planlamacilarinin kendilerine uygun, agresif vergi
planlamasi olarak bilinen bir vergiden kaginma yontemini segtikleri kiiltiiriin
mevcudiyeti s6z konusudur (Dillon, 2017). Bir diger ifadeyle kurumsal
diizeyde vergiden kaginma eylemlerine bagvurulabilir.

Kurumsal diizeyde vergiden kaginmaya iliskin iki goriis bulunmaktadr.
Kurumlar vergisinden kaginmaya iliskin geleneksel gortis, vergiden kaginma
faaliyeti ile hisse degerinin artmasi gerektigini One siirerken, alternatif
gorilg daha nijansl bir tahmin sunmaktadir. Ozellikle firma yonetimi,
sozde kurumlar vergisi tasarruflarinin degerlemesinde 6nemli bir belirleyici
olmalidir. Vergiden kaginmanin dogrudan etkisi, firmanin vergi sonrasi
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degerini artirmak olsa da, bu etkiler, 6zellikle kotii yonetilen firmalarda,
yonetimsel kira saptirma firsatlarinin artmasiyla potansiyel olarak dengelenir.
Bu nedenle, daha giiglii yonetigim kurumlarma sahip firmalar igin firma
degeri {izerindeki net etki daha biiylik olmalidir (Desai & Dharmapala,
2009).

Holding sirketleri, istirakler, antlagma aligverisi gibi yapay araglar
kullanarak vergiden kaginmak ve gergeve anlagmalar labirentine girerek
dolayli olarak degerli hak ve miilkleri satmak bugiin diinyada ¢ok kazangl bir
sektor haline geldi. Diinyadaki s6zde bes biiyiik muhasebe ve danigmanlik
firmasinin i§ ve gelirlerinin biiyiik bir kismi, vergi planlamasi adina gelisen
bu tiir yenilik¢i vergiden kaginma planlar1 ve araglarinin gelistirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Mahkemelerin vergi planlamasi adina bu tiir vergiden
kaginma yontemlerine yaptirim uygulayip uygulamamasi gerektigi konusu,
tlkelerdeki yarg: teskilatlarini uzun siiredir tedirgin etmektedir (Bhushan,
2012).

The Guardian gazetesinin Facebook hakkinda hazirlamis oldugu rapor
kurumsal diizeyde vergiden kaginmanin bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu
rapora gore Facebook yiiksek bir gayrisafi kara sahip olmasmna ragmen
Odemesi gereken vergiyi 3.2 milyon Sterlin’e diigtirmiistiir. S6z konusu diigiis
gerceklesirken de “Double Irish™ ad1 verilen bir yontem uygulamuglardir. Bu
yontem, telif 6demelerini, 6nemli miktarda paray1 diger bagh kuruluglara
tagimak igin bir ara¢ olarak kullanir. Facebook da bu yontemi Cayman
Adalarrna ve Kaliforniya’daki ana girketine lisans ve telif 6demelerinde
yaklagik 750 milyon Sterlin transfer etmek igin kullandi. Facebook’un Irlanda
Subesi’nin geliri Facebook’un % 44’iinii olusturuyordu. Bu oran ise 3.15
milyara dolara karsilik geliyordu. Iste s6z konusu siireg sonrast boyle biiyiik
bir gelire sahip olmasina ragmen Facebook Irlanda subesi yillik kaybini 15
milyon Sterlin olarak bildirmigti (Fuchs, 2018). Bununla birlikte vergiden
kaginma eylemi sadece Facebook ile sinirli degildir. Google, Microsoft,
Apple, Starbucks gibi ¢ok uluslu igletmelerin vergiden kaginma uygulamalar:
hem yasal hem de etik agidan giderek daha fazla incelenmektedir. Nitekim
2013 yihinda OECD, G20 iilkelerini uluslararas1 koordineli bir yaklagimla
matrah aginmasi ve kar kaymasini ele almaya tegvik etmek igin bir eylem
plan1 baglatt1 ve vergiden kaginmanin vergi gelirleri ve vergi adaleti agisindan

1 “Double Irish” yonteminde ABD firmast maddi olmayan duran varhgini Irlandal bir holding
sirketine devreder. Bu girketin Avrupa’ya reklam satan bir yan satig sirketi bulunur. Bununla
birlikte, Irlanda holding sirketi ile Trlanda satig istiraki arasina sikistirilmis, satig istirakinden te-
lif ticreti toplayan ve bunlari Trlanda holding sirketine devreden, Hollandali bir yan kurulustur.
Irlanda holding sirketi, kurumlar vergisi amaciyla Bermuda’da %0 vergi oranyla sirketi yone-
tir. Bu yontem, Irlanda’daki mali faaliyetlerin %12,5 gibi diisiik bir vergiden bile kagimlmasina
izin verir (Detaylh bilgi igin bkz. Richardson, 2019).
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bir riski temsil ettigini ve potansiyel olarak vergi miikelleflerinin goniillii
uyumunu baltaladigini savundu (Colle & Bennett, 2014).

Kurum diizeyinde vergiden kaginma eyleminin matematiksel olarak da
ifade edilmesi miimkiindiir. Kurumlar vergisi gelirlerinin R, efektif vergi
oramnin T, gergek karm IT ve ger¢ek karla bildirilen kar arasindaki farki
gosteren u parametresinin oldugu bir denklem vergiden kaginmay agiklamak
amaciyla agagidaki gibi yazilabilir (Clausing, 2009):

(OR/OT)=(TL- ) + (T * [8TL/d u]) — (T * [3 1/ &T) (1)

Esitlik (1)°de yer alan ¢ ifadeden yola ¢ikilarak vergileme ve vergiden
kaginma ile ilgili su hususlara vurguda bulunulabilir (Clausing, 2009):

* (II-w): Bukisim vergi artiginin gelirler tizerindeki dogrudan etkisini
ifade etmektedir. Vergilendirilebilir gelir, vergi oranina gore tamamen
esnek degilse, degisen vergi oranlarinin tek etkisi bu olacaktir. Vergi
degisikligine davranigsal bir yanmit verilmediginde, gelirler dogru
orantil bir gekilde artacaktir.

e (T * [0 II/d u]): Bu kissm ekonomide elde edilen gergek sirket
karlarin1 azaltan vergiden kaginma faaliyetlerini ele almaktadir.
Ornegin, firmalar diigiik vergili iilkelerde istihdam ve yatirim
faaliyetlerini yiiksek vergili tilkeler diizeyinde tespit ederse, s6z konusu
durum, yiiksek vergili iilkelerde kazanilan fiili kar miktarin azaltacak
ve bu yerlerdeki kurumlar vergisi gelirleri azalacaktir.

e (T *[0u/OT) : Bukisim firmalarin bildirdikleri kiri manipiile ettikleri
miktara iligkin kararlarim etkileyen vergiden kaginma faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bir {ilkenin vergi orami yabanc iilkelerdekilere gore
yiiksek ise, bildirilen karlar gergek kirdan diigiik olacaktir. Benzer
sekilde, rapor edilen karlar, diigiik vergili tilkeler igin gergek kardan
daha yiiksek olabilir. Bu iligki, cok uluslu firmalarin transfer fiyati
manipiilasyonu ve diger teknikler nedeniyle kari iilkeler arasinda
degistirme yeteneklerinin sonucudur.

Vergiden kaginmanin, firmalarin uygunsuz bir seyle ugragtigi anlamina
gelmedigini vurgulamak 6nemlidir. Vergi kanunlarinda, firmalarin vergilerini
diigtirmelerine izin veren ve / veya tegvik eden ¢ok sayida hiitkiim vardir.
Buna ek olarak, uygulamada, 6zellikle karmagik islemler igin yasanin belirsiz
oldugu bir¢ok alan vardir ve firmalar, nihai vergi sonucunun belirsiz oldugu
beyannamelere egilimli olabilirler (Dyreng vd., 2008).

Kurumsal diizeyde vergiden kaginma bir dizi negatif sonucu da beraberinde
getirir. Kurumlar vergisi gelirindeki diisiis, devlet kasasinda bir gelir agig1
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yaratir ve oyun alanini, bogluklardan tam olarak yararlanacak kaynaklara
sahip daha biiyiik firmalar lehine ve haksiz yere birakir. Ayrica sermayenin
etkin vergilendirilmesini azaltarak artan esitsizlige katkida bulunur ve bu
da sermaye sahipleri igin daha yiiksek getiri oranlarina yol agar (Runnals,
2016). Nitekim 1966 baslarinda, Kanada Kraliyet Vergilendirme Komisyonu
(Carter Komisyonu) kapsamli bir sekilde hazirladigr raporda (i) hiikiimet
tarafindan alinan vergi gelirlerinin diistirtilmesi; (ii) degerli entelektiiel ve
finansal kaynaklarin vergiden kaginmanin planlanmasi ve vyiiriitiilmesine
yonlendirilmesi; (iii) vergiden kaginma planlarina tabi olmayan vergi
miikelleflerinin yagadigr adaletsizlik ve egitsizlik duygusu; ve (iv) mevcut
veya gelecekte diger vergi miikelleflerine duyulan ihtiya¢ da dahil olmak
tizere gesitli nedenlerle vergiden kaginmanin istenmeyen bir husus oldugunu
agikladi (Alarie, 2010). Dolayisiyla vergiden kaginma eylemlerinde bulunan
kiiresel sirketler kanunlari ihlal etmez. Bununla birlikte, bir¢ok insan bu tiir
davranglart ahlaksiz olarak gordiigiinden, vergiden kaginma yasal olarak
yasaklanmali ve biiyiik sirketlerin ulusal diizeyde vergilendirilmesini saglayan
yasalar olugturulmalidir. Mevcut durumda ise boyle bir yasal dayanak yoktur
(Fuchs, 2018). Bununla birlikte vergiden kaginma eylemini engellemeye
yonelik kat1 ve yamusak hukuk olmak tizere iki 6neri ortaya konulabilir.

Kati hukuk, geleneksel bir caydiricilik modeli kapsaminda yaptirimlar
saglar ve caydiriclik modeli, kurumlar vergisinden kaginmayi engellemek
icin uygun olmayabilir. Istenmeyen kurumsal davranglari caydirmak igin
yeterince yiiksek bir yaptirrm yapmak zordur. Bunun nedeni, yaptirimlarin
bir firmanin ozgiirliiglinii gergekei bir gekilde riske atamamasidir. Parasal
cezalar daha sonra varsayilan yaptirim haline gelir. Bu, firmalarin istenen
davranigta bulunup bulunmayacaklarini belirlemek igin parasal maliyet-
fayda analizi yapmasina neden olabilir. Yumugak hukuk ise, sert hukukun
aksine, kati bir hukuk sisteminin barindirdig sinirlamalar: telafi edebilir.
Yumugak hukuk, hukuk kurallarinin bir¢ok 6zelligine sahip olabilecek norm
veya uygulamalardan olusur. Yumusgak bir hukuk yaklasimi esneklige izin
verir ve kamusal degerler tarafindan yonlendirilebilir. Yamusgak hukuk, fikir
birliginin kurulmasina izin verir ve sonug olarak uygulanmasinda daha az
bir muhalefetle karsilagilir (Bird & Nozemack, 2018). Dolayisiyla vergiden
kaginmanin olumsuz etkilerini azaltmak igin yumugak hukuk anlayisindan
taydalanarak gesitli diizenlemelere gidilmesi etkin bir sonug almmasini
saglayabilir.

Vergiden kaginma sadece kurumsal anlamda degil; toplumsal diizeyde
de goriilebilir. Bunun en tipik 6rnegi Hindistan’da uygulanan “Hindistanl
Boliinmeyen Aile” (Hindu Undivided Family) uygulamasidir. Bu uygulama
ortak bir atadan gelen, eslerden ve evlenmemis kizlardan olugan bir aile
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olup, sozlesmeyle degil Hint kokenli bir aile kapsaminda otomatik olarak
olugturulmaktadir (URL-1: incometaxindia.gov.in, 2022). Bu uygulamada
aile bireylerinin uygulamaya girmeden 6nce elde ettikleri gelir izerinden
Odedikleri vergi girdikten sonra Odedikleri vergiden yiiksektir (URL-2:
cleartax.in, 2022). Bir diger ifadeyle daha diisiik vergi 6demesi gergeklestirilir
ve aradaki fark da vergiden kagimlan miktar1 ifade eder. Nitekim Aralik
1971°de Dogrudan Vergileri Inceleme Komitesi hazirlamig oldugu raporda
bu uygulamanin genellikle vergiden kaginma eyleminin gergeklestirilmesi
amactyla kullanildigina vurguda bulunmugtur (Gulati, 1973).

Vergiden kaginma iktisadi ve mali olarak dara kaybi, faktor arzi ve denetim
acisindan da ele alinabilir.

Gergek dara kayiplari, geleneksel tahminlerden 6nemli 6lglide daha
tazladir. Zira gelencksel ¢ergeve, tazminat bigimindeki (O6rnegin, isveren
tarafindan 6denen saglik sigortasi) ve tiikketim bigimlerindeki degisiklikler
(0rnegin, mal sahibi tarafindan iggal edilen konutlar) yoluyla daha yiiksek
gelir vergisi oranlarinin vergiden kaginma iizerindeki etkisini goz ardi eder.
Bu vergiden kaginma bigimleri dikkate alindiginda, gelir vergisinin dara
kayiplart ve gelir vergisi oranlarindaki degisiklikler, geleneksel tahminlerin
on katindan fazla olabilir (Feldstein, 1999).

Faktor arzlar1 ve vergi oncesi gelirler gelir vergisinden etkilenmese bile,
vergi oram degisiklikleri, vergiye tabi kesintiler ve vergi barinagi yatirimlari
seklinde vergiden kaginma tizerindeki etkileri yoluyla vergilendirilebilir geliri
ve vergi gelirini etkileyebilir. Yiiksek marjinal vergi oranlari, ozellikle yiiksek
gelirli vergi miikellefleri arasinda vergiden kaginmada 6nemli artiglar saglar.
Sonug olarak, tek bagina faktor arz etkilerine odaklanan analizler, vergi
politikasinin vergi geliri ve kaynak tahsisi tizerindeki etkisini ciddi gekilde
g6z ardr edebilir (Long & Gwartney, 1987).

Denetim agisindan bakildiginda, dig denetim firmasinin kamu yararim
korumak igin finansal tablolarin dogrulugunu teyit etmesi gerekmektedir.
D1s denetginin sektorel uzmanligy, daha ytiksek kalite denetimleri ve geligmig
tinansal raporlama ile iligkilidir. Genel olarak uzmanlar, miisterilerinin
toplam vergi giderlerinin dogru bir sekilde tahmin edilmesini saglamak igin
belirli vergiden kaginma stratejileriyle iligkili mali tabloya fayda saglayacak
unsurlarin bir kismini veya tamamini mahsup eden ek vergi kaynaklar
kaydetmelerini talep edebilir. Sonug olarak, genel bir uzmanin miisterileri,
belirli vergi stratejileriyle iligkili vergi avantajlarinin tamamini veya bir
kismini tanimalarina izin verilmeyecegini bildikleri igin vergiden kaginma
eylemine fazla bagvurmayabilirler (McGuire vd., 2012). Dolaysiyla dig
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denetim zorunluluklarinin firmalara ya da kamu kurumlara getirilmesinin
vergiden kaginma eylemlerini azaltmasi olasidir.

Vergi sisteminin ii¢ ozelligi (zorunlu defter-vergi uygunlugu/genel ve
bolgesel yaklagim/vergi uygulamasinin algilanan giicii) yasal kurumlar vergisi
oranint ve firmaya 6zgii faktorleri kontrol ettikten sonra vergiden kaginmayi
etkiler. Ayrica, vergi sistemi Ozelliklerinin vergiden kaginmayi ne olgiide
etkiledigi, yonetim tazminat s6zlesmelerinin yapisina, ozellikle de yonetim
tazminatinin degisken {icretten ne 6lglide geldigine baghidir. Bunun nedent,
ikramiye ve 6zkaynak tazminatinin, yoneticilerin kendi iilkelerindeki vergi
sistemi Ozelliklerinden bagimsiz olarak vergilerden kaginmalart igin daha
fazla tegvik saglamasidir (Atwood vd., 2012). Ancak tegvik diirtiisii ne kadar
giiglii olursa olsun sosyal sorumluluk olgusunun giiglii oldugu durumlarda
vergiden kaginma engellenebilir.

Vergiden kaginma, ¢ok uluslu girketler arasinda en yaygin olanidir. Zira
birden fazla konumu, en uygun vergi rejimlerine sahip iilkelerde kir elde
etmek igin iglerini diizenlemelerine olanak verir. Vergiden kaginma eylemleri
gok uluslu sirketlerin ve vergi karmagikliginin yagandigy tilkelerde ortaya gikar.
Buradaki kilit konu, vergi 6demesinin degerin yaratildig1 veya karin fiilen
kazanildig: tilkede mi yoksa en diisiik vergi oranina sahip mevzuat alaninda
mu1 yapilmasi gerektigidir. Sosyal sorumluluk birinciyi, mali sorumluluk ise
ikinciyi one siirer (Dowling, 2014).

Bir firmanin reel diinyaya mal olmug bir iktisadi varlik oldugu ve kurumlar
vergisinin 6denmesinin toplumu olumlu etkiledigi hususlar1 goéz oniine
alindiginda, kurumsal sosyal sorumluluk ytikiimliligii, bir firmanin faaliyet
gosterdigi iilkede hiikiimetler tarafindan yasal olarak tahsil edilen vergiden
kendisine diigen payr 6demesi gerektigi anlamina gelir. Bundan dolay1 bir
firma hukuk ruhu i¢inde vergiyi minimize etme hakkina sahip olabilir. Ancak,
yalnizca kurumlar vergilerini en aza indirmek igin tasarlanmug stratejik vergi
davraniglarinda kasitl olarak bulunmak gayri megru kabul edilecektir. Dahast,
vergiden kaginmanin toplumun ekonomik refahi tizerindeki zararl etkilerini
engelleyecek herhangi bir adimi atmak bu eylemi gergeklestirecek firmanin
sosyal olarak sorumluluk sahibi oldugu anlamina gelecektir. Vergiden
kaginma firsat1 oldugu halde bundan imtina eden bir firma toplumda vergi
Odeyen ve 6demeyen miikelleflerin oldugu iki bash bir toplumun ortaya
¢tkmasini engeller, hukukun istiinliigiine saygr gosterilmesini tegvik eder ve
normalde megru ekonomiyle iligkilendirilen daha yiiksek miigteri hizmetleri
standardina ve ¢aligan bakimimna katkida bulunur (Lanis & Richardson,
2015).
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Vergi 6demesi, sirketlerin toplumla etkilesime girmesinin temel bir yolu
olmasina ragmen, nadiren 6nemli bir kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti
olarak simflandirilir. Ancak kurumlar vergisinden kaginma uygulamalar
toplum igin maliyetlidir ve agresif vergiden kaginma uygulamalar1 genellikle
toplumun bazi s6z sahibi bireyleri tarafindan sorumsuz, etik olmayan ve hatta
yurtsever olmayan davraniglar olarak kabul edilir. 2011 yilinda Amerikali
Senator Carl Levin, “Vergi Cennetimin Kotiiye Kullanwmine Durdurma
Yasasina” getirirken, offshore faaliyetlerindeki vergi suistimallerinin yalmzca
vergi sistemine halkin giivenini baltalamakla kalmadigini, ayn1 zamanda
Orta Amerika tizerindeki vergi yiikiinii artirdigini iddia etti. Bu nedenle,
agresif vergiden kaginma uygulamalari, firmanin firma ile toplum arasindaki
zimni sozlesmeyi toplumun aleyhine somiirdiigii firsatg1 bir davranig olarak
goriilebilir. Bu da agresif vergiden kaginma eylemlerinin kurumsal sosyal
sorumlulukla tutarsiz olacagi anlamina gelir (Hoi vd., 2013).

2.3. Vergiye Uyum

Vergileme gok boyutlu bir siireg olup, bu siire¢ kamu harcamalarini finanse
etmeye ¢alisan yetkililer ile vergi yiikii minimizasyonunu gergeklestirmeye
caligan miikellefler arasindaki iligki bu stireci belirler. Bu siire¢ neticesinde
miikellef iizerine diigen yiikiimliiliikleri tam ve zamaninda yerine getirmezse

vergi uyumsuzlugu ortaya ¢ikar (Didinmez & Segilmig, 2018).

Vergi uyumu radyoda dogru bir frekans ayarlamaya benzer. Ayar diigmesi
rastgele gevrilirse ya bulunan kanal hakkinda hig fikir sahibi olunmaz ya
da bulunan kanaldaki dilin anlagilacaginin bir garantisi olmaz. Bununla
birlikte radyo dogru bir kanala ayarlandig takdirde hem o kanal dinlenebilir
hem de ayni kanali ayarlayanlarin ayni hususlart dinleyecekleri ongoriiliir
(Yurdadog vd., 2016). Vergi uyumu esasinda devlet ve miikellef arasindaki
psikolojik olarak yapildig: varsayilan bir sozlesmeye dayanir. Bu sozlesmede
cezalandirilma olasihginin mevcudiyeti ne kadar yiiksekse caydiricilik da o
kadar fazla olur. Bununla birlikte miikelleflerin memnuniyeti ve vergi ahlaki,
adli 6nlemlerden ziyade kamusal mal ve hizmetlerin kalitesi tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla vatandag ve devlet arasinda bir miitekabiliyet soz
konusudur. Bu durum da hiyerargik degil; yatay bir iliskinin varligina isaret
eder. S6z konusu iliskide miikellefe diisen 6dev vergilerini tam ve zamaninda
yatirmak, devlete diigen 6devse tahsil edilen vergileri kamusal ihtiyaglar ve
beklentiler konusunda kullanmaktir (Karaca vd., 2020).

Vergilendirme, devletin devlet olusumunu ve kapasite gelistirmesini
gergeklestirmesi igin stratejik bir varliktir. Ancak aymi zamanda vergi
miikelleflerinin hiikiimetleri, kamu yarar1 temininden sorumlu tutmalari igin



Fazly Yildsz / Ersin Nail Sayjdse | Oner Giimiis / Sevhat Gozen | 59

hayati bir mekanizma saglar. Vergilendirmeyi devlet ingasinin 6n kosulu olarak
gormek, vergi sisteminin getirdigi yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
olarak tanimlanan vergi miikelleflerinin uyumunu gerektirir. Ayrica, yari
goniilli uyumluluk, uyumlulugun, uyumsuzlugun dezavantaji nedeniyle
goniillii veya isteksiz olarak vergilere uyan karma bir vergi miikellefleri
grubundan geldigini agiklar. Genig bir uyum diizeyi yelpazesi, hem devlet
aginin vergi idaresinin etkinligini hem de vergi miikelleflerinin vergilendirme
algisin1 ve hiikiimetin kamu harcamalarindan sorumlu oldugunu temsil eder.
Buna gore, uyumu kolaylastirmak, etkinlik ve hesap verebilirlik gizgileri
dogrultusunda herhangi bir vergi idaresinin birincil gorevidir. Nitekim,
vergi idaresi reformu dogrudan ve dolayli olarak vergi performansini ve
uygunlugunu etkilemekte, boylece vergi otoritesinin uyumsuz miikellefleri
tespit etme ve cezalandirma, esit ve adil vergilendirmeyi uygulama
ve vergi Odemesi karsihiginda fayda saglama kapasitesini iyilestirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle vergi idaresi reformunun bagarilmasi, devlet
kapasitesini artirarak ve devlet-toplum iligkilerini geligtirerek olumlu bir
devlet kurma yoriingesi olugturur (Kim & Kim, 2018). Bununla birlikte
vergi reformunun etkisi her yerde ayni olmaz. Ornegin Bergman (2003)
Arjantin ve Silde vergi reformunun vergi uyumu iizerindeki etkilerini
aragtirirken farkli sonuglara ulasmigtir. Bergman ti¢ farkl kargilagtirmali vergi
uyumu endeksi olugturduktan sonra, her tilkedeki vergi miikelleflerinin farkli
davraniglarini ele almak igin politik, ekonomik ve sosyolojik agiklamalari
iceren kapsamli bir yaklagim Onermistir. Bu kapsamda vergi reformunun
vergiye uyumu iizerindeki etkisinin neler olabilecegine yonelik bir yargiya
varmak i¢in Arjantin ve $ili arasindaki vergi reformlarinmn kiyaslanmasi
miimkiindiir. Ug farkh kargilagtirmali vergi uyumu endeksi olusturduktan
sonra, her iki iilkedeki vergi miikelleflerinin farkli davraniglarini ele alinmasi
igin politik, ekonomik ve sosyolojik agiklamalar1 igeren kapsamli bir yaklagim
ortaya konulursa, $ili’nin, etkili bir vergi idaresinin gelistirilmesine izin veren
kalici, istikrarl ve rasyonel bir politika uyguladigy i¢in vergi uyumlulugunu
daha iyi arttirabildigini ancak Arjantin’de ise bu siirecin hi¢bir zaman
gerceklestirilemedigi ortaya ¢ikmugtir. Zira vergi reformlari, ancak vergi
miikelleflerinin yerlegik vergi kagirma stratejilerini tersine ¢evirdikten sonra
daha iyi uyumu artirabilir (Bergman, 2003).

Vergi reformunun diginda vergi yiikii de 6nemli derecede vergiye uyumun
derecesini etkiler. Nitekim vergi yiikii ile vergi uyumu arasinda ters yonlii
bir iliski oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica gelirin artmasiyla vergi
uyumu azalabilir. Bunlarin diginda ekonomik olmayan faktorler de vergiye
uyumu etkilemektedir. Vergiye uyum diizeyi, kamu harcamalarinin etkinligi
arttikga artmaktadir. Bunlara ek olarak daha fazla yolsuzluk ya da diizensiz
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Odemeler de vergi uyum diizeyini azaltmaktadir (Wu & Teng, 2005).
Dolayisiyla vergiye uyumun belirleyicilerinin vergi reformu, vergi yiikii,
gelir, ekonomik olmayan faktorler, yolsuzluk ve diizensiz 6demeler olarak
ifade edilmesi miimkiindiir.

Vergiye uyum vergi boslugu (tax gap) kavraminda yola ¢ikilarak da
agiklanabilir. Vergi boslugu gergek vergi yiikiimliiliigii neticesinde ortaya
¢tkmasi gereken vergi ile zamaninda yapilan fiili vergi 6demeleri arasindaki
farktr (URL-3: irs.gov, 2023). Birgok {ilke igin kapsamli vergi reformu,
mali dengesizlikler i¢in her sorunun ¢6ziimii niteligindedir. Ancak, yapisal
taktorler birgok iilkedeki vergi bogluklarinin nedenini ve 6lgegini tam olarak
agiklamamaktadir. Bu {ilkelerden bazilari igin, bilgi asimetrisini en aza
indirmek amaciyla basit onlemler alinarak 6nemli gelir sizintilar1 oldukga
kolay bir gekilde kontrol altina alinabilir. Mevcut altyapidan yararlanilarak,
vergiye uyum konusunda kiilfetli bir yiik getirilmeden yapilacak kamuoyu
agiklamalari kolaylagtirilabilir ve tegvik edilebilir (Phua, 2015). Bu baglamda
vapilacak agiklamalarla enformasyon asimetrisi azaltilabilir ve boylelikle
vergiye uyum arttirilarak vergi boslugu ortadan kaldirilabilir. Bir diger
ifadeyle vergi bosluklarinin ortadan kalkmasi vergiye uyumun yiiksek
olmasina baghdr.

Vergi uyumu sorunu vergilerin kendisi kadar eskidir (Andreonivd., 1998).
Ancak giiniimiizde de vergi uyumu, geliri artirmakla gorevli kurumlarin
uzun siiredir ilgisini ¢eken bir konu olmugtur (Witte & Woodbury, 1985).
Gozlemlenen vergi uyumsuzlugu kaliplarini karakterize etmek, agiklamak ve
nihayetinde bunu azaltmanin yollarin1 bulmak, diinyadaki uluslar igin bariz
bir 6neme sahiptir. Vergi uyumu ekonomisine birgok agidan yaklagilabilir:
Kamu maliyesi, kanunlarin yiiriitiilmesi, orgiitsel tasarim, igglicii arz,
etik sorunu veya bunlarin hepsinin bir bilegsimi olarak goriilebilir. Bir
kamu maliyesi konusu olarak vergi uyumu, esitlik, verimlilik ve yansima
kavramlarini kapsar. Ornegin, zenginler vergilerinin biiyiik bir kismint
takirlerden sistematik olarak kagirabilirlerse, o zaman etkili vergi sistemi
vasalagandan daha az adil olacaktir. Ayrica, vergi kagakgiligina yonelik
herhangi bir ¢aba, uyum maliyetleri gibi, dara kaybin1 da ortaya ¢ikarir.
Buna ek olarak vergi kagakgiligi, vergilendirmenin caydiric etkisine iligkin
onlemleri agik¢a karmagiklagtirmaktadir. Sabit bir gelir gereksinimi goz
oniine alindiginda, kagirma, rapor edilen gelir tizerindeki daha yiiksek ve daha
carpitilmug vergilere ihtiya¢ duyulabilecegi anlamina gelirken, bildirilmeyen
gelir vergilendirmeden ve bunun garpitici etkilerinden biiyiik Olgiide kagar.
Vergi kagirmanin kolay oldugu serbest meslek sahibi bireyler daha kolay
vergi kagirdigindan kiigiik bir vergi pay1 6der ve bu hilekarlik vergi yansimasi
olaymni ortaya gikarir (Andreoni vd., 1998). Kayit dig1 ekonomi de vergiye
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uyumda birtakim sorunlara neden olabilir. Zira kayit digi ekonomi vergi
islemleri agisindan miikellefiyetin yahut gelirin gizlenmesi anlamina gelir. Bu
da vergiye tabi gelirin hi¢ beyan edilmemesi veya eksik beyani ile neticelenir
(Tunger, 2002).

Bireysel gelir vergisine uyma veya uymama karari, zihinsel olarak vergi
sisteminin getirdigi tegviklere baghdir. Bireyler bu tegviklere vergilerin 6denip
o0denmeyecegini, 6nlenip kaginilmayacagini segerken tepki verirler. Bir diger
ifadeyle tegvikler 6nemlidir ve vergi oranlari disiiriiliirse veya ticrete iliskin
yardimlar artirtlirsa bireyler vergi uyumlarini artirirken, daha agir cezalar
verilirse veya denetimler daha belirgin hale gelirse fiilen daha az uyacaklardir.
Ancak, bu tepkiler genel olarak olduk¢a zayiftir. Bu nedenle, vergi kagirma
ve vergiden kaginma ile miicadelede yapisal reform kullanilacaksa, vergi
miikelleflerinden 6nemli bir kargilik almak igin biiyiik degisiklikler gerekebilir
ve istenen sonuglart elde etmek igin yapilacak reformun tiim 6denek tiirleri
tizerindeki etkileri dikkatlice belirlenmelidir (Alm vd., 1990).

Harcamalar iizerinden alinan vergilerde vergi uyumu 6nemli bir problem
olarak goriilmemesine ragmen ABD’de uygulanan satig vergisinde 1971-
1988 arasindaki satig vergisi hareketlenmelerinde boyle bir problem ortaya
ctkmugtir. 1974°te John E Due, satig vergisi kagirma zararlarinin potansiyel
satig vergisi gelirlerinin yalnizca yiizde 1 ila yiizde 5’ini olugturdugunu
belirtiyor. Yalmzca 1981°de bu kayiplarin 90 milyar dolarin {izerinde veya
1980-1981 federal kisisel gelir vergisi gelirlerinin yiizde 30’undan fazla
oldugu tahmin ediliyordu. Ancak satig vergisine uyulmamas: daha 6nemli
bir sorun haline gelme potansiyeline sahiptir. 1988 mali yili igin 4,6 milyar
dolarlik yasal vergi artiginin yiizde 48’inin satig vergisinden elde edilmesi
hedefleniyordu. Bu tip artiglar iki 6nemli politika degigikligini vurgular.
Birincisi, yargt bolgelerinde daha biiyiik esitsizliklere yol agacak vergi orani
artiglar1 yaratir. Bu, uyumsuzluk tesviklerini agik¢a artirir. Tkincisi, vergi
tabani, vergilendirilmesi zor bir¢ok hizmeti igerecek sekilde genigletilir.
Boyle bir degisikligin getirdigi belirsizlikler, goniillii uyumu azaltabilir ve
kasitli uyumsuzluk igin yeni firsatlar saglayabilir (Murray, 1987).

Vergiye uyum konusuna miikellefler tizerinden bir Ornek vermek
miimkiindiir. Tki vergi miikellefi olan Anin ve Bnin beyannamelerini
vermek iizere oldugu varsayisin. Her ikisi de ayn1 gelire sahip olup, vergi
dairesinden yapilan teblige gore her ikisinin de toplam vergi olarak 30.000
dolar 6demesi gerekiyor. Bununla birlikte, ¢alisanlar y1l boyunca kaynaginda,
Anin igvereninin 29.000 ve B’nin igvereninin 31.000 dolar1 vergiden muaf
tutulmugtur. Bu nedenle, A'nin vadesi gelen 1.000 dolarlik bir 6n bakiyesi
varken, B ayn1 tutarda geri 6deme alacaktir. Standart neoklasik teoriye gore,
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her ikisi de 30.000 $ “lik vergi yiikiimliiliigii ile sonuglandiklar: igin her ikisi
de ayni gekilde davranacakti. Ancak bu miikellefler anlamli derecede farkl
davranuslar sergiler. Burada A, B’nin 1.000 dolar kadar ek marjinal gelir elde
ettigini algilayacaktir (Engstrom vd., 2015). Dolayisiyla bu alg: vergi adaleti
bakimindan farkliik oldugunu miikellefe hissettirir ve bu nedenle vergi
uyumu s6z konusu durumdan etkilenebilir.

Gelir idareleri, uyumsuz gergek kisi vergi miikelleflerini icra veya toplum
yanlis1 stratejilerle hedeflediklerinde, kagimilmaz olarak izah sorunuyla
karsilagirlar. Bunun nedeni, s6z konusu stratejilerin amacinin zorlamak
degil ikna etmek olmasidir. Toplum yanlis1 bir stratejinin yanr sira icra
stratejisi de ikna etme kabiliyetine sahiptir. Zira dolayli denetim etkisinin
onemi s6z konusudur. Tkna edici bir izah, olasilik veya tutarlilik niteliklerine
sahiptir ve izleyici degerlerine sadik veya onlarla tutarhidir. Gelir idarelerinin
uygulamalarindan ve deneysel literatiirden bazi 6rnekler bu nitelikleri
gosterirken bazilar1 gostermez. Izah stratejileri, yiiriitme riski, maliyet,
vergi miikelleflerinin giivenilirligi, ihtiyari davraniglar: etkileme kapasitesiyle
ilgili endigeler ve agiklanan vergi miikelleflerinin hedeflenen gruptaki vergi
miikelleflerinden ¢ok farkli olmasi: durumu olasilik yoklugu gibi riskler tagir.
Bununla birlikte, vergi otoriteleri izah1 gormezden gelmemelidir. Vergi
miikelleflerini vergi uyumuna ikna etmeye yardimci olmak igin proaktif olarak
kullanmay: tercih etseler de etmeseler de vergi idaresinin vergi uyumunu
artirma ¢abalarina miidahale edebilecek, 6rnegin medyada gelisen bir karg
diizenlemeye yonelik olarak savunmak igin ¢abalayan bir stratejiye ihtiyaglar
olabilir (Morse, 2013). Bu bakimdan gelir idaresinin miikelleflerden vergi
isterken kullanacag: tislubun vergi uyumunu etkileyebilecegini 6ne siirmek
miimkiindiir. Bu iislup kugkusuz idarenin eylemleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Soz gelimi Cagala vd. (2017) idari verimliligin vergi uyumlulugunu nasil
etkiledigini aragtirmistir. Bu aragtirmanin kapsami, goniillii uyuma dayanan
bir Alman kilise vergisiydi. Bu alan aragtirmasinda vergi miikellefleri tahsilat
maliyetlerinde azalma konusunda bilgilendirilmistir. Temel vergi ahlakina
bagl olarak vergi uyumu iizerinde olumsuz etkiler bulunmustur: Yiiksek
vergi ahlakina sahip miikellefler, maliyetler iiglincii bir tarafa kaydirilirsa
buna tepki vermemekte; ancak gergek bir maliyet diigiisiine tepki olarak
vergi ddemelerini artirmaktadr. Tkinci bulgu miitekabiliyetin vergi ahlakinin
bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Diigiitk vergi ahlakina sahip
miikellefler maliyet diiglislerine ve maliyet degisimlerinde bedavaciliga tepki
vermezler (Cagala vd., 2017). Bu baglamda vergi ahlaki yiiksek oldugu
takdirde vergiye uyum artacaktir. Vergi ahlaki ve vergi uyumu arasindaki
etkilesim agagidaki gekil yardimiyla agiklanabilir:
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Sekil 1. Vergi Uyum Davranise
YASAL CEVRE

P

VERGI AHLAKI > OZ DEGERLENDIRME

FIRSATLAR VE DIGER / VERGI ODEMESI

DURUMSAL FAKTORLER

Kaynak: Song & Yarbrough, 1978.

Vergi yiikiimliiliiklerinin 6z degerlendirmesi ve nihai 6deme dahil olmak
tizere vergi uyumu ii¢ ana faktor tarafindan belirlenir: Yasal ¢evrenin tiimii,
vatandagin vergi ahlaki ve belirli bir zaman ve mekinda faaliyet gosteren diger
durumsal faktorler. Yasal ortamin tiimii de (1) devlet yasalarinin megruiyeti,
(2) kanunun uygulanma siireci ve (3) vatandagin yasal ylkiimliligiini
anlamasi ve kabul etmesi ile yapilandirilacaktir. Goniillii uyumu kolaylagtirmak
veya engellemek i¢in galigan durumsal faktorler arasinda gelir diizeyi, igsizlik
orani, vergi oranlari ve vergi idaresi kurumlarimin etkinligi sayilabilir.
Vatandaglar hiikiimetle iliskilerinde vergi miikellefi olarak yoneten davranig
normlar1 anlamina gelen vergi etigi, vergiye uyum davranig tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olacaktir. Fransa ve Ttalya gibi ilkelerde vergi kagakgihiginin
vergi miikelleflerinin hiikiimetlerine kargi utanmadan oynadiklar1 favori bir
spor oldugu soyleniyor. Biitiin bu faktorler bir dereceye kadar birbiriyle
iligkilidir. Yasal ortam vergi etigini etkiler ve vergi etigi standartlart durumsal
taktorlerden etkilenir (Song & Yarbrough, 1978). Tiim bunlarin neticesinde
0z degerlendirme ve nihayetinde vergiye uyum saglanir.

Vergi uyumunu sosyolojik agidan da ele almak miimkiindiir. Dort sosyal
norm oldugunu varsayalim: Kisisel, 6znel, ihtiyati ve tanimlayici. Bu sosyal
norm yapilarinin dordii de vergi uyum davranigtyla 6nemli olgiide iligkili
olsa da, yalnizca 6znel normlar ve kigisel normlar vergi miikelleflerinin uyum
niyetlerini dogrudan etkiler. Tanimlayici ve ihtiyati normlar 6znel ve / veya
kigisel normlarla ilgilidir. Ancak vergi uyum niyetleri iizerinde dogrudan bir
etkisi yoktur. Vergiye yonelik aldatmalarin miimkiin oldugu bir ortamda,
kigisel ve toplumsal normlar gergekten de vergi uyumunda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Vergi beyannameleri ve vergiye uyum kararlarinin halkla
paylagilmadig1 ortamlarda kigisel normlar diger tiim sosyal normlardan gok
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daha giiglii bir rol oynar. Bununla birlikte, 6znel normlarin vergi uyumu
izerinde hala giiglii ve dogrudan bir etkisi vardir. Dahasi, ihtiyati tedbir
normlari, vergi uyumlulugunu dogrudan etkilemese de, hem kigisel hem
de 6znel normlar tizerinde giiglii bir etki gosterir. Buna kargilik, tanimlayici
normlar hem ihtiyati hem de 6znel normlari sekillendirir (Bobek vd., 2013).
Dolaysiyla 6znel ve kisisel normlara yonelik vergi politikalartyla vergide
uyumu yakalamak miimkiindiir.

Vergi politikas1 ve vergi idaresi ayrilmaz bir gekilde birbiriyle baglantihidir.
Bagarilh bir vergi politikasinin tasarlanmast i¢in idari kisitlamalarin
kaldirilmasina gereken Ozenin gosterilmesi gerekmektedir (Kumar vd.,
2007). Bunun nedenti, vergi idaresinin artan etkinliginin aslinda artan vergiye
goniillii uyuma yansitilabilmesidir. Cezalandirilmig vergi kagakgilari ve vergi
borcunu tahsil etmek igin gecikmig vergi miikelleflerini takip etmek, etkin
bir vergi idaresinin temel hedefleri olamaz. Aksine, goniillii uyumun tegvik
edilmesi gerekir. Boylece marjinal uyumsuzluk tespit edilirse s6z konusu
kigiler etkili bir sekilde cezalandirilir. Bu nedenle, goniillii uyumu tegvik
etmek i¢in vergi miikellefine hizmet ile vergi yasalarinin uygulanmasi arasinda
uygun bir denge saglamak amaciyla vergi idaresini yonetmeye ihtiyag vardir
(Kumar vd., 2007). S6z konusu durum vergiye uyum igin hukuki ve adli
yollar yerine idari karar mekanizmalarinin kullanilmasi gerekliligine isaret
etmektedir.

Vergiye uyum eylemi ortaya ¢ikardigr maliyetler agisindan da 6nem arz
etmektedir. Zira bu maliyetler bazi ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Vergi
uyum maliyetleri, vergi miikelleflerinin veya bu tiir igletmelerin belirli bir
vapiya ve vergi diizeyine uygun olarak kendilerine getirilen gereklilikleri
yerine getirirken maruz kaldiklart maliyetler olarak tanimlanabilir. Bu 6zel
islem maliyetleri bigiminin biiyiik bir ekonomik sorun olarak goriilmesinin
en az ii¢ nedeni vardir: (1) Vergi uyum maliyetleri, hitkiimetin mali biitgesini
arttirmaksizin 6zel igletmelerin kaynaklarini azaltir. Bu nedenle, ekonomik
bir israftirlar. (2) Ampirik kanitlar vergi uyumunun ekonomik maliyetlerinin
artan igletme biiyiikliigii ile azaldigini ve igletmelerin uluslararas: yonelimiyle
artugin1 gostermektedir. Bu etkiler; kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin
rekabet giiclinii ve uluslararasi pazarlara erigimlerini azaltabilir. (3) Vergi
uyum maliyetleri, uyum diizeyiyle baglantili goriinmektedir. Bu nedenle
vergi kagakgiligina yol agabilirler (Eichfelder & Schorn, 2012). Vergi uyum
maliyetlerine olan ilginin artmasinin birtakim nedenleri su sekildedir (Tran-
nam vd., 2000):

* Teknolojideki degisiklikler (biiyiik Olgekli bilgisayar odakli anketlerin
kolaylagtirilmast),



Fazly Yildsz / Ersin Nail Sayjdse / Oner Giimiis / Serhat Gozen | 65

* Baz iilkelerde katma deger vergisi rejimlerinin getirilmesi (yiiksek ve
goriiniir uyum maliyetleri ile),

* Kiigiik isletme sektoriinii igeren igletme kiiltiirlerinin biiytimesi (uyum
maliyetlerinin 6zellikle kiilfetli oldugu yerlerde),

* Vergi sistemlerinin artan karmagiklig:.

Ancak bazi durumlarda bu maliyetleri 6lgmek zordur. Ornegin belirli
vergi reformlarinin uyum maliyetlerini 6l¢gmek agsagidaki nedenlerden otiirii
zorlagmaktadir (Toder, 2004):

* Bu tahminler, gelir ve dagiim tahminleri igin kullanilan vergi
beyannamelerinden elde edilen ayrintili ve daha dogru idari verilerin
aksine, gecici anket verilerine dayanmalidir. Dikkatle tasarlanmig
anketler, toplam maliyetlerin makul tahminlerini saglar, ancak tipik
olarak vergi kanunlarinin, maliyetleri hangi yonleriyle irettigi
konusunda fazla ayrint1 saglamaz.

* Farkli vergi kanunu 6zelliklerinin uyum maliyetlerini nasil etkiledigine
iliskin istatistiksel tahminler, bu o6zellikler arasinda yiiksek goklu
dogrusallik ile sinirhidir.

* Bir vergi hitkmiinii ilk kez kullanmaya yonelik baglangig maliyetleri,
devam eden maliyetleri biiyiik ©l¢lide agar, ancak kesitlerin anlik
goriintiileri bu ayrimi ortaya gikarmayabilir.

* Bir vergi mikellefinin kullandigr vergi kanunu hiikiimlerinin
gereklerine uyma maliyetleri, vergi miikellefinin maruz kaldig: fiili
maliyetlerden 6nemli 6lgiide farkli olabilir. Miikellefler, kullandiklar:
hiikiimlere iligkin talimatlar1 her zaman okumazlar ve tersine,
kullanmadiklar hitkiimleri incelemek i¢in zaman harcayabilirler.

Bireysel gelir vergisine vergi uyumu, biiyiik ol¢lide gelir tiiriine gore
bilgi raporlamasindaki farkliliklardan dolay: gelir tiiriine gére 6nemli 6lgiide
degismektedir. Cogu bireysel gelir vergisi sisteminin standart bir 6zelligi, bir
tiglincii tarafin (6rnegin, bireyin igvereni) bir bireyin vergilendirilebilir gelirini
bilgi raporlamasi yoluyla vergi makamina bildirmesidir. Bilgi raporlamast,
igverenler, bankalar ve kredi kart1 sirketleri gibi tiglincii sahislarin, bireylerin
maruz kaldiklar1 gelir, makbuz veya gider gibi bilgileri dogrudan hiikiimete
bildirmeleri ve boylece hiikiimetin vergi beyannameleri alanini bireyler
tarafindan bu tiir raporlara kargt dogrulamasina izin vermesi igin yasal
gerekliliktir (Adhikari vd., 2020). Dolayisiyla bu tarz resmi bilgilendirmeler
miikelleflerin vergiye uyum gostermesi bakimindan anlamhdir. Bir diger
ifadeyle bilgi raporlamasi aslinda bir denetim mekanizmasidr.
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Vergi uyum galigmalar tipik olarak vergi hesaplamalarinin vergi miikellefi
adina ilgili vergi makamina sunulmak iizere hazirlanmasini ve miiteakip
sorgular ve belirsizliklerle ilgilenmeyi ve bunlar1 ¢6zmeyi igerir. S6z konusu
caligmalar gergeklesen ekonomik olaylarin raporlanmasini igerir ve vergi
uygulayicist raporlamanin vergi tiiziigiine uygun olmasini saglamay1 amaglar.
Vergi mevzuati belirsiz olan hukukun gri alanlarimi igerebilirken, bazen
belirsiz olan mevzuatin uygulandigi durumdur. Ornegin onarimlar sermaye
harcamalarindan farkli bir muamele goriirler ve bu durum vergi mevzuatinda
agiktir. Ancak uygulamada durum bu kadar agik olmayabilir. S6z gelimi
bir binadaki yeni bir baca yeni bir sermaye kalemi mi yoksa onarim mi?
Cevap, kosullara ve gergekte ne yapildigina dair bir goriige bagh olacaktir.
Bu nedenle vergi uzmaninin bilgilerin nasil sunulacagi konusunda bir karar
vermesi gerekebilir. Dahasi, kaginilmaz olarak, vergi beyannamelerine
girilecek rakamlarin dogasi geregi belirsiz oldugu ve siirecin normal ve megru
bir pargas1 olarak vergi makamlariyla miizakere edilmesi gereken alanlar
olacaktir (Hughes vd., 2017). Boylelikle bilgi raporlamalarinin daha net bir
sekilde olugturulmas: ve bu sayede vergi uyumunun yakalanmasi miimkiin
olabilecektir.

Vergiye uyumun birtakim unsurlari bulunmaktadir. S6z konusu unsurlarin
su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir (Uyanik, 2019):

* Vergiye tabi gelirin dogru beyan edilmesi,

* Mahsup edilen gelirin dikkate alinmasi,

* Vergi beyannamesinin tam zamaninda ibraz edilmesi,

* Tahakkuk eden verginin zamaninda tahsili,

¢ Vergi miikellefiyetinin dogru bir bigimde belirlenmesi,

¢ Devletin dogal ortak oldugunun miikellef¢e farkindaliginin olmast.

Vergi uyumu gelir ve denetim oranlarinda artarken yiiksek vergi
oranlarinda azalmaktadir. Uyum, bireyler vergi 6demeleriyle finanse edilen
bir kamu malindan bazi faydalar algiladiklarinda daha fazladir. Ancak ceza
oranlarindaki degisikliklerin vergi uyumu davranig: iizerinde ¢ok az etkisi
bulunmaktadir (Alm, 1992). Bununla birlikte vergi cezalarinin yaninda
vergi affinin getirilmesi durumu biraz daha farkli kilabilir. Deneysel kanitlar,
vergi affinin uyum tizerindeki uzun vadeli etkileri hakkindaki endiselerin
¢ogunun dogru oldugunu gostermektedir. Genel vergi uyumu seviyesi
aftan sonra diiger. Vergi uyumundaki diiglig, aftan 6nce ihml diizeyde
uyum i¢inde olan kigilerin davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Vergiye
tamamen uyanlar ya da hi¢ uymayanlar aftan biiyiik 6lgtide etkilenmezler.
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Af beklentisi de vergi uyumunu 6nemli Ol¢lide azaltir. Bununla birlikte,

vergi uyumu iizerindeki bu olumsuz etkiler, at sonrasi daha fazla yaptirim

cabasiyla dengelenebilir. Daha da 6nemlisi, bir af ve yaptirimin birlegimi,

uyum saglamada tek bagina bir yaptirimdan daha etkili goriinmektedir. Bu

nedenle uyum, bir dereceye kadar bireylerin kararlarinin birbirine bagh

oldugunu ve bir tiir mali degisim oldugunu kabul etmelerine bagl olabilir.

Uyum kararinda adalet algilarinin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 yer de tam
olarak burasidir (Alm vd., 1990).

Etik agidan vergi uyumunu gelistirmek i¢in su unsurlara dikkat edilmesi
gereklidir (Alm & Torgier, 2011):

Etik davranig bigimi olarak vergi uyumlulugunu giiglendirmek ve
vergi kagakgilarint duyurmak igin kitle iletisim araglari kullanilmal.

Vergilerin  6denmesi ile kamu hizmetlerinin alinmasi arasindaki
baglant1 vurgulanmali.

Vergi 6demenin yapilacak dogru sey oldugu fikrini en bagtan tanitmak
igin belirli gruplarin (6rnegin yeni firmalarin veya ¢alisanlarin)
hedeflenmesi gerekir.

Vergi 6demenin kabul edilen ve etik davranig bigimi oldugu
goriilebilmesi i¢in vergi uyumunun tegvik edilmesi agisindan diger
kuruluglar gorevlendirilmeli.

Bireyleri aldatmanin dogru oldugunu diisiinmeye yonlendirmekten
kaginilmasi gerekir.

Algilanan  esitsizlikleri, insanlarin  kendilerine  davranildigini
hissettikleri gekilde ele alinmasi gerekir.

Etik agidan vergi uyumunu geligtirmek bir 6diillendirme mekanizmasinin

olusturulmasini gerektirir. Ancak 6diillendirmenin su 6zelliklere sahip olmasi
gereklidir (Oksiiz & Isik, 2022):

Kisisel ve toplumsal normlarla tutarsiz olmayip takdir mesaj
tagimalidir.

Adil bir uygulama olarak algilanmalidir.

Parasal olmasindan ziyade manevi olmalidir.

Miikelleflerin 6diile erisiminde esitlik olmalidir.

Odiillendirme bir gelir kaynag: olmamalidir.

Odiiliin vergi uyumunda igsel motivasyonu arttirmast gerekir.
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Bu sekilde yapilacak bir odiillendirme ile cezalardan ziyade miikellefte
bir i¢ disiplin olusturularak vergi uyumunun yakalanmasi: miimkiin olabilir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde su sonuglara ulagilabilir: Mali
aldanma yiiksek yogunlukta oldugunda vergiye uyum saglanabilir. Boyle
bir durumda vergiden kaginma ger¢eklesmez. Ancak mali aldanma diistik
yogunlukta oldugunda vergiden kaginma ve vergi uyumsuzlugu ortaya
gikar. Kamu harcamalarma iligkin alginmn yiiksekligi ya da distikligi bu
mekanizmayt etkiler. Ancak s6z konusu mekanizmada temel bir kavram daha
onem tagimaktadir. O da vergi bilincidir.

Vergi bilinci olumlu ya da olumsuz tiim alg: ve olgular konusunda
enformasyon sahibi olunmasini ifade eder (Teyyare & Kumbasli, 2016).
Vergi bilinci kamusal hizmetlerin finansmani amaciyla toplanan vergilerin
onemini algilamug bireylerin vergiye yonelik miikellefiyetlerini yerine getirme
istekliliklerini gosterir. Miikelleflerin vergi bilinci yiiksek oldugu takdirde
Odenen vergilerin devlet tarafindan nereye harcandigi bilinir ve bu sayede
vergi 0devi olmasi gerektigi gibi ifa edilir. Bu sekilde vergiye karst miikellefin
olumsuz bir tutum takinmasinin 6niine gecilmig olunur. Dolayisiyla vergi
bilincinin istenen diizeyde olmasi, vergiye iliskin yiikiimliiliiklerin miikellefler
tarafindan olmasi gerektigi gibi yerine getirilmesini saglar (Ozgiin & Yiiksel,
2018). Bir diger ifadeyle vergi bilinci yiiksek olan miikellef mali aldanma
yagamaz. Malialdanma yagamayan miikellef vergiden kaginip kaginmayacagina
s0z konusu verginin hukuka ve hakkaniyete uygun olup olmamasina gore
karar verir. Eger getirilen vergi hukuka ve hakkaniyete uygunsa bu miikellef
vergiye uyum gosterir. Aksi takdirde yasal yollara bagvurmak kaydiyla ya
mahkemeye bagvuruda bulunur ya da bu vergiyi 6demeyecek sekilde yasal
kapsamda ticari iglemlerde bulunur. Bir diger ifadeyle vergi uyumsuzlugu
ortaya gikar. Dolayisiyla vergi bilinci kamu harcamalar1 algisinda aslinda
bir baglangi¢ noktasidir. Burada su hususu da izah etmek gerekir: Miikellef
vergiyi hukuka ve hakkaniyete uygun bulursa vergi kagirmaz. Zira miikellefin
vergi bilincinin yiiksek oldugu bir durum varsayilmaktadir.



BOLUM 3

Kamu Harcama Algisin1 Etkileyen Faktorler ve
Literatiir Incelemesi

3.1. Kamu Harcama Algisim1 Etkileyen Faktorler

Devlet temel olarak toplumun ihtiyaglarini kargilamak iizere harcama
yapmaktadir. Harcamalar giiniimiizde sadece toplumun temel ihtiyaglarin
yerine getirmek amaciyla degil bunun yaninda ekonomik, sosyal, siyasi
vb. gibi bir¢ok nedenle de yapimaktadir. Devletin ekonomik varhig:
sorgulandiginda teknik olarak serbest piyasayr diizenlemek amaciyla
faaliyette bulunmakta ya da dogrudan kamusal mallar1 iireterek faaliyette
bulunmaktadir. Bu faaliyetleri ise temel olarak vergiler, kamu harcamalari,
kamu biitgesi ve kamu borglanmasi aracihi@iyla gergeklestirir. Vergiler ve
diger kamu gelirleri devletin temel ihtiyaglarini kargilamak iizere elde ettigi
gelirlerdir. Kamu gelirleri devletin egemenlik hakkini kullanarak ya da
kullanmadan elde ettigi gelirler olmak iizere ayrilmaktadir. Bunun yaninda
kamu gelirlerinin temel amact kamu harcamalarini finanse etmektir. Ayrica
devletler bu amagla birlikte farkli iktisadi hedeflere ulagmak ve gelir veya servet
dagiliminda adaleti saglama amaglariyla da gelir elde ederler. Giintimiizde
kamu gelirlerinin neredeyse %901 vergilerden olugsmaktadir. Bu yiizden
devletler kamu gelirlerini vergileri baz alarak politika olugtururlar. Devlet
agisindan vergilerin alinma gerekgeleri ise vergi kavraminin bugiine kadar
olan seriiveninde her zaman giindemde olagelmistir. Gergekten devletler
neden vergi almahdirlar? Bu soru bireyler agisindan diigiiniildiigiinde
temel olarak alinan kamu hizmetleri bu sorunun cevabini vermektedir.
Kamu hizmetleri yeterli 6lgiide tasarlandiginda bireyler agisindan bu soru
cevaplanmig olmaktadir. Fakat uygulamada ve teoride durum boyle degildir.
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Teorik literatiir incelendiginde devletin vergi almasini mesru kilan temel
esaslar; vergiyi miibadele esasina gore degerlendiren yaklagim ve vergiyi
devletin egemenlik hakkinin sonucu olarak goren yaklagimdir (Edizdogan
vd., 2019). Miibadele yaklagiminda vergi kamu hizmetlerinin bir kargilig
olarak sayilmistir. Esasen buradaki yaklagim iktisadi rasyonelite ve bireyi
dikkate alan organik devlet teorisi cercevesinde ele almmustir. Tkincisi
yaklagim ise devletin vergileri karsiliksiz olarak sadece egemenlik giiciine
dayandiran bir bakig agisina sahiptir. Devleti bireyden ayr1 olarak ele alan bu
yaklagim toplumu yoneten st bir organizasyondur. Bireyler bu yaklagima
gore kendilerine yonelik 6zel bir kamu hizmeti ya da fayda bekleyemezler.
Diger taraftan toplum ve devlet agisindan vergiler ile diger kamu gelirlerinin
belirli 6lgtilere gore uygulanmasi ve tahsil edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
temel Ol¢iitler vergileme ilkeleridir. Vergileme ilkeleri Klasik iktisadi gortig ve
Keynesyen goriig gergevesinde farkli gekillerde degerlendirilmektedirler. Klasik
iktisatgilar devletin ekonomik faaliyetlerini minimum diizeyde tutulmasi
gerektigini savunduklar: i¢in kamu harcamalar1 ve vergilerde ayni sekilde
olmalidir. Yani devlet sadece adalet, giivenlik vb. gibi ihtiyaglar igin harcama
yapacagindan vergiler de minimum diizeyde olmalidir. Adam Smith’in
ortaya koymus oldugu vergileme ilkeleri de vergilerin hem ekonomik hayati
en az diizeyde etkilemesi gerektigi anlayist ve minimum diizeyde olmasi
gerektigi anlayisina gore sekillendirilmistir. Adam Smith’in vergileme ilkeleri;
adalet, belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkeleridir (Edizdogan vd., 2019).
Vergilemenin en 6nemli ilkesi olan adalet ilkesi, herkesten 6deme giiciine
gore vergi alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ya da kamu hizmetlerinin
tinansmanmna bireylerin gelirlerine gore katilmalar1 beklenilmektedir. Fakat
buradaki adalet herkesten esit olarak vergi alinmasi gerektigi belirten mutlak
adaletten ziyade bireylerin sahsi durumlarini dikkate alan nispi (sahsi) adalet
ilkesidir. Belirlilik ve uygunluk ilkeleri vergilerin uygun sartlarda ve vergi ile
ilgili durumlarin net olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii Klasik iktisat
goriigiine gore en az ve etkin diizeyde vergi alinabilmesi igin vergilerin bu
ilkeler dogrultusunda salinmasi gerekmektedir. Tktisadilik ilkesi ise vergilerin
maliyetleri ve iktisadi davraniglart etkilemesi ile ilgilidir. Birincisi vergilerin
devlete ve bireylere olan maliyetleri makul diizeyde olmadir. Ikincisi ise
tarafsiz vergi anlayis1 gergevesinde vergiler iktisadi aktorlerin davraniglarini
en az diizeyde etkilemelidir.

Keynesyen goriis vergileri salt bir kamu geliri olarak gormemektedir.
Vergileri iktisadi, sosyal ve mali hayati etkileyen temel bir politika arac olarak
gormektedirler. Adolph Wagner benzer sekilde vergileme ilkelerini mali ilkeler,
iktisadi ilkeler, ahlaki ilkeler ve teknik-idari ilkeler olarak siniflandirmistir
(Edizdogan vd., 2019). Mali ilkeler devlet agisindan vergilerin kamu
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harcamalarini biiyiik oranda finanse etmesini ve iktisadi dalgalanmalara
duyarli olmasini ifade etmektedir (Edizdogan vd., 2019; Pehlivan, 2020).
Esasen devletin burada kamu harcamalar ve vergiler agisindan bir denge
olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu ilkeler sayesinde bir taraftan
etkin ve verimli bir sekilde vergi toplamali diger taraftan toplumun temel
ihtiyaglarini kamu harcamalar araciliiyla etkin bir gekilde siirdiirmelidir.

Literatiirde bireylerin kamu harcama algisini etkileyen faktorler genel
olarak su sekilde belirtilmigtir: Seffaflik (mali saydamlik) ve katilim, hesap
verebilirlik (hesap verme sorumlulugu), mali yanilsama (mali illiizyon veya
mali aldanma), kamu harcamalarinin finansman, mali baglant1 ve asimetrik

bilgidir.
3.1.1. Seffaflik (Mali Saydamlik) ve Katilim

Mali saydamlik, hiikiimet fonksiyonlarinin ve mali nitelikli hedeflerinin,
kamu kurum ve kuruluglarina iligkin hesaplarin, hedeflere ulagmak igin
olusturulan maliye politikast uygulamalar1 ve sonuglarinin giivenilir, tutarli,
diizenli ve erigilebilir nitelikte kamuya agik hale getirilmesi siireglerini
igermektedir (Atiyas & Sayin, 2000; Cansiz, 2000). Kopits & Craig
(1998) mali saydamhgi, kamu kesimince yiiriitiilen islemlerin, kamu
sektorii hesaplarinin ve gelecege yonelik ongoriilerin kapsaml bir gekilde,
objektif, dogru, giivenilir ve uluslararas: kiyaslanabilir nitelikte kamuoyuna
seffaf nitelikte agiklanmasi olarak tanimlamiglardir. Mali saydamhk genel
olarak, hiikiimetin kamu kaynaklarini kullanma konusundaki tercihlerinin,
stratejilerinin, politikalarinin ve uygulama sonrasi ortaya ¢ikan sonuglarinin;
bireyler, firmalar ve 6zellikle finansal piyasalar tarafindan belirli seviyelerde
de olsa rahatlikla izlenebilmesi anlamma gelmektedir. Boylece gerek yerli
gerekse yabanci kisi ve kuruluslar, o iilkede yapacaklar: ekonomik faaliyetlerle
ilgili kararlar alirken, kamu kesiminin uyguladig: politikalar hakkinda dogru
ve kesin bilgilere sahip olarak daha saglikli kararlar alabilirler.

IMF (Uluslararas1 Para Fonu) tarafindan yayimlanan Mali Saydamiik
Iyi Uygulamalar Tiiziigi” mali saydamligin etkin bir sekilde kamu
kesiminde uygulanmasi igin dort ilke belirlemistir. Bu ilkeler (IME 2022);
“Biitce siirecinin seffaf (agik) olmasi, vollevin ve sorumluluklarm belivlenmesi,
diiviistliigiin giivencesi ve bilginin kamuya agik olmasy” seklinde ifade edilmistir.
Rollerin ve sorumluluklarin agikligi kamu kesimi iginde yer alan organlarin
(yasama, yiirlitme ve yargi) mali yetkilerin kullanimina iliskin yetkilerinin net
olarak tanimlanmasint igerir. Kamu mali yonetiminde yasal diizenlemelerin
agik ve net olarak hazirlanmasi, kurumsal ve diizenleyici bir gergevenin
olugturulmas: gereklidir. Kamuoyunun bilgiye kolay erigimi ise etkin bir mali
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saydamligin iglemesi ve biit¢e hakkinin kullanimi igin gerekli olan bir ilkedir.
Biitge siireglerinin kamuoyu tarafindan izlenebilmesi yasama organinda
biitgenin yasalagmasi siirecinde avantaj saglayacaktir. Agik biit¢e hazirlama
ilkesi Onceden belirlenmis ve kamuoyu tarafindan bilinip takip edilen bir
takvime bagh kalinarak biitge takviminin uygulanmasini zorunlu kilar.
Mali ve makroekonomik tahminlerdeki bagimsizlik ve biitge ongoriilerinin
gercekgi olugturulmas: kurali, kamu kesimi mali uygulamalarinin yiiriitme
organlarindan bagimsiz bir denetim organinca denetlenmesini gerekli kilan
bir ilkedir (Yilmaz ve Tosun, 2010).

Giiniimiizde mali saydamligin unsurlarindan biri olan biit¢e saydamlig:
hiikiimetlerin  biit¢e uygulamalarina iliskin siireglerde mali nitelikteki
bilgileri zamaninda, eksiksiz, uluslararasi standartlara uygun gekilde
hazirlayarak sistematik sekilde kamuoyuna agiklamasini igermektedir (Bilge
& Kiigtikaycan, 2013). Biitge saydamligy ile hesap verilebilir ve katilimcr bir
biitgeleme siirecinin olusturulmast hedeflenmektedir (Kayalidere & Ozcan,
2014).

Kamu harcamalar iginde 6nemli bir yer tutan kamu alimlar: siirecinde
kamu ihale iglemlerinin seffaf, katihimcilarin egit muamele gordiigi ve
rekabet ortaminda yiirtitiilmesi kamu kaynaklarinin ekonomik, verimli ve
etkili kullanim1 agisindan énemlidir. Bu ¢er¢evede OECD “Kamu Ihalelerinde
Diiriistliigiin Artirdmase lkeleri” Gergevesinde kamu ihale siireglerine iliskin
temel bazi prensipler belirlemistir. Bu prensipler (OECD, 2023): Seffaflik
(Transparency); OECD kamu alimlarina iliskin siireglerde seffaflik ilkesinin
geregi olarak iilkelere su Onerilerde bulunmaktadir: Satin almanin tiim
agamalarinda kamu ihale sisteminin yeterli derecede seffaf olmasi, kamu
ihale dongiistiniin her agamasinda yeterli ve zamaninda bir geffaflik derecesi
saglayarak potansiyel tedarikgiler i¢in adil bir muamelenin tegvik edilmesi.
Iyi Yonetim (Good Management); Thalelerde kamu kaynaklarinin amacina
uygun olarak kullanilmasini ve ihale gorevlilerinin bilgi, beceri ve diiriistlitk
agisindan yliksek mesleki standartlara sahip olmasi gereklidir. Gorevi
kotitye kullanmanin 6nlenmesi, uyumluluk ve izleme (Prevention
of misconduct, compliance and monitoring); Kamu almlarinda
diiriistliige yonelik riskleri 6nlemek igin mekanizmalar olugturmak, s6zlesme
yonetiminde yiiksek diiriistliik standartlarin1 korumak igin devlet ve 6zel
sektor arasindaki yakin ig birligini tegvik etmek ve kamu alimlarini izlemek,
suistimalleri tespit etmek ve yaptirimlar uygulamak igin 6zel mekanizmalarin
olusturulmas: gerekir. Hesap verebilirlik ve kontrol (Accountability and
control); Etkili kontrol mekanizmalariyla birlikte net bir sorumluluk zinciri
olusturulmast, potansiyel tedarikgilerden gelen sikayetlerin adil ve zamaninda
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degerlendirilmesi, kamu alimlarini incelemeleri igin sivil toplum kuruluglari,
medya ve kamuoyunun giiglendirilmesi gerekir.

Biitge uygulamalarinda geffatligin saglanmasi, farkli toplum kesimlerinin
tercihlerinin biitge yapma/uygulama siireglerine etkin bir sekilde dahil edilmesi
ve kamu harcamalarinin planlanma siirecinde hedeflerinin belirlenmesi
amaciyla uygulanan temel ilkelerden biri de katilimailiktir (CPDI, 2013).
Katilmcr biitgeleme yaklagimi, bireylerin ve sivil toplum Orgiitlerinin
biite kaynaklarinin planlanmasi ve kullanilmas: siirecinde katilma hakkina
sahip olmalarini saglayarak kamu kaynaklarimin kullaniminda  etkinligi
artirmaktadir (Saking & Aybarg¢ Bursalioglu, 2014). Biitgeleme siirecinde
katilimcilik ile demokratik uygulamalarin gelismesi, vatandaglar ve hiikiimet
arasindaki giiveninin artirilmasi, yoksulluk, yolsuzluk ve sosyal diglanmighgi
azaltmak ve biit¢e uygulamalarinda kaynak dagiliminda (tahsis) etkinligi
saglamak hedeflenmektedir (CPDI, 2013).

3.1.2. Hesap Verebilirlik (Hesap Verme Sorumlulugu)

UNDP (2008), hesap verebilirlik kavramini “i5in kavariastirilan kural ve
standartlava wygun olavak yiiviitiildiigiini gosterme ve zorunlu voller ve/veyn
planiar karsisinda performans sonuglarime adil ve dogru bir sekilde raporiama
yiikdimliiliigii” olarak tanimlamaktadir. Hiipkes ve ark. (2005) farkli hesap
verebilirlik mekanizmalari arasinda ayrimlar gelistirerek farkli tanimlamalara
yer vermiglerdir. Bunlar (Hiipkes ve ark, 2005: 19-20): (1) Onceden (Ex
ante) hesap verebilirlik, harekete gecilmeden once raporlama anlamina
gelir; ornegin, denetleyici ve diizenleyici politikalar hakkinda paydaglarla
yapilan goriigmeler bu niteliktedir. Sonradan (Ex post) hesap verebilirlik,
yillik raporlarin parlamentoya sunulmasi gibi, islem yapildiktan sonraki
raporlamay ifade eder. (2) Cevaplama veya agiklama gorevi, gerekgelerin
verilmesini ve yapilan eylemlerin agiklanmasini gerektiren agiklayici hesap
verebilirlik kavraminda ele almir. (3) Politika veya diizenleyici kural
olusturmadaki kusurlart gidermek igin adimlar atarak gikayetleri giderme
yukiimliliigii, diizeltici hesap verebilirlik olarak adlandirilabilir. (4) Usule
iliskin hesap verebilirlik, hesap verenin iglem yaparken uymasi gereken
stirece dayatilan gereklilikleri, 6rnegin yasal siire¢ kurallarini ifade eder. (5)
Maddi (veya iglevsel) hesap verebilirlik, diizenleyici ve denetleyici eylemlerin
izlenecek hedefler agisindan gerekgelendirilebilir olmasini saglamaya galigir.
(6) Kigisel hesap verebilirlik, bireylere devredilen sorumluluklarin yerine
getirilmesini ifade eder. (7) Mali hesap verebilirlik, mali tablolarin uygun
sekilde sunulmasini ifade eder. (8) Performans hesap verebilirligi, (6lgtilebilir)
hedeflerin ve kriterlerin kargilanma derecesini ifade eder.
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Kamu mali yonetiminde mali saydamlik ve hesap verebilirlik kargilikls
etkilesim iginde olan birbirinin tamamlayicis1 konumunda iki temel ilkedir.
Etkili ve 1yi igleyen hesap verme siiregleri mali saydamligin olugmasina katki
sundugu gibi mali politikalardaki saydamlik da hesap verme siireglerinin etkili
bir gekilde ¢aligmasina katki sunacaktir (Acar, 2007). Hesap verebilirlik ilkesi
mali nitelikteki eylem ve iglemlerde sorumluluklarin tanimlanmasini, ortaya
¢tkan sonuglarin raporlanmasini, kamusal iglemlerle ilgili bilgilendirme
stireglerinin etkin bir gekilde olugturulmasini gerektirir (Yiiksel, 2005).
Hesap verme yiikiimliiliigiiniin bagarili gekilde gergeklesebilmesi igin
agiklanan bilgilerin 6lgiilebilir nitelikte olmasi, gilivenilir ve periyodik olarak
sunulmasi, tarafsiz nitelikte aktarilmasi ve mukayese yapilabilir nitelikte
sunulmas: 6nemlidir (Aktan vd., 2012).

3.1.3. Mali Yanilsama (Illiizyon, Aldanma)

Mali yanilsama; vergi ve benzeri kamu gelirlerinin belirlenme siirecinin
seffaf olmamasi nedeniyle kamu finansman bedelini olusturan vergi fiyatinin
cksik tahmin edilmesinin, kamusal mal ve hizmetlerde talep artigina
sebep olarak, kamu harcamalarini ve vergisel yiikiimliiliikleri artirmasi
olarak tanimlanabilir (Biger & Tuncer, 2022). Mali yanilsama hipotezi,
miikelleflerin (vergi Odeyicileri) kamu kesimi biiyiikliigiinii 6dedikleri
vergilere gore degerlendirdikleri fikrine dayanmaktadir. Bu hipoteze gore,
vergi miikellefleri vergileri yeterince algilayamamakta ve bunun sonucunda
kamu harcamalarinin fiyatlarini daha diigiik gorerek kamu hizmetlerine
taleplerini artirarak kamu harcamalarinin artmasma neden olmaktadirlar
(Kirmanoghu, 2007). Tlk olarak Puviani (1903) ortaya atilan bir kavram olan
mali yanilsama, mali parametrelerin sistematik olarak onyargili bir sekilde
algilanmasini ifade eder. Bu nedenle, biitgenin hem gelir hem de gider
tarafindaki yaniltict etkileri, kamu harcama kararlarini etkileyebilmektedir

(Heyndels & Smolders, 1994).

Mali yanilsama, talep yonlii hatalar ve arz yonlii suistimal edici davraniglar
nedeniyle kamu harcamalarinin biiyiikliigli ve maliyetine iliskin 6nyargil
algilar1 ifade eder. Aslinda, segmenler/vatandaslar ve politikacilar/bitirokratlar
arasindaki bilgi asimetrisinin 6nemli bir gelisme alan1 olugturdugu daha genel
bir vergi segimi ¢ergevesinin bir pargasidir (Heyndels & Smolders, 1994).
Mali yanilsamanin kaynaklar1 olarak; (1) Vergi sisteminin karmagikligi,
(2) Vergilerin artan oranhligi, (3) Vergilerdeki otomatik artiglar, (4)
Vergileme yerine kamu bor¢lanmasi ve para basimmin tercih edilmesi
gosterilmektedir (Kirmanoglu, 2007). Kamu tercihi teorisi agisindan, kamu
kesiminin bagarisizligini olusturan gerekgelerden biri olan mali yanilsama
olgusu, se¢menlerin/miikelleflerin mali anlamda eksik bilgiye sahip



Fazly Yildsz / Ersin Nail Sayjdse / Oner Giimiis / Serhat Gozen | 75

olmasindan, se¢menler/politikacilar arasindaki asimetrik enformasyondan,
mal ve hizmetlerin fiyatlar: igerisine entegre edilen gizli nitelikteki dolaylt
vergilerden ve kamu harcamalarinin agik finansman (kamu bor¢lanmasi) ile
finanse edilmesinden kaynaklanmakta ve gliniimiizde kamu harcamalarindaki
artig1 agiklamaktadir. Se¢gmenlerce kamu hizmetlerinin bedeli olan vergilerin
diigitk tahmin edilmesi, kamu harcamalarindan saglanan faydanin daha
yiksek diizeyde degerlendirilmesinin neden olacagr mali yamilsamanin
ortaya ¢ikaracagr olumsuzluklardan biri de ekonomi iginde kamu sektorii
payinin artmasi sonucu kamu sektoriiniin daha hantal ve etkinsiz bir nitelige
dontismesi olacaktir (Biger & Tuncer, 2022).

3.1.4. Kamu Harcamalarinin Finansmam

Biit¢e agiklarinin ekonomi {izerindeki olumsuz etkilerini 6nlemek
amaciyla kamu harcamalarini azaltma, kamu gelirlerini artirma, para
basma ve borglanma gibi yontemler kullanilmaktadir. Kisa donemde kamu
harcamalarini azaltmak ya da kamu gelirlerini artirmak politik agidan siyasi
iktidarlarca tercih edilmeyeceginden dolay1 para basma ve bor¢lanma yoluna
gidilmektedir. Senyoraj yontemiyle biitge agiklarinin finansmani parasal
genigleme etkisiyle enflasyona sebep olmakta, artan kamu borglanmas: ise
ckonomide yapisal sorunlara neden olmaktadir. Yapisal bir soruna doniigen
bor¢lanma; hazinenin kredibilitesini diiglirmekte, bor¢lanma maliyetlerini
artirmakta ve faiz oranlarini yiikseltmektedir. Bor¢lanma maliyetleri ve faiz
oranlarindaki artiglar da biit¢e agiklarinin bir kisir dongii iginde artigina
neden olmaktadir. Ayrica Hazine’nin bor¢lanma sonucu artan faiz 6demeleri
de parasal genisleme etkisi ile enflasyonu daha da yiikseltmektedir. Bu agidan
biitge agiklarinin azaltilmasi amaciyla kamu harcamalarini azaltmak ve kamu
gelirlerinde artig saglamak diigtincesi en etkin yol olarak kabul edilmektedir
(Yildiz & Demirkilig, 2022).

Kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri iligkisini inceleyen temel dort
tarkli yaklasim vardir. Bu yaklasimlar; “Vergi-harcama, Harcama-veryi,
Mali senkvonizasyon (wyuwminluk) ve Kurumsal farkhilk”tr. Vergi-harcama
yaklagimi, kamu harcama diizeyinin belirleyicisi olarak vergileri kabul
etmektedir. Harcama-vergi yaklagimi hiikiimetler tarafindan oncelikle
kamu harcamalarinin yapildigini sonrasinda ise ger¢eklesen kamu harcama
diizeyine gore kamu geliri/vergi politikalarinin belirlendigini ifade eder.
Mali uyumluluk yaklagimi kamu gelirleri/vergiler ile kamu harcamalarinin
es anli belirlendigini, kurumsal farklilik yaklagimi ise kamu gelirleri/vergiler
ile kamu harcamalarinin birbirinden bagimsiz olarak belirlendigi fikrini
savunmaktadir (Yilanct vd., 2020).
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3.1.5. Mali Baglant:

Mali baglanti (fiscal connection), vergileme literatiirtinde kamu
harcamalarinin  ve vergilerin gerekliligine inanan bireylerin kamusal
harcamalara iliskin yaptiklart degerlendirmelerde  (yerindelik, israf,
savurganlik ve yolsuzlugun olmamasi vb.) yiiksek diizeyde 6zen gosterildigini
gordiiklerinde vergi uyumlarinin  artacagim  agiklayan bir  kavramdir
(Siverekli & Ertugrul, 2016). Fayda temelli vergilendirme yaklagimi,
vergi yiikiimliiliiklerini bir bireyin devletin faaliyetlerinden ne kadar fayda
sagladigina dayandirma fikrine dayandirilan, vergi teorisinde vergilerin
“Aevletin sagjladyy foyda karsilyyinda alman bir bedel” oldugunu kabul eden
bir yaklasgimdir. Vergi adaletinin saglanmasina yonelik kamu hizmetlerinden
elde edilen yarar ile 6denen vergiler arasinda iliski kurulmasi ve bir kesimin
yararlandigr hizmetin bedeline bir bagka kesimin katlanmamasi yani
mali sOmiirii yaratilmamast gerekir. Vergileri kamu hizmetlerinin bedeli
kargiligr kabul etmek i¢in kamu hizmetinden elde edilen fayda ile 6denen
vergi bedeli arasinda ekonomik bir egdegerlilik iliskisi kurmak gerekir.
Vergi uygulamalarinda genellikle bu esdegerlilik iliskisi ger¢eklesmemekte,
kigiler kamu hizmetlerinden 6dedikleri vergilerle orantili degil, esit olgiide
faydalanmaktadirlar. Bazen kamu hizmetlerinden yararlananlar ¢ok az vergi
Odeyenler veya hi¢ vergi 6demeyenler de olabilmektedir. Ayrica, birey ve
devlet arasinda vergi 6deme ve kamu hizmeti sunma iligkisine yonelik bir
sozlegme veya hukuki baglayiciligi olan bir diizenleme de bulunmamaktadir
(Sentiirk, 2017).

Vergilemede fayda yaklagiminin toplumda mali baglanti bilincinin
yiikselmesine katki saglayarak, 6dedigi vergilerin kendine belirli oranda kamu
hizmeti olarak donebilecegine iliskin beklentiye sahip bireylerde vergiye
karg1 goniillii uyum diizeylerinde artig saglayacag: beklenmektedir. Bu agidan
Odenen vergi ile saglanan fayda arasinda kurulacak iligki (mali baglantr)
vergilerin bir mal veya hizmetin fiyat1 gibi algilanarak miikelleflerce rahatsizlik
duyulmadan 6denmesine olanak saglayacaktir. Ayrica miikelleflerin goniillii
uyum sonucu vergisel 6devlerini kurallara uygun sekilde yerine getirmeleri
vergi toplama siirecinde devletin katlandig1 operasyonel maliyetleri azaltarak,
gelecekte vergi miikellefleri tizerindeki vergi yiiklerinin azalmasina katki
saglayacaktir (Demir, 2016).

3.1.6. Asimetrik Bilgi

Asimetrik bilgi, bir ekonomik iglemin taraflar1 arasinda bilginin farkl
diizeylerde dagildigini tanimlamaktadir. Asimetrik bilginin var oldugu
kosullara; bir firma yeni bir ¢aligan: ise aldiginda, o ¢aliganin kendi yetenegi
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hakkinda firmadan ¢ok daha fazla fikre sahip olmasi, bir girketin yoneticisi
isinin ne kadar iyi gittigi konusunda hissedarlardan daha iyi bilgiye sahip
olmasi 6rnek olarak verilebilir (Tumay, 2009). Literatiirde asimetrik bilgiyi
ilk kullanan iktisat¢t “The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the
Market Mechanism” isimli ¢ahigmasiyla George A. Akerlot (1970)tur.
Kullanilmig arabalarin potansiyel alicilari, kullanilmig arabanin kalitesini
dogru bir sekilde degerlendiremezler, belirli bir araba iyi bir araba mi1 yoksa
onlari siirekli olarak iizecek bir limon mu? Buna kargilik, kullanilmig araba
sahibinin arabanin limon mu yoksa iyi mi oldugunu bilme olasiligi daha
yiksektir. Akerlof’un (1970) yaptig1 ¢alismada limon piyasasi kavramini
kullanmasinin nedeni ABD’de kalitesi diisiik araglarin limon arag¢ olarak
adlandirilmasidir. Tkinci el arag piyasasinda saticilarin alicilara gore daha
fazla bilgiye sahip olmalar1 ters se¢im problemi yaratarak alicilarin zararla
piyasadan ayrilmalarina sebep olacaktir. Ahcilar bir aracin satin alimina
yonelik satin alma karar verirken fiyatina bakacaklar, saticilar da bu durumu
ongordiiklerinden kalitesiz yani limon arabalar1 kaliteli yani cevher arabalarla
ayni fiyattan satigin1 gergeklestirerek ters segim sonucu limon arabalarin satin

alimini gergeklestireceklerdir (Akerlof, 1970).

Literatiirde Akerlof (1970) ¢aligmasindaki sonuglara farkli incelemelerle
destek vererek asimetrik bilgi sorununun incelendigi diger galigmalar ise;
Hayek (1945), piyasada tam bilgi varsayimimnin gegerli olmadigini, bilginin
piyasa aktorleri arasinda dagiliminin egit olmadigini ve taraflardan hi¢birinin
uygulanan biitiin politikalar sonucunda ulagamayacaklar1 bilginin varligin
ortaya koymugtur. Hayek (1945) bilginin piyasa aktorleri arasindaki
dagihminin  dengesiz oldugunu vurgulamistir.  Arrow (1963), Kisiler
arasindaki bilgi dagiliminin esit olmadigini ve bazi bilgilerin anlagiimasinin
zor oldugunu ifade etmistir. Arrow (1963) saglk sektorii 6rnegini vererek
bir hastanin doktordan alacag: hizmet kalitesini degerlendirmede eksik bilgi
sorunundan dolay1 yetersiz kalacagini belirtmigtir. Spence (1973), emek
piyasasinda eksik bilgi sorunundan dolay1 igverenlerin kaliteli tirtint (nitelikli
iggiicii) bulmada zorluk yagayacaklarini, kalitesiz iiriin (niteliksiz isgiicii)
segimi sonucunda nitelikli isgiicliniin piyasadan diglanmasi yani ters segim
sorunu ortaya ¢ikacagini tespit etmistir. Stiglitz (1975), asimetrik bilginin
oldugu piyasalarda bireylerin kalite bilgisini dogru belirlenmesi i¢in ayirt
etme (screening) modelini gelistirmigtir. Bankalarin geri 6demeyi garanti
altina alabilmek igin yiiksek faiz orami olgiitiinii kullanmalart durumunda
bunu 6demeye razi olanlar geri 6deyemeyecek diizeydeki kalitesiz miisteriler
olacaktir. Kredi kullandirma politikalarinin  belirlenmesinde  kaliteli ve
kalitesiz miigterileri ayirt etmede aymi faiz oranimin kullanilmasi etkin bir
olgiit olmayacaktir.
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3.2. Literatiir Incelemesi

Giiniimiiz ~ demokrasilerinde  halkin  temsilcilerinin  olugturdugu
parlamentolarin en 6nemli gorevlerinden biri kamu harcamalarinin miktarini
ve dagilmini belirlemektir. Parlamentolarin verdigi yetki ¢ergevesinde
hiikiimetler, iilkede tiretim, istthdam, gelir esitsizligi, bolgesel esitsizlikler ve
firsat esitsizlikleri gibi sosyal ve ekonomik etkisi olan alanlara yonelik kamu
harcama politikalarini uygulamaktadirlar. Katitimer demokraside bireylerin,
kamu harcamalarina iligkin siiregler hakkinda bilgi sahibi olma, bu siiregleri
seffaf olarak izleme ve bu stire¢lere katilimi 6nemlidir. Kamu harcamalarinin
bireyler ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan bilinir ve izlenebilir nitelikte
yonetilmesi sadece geffaflik ve katthmcilik agisindan degil, hiikiimetler
tarafindan uygulanan politikalarin etkinliginin ¢ok yonlii olarak kamusal
alanda tartigilabilir olmasi agisindan da 6nem ifade etmektedir. Kamu
harcamalari ile ilgili olarak bireylerin ve sivil toplum Orgiitlerinin bilgi ve ilgi
diizeylerinin artmasi, bunlar karsisinda teknik bilginin iktidarinin zayiflamasi
demokratiklegsme siiregleri agisina katki saglayacaktir. Toplumda kamu
harcamalar1 algisinin gelismesi, kamu harcamalarinin izlenmesi, stirecin
setfaflagmasi, bireylerin ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi, teknik bilginin
iktidarinin  zayiflamasina neden olarak kamu biitgesi siireglerini olumlu
etkiler (Yentiirk, 2011).

Literatiirde kamu harcama algis1 ve biitge algisina iligkin yapilmig olan
ampirik nitelikteki ¢aliymalar kisith iken, ozellikle kamu gelirleri iginde en
onemli paya sahip olan vergi algisina iligkin ampirik nitelikteki ¢aligmalar
oldukga fazladir. Vergi algisina iligkin yapilmig olan ¢aliymalarin bazilarinda
vergilerle kamu harcamalar1 arasinda mali baglant1 iligkisi iizerinden
kurulan baglant: ile kamu harcama algisinin ol¢tilmesine yonelik sorular yer
almaktadir. Vergileme literatiirtinde mali baglanti iligkisi kamu harcamalarinin
zorunlulugunu kabul eden bireylerin vergilemeyi de kabul etmelerini zorunlu
kilmaktadir (Siverekli & Ertugrul, 2016). Vergi miikellefleri agisindan kamu
harcamalarinin uygun alanlara yonelik, israf’ ve savurganlik olmaksizin ve
yolsuzluk etkisinden uzak nitelikte yapilmasi vergi uyumunu da kolaylastirict
bir faktordiir (Demir, 2009).

3.2.1. Vergi Algisina Iligkin Literatiir Incelemesi

Vergi algisina  yonelik yapilmig olan ampirik ¢aligmalarda  kamu
harcamalari algsina iliskin yoneltilen sorular; “kamu havcamalarimdn israf ve
savurganlyiin varly”, “deviet tavafindan toplanan vergilerin ethin kullanims”,
“kamu hizmetlerinden yetevince yavavianma diizeyi”; “kamun havcamalarimn
simwvlandwilmas ve tasarrufi gidilmes:”, “odenen vergiler ile sunulan kamu
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hizmeti arasinda kuwrulan iliski” ve “miikelleflerin odedikleri vergilerin harcanduyj
alanlara iliskin bilgi sahibi olma istegi” gibi sorulardir. Bu galigmalardan Cigek
(2006), Istanbul ilinde 502, Karakas ve Cicek (2009), Gaziantep ilinde
470, Cigek vd. (2008) Giineydogu Anadolu Bolgesindeki illerde 1361 vergi
miikellefine, Uyanik (2019) Tiirkiye genelinde 117 vergi miikellefine yonelik
yaptiklar anket ¢alismasinda “Odediginiz vergi ile devietten sagfladyimz hizmet
arasmdn dogru ovantily bir bag kurwyor musunuz?” sorusunu yoneltmisler
ve katihmalarin biiylik gogunlugundan hayir cevabini almuglardir. Demir
(1999), Afyonkarahisar ilinde, Cigek (2006), Istanbul ilinde, Demir (2009),
Ege Bolgesinde il merkezlerinde, Siverekli ve Ertugrul (2016) Sanlurfa’da,
Cigek ve Uygun (2019), TR 61 bolgesinde, Izgi Sahbaz ve Sarug (2012)
Sakarya ilinde, Sara (2012) Ankara, Afyonkarahisar ve Usak illerinde, Cigek
vd. (2008) Giineydogu Anadolu Bolgesindeki illerde 1361 vergi miikellefine
uyguladiklar1 anket alismalarinda  “Ulkemizde  kamu  harcamalarmda
savurganik yapihmaktady” itadesine katilim orani oldukga yiiksektir.

Muter vd. (1993) Manisa ilinde 505, Cigek vd. (2008) Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki illerde 1361 vergi miikellefine 6denen vergilerin
harcandigy alanlara iligkin bilgi sahibi olma isteklerini 6l¢gmeye yoOnelik
“Miikellef olarak, deviet havcamalavimn yoneldii alanlar: ve yapilma seklini
1zltyor ve buniars odediginiz vergilerle iliskilendiverek degerlendivmede bulunwyor
musunuz?” sorusunu yoneltmigler ve biyiik bir ¢ogunluk izliyorum
ve degerlendirme yapiyorum geklinde cevaplamugtir. Yesilyurt (2015),
Zonguldak ilinde iiniversite 6grencilerine, Demir (2009), Ege Bolgesinde
il merkezlerinde, Siverekli ve Ertugrul (2016) Sanlurfa’da, Yardimcioglu
vd. (2014), Kahramanmaras ilinde, Korlu vd. (2016) Bursa ili merkez
ve ilgelerinde vergi miikelleflerine 6denen vergilerin harcandig1 alanlara
iligkin bilgi sahibi olma istegini olgmeye yonelik “Odedigim verginin
nereleve havcandypme bilmek benim igin onemlidir” sorusunu yoneltmigler
ve katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu 6denen vergiler ile kamu harcamalarinin
yoneldigi alanlar arasinda baglanti kurarak bu konuda bilgi sahibi olmay1
onemsediklerini ifade etmislerdir.

Fuji ve Hawley (1988), bireylerin marjinal vergi oranlarii hangi
dogrulukta algiladiklarini test etmigtir. Bugiine kadar hem mikroekonomik
hem de makroekonomik modelleri kullanan ¢aligmalar, tiiketici davraniginin
net vergi degigkenleriyle uyumlu olup olmadigi konusuna yogunlagmig
olsa da, bu galiygmada, marjinal vergi oranlariyla ilgili dogrudan bir anket
sorusuna tiiketici yanitlar1 kullanilmistir. Algilanan marjinal vergi oranlari
ve hesaplanan marjinal vergi oranlarini kargilagtirilmig ve 6nceki galigmalarla
tutarl olarak tiiketicilerin kargilagtiklar1 marjinal vergi oranlarimin dogru
algilandiklar1 bulunmugtur (Fuji & Hawley, 1988).
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Tassell ve Keller (1995) iftgilerin hesaplanan fiili vergi oranlarina
kiyasla ek bir dolar gelirin yiizde kaginin gelir ve serbest meslek vergilerinde
Odenecegine iligkin tahminleri incelemek suretiyle vergi yamilsamasini
arastirdi. Ciftgilerin vergi algilarinin dogrulugu, her iki vergi oran: igin de
stipheliydi. Ciftgiler ayrica, vergi ylikiimliiliiklerini en aza indirmeye kiyasla
vergi sonrasi geliri en st diizeye ¢ikarmak igin pazarlama ve girdi alimlar
planlayip planlamadiklar1 konusunda sorgulandi. Ciftgilerin ¢ogu vergi
yonetimi amactyla pazarlama ve satin alma planlamakla birlikte, vergi sonrasi
geliri en st diizeye ¢ikarmak ile vergi yiikiimliliiklerini en aza indirmek
arasinda ayrim yapmadi (Tassell & Keller, 1995).

Rosen (1976) 1967 yili igin beyaz evli kadinlarla ilgili kesit verileri
kullanarak, bir vergi algis1 katsayisinin istatistiksel olarak tahmin edilmesine
izin veren bir iggiicli arz1 modelini incelemistir. Model, ticretin ¢ahigilan saat
sayisina bagli olma olasiligint ortaya koymaktadir. Bununla birlikte sonuglar,
marjinal vergi oranlarinin iggiicli piyasasi davranigi iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Rosen, 1976).

Gemmell vd. (2004) yaptiklart galismada, Ingiliz Tutumlar Anketi’nden
elde edilen mikro verileri kullanarak Birlegik Krallik’taki bireylerin vergi
algilarinin dogrulugunu degerlendirmis ve vergide yanhg algilar da dahil
olmak tizere vergi yapisi tercihlerinin belirleyicilerinin ampirik bir modelini
test etmigtir. Caligmada gelir ve gider vergisi ylikiimliiliiklerinin fazla tahmin
edilmesine yonelik sistematik bir sapma bulunmug ve bireylerin vergi
tercihlerinin hem kigisel ¢ikarlarin egemen oldugu hem de vergiye iliskin
yanlg algilar tarafindan garpitildigi sonucuna ulagilmistir (Gimmell vd.,
2004).

Sanandaji ve Wallace (2011) Tsveglilerin temsili bir 6rnegine iligkin genis
bir ankette, Isve¢ halki arasinda 6nemli mali yanilsamanin varhigini tespit
etti. Bulgular, vergi yanilsamasinin, genellikle varsayildigi gibi, yalnizca
vergi  goriinmezliginden  kaynaklanamayabilecegini  gostermektedir.
Bir birey, belirli bir verginin varliginin ve hatta biiyiikliigiiniin farkinda
olabilir; ancak yiikiintin goriilme sikhigini fark etmeyebilir. Boylece
toplam bireysel vergi yiikiinii hafife alabilir. Ankette, katilimcilar bordro
vergilerinin boyutunu iyi degerlendirdiler, ancak ¢ogu vergi yiikiinii yanlg
yerlestirdi. Bu yanlg algilamanin tamamen tesadiifi olmayabileceginden,
igverenin masraflari iistlendigini gosteren bordro vergisinin (igveren ticreti)
ctiketlenmesinden ve hatta daha ¢ok vergi sisteminin salt tasarimindan
stiphelenilebilir. Bunun nedeni, gelir ve bordro vergilerinin ayrilmasini
hesaba katmak i¢in belirgin bir verimlilik nedeni olmamasidir (Sanandaji
& Wallace, 2011).
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Fochmann ve Weimann (2013) caliymalarinda vergi algisinin vergi
oranina, vergi belirginligine ve vergi deneyimine bagh oldugunu gosteren
vergi sapmalr basit bir model sunmuglardir. Model tahminlerini test etmek
i¢in once Fochmann ve arkadaglarinin (2013) sonuglarindan yararlanilmig
ve vergiye iliskin yanhg algilarin daha yiiksek bir vergi oraniyla daha diisiik
oldugu gosterilmistir. Tkincisi, denek olarak 118 galisanla (6grenci yok)
gergeveli bir saha deneyi ve deneklerin gergek anlamda gaba gosterdikleri bir
deneyde ¢aligmaktan elde ettikleri gelirden alinan bir vergi uygulanmistur.
Dogrudan ve dolayli artan oranl vergi 6lgegi kullanilan s6z konusu dort
yaklagimda, daha yiiksek bir vergi belirginligi ortaya ¢tkmig ve vergi deneyimi
diizeyinin vergi algisinda yanlighk diizeyinin diigiik olmasma yol agtig1
gosterilmistir. Tlging bir sekilde, vergi deneyimi etkisinin, sabit oranlt gelir
vergisinin oldugu durumlarda herhangi bir rol oynamadig: tespit edilmistir
(Fochmann & Weimann, 2013).

Gideon (2014) dort yeni sonug¢ ortaya koyan heterojen gelir vergisi
orant algilarimi agiklamak igin sonlu bir karma model kullanmistir. Tlk
olarak, katilimcilarin neredeyse yaris1 marjinal ve ortalama vergi oranlari
arasinda ayrim yapmamaktadir. Tkincisi, katihmeilarin yaklagik yiizde 30°u
yasal marjinal vergi oranlar1 gizelgesini bilmekte ve sorular1 buna gore
yanitlamaktadir. Ugiinciisii, tiim gelirlerin ayni oranda vergilendirildigini
diisiinen katihmcilarin yaklagik yiizde 401 tiim gelirlerinin yasal marjinal
vergi oraminda vergilendirildigini  diisiinmektedir. Son olarak biligsel
yetenekleri daha yiiksek olan katilimcilar arasindan sadece kendi gelir vergisi
beyannamelerini hazirlayanlarin marjinal vergi oranlarini bildirme olasiliklari

daha yiiksektir (Gideon, 2014).

Cansiz (2015) vergi uyumu ve algtya yonelik unsurlarin yer aldigi birtakim
mali degigkenler iizerinde 23 sorudan olugan bir anket uygulamugtir. Bulunan
ilk bulgu miikelleflerin Tiirk Vergi Sistemi’ni karmagik bulmasi, oranlarin
yiiksek ve adalet algisinin diigiik olmasidir. Tkinci bulgu adalet algisinin diigiik
olmas1 nedeniyle vergiye uyumun istenen diizeyde gergeklesmemesidir.
Ugiincii bulgu ise reformlarin vergi idaresinde ¢alisanlar iizerinde belirsizlik
nedeniyle olumsuzluk yarattigidir (Cansiz, 2015).

Koktag ve Golgek (2016) betimleyici analiz yontemini kullanarak
olumsuz vergi uygulamalar1 nedeniyle Tiirkiye’de vergi uyumunun azaldigini
ifade etmistir. Ayrica Osmanli doneminde harcamalarin finansmaninda agir
vergiler getirilmesiyle toplumun vergiye bakis1 iyice olumsuz bir hale geldigi
caligmada ifade edilen bir diger bulgudur (Koktag & Golgek, 2016).
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3.2.2. Biitce Algisina Iligkin Literatiir Incelemesi

Literatiirde biitge algis1 ile ilgili olarak oncelikle biitge hakkinin teorik
ger¢evede incelendigi ve tilke uygulamalarina yer veren ¢aligmalar yapilmistir.
Bu galigmalar; Wehner (2006), Giines (2000), Cilavdaroglu ve Ekici (2013),
Ting (2001) ve Kiziltag (2005) ¢aligmalaridir. Biitge algisin1 6lgmeye yonelik
Pakistan 6zelinde CPDI (2013) galigmasi yerel yonetimlerde biitge yapma
stirecinde vatandag katithminin incelendigi, yerel yonetim ile vatandag
arasinda kargilikli iletigimin biitge siirecindeki Onemine vurgu yapan,
yerel yonetimlerde katilimcr biit¢elemenin gelistirilmesi agisindan 6neriler
gelistiren 6nctl ¢aligmalardan biridir.

Biitge algisina iligkin Tiirkiye’de ampirik nitelikteki en 6nemli 6nctl
calisma Selen ve Tarhan (2014) ¢aliymasidir. Bu ¢aligmada kamusal tercih
stirecinin 6zneleri konumunda olan ti¢ temel aktoriin yani vatandag (se¢men),
biirokrat ve siyaset¢i (milletvekili) agisindan biitge hakk: algisinin 6lgiilmesi
hedeflenmistir. Milletvekillerinin anket uygulamasina yeterli diizeyde
katimi olmamast dolayisiyla biitge hakki algisina iliskin anket galigmasi
vatandag (se¢men) ve biirokratlara yonelik uygulanmigtir. Anket galigmasi
sonucunda “Biit¢e hakki yeterli Ol¢iide kullanilmaktadir”, “Anayasada
tanimlanan biitge hakkimi yeterince kullanabildigimi diigtinmiiyorum”
ifadelerine verilen cevaplar degerlendirildiginde; Tiirkiye’de biitge hakkinin
etkin olarak kullanilmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayni verilere dayali olarak
Selen ve Tarhan (2015) tarafindan yapilmig olan bir bagka ¢alismada ise,
biitge hakkinin vatandaslar (se¢gmenler) tarafindan kullanimini test etmek
amacryla faktor analizi ve regresyon analizi yapilmugti. Bu ¢aligmanin
sonuglart da Selen ve Tarhan (2014) ¢aligmasinda oldugu gibi vatandaslar
(se¢menler) tarafindan biitge hakkinin fonksiyonel olarak yeterli diizeyde
kullanllamadigini  gostermektedir. Bu ¢aliymada biitge hakki algisinin
belirleyicisi olarak alt1 faktoriin varligr belirlenmis ve bu faktorlerin biitge
hakki algis1 iizerinde genel olarak etkisi pozitif tespit edilmisgtir.

Alkan (2015) ¢ahiymasinda yiiksekogretim kurumlarinda  biitge
stirecinde gorevli olan personel ve diger gorevli olmayan kisilere yonelik
anket ¢aliymasinda katihmcilarin biitge algisi olglilmiistiir. Bu ¢aligmanin
sonuglarinda, katilmailarin ¢ogunlugunun biitge hakkinda genel bilgi
diizeyleri olmasina ragmen teknik bilgi diizeylerinin vyetersiz oldugu,
kendilerine firsat sunuldugunda biitge siirecine katilma konusunda istekli
olduklar1 ve biit¢e uygulamalarma iliskin veriye erisim olanaklar1 oldugu
seklinde degerlendirmede bulunduklar1 goriilmiistiir. Alkan ve Yildiz
(2016) Kiitahya Dumlupinar Universitesinde 474 kisiye yonelik anket
caligmasinda tek yonlii Anova analizi sonuglari; dort ana gergevede (genel
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biitge bilgisi, hazirlik, uygulama ve denetim agamalar1) sorulan ifadelere
verdikleri cevaplar katilmcilarin yag, meslek ve egitim durumu demogratik
ozelliklerine  gore farklilk gostermektedir.  Aragtirmanin  sonuglari,
katilimcilarin biit¢elemeye iliskin siiregler hakkinda yeterli bilgi diizeyine
sahip olduklarini ancak demografik 6zelliklere gore (yas, cinsiyet, egitim
ve meslek) farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yildiz ve Alkan (2017),
Kiitahya DPU IIBF 6grencilerinden 468 kisiye yonelik anket galismalarinda
yiksekogretim Ogrencilerinin biit¢e algisini ampirik olarak olgmiiglerdir.
Arastirma sonuglarinda katihmailar genel biitge algisi diizeylerinin yiiksek
oldugunu, biitgelemede seffaflik uygulamalarini yetersiz, katilimciligy diisiik,
hesap verebilirligi yiiksek ve biit¢eleme siirecinin etkinligini zayif olarak
degerlendirmiglerdir. Ayrica, vergilemenin toplumsal taleplere uygunlugu
ve katilmcr biitgeleme uygulamalarinin yayginhigina iligkin  6nermelere
diigiik oranda katilmuglardir. Aragtirma kapsaminda faktor analizi sonucunda
hukukilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve biitgelemede etkinlik faktorleri tespit
edilmig ve bu dort faktoriin kamu harcamalarinin toplumsal ihtiyaglara
uygun belirlenmesi algisi iizerindeki etkisi pozitif olarak bulunmugtur.

3.2.3. Kamu Harcama Algisina Iligkin Literatiir Incelemesi

Tirkiye’de dogrudan kamu harcamalari algisini 6l¢meye yonelik ampirik
nitelikte yapilmig onciil ¢aligmalardan birisi Demir (2009) galigmasidir.
Demir (2009) ¢alismas1 Ege bolgesindeki il merkezlerinde 640 6rneklem
tizerinden, katiimcilarin kamu harcamalart algisini etkileyen faktorleri
(demografik, sosyo-ekonomik, kurumsal, ekonomik) belirlemek amaciyla
kiime oOrneklemesi yontemiyle anket uygulamasi seklinde yapilmistir.
Arastirma  sonuglarinda  “Ulkemizde kamu  havcamalavmdn  savurganhk
yapimaktadw” ve “Odedigim verginin neveleve havcandyjine bilmek benim
igin onemlidir” itadelerine katilim orani oldukga ytiksektir. Ayrica, aragtirma
sonuglar1 yolsuzluk ile kamu harcamalari, mali baglanti bilinci ile kamu
harcamalar1 algsi, siibjektif vergi yiikii ile kamu harcamalar: algisi, kamu
harcamalarina iligkin denetim algis1 ve kamusal hizmetlerin sunumundaki
adalet ile kamu harcamalarinda savurganlik algis1 arasinda giiglii bir iligki
varhigini gostermektedir. Aragtirma sonucunda kamu harcamalar algisini
etkileyen unsurlar; kurumsal kalite, mali baglant, yolsuzluk, stibjektif vergi
yikii, kamu harcamalarinda denetim ve kamu hizmeti sunumunda adalet
olarak belirlenmistir.

Wen vd., (2014), Malezya’da 2013 biitgesi igin ekonomi okuryazarligi ve
kamu egitim harcamalarina yonelik bireylerin algisini olgtiikleri ¢aligmada
137 katilimcidan elde edilen sonuglar, halk arasinda ekonomi okuryazarliginin
orta diizeyde oldugunu ve hiikiimetin egitime yaptig1 harcamalar konusunda
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bireylerin olumlu bir algtya sahip oldugunu gostermektedir. Halkin ekonomi
okuryazarhiginin orta diizeyde oldugu ve ¢ogunlugun 100 puan iizerinden
50-79 arahginda puan aldigi, kamu egitim harcamalarina iliskin alg
diizeyinin ise 7 iizerinden 4,61 genel ortalama puanla orta diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Mccabe (2017) 1970’ler doneminde ABD’de yapilan  gizli
vergilendirmenin, halkin hiikiimete giivenilebilecegi algisina kalici zararlar
verdigini 6ne siirmiistiir. Anketler, hiikiimete i¢ meselelere olan giivenin tim
zamanlarin en diigiik seviyesinde kaldigini ve Amerikalilarin ¢ogunlugunun
hiikiimetin vergi paralarinin “gogunu” boga harcadigini diigiindiigiinii
gostermektedir. Mccabe (2017) 1970’lerde ABD’de meydana gelen bu
olaym bugiin miikellefleri vergi kargit1 haline getirdigini ifade etmektedir
(Mccabe, 2017: 17).

Deloitte (2018), yaklasik 1500 Ingiliz yetigkinin kamu harcamalarina,
hiikiimet Onceliklerine ve kamu hizmeti reformuna yonelik tutumlarini
anket yontemi ile oOlgtiikleri ¢aliymada su sonuglara ulagimistir: Birlegik
Krallik'in dort tilkesinde biitgedeki kamu harcamasi kesintilerinin bireylerin
yasamlarini Ingiltere’de yiizde 32, Galler’de yiizde 30, Iskogya’da yiizde 27 ve
Kuzey Irlanda’da yiizde 22 diizeyinde etkiledigi ifade edilmistir. Anket ayrica
Birlesik Krallik halkinin ¢ogunlugunun kamu maliyesini iyilestirmek igin
kamu harcama kesintilerine karst oldugunu da ortaya koymusgtur. Bireylerin
kesinti yapilmamasi gereken kamu harcamas tercihlerinde ise saghk, egitim,
polis hizmetleri ve gocuklar ile savunmasiz yetigkinler igin sosyal hizmetlerle
ilgili kamu harcama tiirleri belirtilmistir.

Tandircioglu  ve Yapict (2018), Dokuz Eyliil Universitesi IIBF
ogrencilerinden 460 kisiye yonelik anket caligmalarinda yiiksekdgretim
ogrencilerinin  kamu harcamalar1 algisin1 ampirik olarak 6lgmiiglerdir.
Aragtirma sonuglarinda “Kamu havcamalar: vergi gelivieriyle wywmludur”
ifadesine katilim diigiiktiir. Aragtirmada kamu harcamas: algisini etkileyen
faktorler iletisim diizeyi, miidahaleci yaklagim, egitim ve biitge duyarlilig
olarak belirlenmigtir. Regresyon analizi sonucunda kamu harcamasi algisini
pozitif yonde etkileyen faktorler iletisim diizeyi, miidahaleci yaklagim ve
egitim degiskeni iken, biit¢e duyarliiginin kamu harcamalarr algisi tizerinde
etkisi tespit edilememigtir. Aragtirma sonucunda iletigim diizeyi faktorii, kamu
harcamalari algisini en yiiksek diizeyde etkileyen faktor olarak bulunmustur.

Ahmadov (2020), Azerbaycan’in Gence ilinde biitge hakkr algisini 6lgmek
amaciyla 300 katilimciya yonelik uyguladig anket ¢aligmasinda egitim diizeyi
ile biit¢e hakk: kullanimi, kamu harcamalarinin toplumsal tercihlere uygun
olarak belirlenmesi ve cinsiyet durumuna gore vergi sisteminin toplumsal
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isteklere cevap verebilirligine iliskin faktorleri arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglar Azerbaycan’da biitge hakki
algisinin geligme diizeyinin diisiik oldugu seklinde yorumlanmustir.

Armman (2020), kamu harcamas: bilincinin 6l¢iimiine yonelik Trabzon
ilinde daha nitelikli 6grenci gruplarinin egitim gordiigti Faruk Bagaran
Bilim ve Sanat Merkezinde 350 kisilik ortaokul ve lise 6grenci grubuna
yonelik deneysel nitelikte bir galiyma yapmugtir. Deney ¢alismasi sonuglart
ortaokul 6grencileri i¢in kamu harcamalari biling diizeyinin diisiik oldugunu
gostermigtir. Bu gruptaki 6grencilerin kamu harcamalarini vergi gibi ve ticret
olarak tanimladiklar1, ayrica kamu harcama tiirlerinden saglik, egitim ve alt
yap1 harcamalar1 digindaki kamu harcamalarina iliskin bilgi sahibi olmadiklar:
tespit edilmistir. Lise grubundaki o6grenciler ise kamu harcamalarina
iliskin dogru bir tanim beyan etmislerdir. Bu gruptaki 6grencilerin deney
stiresince savunma, egitim ve saglik harcamalarini toplumsal ihtiyaca gore
ongorebildikleri, devlet-idare-harcama-vergi siirecini kolay benimsedikleri ve
vergi ile kamu harcamalarr arasinda mali baglanti iliskisini kolayca kurduklar:
gozlemlenmigtir. Lise grubunda yer alan 6grencilerin kamu harcamalarinin
halka yonelik yapilmasi, kamu harcama tiirleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalar1 ve kamusal finansmana iliskin kismi bilgiye sahip olmalar1 yoniiyle
kamu harcamalar1 biling diizeyi daha yiiksektir. Lise 6grenci grubunun
ortaokul 6grenci grubuna gore kamu harcamalar biling diizeylerinin daha
yiiksek olmasi yas ve egitim seviyeleri ile iliskilendirilmigtir.

Aliabadi vd. (2021), Iran devlet iiniversitelerinde ve arastirma
enstitiilerinde biitgelemeden sorumlu kisilerle yapilan goriigmelerle kamu
biitgeleme  siirecini Wildavsky’nin  (1964) biitgesel roller paradigmasi
kullanilarak aragtirmiglardir. Sonuglar, stiregteki aktorlerin biitge rollerine
dayali algilar1 arasinda bir ayrigma oldugunu, harcama yapanlarin biitgelemeyi
miizakereye dayal bir stireg olarak gordiiklerini, vasilerin (biitge yoneticileri
ve uzmanlar1) kararlarinin ise biiyiik Olgiide “ciktilara” ve “bilgiye” dayali
oldugu, algilanan biit¢e siireci {iizerindeki anlagmazhigin farkli biitge
rollerinden kaynaklandigini gostermektedir.

Yavuz (2021), Tirkiye’de 48 ilde 498 katilima tizerinde vergi yiiki ve
kamu harcama yiikiine iligkin kamuoyu algisini belirlemek amaciyla yaptiklari
anket ¢aligmasinda; vergilerin etkin olmayan kamu harcamalarina yonelik
kullanildig1, kamu diizeni ve savunma alanina yonelik kamu harcamalarinin
yetersiz oldugu, tst gelir grubundaki katiimcilar agisindan kiiltiir ve din
hizmetlerine yonelik kullanilan biit¢enin gereginden yiiksek oldugu ve egitim
diizeyi yiikseldikge vergi yiikiiniin arttig1 yoniindeki alginin kuvvetlendigi
tespit edilmigtir. Ayrica aragtirma sonucunda kamu harcamalarina yonelik
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alginin egitim ve gelir diizeyine gore; vergi yiikiine iligkinin alginin ise
medeni durum, egitim diizeyi ve gelir seviyesine gore farklilastigi tespit
edilmigtir.

KiigiikogluveTag (2022) artangiderlerikargilamakigindevletinborglanmak
zorunda kalmasi ve dolaysiyla vatandagin borg yiikiiniin artmasinin borg
aldanmas1 oldugunu; vatandagin gereksiz kamu harcamalar1 neticesinde
enflasyonun ortaya ¢ikacaginin farkinda olmamasinin mali aldanma olacagini
ve verimsiz kamu harcamalarinin finansmani igin vatandastan daha fazla
vergi alinmasini vergi aldanmasi olarak nitelendirilecegini 6ne stirmiiglerdir
(Kiigiikoglu & Tag, 2022).

Yapici Sapankaya ve Tandircioghu (2022), Manisa Celal Bayar Universitesi
IIBF 6grencilerinin biitge algisini 6lgmek amaciyla anket yontemiyle
yaptiklart nicel ¢aligmada, biitge duyarlilig: yiiksek olan 6grencilerin Maliye
Boliimii 6grencileri oldugu, biitge hakk: algisini etkileyen faktorlerin egitim,
kamu harcama algisi, saydamlik ve kamu mali yonetiminde etkinlik oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica biitge hakki algisini etkileyen faktorlerden kamu
mali yonetiminde etkinlik faktoriiniin skorunun en yiiksek oldugu ve biitge
hakki algisina etki eden faktorlerin biitge hakkr algisinin %54°liik bir kismini
agiklayabildigi sonucuna ulagilmugtir.



BOLUM 4

Kamu Harcamalari Algisina Iliskin Alan
Aragtirmasi

4.1. Ornekleme Siireci ve Veri Toplama Yontemi

Bireylerin kamu harcamalarina iliskin alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢aligmanin 6rneklemini farkli yas, egitim ve gelir kosullarina sahip
Tiirkiye geneli segmen niteligine sahip olan 18 yas {istii en az ortadgretim
(Lise) diizeyi egitime sahip bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
sayist 530 birimden olugmaktadir. Arastirmada Orneklem  biiyiikligi
Altumgik vd. (2005)’nin 30°dan biiyiik ve 500°den kiigiik 6rneklem sayisinin
bilimsel nitelikte bir aragtirma igin yeterli olacag ifadesine dayanilarak, Bag
(2015) tarafindan Onerilen %5 6rneklem hatasi, incelenen olayin goriilme
sikhigr (p=0,8) ve olayin goriilmeme sikligr (q=0,2) degerleri dikkate

Np(1-p)z*
(N-1)d? + p(1-p)z?

alinarak olugturulan n = formiiliine gore hesaplanmugtir.

Bu formiilde; N: Hedef kitledeki birey sayist, n: Ornekleme alinacak birey
sayist, p: Incelenen olaymn goriilme sikhig -gergeklesme olasiligi- (0,8), q:
Incelenen olayin goriilmeyis sikligi -gergeklesmeme olasiligi- (1-p), z: Belirli
bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan deger ve d: Olayin goriilme
sikligina gore kabul edilen ornekleme hatasidir Bag (2015). Bag (2015)
tarafindan onerilen 6rneklem belirleme formiiliine gore hesaplanmug yeterli
orneklem sayisi 246 olarak hesaplanmigtir. Aragtirmanin  giivenilirligini
artirmak amaciyla 6rneklem sayisi yiikseltilerek 530 birey tizerinde anket
uygulamas ile aragtirma gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya  baglamadan 6nce Kiitahya Dumlupmar Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
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izin alinmig ve kurulun 13.04.2021 tarihli ve 2021/03 sayili toplantisinda
aragtirmanin etik agidan uygun oldugu karari verilmistir. Aragtirmaya katilan
bireylere kolayli 6rnekleme yontemi kullanilarak 15.04.2021 - 15.06.2021
tarihleri arasinda yapilandirilmig online olarak hazirlanmis anket formu
kullanilarak ulagilmig ve veriler Google formlar uygulamast ile “hzzps://docs.
google.com/forms/d/e/ | EAIpQLSefZKxNK77043x0KK7 Z1wTxCLf739ILGx
qhdM17eH9 2c1CoQ/viewform?ve =0&c=0&w =1 flr=0&yxids=7628”
linki {izerinden toplanmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmugtir.  Anket, “belirli bir konuda o6rneklemi olugturan
cevaplandiricinin daha 6nceden belirlenmig bir yapida olusturulmusg sorulara
kargilik vermesiyle sistemli veri elde etme yontemi” olarak tanimlanmaktadir
(Balci, 2013).

Anket formu (EK 1) iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete
katilan bireylerle ilgili demogratik 6zelliklere ve temel biitge beklentilerine
iligkin dokuz soru vardir. Bu sorular alt kategorilerde belirtilmig se¢eneklerden
bir tanesinin segilerek cevaplanmast bigciminde sorulmustur. Tkinci boliimde
ise otuz alt1 adet soru bulunmaktadur. Tkinci boliimdeki ifadeler 5° li Likert
tipinde “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(5) Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde diizenlenmistir. Bu sorularin hazirlanmasinda Facchini (2018),
Demir (2009), Alkan (2015), Selen & Tarhan, (2014), Tandircioglu &
Yapict (2018) ve Yildiz & Alkan (2017) ¢aliymalarindan yararlanilmistir.
Anket uygulamast sonucu elde edilen veriler SPSS for Windows 21.0
paket programi yardimiyla istatistiksel analizlere tabi tutulmugtur. Elde
edilen verilerle tanimlayici istatistikler, giivenilirlik analizi, faktor analizi,
korelasyon analizi ve regresyon analizleri yapilarak arastirmanin hipotezleri
test edilmigtir.

4.2. Arastirma Sonucu Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda Oncelikler aragtirmamizda ankete cevap veren katilimcilarla
ile ilgili demografik bilgilere yer verilerek, demografik nitelikteki sorularla
ilgili elde edilen bilgiler yer almaktadir. Ankete toplam 530 kisi katilmistir.
Katilimailara iligkin bilgilere agagida yer verilmistir.
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Toblo 1: Katduncilarim Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar:

Cinsiyet Siklik(n) Oran(%)
Kadin 296 55,8
Erkek 234 442
Toplam 530 100,0
Medeni Durum Dagilimlar:

Medeni Durum Siklik(n) Oran(%)
Evli 215 40,6
Bekar 315 59.4
Toplam 530 100
Katilimcinin Yag Dagilimlar:

Yas Siklik(n) Oran(%)
18-25 238 449
26-35 151 28,5
36- Ustii 141 26,6
Toplam 530 100,0
Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimlar:

Egitim Durumu Siklik(n) Oran(%)
Ortadgretim (Lise) 21 4,0
Lisans / Onlisans (Universite) 365 68,9
Yiiksek Lisans / Doktora 144 272
Toplam 530 100,0
Gelir Diizeyine Gore Dagilimlar:

Gelir Diizeyi Siklik(n) Oran(%)
3.000 TL ve altl 245 46,2
3.001 TL - 6.000 TL aras: 86 16,2
6.001 TL - 10.000 TL arast 135 25,5
10.001 TL tizeri 64 12,1
Toplam 530 100

Ankete katilan katiimailarla ilgili demografik ozellikler Tablo 1° de
verilmistir. Tablo 1 incelendiginde ankete katilan kisilerden %55,8’1 (296)
kadin, %44,2’si (234) ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yag
dagilimlarina bakildiginda, %44,9u 238) 18-25, %28,5’1 (151) 26-35 ve
%26,6’s1 (141) 36 yag ve tstiinde oldugu goriilmektedir. Medeni durum
ozellikleri agisindan katilimcilarin %40,6’s1 (215) evli ve %59,4’t (315)
kiginin ise bekar oldugu goriilmektedir. Katlimcilarin %4 (21) lise,
%68,9’u (365) lisans ve On lisans diizeyinde {iniversite ve %27,2’si (144)
yiksek lisans ve doktora diizeyinde lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.
Ankete katillanlarin gelir diizeyi dagilimlarina bakildiginda %46,2’si (245)
3.000 TL ve alt1, %16,2’si (86) 3.001-6.000 TL aras1, %25,5’1 (135) 6.001-
10.000 TL arast ve %12,1°1 ise 10.001 TL ve tizeri gelir diizeyine sahiptir.



90 | Kamu Harcamalors Algusi: Teori ve Uygulama

Genel olarak anket katilimcilarin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde;
cinsiyet, medeni durum ve yas dagilmlarinin 6lgek araliklarinda dengeli
dagilima sahip oldugu, egitim durumu ozellikleri agisindan katihmcilarin
%96’s1n1n 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip yiiksek nitelikli
bir katihmcr gruptan olustugu ve gelir diizeyi ozellikleri agisindan da farkl
gelir diizeylerine sahip katilimcilarin bulundugu gortilmektedir.

Anket kapsaminda hazirlanan Likert 6lgekli sorulara ge¢gmeden Once
katihmcilara, “Kamu Harcamalar1 Algisi” ile ilgili olarak bir 6n fikir almak
amactyla sordugumuz katilimcilarin biitge ve kamu harcamalar beklentilerine
iligkin bazi sorulara verdikleri yanitlar su sekildedir:

Toblo 2: Katdwncilarm Biitee Kavramma Iliskin Genel Degerlendivmeleri

Frekans Yiizde
Denetim / Yolsuzluk / Israf 45 8,5
Kanun / Devlet / Anayasa 42 7.9
Biiyiime / Kalkinma / Ekonomi 119 225
Vergi / Harcama / Borglanma 295 55,7
Siyaset / Partiler / Taraftarlik 18 3.4
Diger 11 2.1
Toplam 530 100,0

Tablo 2°deki biit¢e beklentilerine iligkin sonuglara gore; katihimcilarin
gogunlugu biitge denildiginde kamu biitgesinin bilegimlerini ¢agristiran
vergi, harcama, borglanma (mali) %55,7 (295) bir ifadeyi belirtmiglerdir.
Katilmailarin %22,5 ‘1 (119) biiylime, kalkinma ve ekonomi ifadesini,
%8,5°1 (45) denetim, yolsuzluk ve israf ifadesini, %7,9’u (42) kanun, devlet
ve anayasa ifadesini, %3,4’ti (18) siyaset, partiler ve taraftarlik ifadesini ve
%2,11 (11) diger segenegini “Biitge Denildiginde Sizdeki Temel Cagrigimi
Belirtiniz” ifadesinin kargilig1 olarak belirtmiglerdir.

Toblo 3: Katduncilarm Biitee Ile Ilgili Uygulamalar: Tokip Etmede Kullandiklar

Kaynaklar
Frekans Yiizde
Resmi Yayinlar 187 35,3
Internet ve Sosyal Medya Platformlari 283 53,4
Gazete, Dergi vb. Basili Yayinlar 50 9,4
Diger 10 1,9
Toplam 530 100
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Katilimailara yoneltilen “Ulkemizde uygulanan biitge ile ilgili gelismeleri
takip edebilmek amaciyla en ¢ok hangi kaynaktan yararlanirsiniz?” seklindeki
soruya verilen cevaplarda en gok kullanilan kaynak %53,4 (283) ile internet
ve sosyal medya platformlari olarak belirtilmistir. Bu sonug giiniimiizde dijital
platformlarin bir¢ok alanda oldugu gibi kamu maliyesindeki gelismeleri
takip etmek igin de bireyler tarafindan yogun bir sekilde kullamldigini
gostermektedir. Bu segenek diginda katilimcilarin biitge uygulamalarini takip
ettikleri kaynaklar; %35,3 (187) ile resmi yayinlar, %9,4 (50) gazete, dergi
vb. basili yaymlar ve %1,9 (10) ile diger kaynaklar olarak belirtilmistir.

Toblo 4: Katidumcilarm Kamu Harcamalarma Iiskin Oncelik Dejerlendirmeleri

Frekans Yiizde
Egitim 212 40
Sosyal Giivenlik-Sosyal Harcamalar 54 10,2
Savunma-Giivenlik 59 11,1
Altyap1 Yatirimlar: 21 4,0
Yerel Yonetim Hizmetleri 6 1,1
Saglik 93 17,5
[Ekonomi 85 16,0
Toplam 530 100

Katilimcilara yoneltilen “Kamu harcamalar1 konusunda hangi harcama
tiirli sizce oncelikli olmalidir?” seklindeki soruya verilen cevaplarda en
gok oncelikli kabul edilen kamu harcamas: tiiri %40,0 (212) ile egitim
harcamasi olarak belirtilmigtir. Bu sonu¢ kamu kesiminden bireylerin
beklentilerinin hangi alanlarda oncelikli oldugunu gérmek agisindan 6nem
ifade etmektedir. Bu segenek diginda katilimcilarin 6ncelikli kabul ettikleri
kamu harcamasi alanlari; %17,5 (93) ile saglik, %16 (85) ekonomi,
%]11,1 (59) ile savunma, %10,2 (54) sosyal giivenlik ve sosyal harcamalar,
%4 (21) altyap: yatinmlar: ve %1,1 (6) ile yerel yonetim hizmetlerine
iliskin  kamu harcamast olarak belirtilmisti. Kamu harcamalarinin
oncelik degerlendirmesinde egitim, saglk ve ekonomi alanindaki
kamu harcamalarina iligkin beklentiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonug
konjonktiirel olarak yasadigimiz dénemde bireylerin kamu kesiminden
beklentilerinin bir yansimas: olarak da degerlendirilebilir.
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Toblo 5: Katdwnciarm Kamu Kurumlarma Iiskin Oncelik Degeviendirmeleri

Frekans | Yiizde

Belediyeler | Yerel Yonetimler| 77 14,5
Bakanliklar [Adalet, igi§leri, Milli Savunma, Cevre, Egitim, 227 42.8
Saglik vb.]

Universiteler 115 21,7
Yatirrmer Kamu Kuruluglart [Ulagtirma, Enerji, Tarim, Sanayi ve 111 20,9
Teknoloji vb. ]

Toplam 530 100

Katimcilara yoneltilen “Kamu  kurumlarmin  hangisinin - yiiriittigii
faaliyetlere iliskin yaptig1 kamu harcamalari sizin yagaminizda 6nceliklidir?”
seklindekisoruya verilen cevaplardaen gok 6ncelikli kabul edilen kamu kurumu
tiirtt %42,8 (227) ile Bakanliklar [Adalet, igi§leri, Milli Savunma, Cevre,
Egitim, Saglik vb.] olarak belirtilmistir. Bu sonug bireylerin refah diizeyine
dogrudan etkide bulunan kamu kesimi igindeki 6ncelikli kurumlar1 gérmek
acisindan onem ifade etmektedir. Bu segenek diginda katilimcilarin 6ncelikli
kabul ettikleri kamu kurumlari; %21,7 (115) ile tiniversiteler, %20,9 (111)
vatirimct kamu kuruluglart [Ulagtirma, Enerji, Tarim, Sanayi ve Teknoloji
vb.] ve %14,5 (77) ile Belediyeler [Yerel Yonetimler] olarak belirtilmistir.
Kamu kurumlarmnm yiiriittiikleri faaliyetlerin 6ncelik degerlendirmesinde
merkezi yonetim kapsamindaki kamu kurumlarinin yiirtittiikleri faaliyetlerle
ilgili kamu harcamalarina iliskin beklentiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonug
ozellikle tilkemizde yerel yonetim hizmetlerinin bireylere fayda yansiyan
nitelikte 6ncelikli etkisi olmadigini gostermektedir.

4.2.1 Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Bu ¢alimada olgegin giivenilirligi Cronbach alfa (a) katsayisi ile
oOlgiilmiigtiir. Glivenilirlik analizi bir Olgekte kullanilan ifadelerin ayni geyi
Olgiip odlgmedikleri ile genel olarak olgegin giivenilirliginin olgtilmesi igin
kullanilir. Alfa (a) katsayis1 O ile 1 arasinda deger alir (Bayram, 2013).
Alfa katsayisina bagli olarak Olgegin giivenirliligi asagidaki gibi yorumlanir
(Kalayci, 2010):

0,00 < a < 0,40 ise olgek giivenilir degil,

0,40 < a < 0,60 ise Olgegin giivenirligi diisiik,

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilir,

0,80 =< a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir l¢ektir.
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Aragtirmalarda  Cronbach Alfa (a) katsayist kullanilarak esas alinan
giivenilirlik analizlerinde bahsi gegen bu katsayinin, 6lgek tiirtine gore farklilik
olsa da ele alman oOlgegin giivenilir oldugunun séylenmesi igin Cronbach
Alfa katsayisinin sosyal bilimler alaninda 0,60 degerinin {izerinde olmasi
kullanilan Ol¢egin giivenilirligine iliskin bir kanit sayilmaktadir (Morgan,
2004°den Aktaran: Pelit ve Tiirkmen, 2008).

Tublo 6: Tiim Anket Verileri Giivenivlilik Istatistikleri

Gozlem Sayist Cronbach’s Alpha Madde Sayist

N=530 760 36

Anket sorularinin giivenirliligini analiz etmek igin ankette bulunan
biitiin sorularin giivenirlilik istatistikleri hesaplanmigtir. Buna gore segmen
ozelligine sahip 18 yag tstii bireylerin kamu harcamalarr algisini 6lgmek igin
olusturulan anket formunda, 5°’li Likert 6lgeginin kullanildig1 36 sorudaki
ifadelerin tutarlibigini  gostermek amaciyla yapilan giivenirlilik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha (a) katsayist 0,760 olarak bulunmustur. Bu
sonug bize olgegin “olduk¢a giivenilir” olarak degerlendirilebilecegini ve
giivenirlilik diizeyinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Katihimailarin Kamu Harcamalart Algisint Olgmeye Yonelik
Ifadelerin Tanimlayici Istatistikleri

Anket formunun ikinci boliimiinde yer alan kamu harcamalart algisini
Olgmeye yonelik olarak hazirlanan 36 sorudaki ifadelerin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve ankette sorulan sorulara katilimcilarin
verdikleri yanitlarin frekanslart (sikliklari) ve yiizdeleri (oranlari) Tablo 77
de gosterilmistir. Anket formundaki hazirlanmig olan 36 sorudaki ifadelerin
degerlendirilmesinde 5°li Likert 6l¢egi kullanildigindan, ortalamanin
I’e yaklagmasi sorudaki ifadeye katilinmadigini, 5’ yaklagmasi ifadeye
katilindigini ve 3 diizeyinde olmasi ise ne katilindigini, ne de katilinmadig:
durumlarini gostermektedir.
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Tablo 7: Kamu Harcamalory Algisins Olgmeye Yonelik Ifadelevin Tanumlaywct

Istatistiklers

Ifade Ort. | S.S. 1 [2(3|4]5

Kamu harcamalar1 sonucunda n| 27 |39 [ 113|128 (223
1 Hretll.evr.l kamu blzmetlerlm 391 |1.175

Odedigim vergilerle orantili olarak %| 51|74 (21,3|24,2|42,1

sorgularim.

Kamu borg¢larinin artmas: kamu n| 28 | 48 | 100 | 134 | 220
2 |hizmetlerinden yeterli diizeyde 3,89 | 1,196 0

yararlanmami engeller. %53 |9,1178,925,3|41,5

Daha az vergi 6deyeceksem kamu n|177 (124|109 | 65 | 55
3 |harcamalarinin borglanma ile 2,43 | 1,336 0

kargilanmasin tercih ederim. %|33,4123,4120,6/12,3110,4

Devletin vergi almasindan ziyade n|195|125|104| 56 | 50
4 |kamu borg¢lanmast yapmasini 2,32 | 1,317 0

tercih ederim. % | 36,8(23,6(19,6|10,6| 9,4

Kamu hizmetlerinden yetersiz n| 25|29 | 63 |104]|309
5 |diizeyde yararlaniyorsam vergi 421 1,141 .

O0deme istegim azalir. %| 47 |55 111,9/19,6|58,3

Kamu harcamalar1 kamu n|143 119|134 | 68 | 66
6 |kurumlarinin gelirleriyle (vergi, 2,61 | 1,336 0

harg vb.) uyumludur. %127,0(122,5(25,3|12,8[12,5

Kamu kurumlarinin biitgelerinde n|115(109|178| 80 | 48
” kgmp harcamalarina iligkin 2.69 |1.223

bilgiler agik, anlagilir ve %|21,7(20,6(33,6[15,1| 9,1

erisilebilirdir.

Kamu kesiminde etkinlik n| 43 | 74 | 160|122 | 131
8 |[saglamak i¢in kamu harcamalar 3,42 | 1,228 0

sinirlandirilmalidir. % 8,1 114,0/30,2|123,0|24,7

Almis oldugum egitim, tilkemizde n| 45 | 47 | 98 | 162|178
9 uyg_u.lanan kamu harcam_a ~ 3721250

politikalar1 konusunda bilgi sahibi %] 8,5 | 8,9 |18,5]30,6|33,6

olmama katki saglamustir.

Bilgi edinme kapsamindaki n| 64| 82 | 148|162 | 74

uygulamalar kamu kaynaklarinin
10 |hangi amagla kullanildiginin 3,19 | 1,212 0

sorgulanmasna imkan %1(12,1{15,5(27,9|30,6|14,0

saglamaktadir.

Kamu harcamalarindaki israf n| 10 | 17 | 46 | 113 | 344
11 |ve savurganlik vergiye karst 4,44 | 917 0

tutumumu olumsuz etkiler. %l 1,913,287 21,3649




Fazly Yildsz / Ersin Nail Sayjdse / Oner Giimiis / Serhat Gozen | 95

Sivil toplum orgiitleri (dernek, n| 40 | 54 | 154|169 | 113
12 vakif, sendika Vb) .kamu 349 |1.156

harcamalarna iligkin hesap %) 7,5 (10,2(29.1|31,9(21,3

verebilirligi arttirir.

Kamu harcama siirecinde n| 7 | 11 | 50 | 142|320
13 saydamlik ve §eflTa.ﬂ1g1n artirilmast 443 | 847

kamu otoritelerinin hesap %| 1,3 |21 |94 268|604

verebilirligini arttirir.

Kamu harcama stiregleri n|136|141|149| 62 | 52
14 |yeterince saydam/seffaf nitelikte | 2,55 | 1,259 0

yiiriitiilmekeedir. % | 25,7124,7(28,1|11,7| 9.8

Kamu harcamalarinda israf ve n| 15| 39 | 87 | 132|257
15 |savurganhigin yaygin oldugunu 4,09 | 1,092

diigiiniiyorum. % |28 |74 |164|24,9|48,5

Kamu alimlarinda ihale n 178|122 (122 | 58 | 50
16 stireglerindeki uygu.[amalar seffaf, 2,40 | 1,303

tarafsiz ve rekabetgi kosullarda % |33,6/23,0(23,0[10,9| 9.4

yuriitiilmektedir.

Kamu harcama siiregleri n | 141|139 |148| 67 | 35
17 ts01.1r.asmda kamu harcan}alarl }lc 246 1197

ilgili olarak denetim etkin gekilde %26,6(26,2(27.9/12.6| 6,6

yapilmaktadir.

Devlet tarafindan toplanan n|138|141 153 | 64 | 34

vergilerin en uygun sekilde
18 |kullanilarak toplum yararina 246 1,183 0

hizmet olarak geri dondiigiinii %|26,0126,6128,9112,1| 6,4

diigiiniiyorum.

Kamu gelirleri ve kamu n| 88 [ 112 (189|104 | 37

harcamalart ile ilgili bilgilere
19 |kolayca farkl: bilgi kanallar: 2,79 | 1,145 0

tizerinden dogru ve giivenilir %|16,6121,1135,7119,6| 7,0

bigcimde ulagabiliyorum.

Kamu harcamalart konusunda n| 106|146 | 173 | 69 | 36
20 deVleFten (Merkf:m idare ve 259 | 1,146

yerel idareler) hizmet talebinde % 120,0(27,5|32,6/13,0| 6,8

bulunabiliyorum.

Kamu harcamalar1 konusunda n| 19 | 45 | 117|137 | 212

politikacilar toplumsal
21 |tercihlerden ziyade politik 3,90 | 1,130 0

hedefleri dogrultusunda keyfi %] 3,6 | 85122,1)25,8140,0

kararlar almaktadir.

Kamu harcamalar1 miikelleflerin n| 18 | 36 | 134|201 | 141
22 |6dedigi vergilerle finanse 3,78 1,024 0

edilmekeedir. % | 3,4 | 6,8 [25,3]|37,9(26,6
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kisilerin siyasi iliskilerine baglidir.

Kamu harcamalari siyasi gikar n|141|151|135| 52 | 51
23 iligkilerinden bagl?lsm. olarak 247 1248
toplumsal fayda gozetilerek % 26,6(28,5(255| 9.8 | 9.6
kullanilmaktadir.
Kamu harcamalar1 sonucunda n| 21 | 34 [103|195|177
gergeklesen toplumsal fayda
24 |diizeyine gore bireylerin siyasi 3,89 | 1,064 0
tercihleri (oy verme davraniglari) %| 40 | 6,4 119.4)36,8)33,4
degismektedir.
Kamu harcamalar1 toplumun n (152 |135|136| 66 | 41
oncelikleri dogrultusunda
25 |[siyasi baskilardan ve ¢ikar/baski 2,45 | 1,240
gruplarindan bagimsiz olarak % |28,7|25,5(25,7|12,5| 7,7
planlanmaktadr.
Destekledigim siyasi partinin n| 91 |91 |171|106| 71
yonetimde bulunmast kamu
26 |harcamalarinin sonuglarindan 2,95 | 1,263 0
memnuniyet diizeyimi olumlu %(17,2117,2132,3120,0| 13,4
etkiler.
Kamu idarelerinin yillik faaliyet n| 80 | 136|172 |105| 37
27 |raporlari Gizerinden faaliyetlerini | 2,78 1,136 0
takip ediyorum. % | 15,1(25,7(32,5|19,8| 7,0
Kamu kurumlarinin kamu n| 7 | 18 | 56 | 196|253
28 hflrcamalarllsonuc.u urettigi 426 | 877
hizmetler bireylerin yagam %| 1,3 | 3,4 |10,6|37,0(47,7
standartlarini etkiler.
Kamusal hizmetler etkin ve n| 6 | 19| 65 |132|308
verimli gekilde sunulmadig:
29 |durumlarda vergi miikellefleri 4,35 | ,909 0
kendilerini aldatilmig %| 1,11 3,6 112,3124.9158,1
hissetmektedirler.
Siyasal tercihimi kamu harcama n| 97 (105|159 97 | 72
30 p.011F1kalar1 konusunda CkS}k 2.89 | 1,284
bilgiye dayali olarak yaptigimi %118,3[19,8/30,0(18,3[13,6
diigtiniiyorum.
Bireyler kamu hizmetlerinin n| 19 | 37 [ 121|194 | 159
31 t(?plumsal faydasmd.an -21yade 3.82 | 1,050
bireysel olarak kendilerine %| 3,6 | 7,0 |22,8]36,6(30,0
sagladiklar: fayday1 gozetirler.
Kamu harcamalarindan bireylerin n| 32 | 55 [ 134|145 | 164
32 |yararlanma diizeyi genel olarak 3,67 [ 1,189
% | 6,0 10,4|25,3(27,4|30,9
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Kamu harcamalarinin iilkede n| 36 | 57 | 146|176 | 115
33 |ekonomik ve sosyal geligmeye 3,52 1,144
katki sagladigini diisiintiyorum.

Kamu kurumlari tarafindan n| 159|133 (139 | 66 | 33
34 |kamusal hizmetlerin sunumunda | 2,40 | 1,210

%| 6,8 110,8(27,5|33,2(21,7

adaletli ve esit davranilmaktadir. %30,0/25,1/26,2\12,5 6,2

Hiikiimet politikalarina n|l 9 | 21 |113 183|204
35 iliskin giiven duygusu kamu 404 | 954

harcamalarini destekleme veya %| 1,7 | 4,0 [21,3|34,5|38,5

karg1 gtkma davranigimu etkiler.

Kamu harcamalar1 toplumsal n|114|108|141| 97 | 70
36 |tercihler ve oncelikler gozetilerek | 2,81 | 1,321 0

planlanmaktadir. % (21,5|20,4|26,6(18,3|13,2

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmryorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 7’de verilen ortalamalar incelendiginde 4,0 {izerinde olan en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifadeler; Kamu harcamalarindaki israf ve savurganlk
vergiye karg1t tutumumu olumsuz etkiler (4,44), kamu harcama siirecinde
saydamlik ve seffafhigin artirilmasi kamu otoritelerinin hesap verebilirligini
arttirir (4,43), kamusal hizmetler etkin ve verimli gekilde sunulmadig:
durumlarda vergi miikellefleri kendilerini aldatilmig hissetmektedirler (4,35),
kamu kurumlarinin kamu harcamalar1 sonucu iirettigi hizmetler bireylerin
yagam standartlarint etkiler (4,26), kamu hizmetlerinden yetersiz diizeyde
yararlantyorsam vergi 6deme istegim azalir (4,21), Kamu harcamalarinda
israf ve savurganligin yaygin oldugunu diisiiniiyorum (4,09) ve hiikiimet
politikalarina iliskin giiven duygusu kamu harcamalarin1 destekleme veya
karst ¢tkma davranigimu etkiler (4,04) ifadeleridir. Katilimeilarin bu ifadeleri
yiksek diizeyde desteklemeleri; kamu harcamalarindan fayda beklentilerini,
odediklerivergilerin kargiligi olarak kamu harcamalarinda etkinlik ve verimlilik
beklentilerini, vergi 6deme istekliligi ile kamu harcamalarindan yararlanma
iligkisini gozettiklerini, kamu harcamalarinin sunumunda israf ve savurganhk
gibi olumsuzluklarin yagandigini, kamu harcama siirecinde saydamlik
ve geffafligin kamu otoritelerinin hesap verebilirligi agisindan 6nemini ve
hiikiimet politikalarina duyulan giivenin kamu harcamalarini destekleme
veya karst ¢ikma davraniglart tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Ayrica, katilimcilarin destekleme diizeyi 3,50 ile 4,00 arasinda olup yine
yliksek ortalamaya sahip olan ifadeler; Kamu harcamalar1 sonucunda tiretilen
kamu hizmetlerini 6dedigim vergilerle orantili olarak sorgularim (3,91),
kamu harcamalar1 konusunda politikacilar toplumsal tercihlerden ziyade
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politik hedefleri dogrultusunda keyfi kararlar almaktadir (3,90), kamu
borglarinin artmast kamu hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanmami
engeller (3,89), kamu harcamalar1 sonucunda gergeklesen toplumsal fayda
diizeyine gore bireylerin siyasi tercihleri (oy verme davraniglart) degismektedir
(3,89), bireyler kamu hizmetlerinin toplumsal faydasindan ziyade bireysel
olarak kendilerine sagladiklar1 fayday1 gozetirler (3,82), kamu harcamalar1
miikelleflerin 6dedigi vergilerle finanse edilmektedir (3,78), almig oldugum
egitim, iilkemizde uygulanan kamu harcama politikalar1 konusunda bilgi
sahibi olmama katki saglamugtir (3,72), kamu harcamalarindan bireylerin
yararlanma diizeyi genel olarak kisilerin siyasi iligkilerine baghdir (3,67) ve
kamu harcamalarinin tilkede ekonomik ve sosyal gelismeye katki sagladigini
diisiiniiyorum  (3,52) ifadeleridir. Bu ifadelerin katihmailar tarafindan
giiglii diizeyde desteklenmesi; bireylerin vergiler yoluyla katlandiklar
kamu finansmani kargiligi hizmet beklentilerinin giiglii oldugunu, kamu
harcamalarinin finansmaninda kamu borglanmasi tercihinin kullaniminin
gelecekte kamu hizmetlerinden yararlanma diizeyini olumsuz etkileyecegini,
kamu harcamalari ile ilgili karar verme siirecinde politikacilarin toplumsal
onceliklerden ziyade politik hedeflerini 6n planda tuttuklarini  (oy
maksimizasyonu), bireylerin kamu hizmetlerinden beklentilerinin bireysel
fayda amacina yonelik oldugu (fayda maksimizasyonu), bireylerin kamu
harcamalarindan yararlanma diizeyinde siyasi iliskilerin etkili oldugu (rant
kollama) ve kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal gelismeye katki
saglayan etkilerinin oldugunu gostermektedir.

Katilmcilarin kararsizhik yonlii goriis belirttikleri 2,50 ile 3,50 arasinda
ortalamaya sahip olan ifadeler; Sivil toplum orgiitleri (dernek, vakif, sendika
vb.) kamu harcamalarma iliskin hesap verebilirligi arttirir (3,49), kamu
kesiminde etkinlik saglamak igin kamu harcamalar1 sinirlandirilmalidir
(3,42), bilgi edinme kapsamindaki uygulamalar kamu kaynaklarinin
hangi amagla kullanildiginin sorgulanmasina imkan saglamaktadir (3,19),
destekledigim siyasi partinin yonetimde bulunmast kamu harcamalarinin
sonuglarindan memnuniyet diizeyimi olumlu etkiler (2,95), siyasal tercihimi
kamu harcama politikalar1 konusunda eksik bilgiye dayali olarak yaptigimi
diisiiniiyorum (2,89), kamu harcamalar1 toplumsal tercihler ve oncelikler
gozetilerek planlanmaktadir (2,81), kamu gelirleri ve kamu harcamalari
ile ilgili bilgilere kolayca farkli bilgi kanallar1 tizerinden dogru ve giivenilir
bigimde ulagabiliyorum (2,79), kamu idarelerinin yillik faaliyet raporlar
tizerinden faaliyetlerini takip ediyorum (2,78), kamu kurumlarinin
biitgelerinde kamu harcamalarina iligkin bilgiler agik, anlagilir ve erisilebilirdir
(2,69), kamu harcamalar1 kamu kurumlarinin gelirleriyle (vergi, harg vb.)
uyumludur (2,61), kamu harcamalar1 konusunda devletten (Merkezi idare
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ve yerel idareler) hizmet talebinde bulunabiliyorum (2,59), kamu harcama
stiregleri yeterince saydam/seffaf nitelikte yiiriitiilmektedir (2,55) ve daha az
vergi 6deyeceksem kamu harcamalarimnin borglanma ile karsilanmasini tercih

ederim (2,43) ifadeleridir.

Tablo 7°de verilen ortalamalar incelendiginde 2,50 degerinin altinda en
diigiik ortalamaya sahip olan ifadeler; Devletin vergi almasindan ziyade kamu
bor¢lanmasi yapmasini tercih ederim (2,32), kamu kurumlar1 tarafindan
kamusal hizmetlerin sunumunda adaletli ve esit davranilmaktadir (2,40),
kamu alimlarinda ihale siireglerindeki uygulamalar seffaf; tarafsiz ve rekabetgi
kosullarda yiiriittilmektedir (2,40), daha az vergi Odeyeceksem kamu
harcamalarinin bor¢lanma ile kargilanmasini tercih ederim (2,43), kamu
harcamalar1 toplumun 6ncelikleri dogrultusunda siyasi baskilardan ve ¢ikar/
baski gruplarindan bagimsiz olarak planlanmaktadir (2,45), kamu harcama
siregleri sonrasinda kamu harcamalart ile ilgili olarak denetim etkin sekilde
yapilmaktadir (2,46), devlet tarafindan toplanan vergilerin en uygun sekilde
kullanilarak toplum yararmna hizmet olarak geri dondiigiinii diigiiniiyorum
(2,46) ve kamu harcamalar1 siyasi ¢ikar iliskilerinden bagimsiz olarak
toplumsal fayda gozetilerek kullanilmaktadir (2,47) ifadeleridir. Katilimcilar
tarafindan diisiik diizeyde desteklenen bu ifadeler; kamu harcamalarinin
finansmaninda vergi yerine kamu borg¢lanmasi tercihinin kullaniimasinin
olumsuz etkileri olacagini, kamu alimlarina iligkin ihale siireglerinin geffaf,
tarafsiz ve rekabet¢i kogullarda yiiriitiilmedigini, kamu harcamalarinin toplum
oncelikleri dogrultusunda siyasi baskilardan ve ¢ikar/baski gruplarindan
bagimsiz olarak planlanmadigini, kamu harcamalarina iliskin denetimin
yetersiz oldugunu ve devlet tarafindan toplanan vergilerin toplum yararina
hizmet olarak geri doniisiimiinde etkin olunmadigini gostermektedir.

4.2.3. Kamu Harcamalar1 Algist Olgegine Iliskin Agimlayici Faktor
Analizi

Caligmada uygulanan kamu harcamalar1 algis1 anketinde bulunan 36 soru
bireylerin kamu harcamalari algisina iliskin diigiincelerini igin hazirlanmistir.
Olgege iliskin faktorleri ortaya gikarabilmek amactyla agimlayict faktor
analizinin yapilmast tercih edilmigtir. Caliymada SPSS 21 istatistik programi
aracihgr ile agimlayict faktor analizi yapilmig ve Tablo 8de gorildiigii
gibi KMO degeri 0,880 olarak bulunmugtur. Ayrica Bartlett’s testinin (
a = 0,0000) diizeyinde anlamli olmasi, degigkenler arasinda yiiksek
korelasyonlar oldugunu ve veri setinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 8: KMO Degeri ve Barlett Kiivesellik Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgﬁtii 0,880
Ki-Kare test istatistigi 5020,322
Bartlett’s Test of Sphericity ~ Serbestlik derecesi 406
Test Istatistiginin Olasilik Degeri L0000

Aragtirmada kullanilan veri setinin faktor analizine uygunlugunun
degerlendirilmesi igin Kaiser-Mayer, Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s testi
uygulanmugtir. Ayrica faktor analizi uygulanirken bir ifadenin ilgili faktor
grubunda degerlendirilmesi igin faktor yiikii 0,40 olarak belirlenmigtir.
Orneklemin yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) test degeri
(,880) arastirmanin yapilmasinda uygun kabul edilen sinir araliginda bir
degerdir. Kalayci (2010)’a gore aragtirma sonucu ulagilan (,880) degeri
faktor analizi i¢in uygun aralikta bir deger olarak kabul edilmektedir.
Aragtirmadaki verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigini gosteren
Bartlett’s testi de kabul edilen sinirdadir (p<,000). Faktor analizi sonuglar:
ulagilan  bulgular alti faktoriin aragtirma kapsaminda kullaniminda
uygunlugu gostermektedir.
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Tablo 9: Kamu Harvcamalars Algiss Olgesji Ortak Eaktor Varyans Tablosu

Communalities
Initial Extraction
S2 1,000 519
S3 1,000 715
S4 1,000 ,798
S5 1,000 ,513
S6 1,000 ,545
S7 1,000 ,501
S8 1,000 ,584
S10 1,000 ,596
S11 1,000 531
S12 1,000 573
S13 1,000 ,577
S14 1,000 ,646
S16 1,000 ,597
S17 1,000 ,640
S18 1,000 ,664
S19 1,000 ,553
S20 1,000 ,509
S21 1,000 522
S22 1,000 514
S23 1,000 ,603
S24 1,000 ,552
S25 1,000 ,579
S28 1,000 ,588
S29 1,000 552
S30 1,000 644
S31 1,000 ,595
S32 1,000 ,568
S34 1,000 ,601
S35 1,000 ,543

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 9°da ortak faktor varyans tablosu sonuglarina yer verilmistir. Tlk
agamada, 1-36 aras1 sorularda yapilan faktor analizi sonucunda ortak varyans
tablosuna gore, 0,50’nin altinda diigiik ortak varyansa sahip olan 33 ve
36.sorular, ikinci agamada ise yapilan faktor analizi sonucunda 1, 9, 15, 26

ve 27. sorular diigiik ortak varyansa sahip oldugu igin analizden ¢ikartilarak
analiz tekrar yapilmugtir. Boylece toplam 36 sorudan 1, 9, 15, 26, 27, 33
ve 36. sorular faktor analizine uygun sonuglar vermediginden dolay1 faktor

analizi diginda tutulmug ve toplamda 29 soru ile faktor analizi yeniden
yapimugtir.
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Toblo 10: Kamu Harcamalar: Algisi Olgeji Ozdeger Istatistifine Bagjls Faktor Sayis
ve Agiklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained

Initial Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of

Eigenvalues Squared Loadings
Component

Total | % of | Cumulative | % of | Cumulative | Total | % of | Cumulative

Variance % Variance % Variance %

1 6,92| 23,87| 23,865 6,921| 23,865 23,865| 6,326| 21,815 21,815
2 3,09| 10,68 34,543 3,097 10,678 34,543| 2,909| 10,031 31,846
3 1,90| 6,559| 41,102 1,902 6,559 41,102| 1,823 6,286 38,132
4 1,34| 4,636| 45,738 1,344 4,636 45,738| 1,732 5,972 44104
5 1,13| 3.914| 49.652 1,135 3,914 49,652 1,355 4,673 48,776
6 1,06 3,664| 53,316 1,063 3,664 53,316| 1,316 4,540 53,316
7 ,965| 3,326| 56,642
8 901| 3,106| 59,748

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktor analizinde, yiik degerlerinin 0,40 ve {izeri degerde olmasi kabul
edilebilir bir olgiidiir (Giiriy & Astar, 2015). Bu nedenle faktor analizi
uygulanirken bir ifadenin ilgili faktor grubunda degerlendirilmesi igin
taktor yikii 0,40 olarak belirlenmis ve boylece ayni ifadenin birden fazla
taktore yiiklenmesi 6nlenmigtir. Faktor analizi, varimax dik dondiirmesi
sonuglarina gore maddeler toplam alti faktor altinda gruplanmugtir. Tablo
10°da korelasyon matrisinin 6zdegerleri toplami, toplam gozlenen degisken
saywisina egit oldugundan her bir 6zdegerin 29’a boliinmesi sonucunda
agiklanan varyans degerleri hesaplanmugtir. Genel olarak alti faktoriin toplam
varyanst agtklama orani (%53,316)°dir. Her bir faktoriin varyans: agiklama
orani ise; birinci faktor (seffaflik ve katilim) %21,815, ikinci faktor (mali
aldanma) %10,031, iiglincii faktor (hesap verebilirlik) %6,286, dordiinci
faktor (finansman) %5,972, besinci faktor (mali baglant1) %4,673 ve altinci
faktor (asimetrik bilgi) ise %4,540°tir.

4.2.4. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi ve Faktor Analizi Sonuglari

Arastirmada kullandigimiz 6lgeklerin giivenilirligi i¢in yapilan analizde
giivenilirlik Cronbach Alfa katsayis1 (a) ile olglilmiistiir. Cronbach Alfa
katsayis1 O ile 1 arasinda bir deger almakta ve 0,60 degerinin iizerinde
bulunmasi 6lgegin giivenilirligini gostermektedir.
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Tablo 11: Giivenilivlik Analizi Sonuglar:

Olgekler Soru Sayis1 | Cronbach Alfa Katsayis1 Degerleri ()
Seffuflik ve Katlum 12 908
Mali Aldanma 6 ,682
Hesap Verebilivlik 4 ,644
Finansman 3 ,753
Mali Bayjlants 2 ,640
Asimetrik Bilyi 2 ,617
Genel Toplam 29 ,722

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklere iligkin giivenilirlik analizi sonuglari
Tablo 11°de gosterilmistir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri %62 ile %91
arasinda degigmektedir. Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki
degiskeni daha anlamli, az sayida ve birbirinden bagimsiz faktorler haline
getirerek gruplandiran gok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Turanl vd.
2012). Faktorlerin olgeklere gore giivenilirlik analizi degerlendirildiginde;
mali aldanma, hesap verebilirlik, finansman ve mali baglanti 6lgeklerinin
Cronbach Alpha (a)katsayilari olduk¢a giivenilir oldugu; seffaflik ve
katilm 6lgeginin o katsayisinin ise yiiksek derecede giivenilirligi gosterdigi
belirtilebilir (Kalayci, 2010).
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Tablo 12: Kamu Harcamalars Algisi Olgei Dondiiviilmiis Faktor Analizi Sonuglar:

Ifade Seffaflik Mali Hesap  |Finansman|  Mali | Asimetrik

ve Katlom | Aldanma | Verebilivlik |(Faktor 4)| Bajlant Bilgi
(Faktor 1)|(Faktor 2) |(Faktor 3) (Faktor 5)| (Faktor 6)

S6 ,546

S7 ,642

S10 ,585

S14 ,648

S16 714

S17 ,787

S18 ,796

S19 729

$20 ,705

S23 747

S25 ,739

S34 ,752

S22 ,538

S24 ,640

$28 712

S29 ,612

S31 ,456

S35 ,614

S11 ,580

S12 ,562

S13 ,579

S21 ,465

S2 441

S3 ,827

S4 ,388

S5 ,507

S8 ,753

S30 799

S32 ,505

Faktoriin 21,815 10,031 6,286 5,972 4,673 4,540

Agikladig:

Varyans

Yiizdesi

Agiklanan Varyans Toplam Yiizdesi 53,316

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO): ,880
Bartlett’s Testi: 5020,322 (p<,000)
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Kamu harcamalar algisina yonelik yapilan faktor analizi sonuglart Tablo
12°de gosterilmigtir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore vatandaslarin
kamu harcamalar1 algis1 6lgeginin 29 ifadeden ve alti boyuttan olustugu
ortaya ¢ikmustir. Oblgekteki faktor sayist altidir. Faktorlerin toplam varyans
agiklama orani (%53,316)’dir. Kamu harcamalar1 algisi 6lgeginde faktor
analizi sonucuna gore alt1 faktor grubu kendi igindeki ifadelerin 6zellikleri
dikkate almarak ve yararlanilmig galigmalardaki isimlendirmeler de goz
oniinde bulundurularak adlandirilmistir. Buna gore birinci faktor “seffaflik ve
katilm”, ikincisi “mali aldanma”, tigiinciisti “hesap verebilirlik”, dordiinciisii
“finansman”, besincisi “mali baglanti” ve altincist ¢
isimlendirilmigtir. Boylece katilimcilarin kamu harcamalar algisint gosteren
bir 6lgek elde edilmigtir.

‘asimetrik bilgi” olarak

Analiz sonucu faktorleri olugturan faktor yapisi ve alt bilesenler
incelendiginde; on iki ifade seffaflik ve katilim, alt1 ifade mali aldanma, dort
ifade hesap verebilirlik, ii¢ ifade finansman, iki ifade mali baglanti ve iki
ifade ise asimetrik bilgi olarak isimlendirilmistir. Orneklemin yeterliligini
gosteren Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) test degeri (,880) aragtirmanin
yapilmasinda uygun kabul edilen simir araliginda bir degerdir. Kalayc
(2010)’a gore aragtirma sonucu ulagilan (,880) degeri faktor analizi igin
uygun aralikta bir deger olarak kabul edilmektedir. Aragtirmadaki verilerin
¢oklu normal dagilimdan geldigini gosteren Bartlett’s testi de kabul edilen
sinirdadir (p<,000). Faktor analizi sonuglart ulagilan bulgular alti faktoriin
aragtirma kapsaminda kullaniminda uygunlugu gostermektedir. Seffaflik ve
katilm boyutuna iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,546-0,796; mali
aldanma boyutuna iligkin maddelerin faktor yiiklerinin 0,456-0,712; hesap
verebilirlik boyutuna iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,465-0,580;
finansman boyutuna iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,441-0,888; mali
baglantiya iligkin maddelerin faktor yiiklerinin 0,507-0,753; ve asimetrik
bilgi boyutuna iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,505-0,799 arasinda

oye

degistigi goriilmektedir.

4.2.4.1. Seffaflik ve Katilym Faktorii

Olgegin “seffatik ve katthm” adh ilk faktorii toplam 12 sorudan
olugmaktadir. Faktore iligkin bilgiler Tablo 13°de gosterilmektedir.
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Tablo 13: Seffaflsk ve Katilun Faktoriine liskin Bilgiler

Faktoriin | Soru Tigili Ifadeler Ort.
Adi No
Seftaflik ve 6 | Kamu harcamalari kamu kurumlarinin gelirleriyle (vergi, [ 2,61
Katilim harg vb.) uyumludur.

7 |Kamu kurumlarinin biitgelerinde kamu harcamalarina | 2,69
iligkin bilgiler agik, anlagilir ve erigilebilirdir.

10 |Bilgi edinme kapsamindaki uygulamalar kamu| 3,19
kaynaklarinin hangi amagla kullanildiginin
sorgulanmasina imkan saglamaktadir.

14 | Kamu harcama siiregleri yeterince saydam/seffaf nitelikte | 2,55
yiirtitiilmektedir.

16 | Kamu alimlarinda ihale siireglerindeki uygulamalar seffaf, | 2,40
tarafsiz ve rekabet¢i kogullarda yiiriitiilmektedir.

17 | Kamu harcama siiregleri sonrasinda kamu harcamalar ile | 2,46
ilgili olarak denetim etkin sekilde yapilmaktadir.

18 |Devlet tarafindan toplanan vergilerin en uygun sekilde | 2,46
kullanilarak  toplum yararina hizmet olarak geri
dondiigiinii diistiniiyorum.

19 |Kamu gelirleri ve kamu harcamalar ile ilgili bilgilere | 2,79
kolayca farkli bilgi kanallar tizerinden dogru ve giivenilir
bigimde ulagabiliyorum.

20 | Kamu harcamalar1 konusunda devletten (Merkezi idare | 2,59
ve yerel idareler) hizmet talebinde bulunabiliyorum.

23 |Kamu harcamalart siyasi ¢ikar iliskilerinden bagimsiz|2,47
olarak toplumsal fayda gozetilerek kullanilmaktadir.

25 | Kamu harcamalar1 toplumun oncelikleri dogrultusunda | 2,45
siyasi baskilardan ve ¢ikar/baski gruplarindan bagimsiz
olarak planlanmaktadir.

34 |Kamu kurumlart tarafindan kamusal hizmetlerin | 2,40

sunumunda adaletli ve egit davranilmaktadir.
Toplam Faktor Ortalamast 2,59

Kamu harcamalar1 algis1 agisindan anket ¢alismasina katilan 530
kiginin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; “seffaflik ve katiim”
taktoriinde yer alan ifadelere yonelik katilimcilar, kamu harcamalarinin kamu
kurumlarinin gelirleriyle (vergi, har¢ vb.) uyumlu olmadigini (%75), kamu
harcamalarina iligkin bilgilerin agik, anlagilir ve erigilebilir olmadigini (%76),
bilgi edinme kapsamindaki uygulamalarin kamu kaynaklarinin kullanimina
iliskin sorgulama olanagy saglayacagini (%72,5), kamu harcama siireglerinin
yeterince geffaf olmadigini (%78.5), kamu alimlarinda ihale siireglerindeki
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uygulamalarin seffaf, tarafsiz ve rekabet¢i kogullarda olmadigini (%79,6),
kamu harcamalar ile ilgili denetimin etkin sekilde yapilmadigini (%80,8),
vergilerin toplum yararina hizmet olarak geri dondiigiine iliskin olumsuz
diistindiiklerini (%81,5), kamu kesimine iliskin mali, bilgilere dogru ve
giivenilir bicimde ulagmada zorluk ¢ektiklerini (73,4), kamu harcamalari
konusunda devletten yeterince hizmet talebinde bulunamadiklarin
(%80,2), kamu harcamalar1 toplumsal fayda gozetilerek planlanmadigini
(%80,6), kamu harcamalarimin planlanmasinda toplumun 6nceliklerinden
ziyade politik yaklagimin etkili oldugunu (%79,8) ve kamusal hizmetlerin
sunumunda adaletli ve esit davraniimadigini (%81,3) belirtmiglerdir. Genel
olarak katilimcilar, bu faktorde yer alan ifadelere 2,40-3,19 arasi ortalamayla
katildiklarin1 beyan etmiglerdir.

4.2.4.2. Mali Aldanma Faktorii

Olgegin “mali aldanma” adli ikinci faktorii toplam 6 sorudan olusmaktadir.
Faktore iligkin bilgiler Tablo 14’te gosterilmektedir.

Toblo 14: Mali Aldanma Faktoriine Iliskin Bilgiler

Faktoriin | Soru Hgili Ifadeler Ort.
Adi No
Mali 22 | Kamu harcamalar miikelleflerin 6dedigi vergilerle finanse | 3,78
Aldanma edilmektedir.

24 |Kamu harcamalari sonucunda gergeklesen toplumsal | 3,89
fayda diizeyine gore bireylerin siyasi tercihleri (oy verme
davranuglar1) degismektedir.

28 |Kamu kurumlarinm kamu harcamalar1 sonucu tirettigi | 4,26
hizmetler bireylerin yasam standartlarini etkiler.

29 | Kamusal hizmetler etkin ve verimli sekilde sunulmadigi | 4,35
durumlarda vergi miikellefleri kendilerini aldatilmug
hissetmektedirler.

31 |Bireyler kamu hizmetlerinin toplumsal faydasindan| 3,82
ziyade bireysel olarak kendilerine sagladiklar1 fayday:
gozetirler.

Toplam Faktor Ortalamasi 4,03

Kamu harcamalari algist agisindan anket ¢aligmasina katilan 530 kiginin
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; “mali aldanma” faktoriinde
yer alan ifadelere yonelik katilimcilar, kamu harcamalarinin agirlikli olarak
vergilerle finanse edildigini (%64,5), kamu harcamalar1 sonucu olugan
toplumsal faydanin bireylerin oy verme davraniglarini etkiledigini (%70,2),
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kamu harcamalar1 sonucu iiretilen hizmetlerin bireylerin yagam standartlarini
etkiledigini (%384,7), kamu hizmetleri etkin sekilde sunulmadiginda vergi
miikelleflerinin  kendilerini aldatilmig hissettikleri (%95,3) ve bireyler
kamu hizmetlerinden bireysel faydayr toplumsal faydaya gore daha fazla
gozettiklerini (%89,4) belirtmislerdir. Katilimcilar, mali aldanma faktoriinde
yer alan ifadelere 3,78-4,35 arasi ortalamayla olduke¢a yiiksek diizeyde
katildiklarini ifade etmiglerdir.

4.2.4.3. Hesap Verebilirlik Faktorii

Olgegin “hesap verebilirlik” adli {igiincii faktorii toplam 4 sorudan
olugmaktadir. Faktore iligkin bilgiler Tablo 15°te gosterilmektedir.

Toblo 15: Hesap Verebilirlik Faktoriine Iliskin Bilgiler

Faktoriin | Soru Tigili Ifadeler Ort.
Ad No
Hesap 11 | Kamu harcamalarindaki israf ve savurganlik vergiye karsi | 4,44
Verebilirlik tutumumu olumsuz etkiler.

12 | Sivil toplum orgiitleri (dernek, vakif, sendika vb.) kamu | 3,49
harcamalarina iligkin hesap verebilirligi arttirir.

13 |Kamu harcama siirecinde saydamlik ve seffafligin | 4,43
artirlmast  kamu  otoritelerinin  hesap verebilirligini
arttirir.

21 |Kamu harcamalar1 konusunda politikacilar toplumsal| 3,90
tercihlerden ziyade politik hedefleri dogrultusunda keyfi
kararlar almaktadir.

Toplam Faktér Ortalamasi 4,07

Anket ¢aliymasina katilan 530 kiginin sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde; “hesap verebilirlik” faktoriinde yer alan ifadelere yonelik
katilimcilar, kamu harcamalarindaki israf’ ve savurganhigin vergiye kargt
tutumu olumsuz etkiledigi (%94,9), sivil toplum oOrgiitlerinin kamu
harcamalarina iliskin hesap verebilirligi arttirabilecegi (%53,2), kamu
harcama siirecinde saydamlik uygulamalarindaki gelismelerin hesap
verebilirligini  arttirdifi  (%96,6) ve kamu harcamalari1 konusunda
politikacilarin politik hedeflerini toplumsal 6nceliklere gore daha fazla
oncelikli dikkate aldiklarint (%65,8) belirtmislerdir. Katilimcilarin hesap
verebilirlik faktoriinde yer alan ifadelere 3,49-4,44 aras1 ortalamayla ytiksek
diizeyde katildiklar1 gozlemlenmistir.
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4.2.4.4. Finansman Faktori

Olgegin  “finansman” adli dordiincii faktorii toplam 3 sorudan
olugmaktadir. Faktore iligkin bilgiler Tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16: Finansman Faktioviine Iiskin Bilgiler

Faktoriin | Soru Tigili Ifadeler Ort.
Adi No
Finansman 2 |Kamu borglarinin artmast kamu hizmetlerinden yeterli | 3,89

diizeyde yararlanmami engeller.

3 |Daha az vergi Odeyeceksem kamu harcamalarinin | 2,43
bor¢lanma ile karsilanmasin: tercih ederim.

4 |Devletin vergi almasindan ziyade kamu borglanmasi|2,32
yapmasini tercih ederim.

Toplam Faktor Ortalamasi 2,88

Anket ¢ahiymasina katilan 530 kiginin sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde; “finansman” faktoriinde yer alan ifadelere yonelik
katilimcilar, kamu borglarinin artmasinin kamu hizmetlerinden yararlanma
diizeyini engelleyecegini (%85,7), kamu harcamalarim finansmaninda
bor¢lanmanin vergilendirmeye tercih edilmesi ifadesine katilmadiklarini
(%77,4) ve devletin vergi almasindan ziyade kamu borglanmasi yapmasi
ifadesine katilmadiklarini (%80) belirtmislerdir. Katitimcilarin finansman
faktoriinde yer alan ifadelere 2,32-3,89 aras1 ortalamayla diisiik diizeyde
katildiklar1 gozlemlenmigtir. Finansman faktortine iliskin  katilimcilarin
genel goriigli, kamu harcamalarin finansmaninda olagan kamu geliri olan
vergilerin, olaganiisti bir kamu geliri olan kamu bor¢lanmasmna tercih
edilmemesi gerektigi yoniindedir.

4.2.4.5. Mali Baygjlant Faktorii

Olgegin  “mali  baglanti” adh beginci faktorii toplam 2 sorudan
olugmaktadir. Faktore iligkin bilgiler Tablo 17°da gosterilmektedir.

Tablo 17: Mali Bagjlant: Faktoriine Iliskin Bilgiler

Faktoriin | Soru Tlgili Ifadeler Ort.
Adi No
Mali 5 |Kamu hizmetlerinden yetersiz diizeyde yararlaniyorsam |4,21
Baglanti vergi 6deme istegim azalr.

8 |Kamu kesiminde etkinlik saglamak i¢in kamu harcamalari | 3,42
sinirlandiridmalidir.

Toplam Faktor Ortalamasi 3,82




110 | Kamu Harcomalars Algisi: Teori ve Uygulama

Anket ¢aliymasina katilan 530 kiginin sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde; “mali baglanti” faktoriinde yer alan ifadelere yonelik
katihmcilar, kamu hizmetlerinden yetersiz diizeyde yararlanmalarinin vergi
Odeme isteklerini olumsuz etkileyerek vergi uyumlarini olumsuz etkiledigi
(%89,8) ve kamu kesimi etkinligi i¢in kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi
gerektigi (%77,9) ifadelerine katilmiglardir. Katiimcilarin mali baglanti
faktoriinde yer alan ifadelere 3,42-4,21 arasi ortalamayla yiiksek diizeyde
katildiklar1 gozlemlenmistir. Mali baglanti faktoriine iligkin katihmcilarin
genel goriigii, 6dedikleri vergiler ile aldiklar: veya alacaklar1 kamu hizmetleri

arasindaki baglantiya iliskin farkindaligin yiiksek diizeyde oldugu yoniindedir.

4.2.4.6. Asimetrik Bilgi Faktirii

Olgegin “asimetrik bilgi® adh altinci faktorii toplam 2 sorudan
olugmaktadir. Faktore iligkin bilgiler Tablo 18°de gosterilmektedir.

Toblo 18: Asimetrik Bilgi Faktoriine Iliskin Bilgiler

Faktoriin | Soru ilgili Ifadeler Ort.
Adi No
Asimetrik 30 |Siyasal tercihimi kamu harcama politikalar1 konusunda | 2,89
Bilgi cksik bilgiye dayal olarak yaptigimi diigiiniiyorum.

32 |Kamu harcamalarindan bireylerin yararlanma diizeyi | 3,67
genel olarak kisilerin siyasi iligkilerine baglidir.

Toplam Faktor Ortalamasi 3,28

Anket ¢aliymasina katilan 530 kiginin sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde; “asimetrik bilgi” faktoriinde yer alan ifadelere yonelik
katihmcilar, siyasal tercihlerini kamu harcamalarina iligkin eksik bilgiye dayal
olarak yaptiklari ifadesine (%68) katilmadiklarini ve kamu harcamalarindan
yararlanma diizeyinin genel olarak siyasi iligkilere bagh oldugunu (%84,6)
belirtmiglerdir. Katilimcilarin asimetrik bilgi faktortinde yer alan ifadelere
2,89-3,67 arasi ortalamayla orta diizeyde kararsizliga daha yakin oranlarda
katildiklar1 gozlemlenmigtir. Asimetrik bilgi kamu ekonomisinde taraflar
arasindaki bilgi farkliliklarini ifade eder. Asimetrik bilgi kaynakli sorunlar
ters se¢im ve ahlaki tehlikedir. Asimetrik bilgi faktoriine iliskin katilimcilarin
genel goriisii, bireylerin kamu harcamalarindan yararlanma diizeyinin siyasi
iligkilere bagl oldugu yoniindedir.

Sonuglar, bireylerin kamu harcamasi algilarinin  Olgiilmesine yonelik
yaklagimlarini belirlemek agisindan 6nem ifade etmektedir. Kamu harcamasi
algisint belirleyen faktorlere iliskin bilgilere Tablo 19°da yer verilmigtir. Bu
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sonuglara gore alt1 faktor ortalamast 3,445 ve faktorlerin toplam varyansi
agiklama vyiizdesi ise %53,316°dir. Bu faktorler igerisinde katilimcilarin
kamu harcamasi algisina iliskin degerlendirmeleri agisindan 2,59 ortalama
ve %21,815 agiklayicilik yiizdesi ile geffaflik ve katihm faktoriiniin 6nemli
bir etkisi olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 19: Kamu Harcamalar: Algisy Faktovierinin Aciklayicilyjs ve Orvtalamalar:

Faktor Adi Agiklayiciligs | Ort. Algt
Derecesi

Seffatlik ve Katihm %21,815 2,59 Zayif
Mali Aldanma %10,031 4,03 Yiiksek
Hesap Verebilirlik %06,286 4,07 Yiiksek
Finansman %5,972 2,88 Orta
Mali Baglant %4,673 3,82 Yiiksek
Asimetrik Bilgi %4,540 3,28 Orta
KAMU HARCAMALARI ALGISI %53,316 3,445 | Yiiksek
OLCEGI

Likert 6lgeginde belirtilen ifadelere verilmis olan yanitlar en diigiik 1,
e yiksek 5 olarak puanlandigindan; algi derecesi 1,00-1,80 araligr “gok
zayif ”, 1,81-2,60 arahig “zayif”, 2,61-3,40 arahigr “orta”, 3,41-4,20 arahig
“yiiksek” ve 4,21-5,00 arahig1 ise “cok yiiksek™ olarak kabul edilmektedir
(Alcueres, 2020). Tablo 19’daki sonuglar yukarida belirtilen olgiitlerde
degerlendirildiginde Tiirkiye genelinde 18 yag stii 530 katilimciya iligkin
kamu harcamalari algisin1 6l¢gmeye yonelik yapilan anket ¢aligmasinda kamu
harcamalari algis1 3,445 ortalama ile “yiiksek™ diizeydedir.

4.2.5. Korelasyon Analizi Sonuglar1

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliski incelenerek, bir
degiskendeki degisimin ne kadarinin diger degiskendeki degisimi agikladigy
tespit edilmeye c¢aligilir. Ancak, korelasyon analizi degigkenler arasindaki
nedensellik iligkisini (neden-sonug) agiklamaz (Kalayci, 2010). Agimlayici
faktor analizi sonuglarma gore gruplanan ifadelerin ortalamalarinin
alinmasiyla elde edilen alti temel faktor arasindaki iliski korelasyon analizi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda p degeri (,01) ve (,05) degerinden kiigiik
ise degiskenler arasindaki iligkinin ¢ift yonlii oldugu belirtilir. Ancak p degeri
(,05) degerinden biiyiik ise degigkenler arasinda anlamli bir istatistiksel iliski
olmadig1 degerlendirmesi yapilmaktadir.
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Tiblo 19: Korelasyon Analizi Sonuclar:

N=530 Seffuflik | Mali Hesap | Finansman | Mali | Asimetrik
‘. Ort. S.S. ve | Aldanma | Verebilivlik Boyjlantr | Bilyi
Degiskenler
Katilim
Seffaflik ve | 2,5896 | ,86465 1
Katilim
Mali 4,0252 | ,61777 | ,164™ 1
Aldanma (,000)
Hesap 4,0660 | ,66144 | -226"" | ,448" 1
Vervebilirlik (,000) | (,000)
Finansman 2,8792|,91688 | -,018 -,040 ,099° 1
(681) | (,360) | (,022)
Mali 3,8179|.,91993 | 204" | 281" 2927 ,199 1
Baglant, (,000) | (,000) (,000) (,000)
Asimetrik | 3,2792 | ,95372 | 1797 | 243" 179 1617 1747 1
Bilyi (,000) | (,000) (,000) (,000) (,000)

*x

,01, " ,05 diizeyinde gift tarafli anlamhihigr gostermektedir.

Kamu harcamalar1 algisina iligkin agimlayici faktor analizi sonuglarina
clde edilen alt1 temel faktor arasindaki korelasyon analizi sonuglarina gore;
seffaflik ve katilim algisi ile mali aldanma ve asimetrik bilgi degiskenleri
arasinda negatif ve anlaml bir iligki tespit edilmisken, hesap verebilirlik
ve mali baglant1 degiskenleri arasinda ise pozitif ve anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Seffaflik ve katilim algis1 ile finansman degiskeni arasindaki
iligki negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuglar, kamu harcamalar siirecinde bireylerin geffaflik ve katihmla ilgili
alg1 diizeyleri arttik¢a mali aldanma ve asimetrik bilginin azaldigini, hesap
verebilirlik ve mali baglanti algisinin ise arttigini gostermektedir. Kamu
harcamalar1 algisina iliskin mali aldanma algis1 ile hesap verebilirlik, mali
baglant: ve asimetrik bilgi arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur.
Mali aldanma algis1 ile finansman degiskeni arasindaki iliski negatif
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar, kamu
harcamalarina iligkin bireylerin mali aldanmaya iligkin alg1 diizeyleri arttikga
hesap verebilirlik, mali aldanma ve asimetrik bilgi algilarinin da yiikseldigini
gostermektedir. Hesap verebilirlik alt boyutlar1 ile kamu harcamalarinda
mali baglant1 ve asimetrik bilgi arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmasina
ragmen, hesap verebilirlik ve finansman arasindaki iligki pozitif ve anlaml
degildir. Ayrica, finansman degiskeni ile mali baglant1 ve asimetrik bilgi
arasindaki iliski ve mali baglanti ile hesap verebilirlik arasindaki iligki pozitif
ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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4.2.6. Regresyon Analizi Sonuglari

Aragtirma kapsamindaki degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini
aciklamak ve test etmek ve agagida belirtilen hipotezlere iliskin olugturulan
modeller test etmek amaciyla goklu regresyon analizi uygulanmugtir. Test
edilecek modeller;

Model 1: Kamu harcamalart algisina iliskin geffatlik ve katilim, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu hizmetlerinin odenen vergilerle ovantil olarak sovgulanmas:
tizerinde anlamli etkisi vardir.

Model 2: Kamu harcamalart algisina iliskin geffatlik ve katilm, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu harcamalavinda isvaf ve savurganlym varlyp tizerinde
anlamlr etkisi vardir.

Model 3: Kamu harcamalart algisina iliskin geffatlik ve katihm, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu havcamalarimn ekonomik ve sosyal gelismeye kaths sunmas
iizerinde anlamli etkisi vardir.

Model 4: Kamu harcamalart algisina iliskin geffathik ve katihm, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu  harcamalarman toplumsal ibtiyaglara gove planlanmas:
iizerinde anlamli etkisi vardir.

Coklu regresyon analizi sonuglarinin yorumlanmasinda; R? (bagimsiz
degiskenlerin bagimlidegiskeniagiklamaoranini %), R (degiskenler arasindaki
korelasyonu), B (standartlagtirilmig katsayilart), pp (istatistiksel anlamhiligy),
Anova testi sonucundaki F testi (modelinin genel olarak anlamlihigini) ve
Anova testi sonucundaki F istatistigi p degeri “pF” (istatistiksel anlamhiligr)
gostermektedir. Anova testi sonucundaki F istatistigi p degerinin (,05)
degerinden kiiglik olmasi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gosterir.
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Tablo 20: Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimli Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
(Soru 1) (Soru 15) (Soru 33) (Soru 36)
Bagimsiz Degiskenler B pB B pB B pB B pB
Seffaflik ve Katilim ,115 | ,010 | -,278 | ,000 | ,996 | ,000 | ,645 | ,000
Mali Aldanma ,145 1,003 | ,120 | ,005 | ,634 | ,000 | ,116 | ,002
Hesap Verebilirlik ,092 | ,049 | -,221|,000 | ,975 | ,003 | ,094 | ,013
Finansman ,019 | ,672 | ,079 | ,038 | -901 | ,368 | ,032 | ,344
Mali Baglanu ,023 | ,641 |-135|,001 | -,052 | ,959 | ,035 | ,336
Asimetrik Bilgi -,009 | ,847 | ,055 | ,003 |-1,417| ,157 | -,058 | ,093
R ,243 ,545 ,465 ,662
R’ ,390 297 217 439
\Adj. R? ,380 ,288 ,207 432
D.-Watson 1,809 1,940 ,1780 1,809
F 5,487 36,739 24,098 68,079
pF ,000 ,000 ,000 ,000

Coklu regresyon analizinde, alti1 faktor bagimsiz degisken olarak kabul
edilerek olusturulan modellerle bu faktorlerin kamu harcamalart algist
tizerindeki etkileri aragtirilmistir. Modellerde her bir soru bagiml degisken
olarak (S1, S15, S33, §36), alt1 faktor ise bagimsiz degisken olarak goklu
regresyon analizine dahil edilmigtir. Analiz sonucu ulagilan bulgular (katsayz,
istatistiksel degerler, anlamlilik degerleri vb.) Tablo 20°de gosterilmistir.
Modellerin istatistiksel olarak anlamlilig1 i¢in Anova testi sonucundaki F
istatistigi pF degerinin “,05” degerinden kiigiik olmas1 gerekmektedir. Analiz
sonucu aragtirma kapsamindaki dort modeldeki p degerleri “,05” degerinden
kii¢iik oldugu i¢in dort model istatistiksel olarak anlamli kabul edilir.
Tablo 20°deki R? degeri bagimh degiskenin bagimsiz degiskenlerce yiizde
kaginin agikladigini gostermektedir. R? degeri sonuglarina gore; bagimsiz
degiskenlerin bagimli degigkeni agiklama orani birinci modelde (%39,0),
ikinci modelde (%29,7), tiglincii modelle (%21,7) ve dordiincii modelde ise
(%43.9) diizeyindedir. Tablo 20°deki B katsayis1 bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki etkisinin yoniinii (+/-) ve biiytikliigiinii (katsay1 degeri)
gostermektedir. B degeri sonuglarinin yorumlanmasinda (pf) katsayisinin
istatistiksel olarak “,05” degerinden kiigiik, yani istatistiksel olarak anlaml
olmasi gerekir.

Birinci modelde (S1), “Kamu harcamalar1 sonucunda {iretilen kamu
hizmetlerini 6dedigim vergilerle orantili olarak sorgularim” ifadesinin aldig1
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degerler bagimli degigken olarak tanimlanmugtir. Tablo 7°deki tanimlayici
istatistiklere gore bu ifadeye katilma ortalamasi “3,91” dir. Bu ortalama
deger katilmcilarin kamu harcamalarinin kamusal otoriteler tarafindan
planlanmast siirecinde toplumsal tercihlerin ve onceliklerin dikkate alindigt
yoniindeki bakig agilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalar1 algisina yonelik belirledigimiz alti temel faktortin bagimh
degisken tizerindeki etkileri; seffaflik ve katilim (anlaml ve pozitif, ©,115”),
mali aldanma (anlaml ve pozitif, “,145”), hesap verebilirlik (anlamli ve
pozitif, ©,092”), finansman, mali baglant1 ve asimetrik bilgi faktorlerinin
ise etkileri (pozitif ve negatif) ancak istatistiksel olarak anlaml degildir.
Bu sonuglar, bireylerin kamu harcamalar1 sonucunda yararlandiklari kamu
hizmetleri ile katlandiklar1 kamusal maliyetleri (vergiler) kiyaslayarak mali
somiirii veya mali rant iligkisi degerlendirmesini yaptiklarini gostermektedir.
Bu iligkinin degerlendirilmesinde ise seffaflik ve katilim, mali aldanma ve
hesap verebilirlik ile ilgili faktorlerin 6nemsendigi ve bu faktorlere yonelik
yapilacak uygulamalarin kamu harcamalarinin fayda ve maliyetlerinin
bireyler agisindan degerlendirilmesine yonelik algilarinin geligmesine katki
sagladigim gostermektedir.

Ikinci modelde (S15), bagimli degisken olarak “Kamu harcamalarinda
israf ve savurganligin yaygmn oldugunu diigiiniiyorum” ifadesinin aldig1
degerler tanimlanmugtir. Tablo 7’deki tanimlayict istatistiklere gore bu
ifadeye katilma ortalamasi “4,09” dur. Bu ortalama deger katilimcilarin
kamu harcamalart ile ilgili uygulamalarda israf ve savurganligin yaygin
oldugu yoniindeki bakis agilarinin yiiksek diizeyde olumsuz oldugunu
gostermektedir. Bu deger katihmcilarin kamu harcamalart ile ilgili
uygulamalara iligkin olumsuz etkilerin farkinda olduklarini ve kamu
harcamalar1 uygulamalarindaki tespitlerine iligkin olumsuz algiya yonelik
farkindaliklarint ~ gostermektedir. Kamu harcamalar1  algisina  yonelik
belirledigimiz alti temel faktoriin bagimli degisken iizerindeki etkileri;
seffaflik ve katilim (anlaml ve negatif, “-,278”), mali aldanma (anlaml ve
pozitif, ©,120”), hesap verebilirlik (anlamli ve negatif, “-,221”), finansman
(anlamli ve pozitif, ©,079”), mali baglanti (anlamli ve negatif, “-,135”) ve
asimetrik bilgi (anlaml ve pozitif, “,055”) faktOriiniin etkisi ise (anlamli ve
pozitif, ©,055”)’tir. Bu sonuglar kamu harcamalari siireglerinde {i¢ faktoriin
(seffatlik ve katilm, hesap verebilirlik ve mali baglant) etkisinin negatif ve
diger ii¢ faktoriin (mali aldanma, finansman ve asimetrik bilgi) ise pozitif
yonlii kamu harcamalari uygulamalarina iliskin israf ve savurganlik algisinin
gelismesine katki sagladigini gostermektedir. Kamu harcama politikalarinda
seffaflik ve katihm, hesap verebilirlik ve mali baglant1 algisina iliskin
uygulamalar zayifladik¢a kamu harcamalarinda israf ve savurganlik algisinin
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giiclendigi goriilmektedir. Ayrica, kamu harcamalarina iliskin uygulamalarda
mali aldanma, asimetrik bilgi ve kamusal finansmanda kamu borglanmasi
tercihi on plana giktik¢a kamu harcamalarinda israf ve savurganhk algisi
giiclenmektedir. Bu agidan kamu harcamalarinda israf ve savurganlik algisini
olumlu yone doniistiirmek igin seffaflik ve katihm, hesap verebilirlik ve
mali baglant1 alanindaki politikalar1 iyilestirici ve mali aldanma, asimetrik
bilgi ve kamusal finansmanda borg¢lanmay1 azaltici politikalar 6nemsemek
gerekmektedir.

Ugiincii modelde (833), bagimli degisken olarak “Kamu harcamalarinin
lilkede ekonomik ve sosyal gelismeye katki sagladigini diistiniiyorum”
ifadesinin  aldig1 degerler tammmlanmigtir. Tablo 7’deki tanimlayici
istatistiklere gore bu ifadeye katilma ortalamasi “3,52” dir. Bu ortalama
deger katilimcilarin kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal gelismeye
katki sagladig1 yoniindeki bakig agilariin  yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu deger katilimcilarin kamu harcamalarinin etkilerinin
tarkinda olduklarini ve kamu harcamalarinin ¢ok farkl alanlarda (ekonomik
ve sosyal) etkisi olduguna iliskin farkindaliklarini gostermektedir. Kamu
harcamalar1 algisina yonelik belirledigimiz alti temel faktoriin bagimh
degisken tizerindeki etkileri; seffaflik ve katilim (anlaml ve pozitif, ©,996”),
mali aldanma (anlaml ve pozitit, “,634”), hesap verebilirlik (anlamh ve
pozitif, “,975”), finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi faktorlerinin ise
etkileri negatif ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar kamu
harcamalar siireglerinde ii¢ faktoriin (seffafhk ve katilim, mali aldanma
ve hesap verebilirlik) kamu harcamalar1 uygulamalar1 sonucunda olugacak
etkinin iilkede ekonomik ve sosyal gelismeyi etkilemesi algisinin gelismesine
katki sagladigini gostermektedir.

Dordiincii modelde (836), “Kamu harcamalar1 toplumsal tercihler ve
oncelikler gozetilerek planlanmaktadir” ifadesinin aldigi degerler bagimh
degisken olarak tanimlanmigtir. Tablo 7°deki tanimlayic istatistiklere gore
bu ifadeye katilma ortalamasi “2,81” dir. Bu ortalama deger katiimcilarin
kamu harcamalarinin kamusal otoriteler tarafindan planlanmas: siirecinde
toplumsal tercihlerin ve Onceliklerin dikkate alindigi yoniindeki bakag
agilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Kamu harcamalarr algisina
yonelik belirledigimiz alti temel faktoriin bagiml degisken tizerindeki etkilersi;
seffaflik ve katilm (anlamli ve pozitif, “,645”), mali aldanma (anlamli ve
pozitif, “,116”), hesap verebilirlik (anlamli ve pozitif, “,094”), finansman,
mali baglanti ve asimetrik bilgi faktorlerinin ise etkileri (pozitif ve negatif)
ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar, kamu harcamalarinin
planlanmas siirecinde seffaflik ve katilim, mali aldanma ve hesap verebilirlik
ile ilgili yapilacak iyilestirici diizenlemelerin ve uygulamalarin kamu
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harcamalarinin toplumsal tercihler ve 6nceliklere uygun olarak belirlenmesine
yonelik algilarinin gii¢lendirilmesine katki sagladigini gostermektedir.

Tablo 21: Regresyon Analizi Sonuglarmn Ethi Yonleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Ethi | Anlombibsk | Ethi | Anlambibk | Ethi | Anlamblik | Etki | Anlambiik
Seftaflik ve - Evet + Evet + Evet
+ Evet
Katilim
Mali + Evet + Evet + Evet + Evet
Aldanma
Hesap + Evet - Evet + Evet + Evet
Verebilirlik
Finansman | + Hayir - Evet - Hayir + Hayir
Mali N Hayir - Evet - Hayir + Hayir
Baglanti
Asimetrik i Hayir + Evet - Hayir - Hayir
Bilgi

Coklu regresyon analizi sonuglara gore dort farkli modelde sinanmig
olan hipotezlerle ilgili ulagilan sonuglar sunlardir:

Model 1: Kamu harcamalari algisina iliskin geffaflik ve katihm, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu hizmetlerinin odenen vergilerle ovantil olavak sovgulanmas:
tizerinde anlamli etkisi vardir. Birinci modelde test edilen hipotez aragtirma
sonuglarina gore seffaflik ve katihm, mali aldanma ve hesap verebilirlik
boyutlarinin etkisi yoniiyle kismen desteklenmektedir. Birinci modelde test
edilen hipotez, alti faktorden {i¢ tanesi tarafindan desteklenmis, {i¢ tanesinde
ise (finansman, mali baglant1 ve asimetrik bilgi) desteklenmemistir.

Model 2: Kamu harcamalar1 algisina iligkin seffaflik ve katihm, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu harcamalavinda isvaf ve savurganlypn varlyp tizerinde
anlamli etkisi vardir. Tkinci modelde test edilen hipotez, seffaflik ve katilim,
mali aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglant1 ve asimetrik bilgi
boyutlarinin tiimiiyle desteklenmistir.

Model 3: Kamu harcamalar1 algisina iliskin geffatlik ve katilim, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu harcamalarmin ekonomik ve sosyal gelismeye kathr sunmas
tizerinde anlaml etkisi vardir. Uglincii modelde test edilen hipotez, alti
faktorden ti¢ tanesi (seffaflik ve katilim, mali aldanma ve hesap verebilirlik)
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tarafindan desteklenmig, ii¢ tanesinde ise (finansman, mali baglanti ve
asimetrik bilgi) desteklenmemigtir.

Model 4: Kamu harcamalart algisina iliskin geffaflik ve katihm, mali
aldanma, hesap verebilirlik, finansman, mali baglanti ve asimetrik bilgi
boyutlarinin kamu  harcamalarimmn  toplumsal ibtiyaglara gove planlanmas
tizerinde anlaml etkisi vardir. Dordiincii modelde test edilen hipotez, altt
taktorden geffaflik ve katilim, mali aldanma ve hesap verebilirlik boyutlarinin
etkisi yoniiyle kismen desteklenmekte, ii¢ tanesinde ise (finansman, mali
baglanti ve asimetrik bilgi) desteklenmemektedir.



Sonug ve Degerlendirme

Kamu harcamalar1 ister gergekte ister goriiniigte artsin so6z konusu
harcamalarin ne kadar verimli oldugu miikelleflerin algilarina baghdir. S6z
gelimi vergi geliri elde etmek isteyen bir hiikiimet dolayli vergilerle belli bir
diizeyde gelir elde etmek istediginde miikellef mali anesteziye maruz kalip
bunu fark etmeyebilir ve iktidara gelmek isteyen mubhalif bir partinin vergi
propagandasini bu sekilde yikabilir. Bu durumun tersi de miimkiindiir. Bir
hiikiimet servet tizerinden miikellefleri etkilemeyecek diizeyde vergi aldig:
takdirde bu vergi hemen hissedilebileceginden miikellefler muhalif partilere
sempati duyabilir ve hiikiimet degisikligi yasanma olasilig1 ortaya ¢ikar. Bir
diger ifadeyle olgulardan ziyade algilarin rol oynadigi bir mali ¢evreden
bahsedilebilmesi miimkiindiir. Bu noktada literatiirde yapilan ve literatiire
yeni kazandirilacak olan ¢aligmalar dogrultusunda kamu harcamalarinda
alginin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymak konunun daha iyi
anlagilmasina yardimei olacaktir.

Literatiirden yola ¢ikilarak kamu harcamalarinin algisiyla iligkisi birtakim
hususlarin vurgulanabilmesi miimkiindiir:

* Miikellefler ne kadar bilingli olurlarsa olsunlar yapilan kamu
harcamalarinin  finansman1  igin  kullamilacak  vergilerin  yiikiinii
hissetmeyebilirler. Buradaki durum bir mali aldanmadan ziyade vergi
yukiiniin sikhiginin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
kamu harcamalar1 gok sik yapilmadig: takdirde harcamanin yapildigt
anda yiiksek bir vergi yiikiiniin miikellefler {izerine getirilmesinde
vergiye uyumun bozulmayacagini 6ne siirmek miimkiindjir.

* Bireylerin geliri bir birim arttiginda Odenecek verginin ne kadar
artacagini miikellefler algilayabildigi takdirde mali bir aldanmadan
bahsedilemez. Dolayistyla kamu harcamalarina yonelik finansmanda
geliri artan bireylere vergi uygulandigr ve miikellefin marjinal vergi
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oranlarini hesapladig bir ortamda kamu harcamalarina yonelik alginin
yiiksek bir diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

* Miikellefler mali siiregler birtakim olagantistii vergilerle kargilagabilirler.
Ornegin Tiirkiye’de 1942 yilinda uygulanan varhk vergisi, vergi
miikelleflerinin yagamig oldugu deneyimlere tipik bir 6rnek olarak
verilebilir. Bu tarz deneyimlere sahip olan vergi miikellefleri igin
getirilecek her vergi sorgulanir hale gelecektir. Dolayisiyla yapilacak
kamu harcamalarinin  sonrasinda boyle bir vergi getirilmesi
miikelleflerde mali aldanmaya sebep olmayacaktir. Miikellefler vergiye
uyum gostermedikleri gibi vergiden kaginmayi deneyeceklerdir. Hatta
kimi durumlarda vergi kagak¢iigina bile bagvurulabilecegini ifade
edilebilir. Dolayisiyla yaganmug vergi deneyimleri kamu harcamalarinda
alginin yiiksek diizeyde tutulmasi anlamina gelecektir.

¢ Kamu harcamalarini arttiginda her miikellef vergi oranlariyla bunlarin
tinanse edilebilme ihtimalini hesaba katmayacak bir politik miyopluk
icinde bulunabilir. Bu tiir miikelleflerin kendi beyannamelerini
hazirlamayan miikellefler oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Ornegin
satin aldig1 ekmekte KDV oranmnin artmasini hissedemeyen bir
miikellef iist soyundan kendisine miras kalan degerler igin beyanname
doldurdugunda ne kadar vergi 6deyecegini daha ¢ok sorgular hale gelir.
Burada miikellefin vergileme siiregleri icinde bulunup bulunmamasi
onem arz eder. Miikellef vergileme siiregleri i¢inde ne kadar gok
bulunursa o kadar enformasyona maruz kalir. Enformasyon diizeyi
arttikga mali aldanmaya ugramayacag: gibi vergiye uyum gosterip
gostermeyecegine ve nihayetinde vergiden kaginip kaginmayacagina
karar verir. Bir diger ifadeyle miikellefin kamu harcamalar: algist
giderek yiikselir.

e Miikellefler bazi durumlarda kamu harcamalarina ve dolayisiyla
bunlarin finansmanmna kayitsiz kalabilir. Kamu harcamalarinin
tinansmaninda vergilerin kullanilmasina kayitsiz kalan miikellefler mali
aldanmaya ugrayabilir. Bu aldanmanin neticesinde vergiden kaginma
gibi iglemler de ortaya ¢ikmayacag igin vergiye uyum saglanir. Ancak
kamu harcamalar1 algis1 diigiik olur ve bu durum da karar vericilerin
vasal ¢ergevede sahip olduklari yetkileri keyfi kullanmasina sebep olur.
Kugkusuz bu mekanizmasinin sonucunda ise israf ortaya gikar.

¢ Kamu harcamalarinda alg1 diizeyi emek piyasasini da etkiler. Kamu
harcamalarinin finansmaninin vergilerle yapilmasinin tercih edilmesi
durumunda emek piyasasinda emegini arz edenler gelirlerindeki
degismeye ragmen vergi oranmin belli bir esik diizeyini agtigini
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diigiiniirlerse bog zaman ¢aligma yerine tercih edilebilecek bir mal
haline gelir. Bir diger ifadeyle kamu harcamalarinda alginin yiiksek
olmasi vergilerin arttirildigi bir durumda ikame etkisi gelir etkisinden
daha biyiik bir hale gelir. Bu durumun yogunlasarak devam etmesi
halinde milli gelirde diisiisler bile yaganmasi s6z konusu olabilir.

Kamu harcamalarinin nasil kullanildigr da bazi miikelleflerin ilgi
alanina girebilir. Kamu harcamalarinin verimli yatirimlar yerine
verimsiz, higbir getirisi olmayan alanlara keyfi bir gekilde harcanmas,
harcamalar1 takip eden miikelleflere vergilerden kaginmak igin bir
gerek¢e olugturabilir. Bu ise vergide uyumsuzluk meydana getirir.
Dolayisiyla kamu harcamalarinin algi diizeyi miikelleflerin harcamalar

duyarl olmasi halinde oldukga yiiksek olabilecektir.

Miikelleflerin kendi sahsi ¢ikarlarinin peginde kogmasi eyleminin
belirgin bir gekilde arttigi durumlarda en ufak bir vergi artis1 bile
vergiden kaginma yahut vergi kagirma eylemiyle neticelenebilir. Boyle
bir diigiince tarzi, kamu harcamalarinin verimli bir sekilde kullanilsa
bile miikelleflerin vergiden kaginma ve vergi uyumsuzlugu eylemleriyle
neticelenebilecektir. Ashinda bu durumda mali aldanmaya konu
olabilecek herhangi bir sey de bulunmamaktadir. Fakat miikellefler her
tiir finansmani reddetmeye galigacag igin karar vericiler mali alanda
nasil bir politika izlerse izlesinler siirekli bir direngle karsilagacaktir. Tste
bu noktada bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir: Kamu harcamalarinda
alg1 diizeyinin yiiksek olmasi durumunda harcamalar verimli olsa bile
vergiden kaginma ve dolayisiyla vergi uyumsuzlugu var olmaya devam
edecektir.

Egitim, adalet, kurumsal kalite, vergi yiikii vb. unsurlarin olumlu
degerlere sahip oldugu bir ortamda kamu harcamalarina yonelik
algnin olumlu oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Tyi bir egitim
ahlakli bir miikellef yetistirir. Adil bir mali diizen vergilerin tam ve
zamaninda tahsil edilmesini saglar. Kurumsal kalitenin yiiksek olmasi
miikellefleri vergi karmagikligindan kurtarir. Vergi yiikiiniin adil
ve dengeli olmasi ise miikellefin vergi 6deme isteginde hakkaniyet
duygusu olugmasina yardimcr olur. Tiim bu unsurlar bir araya
geldiginde kamu harcamalarinda alg: yiiksek olur. Zira bir mali
aldanma olup olmayacag1 miikellef tarafindan anlagihir. Mali aldanma
olmadig: takdirde ise vergi uyumu yakalanabilir.

Kamu harcamalarinda alginin yiiksek olmasinda bazen vergiye iliskin
teorik olarak alinan egitimin de olumlu bir katkis: olabilir. Teorik olarak
alinan maliye egitimi miikelleflerin mali islerinde gergeklestirecegi
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islemlerin sorgulanmasini saglar. Miikellefler yapacaklart sorgulama
neticesinde kamu harcamalarinin finansmaninin vergilerle saglanmasi
durumunda, s6z konusu durumun hukuka ve hakkaniyete uygun olup
olmadigini kendi kendilerine cevaplayacak hale gelebilirler. Dolayisiyla
kamu harcamalarinda alginin yiiksek olmasi egitim yoluyla saglanabilir.

Bu ¢alismada farkli yag, egitim ve gelir kogullarina sahip Tiirkiye geneli
segmen niteligine sahip olan 18 yag istii en az ortadgretim (lise) diizeyi
egitime sahip bireylerin kamu harcamalarina iliskin alg1 diizeylerini belirlemek
hedeflenmigtir. Aragtirmaya katilan bireylere kolayli 6rnekleme yontemi
kullanilarak 15.04.2021 - 15.06.2021 tarihleri arasinda yapilandirilmig
online olarak hazirlanmig anket formu kullanilarak ulagilmigtir. Aragtirma
sonucunda tanimlayicr istatistikler degerlendirildiginde katilimecilarin kamu
harcamalarindan fayda beklentilerini, 6dedikleri vergilerin karsihgi olarak
kamu harcamalarinda etkinlik ve verimlilik beklentilerini, vergi 6deme
istekliligi ile kamu harcamalarindan yararlanma iliskisini gozettiklerini,
kamu harcamalarinin sunumunda israf ve savurganlk gibi olumsuzluklarin
vagandigini, kamu harcama siirecinde saydamlk ve geffafligin kamu
otoritelerinin hesap verebilirligi agisindan 6nemini ve hiikiimet politikalarina
duyulan giivenin kamu harcamalarini destekleme veya kars: ¢ikma davraniglar
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Kamu harcamalar1 algist 6lgeginde agimlayici faktor analizi sonucuna
gore alt1 faktor grubunun temel belirleyiciler oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore birinci faktor “seffaflik ve katilim”, ikincisi “mali
aldanma”, tigiinciisii “hesap verebilirlik”, dordiinciisii “finansman”, begincisi
“mali baglanti” ve altincis1 “asimetrik bilgi” faktorleridir. Analiz sonucu
taktorleri olugturan faktor yapisi ve alt bilesenler incelendiginde; on iki ifade
seffaflik ve katilim, alt1 ifade mali aldanma, dort ifade hesap verebilirlik, ti
ifade finansman, iki ifade mali baglant1 ve iki ifade ise asimetrik bilgi olarak
isimlendirilmigtir. Bu faktorler igerisinde katilimcilarin kamu harcamasi
algisina iligkin degerlendirmeleri agisindan 2,59 ortalama ve %21,815
agiklayicilik yiizdesi ile geffaflik ve katim faktortiniin 6nemli bir etkisi
olmadig: goriilmektedir. Kamu harcamalarr algisini 6lgmeye yonelik yapilan
anket galigmasinda genel olarak kamu harcamalari algis1 3,445 ortalama ile
“yiiksek” diizeydedir.

Kamu harcamalari algisina iliskin agimlayici faktor analizi sonuglarina elde
edilen alti temel faktor arasindaki korelasyon analizi sonuglarina gore; kamu
harcamalarina iliskin bireylerin mali aldanmaya iliskin alg1 diizeyleri arttikga
hesap verebilirlik, mali aldanma ve asimetrik bilgi algilarinin da yiikseldigini
gostermektedir. Hesap verebilirlik alt boyutlar1 ile kamu harcamalarinda



Fazly Yaldsz / Eysin Nail Sayjdse / Oner Giimiis / Sevhat Gozen | 123

mali baglanti ve asimetrik bilgi arasinda pozitif ve anlamlr iliski bulunmasina
ragmen, hesap verebilirlik ve finansman arasindaki iligski pozitif ve anlaml
degildir. Ayrica, finansman degiskeni ile mali baglanti ve asimetrik bilgi
arasindaki iligki ve mali baglanti ile hesap verebilirlik arasindaki iligki pozitif ve
istatistiksel olarak anlamhdir. Aragtirma kapsamindaki degigkenler arasindaki
neden sonug iliskilerini agiklamak ve test etmek amaciyla goklu regresyon
analizi sonuglarinda; kamu harcamalari algisi tizerinde alt1 faktorden geffaflik
ve katilim, mali aldanma ve hesap verebilirlik faktorlerinin daha giiglii bir
sekilde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kamu harcamalarma iliskin
uygulamalarda bireylerin bu {i¢ faktorle ilgili politikalar1 6n plana ¢ikarmast,
kamu harcama stireglerinde seffaflik ve katilim yonlii politikalara 6ncelik
verilmesi gerekliligini, hesap verebilirlik algisinin giiglendirilmesini ve mali
aldanmanin 6énemsenen bir faktor oldugunu gostermektedir.
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Ekler

EK 1: Anket Formu
Saygideger Katilimci,

Asagida yer alan anket tamamen bilimsel amagh olup, bilimsel amaglar
diginda bagka higbir suretle kullanilmayacaktir. “Kamu Harcamalar:
Algismna Tliskin Alan Arastirmasr® isimli bir bilimsel nitelikte
(Makale, Ulusal/Uluslararas1 Kitap/Kitap Boliimii, Bildiri vb.) aragtirma
yapilmaktadur. Istenilen bilgiler bilimsel amagli olup, kimlik bilgileriniz talep
edilmemektedir. Caliymamizda dogru tespitlerin yapilabilmesi igin agagida
yer alan anketi titizlikle doldurmanizi rica eder, katkilarimizdan dolay:
tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz

(1) Kadin

(2) Erkek

Yas Grubu

(1) 18-25

(2) 26-35

(3) 36 ve tstl

Medeni Durum

(1) Evli

(2) Bekar

Egitim Durumu

(1) Ortadgretim (Lise)

(2) Lisans / Onlisans (Universite)
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(3) Yiiksek Lisans / Doktora_

Gelir Diizeyi (Aylik)

(1) 3.000 TL ve alt1

(2) 3.001 TL — 6.000 TL aras:

(3) 6.001 TL - 10.000 TL arast

(4) 10.001 TL tizeri

Biit¢e Denildiginde Sizdeki Temel Cagrisimi Belirtiniz?
(1) Denetim / Yolsuzluk / Israf

(2) Kanun / Devlet / Anayasa

(3) Biiytime / Kalkinma / Ekonomi
(4) Vergi / Harcama / Borglanma
(5) Styaset / Partiler / Taraftarlik
(6) Diger

Ulkemizde uygulanan biitce ile ilgili gelismeleri takip edebilmek
amaciyla en cok hangi kaynaktan vararlanirsiniz?

(1)Resmi Yayinlar

(2)Internet ve Sosyal Medya Platformlari
(3)Gazete, Dergi vb. Basili Yayinlar
(4)Diger

Kamu harcamalari konusunda asagidakilerden hangisi sizce oncelikli
olmalidir?

(1)Egitim

(2)Sosyal Giivenlik-Sosyal Harcamalar
(3)Savunma-Giivenlik

(4)Altyapr Yatirimlar:

(5)Yerel Yonetim Hizmetleri

(6) Saghk

(7) Ekonomi

Asagidaki kamu kurumlarinin hangisinin viruttugiu faalivetlere

iliskin vaptig1 kamu harcamalar: sizin vasaminizda onceliklidir?
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(1)Belediyeler [Yerel Yonetimler]

(2) Bakanliklar [Adalet, igi§leri, Milli Savunma, Cevre, Egitim, Saghk
vb.]

(3) Universiteler

(4)Yaturnrma Kamu Kuruluglart [Ulastirma, Enerji, Tarim, Sanayi ve
Teknoloji vb. |

(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM (2) KATILMIYORUM (3)
KARARSIZIM
(4) KATILIYORUM (5) KESINLIKLE KATILIYORUM

Kamu harcamalar1 sonucunda tiretilen kamu hizmetlerini 6dedigim

1 . 112]3|4|5
vergilerle orantili olarak sorgularim.
Kamu borglarinmn artmasi kamu hizmetlerinden yeterli diizeyde

2 112]13|4|5
yararlanmami engeller.
Daha az vergi 6deyeceksem kamu harcamalarinin borglanma ile

3 . . 112]3|4|5
kargilanmasin: tercih ederim.
Devletin vergi almasindan ziyade kamu borglanmasi yapmasin

4 . . 112]13|4|5
tercih ederim.
Kamu hizmetlerinden yetersiz diizeyde yararlantyorsam vergi

5 . - 112]13|4|5
Odeme istegim azalir.
Kamu harcamalar1 kamu kurumlarinin gelirleriyle (vergi, harg vb.)

6 112]3|4|5
uyumludur.
Kamu kurumlarinin biitgelerinde kamu harcamalarina iligkin bilgiler

7 P 112]|3|4|5
acik, anlagilir ve erisilebilirdir.
Kamu kesiminde etkinlik saglamak igin kamu harcamalar

8 1|12(3|4|5
sinirlandiriimalidir.
Almig oldugum egitim, tlkemizde uygulanan kamu harcama

9 iy g . 112]|3|4|5
politikalar1 konusunda bilgi sahibi olmama katki saglamustir.
Bilgi edinme kapsamindaki uygulamalar kamu kaynaklarinin hangi

10 y . . 1(2|3(4|5
amagla kullanildiginin sorgulanmasina imkan saglamaktadir.

11 Kamu harca@alarlndal<1 israf ve savurganlik vergiye kargi tutumumu 11213145
olumsuz etkiler.
Sivil toplum orgiitleri (dernek, vakif, sendika vb.) kamu

12 1/2(3(4|5
harcamalarina iligkin hesap verebilirligi arttirir.
Kamu harcama siirecinde saydamlik ve seffafligin artirilmasi kamu

13 o 112]3|4|5
otoritelerinin hesap verebilirligini arttirir.

14 Kamu harcarTla stiregleri  yeterince  saydam/seffaf  nitelikte 11213145
yiiriitiilmektedir.

15 K‘;.n{lu” harcamalarinda israf ve savurganligin yaygin oldugunu 11213145
diigiinityorum.
Kamu alimlarinda ihale siireglerindeki uygulamalar geffaf, tarafsiz ve

16 . o . 112]3|4|5
rekabetg¢i kogullarda yiiriitiilmektedir.
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17

Kamu harcama siiregleri sonrasinda kamu harcamalari ile ilgili
olarak denetim etkin sekilde yapilmaktadir.

18

Devlet tarafindan toplanan vergilerin en uygun sekilde kullanilarak
toplum yararina hizmet olarak geri dondiigiinii diigiiniiyorum.

19

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar ile ilgili bilgilere kolayca farklt
bilgi kanallari iizerinden dogru ve giivenilir bicimde ulagabiliyorum.

20

Kamu harcamalar1 konusunda devletten (Merkezi idare ve yerel
idareler) hizmet talebinde bulunabiliyorum.

21

Kamu harcamalar1 konusunda politikacilar toplumsal tercihlerden
ziyade politik hedefleri dogrultusunda keyfi kararlar almaktadir.

22

Kamu harcamalart mikelleflerin = 6dedigi  vergilerle finanse
edilmektedir.

23

Kamu harcamalar1 siyasi ¢ikar iligkilerinden bagimsiz olarak
toplumsal fayda gozetilerek kullaniimaktadir.

24

Kamu harcamalar1  sonucunda  gergeklesen toplumsal fayda
diizeyine gore bireylerin siyasi tercihleri (oy verme davraniglar)
degismektedir.

25

Kamu harcamalari toplumun o6ncelikleri dogrultusunda siyasi
baskilardan  ve  ¢ikar/baski  gruplarindan  bagimsiz  olarak
planlanmaktadir.

26

Destekledigim  siyasi  partinin  yonetimde bulunmasi  kamu
harcamalarinin sonuglarindan memnuniyet diizeyimi olumlu etkiler.

27

Kamu idarelerinin yillik faaliyet raporlart iizerinden faaliyetlerini
takip ediyorum.

28

Kamu kurumlarmimn kamu harcamalar1 sonucu irettigi hizmetler
bireylerin yagam standartlarini etkiler.

29

Kamusal hizmetler etkin ve verimli gekilde sunulmadig durumlarda
vergi miikellefleri kendilerini aldatilmig hissetmektedirler.

30

Siyasal tercihimi kamu harcama politikalar: konusunda eksik bilgiye
dayali olarak yaptgim diistiniiyorum.

31

Bireyler kamu hizmetlerinin toplumsal faydasindan ziyade bireysel
olarak kendilerine sagladiklar1 fayday: gozetirler.

32

Kamu harcamalarindan bireylerin yararlanma diizeyi genel olarak
kisilerin siyasi iligkilerine baghdir.

33

Kamu harcamalarinin iilkede ekonomik ve sosyal gelismeye katki
sagladigini diisiiniiyorum.

34

Kamu kurumlann tarafindan kamusal hizmetlerin sunumunda
adaletli ve esit davranilmaktadir.

35

Hiikiimet politikalarma iligkin giiven duygusu kamu harcamalarini
destekleme veya kargi ¢tkma davranigimui etkiler.

36

Kamu harcamalar1 toplumsal tercihler ve Oncelikler gozetilerek
planlanmaktadr.




Fazly Yaldsz / Eysin Nail Sajjdse / Oner Giimiis / Sevhat Gozen | 143

EK 2: Etik Kurul Izni Bilgisi

Yukarida EK 17 de sunulmug olan anket ¢aligmasi yapma talebi “Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu” tarafindan “13.04.2021 tarih ve
2021/03 toplant1 sayist kararr” ile “Kamu Harcamalari Algisina Tligkin
Alan Arastirmast” isimli akademik ¢aligmada kullanilmak {izere etik agidan
uygun gorilmiistiir.

EK 3: Anket Uygulama Alan1 ve Web Linki

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSefZKxN
K77043x0KK7Z1wTxCL{739ILGxqhdM17e¢eH9_2c1CoQ/
viewform?ve=0&c=0&w=1&flr=0&gxids=7628

a Kamu Harcamalan Algising lligkin Alan Aragtirmasi Anketi @ P £ 0
Sorular  Yonitlor (G
530 yanit
&
Bzet Saru Badumaz

The Perception of Public Expenditures: Theory and Application
EXTENDED ABSTRACT
Introduction and Research Questions & Purpose

How efficient public expenditure is depends on the perceptions of
taxpayers. In line with the studies conducted in the literature and which will
be newly introduced to the literature, revealing how important perception is
in public expenditures will help to better understand the issue. In pluralistic
democracies, it is important for individuals to have information about
the processes related to public expenditures, to monitor these processes
transparently and to participate in these processes. The management of
public expenditures in a known and traceable nature by individuals and
non-governmental organizations is important not only for transparency
and participation, but also for the effectiveness of policies implemented by
governments to be discussed in the public sphere in a multifaceted way. The
purpose of determining the perception of public expenditures related to public
sector financial policies (taxes, public expenditures, public borrowing, etc.) in
its creation, implementation, and the necessity of evaluating the application
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results within the framework of criteria such as efficiency; efficiency, and
affordability is the focus of the research. Within this framework, it is aimed
to determine the perceptions of public expenditures of individuals with at
least secondary education (high school) level education over the age of 18 as
voters throughout Turkey, and the results will contribute to policy makers,
practitioners who create public expenditure policies and researchers who will
conduct future-oriented studies in this field.

Literature Review

While the empirical studies conducted in the literature on public
expenditure perception and budget perception are limited, there are quite
a lot of empirical studies, especially on tax perception, which has the most
important share in public revenues. In some of the studies conducted on tax
perception, there are questions about the measurement of public expenditure
perception with the link established through the relationship of fiscal
connection between taxes and public expenditures. In the taxation literature,
the relationship of financial connection obliges individuals who accept the
necessity of public expenditures to accept taxation as well. From the point
of view of taxpayers, making public expenditures aimed at appropriate areas,
without waste and extravagance and away from the influence of corruption
is also a facilitating factor for tax compliance. The literature examined
within the scope of the study was presented in three stages. These include
the literature on tax perception, the literature on budget perception and the
literature review on public expenditure perception. In the literature examined
on public expenditure perception, it has been determined that the factors
affecting public expenditure perception are institutional quality, financial
connection, corruption, subjective tax burden, audit of public expenditures,
tinancial deception, and fairness in public service provision.

Methodology

The sample of the study conducted to determine the perception levels of
individuals regarding public expenditures is composed of individuals with at
least secondary education (high school) level education over the age of 18,
who are qualified as voters throughout Turkey with different age, educational
and income conditions. The sample number of the research consists of 530
units. The individuals participating in the research were reached using the
structured online questionnaire between 15.04.2021 - 15.06.2021 using
the convenience sampling method and the data were collected using the
Google Forms application. The studies of Facchini (2018), Demir (2009),
Alkan (2015), Selen & Tarhan, (2014), Tandircioglu & Yapict (2018) and
Yildiz & Alkan (2017) were used in the preparation of the survey questions.



Fazly Yaldsz / Eysin Nail Sajjdse / Oner Giimiis / Serhat Gozen | 145

Descriptive statistics, reliability analysis, factor analysis, correlation analysis
and regression analyses were performed with the obtained data and the
hypotheses of the research were tested.

Findings and Conclusion

As a result of the research, descriptive statistics pointed to the following
issues:

* Participants are in the expectation of benefits from public expenditures.

* Participants expect efficiency and effectivity in public expenditures as
a result of the taxes they pay.

* Participants consider the relationship between willingness to pay taxes
and utilization of public expenditures.

* The participants stated that there was waste and extravagance in the
presentation of public expenditures.

* Darticipants stated the importance of transparency in public
expenditures in terms of accountability of public authorities and
that trust in government policies has an impact on behaviours of
supporting or opposing public expenditures.

According to the results of the exploratory factor analysis on the public
expenditure perception scale, it has been determined that six factor groups
are the main determinants. According to the results of factor analysis, the
first factor is “transparency and participation”, the second one is “fiscal
illusion”, the third one is “accountability”, the fourth one is “financing”,
the fifth one is “fiscal connection” and the sixth one is “asymmetric
information” factors. As a result of the analysis, when the factor structure and
subcomponents that make up the factors are examined, twelve expressions
are named as transparency and participation, six expressions are fiscal
illusion, four expressions are accountability, three expressions are financing,
two expressions are fiscal connection, and two expressions are asymmetric
information. Among these factors, it is observed that the transparency and
participation factor does not have a significant effect with an average of
2.59 and an explanatory percentage of 21.82% in terms of the participants’
assessments of the perception of public expenditure. In the survey conducted
to measure the perception of public expenditures, the perception of public
expenditures in general is at a “high” level with an average of 3.45.

According to the results of the correlation analysis between the six main
factors obtained in the results of the exploratory factor analysis on the
perception of public expenditures, it shows that as individuals’ perception
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levels related to fiscal illusion related to public expenditures increase,
accountability, financial deception and asymmetric information perceptions
also increase. Although there is a positive and significant relationship between
accountability sub-dimensions and fiscal illusion and asymmetric information
in public expenditures, the relationship between accountability and financing
is not positive and significant. Moreover, the relationship between the
financial variable and the financial link and asymmetric information and
the relationship between fiscal connection and accountability is positive and
statistically significant. To explain and test the cause-and-eftect relationships
between the variables within the scope of the research, it was concluded that
transparency and participation, fiscal illusion and accountability factors are
more strongly effective on the perception of public expenditures out of six
factors in the results of multiple regression analysis. The fact that individuals
prioritize policies related to these three factors in public expenditure practices
shows that transparency and participation-oriented policies should be given
priority in public expenditure processes, the perception of accountability
should be strengthened, and fiscal illusion is an important factor.
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