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Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine
Yatkinliklar:

Israfil Yagin'

Ozet

Bu aragtirma ortaokul Ogrencilerinin beden egitimi dersi yatkinliklarinin
incelenmesi amaci ile yapilmugtir. Aragtirmanin gahigma grubunu 2022-2023
Egitim-Ogretim yilinda Mugla ili Milas ilgesindeki ortaokullarda egitim-
Ogretim goren aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 199’1 kadin ve
220%si de erkek olmak tizere toplam 419 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada
genel tarama yontemi kullanilmugtir. Kigisel bilgi formu ile birlikte Tiirkge
uyarlamasi Erbag, Unlii ve Kalemoglu-Varol (2015) tarafindan yapilan
“Beden Egitimi Dersine Verilen Deger” ile “Beden Egitimi Dersine Yonelik
Algilanan Yetenek” alt boyutlarindan olugan “Beden Egitimi Dersi Yatkinlik
Olgegi (BEDYO)” uygulanarak veriler toplanmustir. Toplanan veriler SPSS
22.0 istatistik programma girilerek giivenilirlik testi, tanimlayici analizleri
ve normallik testi yapilmugtir. Normallik analizleri sonucunda 6lgek verileri
normal dagihim gostermediginden dolay1 gruplarin puanlarini kargilagtirmak
igin non-parametrik Mann Whitney-U testi ile Kruskall Wallis-H testi
uygulanmugtir.  Arastirmaya  katilan 6grencilerin  Beden Egitimi Dersi
Yatkinlik Olgeginden aldiklart puanlara gore beden egitimi dersi yatkinlik
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu, cinsiyet degiskenine gore gruplar
arasinda fark olmadigr sonucu elde edilmistir (p>0,05). Simf degiskenine
gore ise beden egitimi dersine verilen deger ile beden egitimi dersine yonelik
algilanan yetenek alt boyutlarina ve BEDYO toplam puanina gore 5. ve 6.
sif 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamh farklarin oldugu (p<0,05),
5.ve 6. simf 6grencilerinin 7. ve 8. simf 6grencilerine gore daha fazla diizeyde
beden egitimi dersi yatkinligina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sonug olarak
beden egitimi dersi yatkinlig: tizerinde cinsiyet degiskeninin gruplar arasinda
tark olusturacak kadar etkili olmadigi, simf degiskeninin ise etkili oldugu
ifade edilebilir.

1 Milli Egitimi Bakanligi, Milas/Mugla, Mail: israfil 58 @hotmail.com, https://orcid.org/0000-
0002-9395-8474
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GIRIS

Milli Egitim’in temel amaglari ile birlikte “bireylerin bedenen, ruhen
ve fikren geligimini saglamak, giinliik yagama ve i§ yasaminin kogullarina
hazirlamak, ulusal biling ve yurttaghk duygularini kuvvetlendirmek amaci
ile yapilan diizenli ve metotlu galigmalar” olarak ifade edilen beden egitimi
dersi (Yimaz, Yilmaz ve Tirk, 2010), tilkemizde ilkokuldan itibaren
baglayip lise egitiminin sonuna kadar her kademede haftalik ders gizelgeleri
igerisinde yer almaktadir. Okul kademeleri ilerledikge beden egitimi ve spor
dersinin uygulanma bigimi ve amaci degisiklik gostermektedir. Tlkokullarda
oyun yoluyla 6grenme 6n plana gikarken, ortaokulun ist siuflar ve lise
kademesinde ise hareket yoluyla 6grenme, saglikli yagama ve spor kiiltiirii
olusturma, ilgi, istek ve ihtiyaglar dogrultusunda meslege yonlendirme
amaglanmaktadir (Erdogan ve Sural 2021). Belirtilen amaglarin yaninda
beden egitimi derslerinin ¢ocuklara yagam boyu devam ettirebileceklersi,
bir¢ok beceri ve yeterlik kazanabilecekleri fiziksel aktivite ve spor tiirleri ile
tanigtirmak gibi amaglar1 da bulunmaktadir. Cocuklarin gelisim stirecinde
karar verme, ig birligi yapma, ¢evresine karg1 saygi gosterme gibi degerlerin
kazaniminda bu etkinlikler egitim sistemi agisindan 6nemlidir (Park, Avci ve
Bayrakdar, 2020; Graber, Woods ve Castellli, 2007).

Beden egitimi ve sporun ifade edilen amaglarini gergeklestirmek tizere
genglerin fiziksel etkinliklere katilmalarini saglamak ve onlar1 yonlendirmek
amact ile Welk (1999) tarafindan “Genglik Fiziksel Aktivite Tegvik Modeli”
gelistirilmistir. Bu modele gore fiziksel aktivite katilimi; pekistirici faktorler
(aile, arkadag ve Ogretmen), yatkinhk faktorii (yapabilir miyim?, buna
deger mi), kolaylagtirict faktorler (fiziksel uygunluk, yetenek, erigim vb.) ve
kigisel bilgilerden (yas, cinsiyet) olusan dort faktoriin birbirini etkilemesi ile
olugmaktadir (Hilland, 2009).

Genglik Fiziksel Aktivite Tegvik Modelinin temelini olugturan, genglerin
tiziksel aktiviteye katilma olasiigini artiran beden egitimine yatkinlik
(Rowe vd., 2007), fiziksel etkinliklere karsi bilgi, tutum ve 6z yeterlik
inanglarindan olugan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Welk, 1999). Bu
modelin yatkinlik faktoriine gore gengler fiziksel etkinliklere katilmak igin
karar alirken kendilerine “Yapabilir miyim?” ile “Buna deger mi?” sorularini
sormaktadirlar (Welk, 1999). “Yapabilir miyim?” sorusu bireylerin sahip
olduklar1 yetenekleri ile neler yapabilecegine dair kigisel inanglar1 olan 6z-
yeterlik ile ilgilidir (Senemoglu, 2020; Yasin, 2022). “Buna deger mi?”
sorusu ise etkinliklere katilan bireyin elde edebilecegi hoslanma, inang ve
tutumlar ile ilgilidir (Welk, 1999).
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Literatiir incelendiginde Hilland vd. (2009), Welk’in (1999) gelistirdigi
“Genglik Fiziksel Aktivite Tegvik Modelinin” yatkinlk faktoriinti dikkate
alarak Beden Egitimi Yatkinlik Olgegini gelistirmislerdir. Evangelou ve
Digelidis (2018) 6lgegin orjinalini kullanarak, Erbas ve Unlii (2016) ile
Dinger (2019) Tiirkgeye uyarlamasi Erbas, Unlii ve Kalemoglu-Varol
(2015) tarafindan yapilan formunu kullanarak, Keskin, Oncii ve Kiigiik Kilig
(2016), Civril-Kara (2018), Turan (2020), Akbulut (2021) ile Akbulut ve
Oncii (2021) ise Oncii vd. (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan formunu
kullanarak yapilan aragtirmalar bulunmaktadir.

Verilen  bilgiler  dogrultusunda  ortaokul — 6grencilerinin  gesitli
degiskenlerine gore beden egitimi dersi yatkinliklarinin incelenmesi amaci
ile yapilan aragtirmada kullanilan 6lgegin farkli bir evrende ve 6rneklemde
yapiliyor olmasi ile aragtirmada da elde edilen bulgularin 6grencilerin beden
egitimi dersi yatkinliklar: hakkinda alana katki saglayacak olmasindan dolay1
aragtirmamiz onem tagimaktadir. Aragtirmada ayrica asagidaki sorulara da
yanitlar aranmistir.

1. Ogrencilerin beden egitimi dersi yatkinlik diizeyleri hangi seviyededir?

2. Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore beden egitimi dersi
yatkinliklar1 arasinda fark var midir?

3. Ogrencilerin siuf diizeyi degiskenine gore beden egitimi dersi
yatkinliklar1 arasinda fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli:

Ortaokullarda okumakta olan 6grencilerin gesitli degiskenleri bakimindan
beden egitimi dersi yatkinliklarinin incelenmesi amaci ile yapilan aragtirma
genel tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Karasar (2018) genel tarama
modelini; “Cok sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleri” olarak ifade
etmektedir.

Evren-Orneklem:

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 yilinda Mugla ili Milas ilgesindeki
devlet ortaokullarinda okuyan 8250 ogrenci olusturmaktadir. Evrenin
biiyiikliigii bilindiginde basit segkisiz 6rnekleme formiiliine gore %95
giiven araligi ve a= .05 hata payina sahip olmak tizere evren biiyiikligi
8250 kisiden olugan aragtirmada, yapilan hesaplamalar sonucunda 6rneklem
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sayisinin en az 368 kigsiden olugmast uygun goriilmiigtiir (Karasar, 2018).
Yapilan hesaplamalar dogrultusunda aragtirmanin 6rneklemini ise Mugla’nin
Milas ilgesindeki devlet ortaokullarinda okumakta olup aragtirmaya katilmay1
kabul eden goniilli toplam 419 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmaya
katilan 419 6grencinin 1991 (%47.,5) kadin, 220’si (%52,5) ise erkektir.
123 (%29,4) 6grenci 5. smufta, 88 (%21) 6grenci 6. sinifta, 105 (%25,1)
ogrenci 7.smufta, 103 (%24,6) 6grenci ise 8. sinifta 6grenim gormektedirler.
Arastirma grubu “segkisiz 6rnekleme yontemlerinden” olan “basit segkisiz
orneklem” yontemi ile olugturulmustur. Basit segkisiz 6rneklem yonteminde
aragtirmanin evrenindeki tiim elemanlarin 6rnekleme segilebilme ihtimalleri
esittir (Arikan, 2004; Karasar, 2018).

Veri Toplama Araglar1:

Aragtirmada kigisel bilgi formu ile birlikte Hilland vd. (2009) tarafindan
gelistirilip Tiirk¢e formunun uyarlamast Erbag, Unlii ve Kalemoglu-Varol
(2015) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olgegi (BEDYO)”
uygulanarak veriler toplanmustir. Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olegi iki alt
boyut ve 11 maddeden olugmaktadir. Birinci alt boyut 6 maddeden olusan,
“beden egitimi dersine verilen deger” ve ikinci boyut ise 5 maddeden olugan
“beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek” alt boyutudur. Besli
Likert tipindeki olgek , (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katiiyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde
puanlanmaktadir. Olgekte yer alan 3, 4 ve 5. maddeler olumsuz ifadeler
igerirken diger maddeler olumlu ifadeler igermektedir. Olumsuz maddeler
tersten puanlanmistir. Olgekten elde edilecek en yiiksek puan 55 en diisiik
puan 11 dir. Olgekten elde edilecek puanlar siniflandirildiginda; 1-11 ¢ok
diisiik, 12-22 diigiik, 23-33 orta, 34-44 yiiksek ve 45-55 gok yiiksek yatkinlig1
isaret etmektedir. Olgegin giivenirlik analizleri igin yapilan Cronbach Alfa
testi sonucunda Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olgeginin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist 0,71 olarak bulunmugtur (Erbag, Unlii ve Kalemoglu-
Varol, 2015).

Aragtirma Yayin Etigi:

“Mugla Sitki Kogman Universitesi” Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu-1’in 06/02/2023 tarih ve 21 sayil karar ile aragtirmanin etik
kurallara uygun oldugu bildirilmigtir.

Verilerin Analizi:

Ortaokul 6grencilerine kisisel bilgi formu ile birlikte BEDYO uygulanarak
toplanan verilerin analizleri SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak



Israfil Yagim | 81

gergeklestirilmistir. Cronbach’s Alpha testi ile elde edilen verilerin giivenilirlik
analizleri gerceklestirilmistir (tablo 1).

Tablo 1. BEDYO alt boyutlavina iliskin giivenivlik test sonuglars

Boyutlar Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
Beden Egitimi Dersine Verilen Deger 0,74 6
Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek 0,88 5
BEDYO 0,83 11

Olgeklerden elde edilen verilerin giivenilirlik analizleri igin yapilan
Cronbach’s Alpha testi giivenilirlik katsayilari; Beden Egitimi Dersine
Verilen Deger (BEDVD) boyutunda 0,74, Beden Egitimi Dersine Yonelik
Algilanan Yetenek (BEDYAY) 0,88, BEDYO igin ise 0,83 olarak tespit
edilmigtir. Genel olarak 0,7’nin iizerindeki Cronbach Alfa degerlerinin
kabul edilebilir olmasindan hareketle veri toplama araglarinin aragtirma igin
giivenilir seviyede Olgme yaptig1 soylenebilir (Pallant, 2017).

Ogrencilerin BESDSKO’den aldiklart puanlarin normallik varsayimi
analiz edildiginde Kolmogorov Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W)
testlerine iligkin istatistiklerin p<0,05’c gore anlamli oldugu, Olgeklerden
alinan puanlarin normal dagilim gostermeyerek normallik varsayimini
kargilamadigy tespit edilmigtir (tablo 2).

Toblo 2. BEDYO alt boyutlarma iliskin normallik testi clar

K-S Sw
n Istatistik p Istatistik p
Beden Egitimi Dersine Verilen Deger 419 J11 0,000 954 ,000*

Boyutlar

Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan 419 118 000* 0931 000*
Yetenek

BEDYO 419 ,103,000% 965  ,000*

*p<0,05

Gruplarin dagilimi normal olmadigindan dolayr 6grencilerin cinsiyet
ve siif degigkenlerine gore gruplar arasindaki fark: tespit etmek i¢in non-
parametrik Mann Whitney-U testi ile Kruskall Wallis-H testi uygulanmustir.
Analiz sonuglar1 %95 giiven diizeyinde ele alinmg olup p<0,05 degerleri ise
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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BULGULAR

Tablo 3. Ojvencilerin beden efitimi dersi yatkinlik olgegi puaniarma iliskin
tanumlayce istatistikler

Ortalama Puan Toplam Puan
Min Max Ort.=S Min Max Ort.x£ S

Alt Boyutlar n

Beden Egitimi Dersine

Verilen Deger 419 1 5 38571 o6 30 23,12%+429

Beden Egitimi Dersine - 151 5 303009 5 25 18674448
Yonelik Algilanan Yetenek

BEDYO 419 155 5 3,80+65 17 55 41,80+7.19

Tablo 3’de goriildiigii iizere 6grencilerin BEDYO’den aldiklar puanlara
gore yapilan tanimlayici analizler sonucunda Beden Egitimi Dersine Verilen
Deger boyutunda en diigiik “6”, en yiiksek “30” ve ortalama “23,12” puan,
Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek boyutunda en diigiik “5”,
en yiiksek “25” ve ortalama “18,67” puan, BEDYO toplamda da en diisiik
“177, en yiiksek “55” ve ortalama “41,80” puan aldiklar1 betimlenmistir.

Toblo 4. Ojrencilerin cinsiyet dejiskenine gove mann whitney-u testi sonuglary

Alt .. n
Boyutlar Degisken 419 X+ Ss Md S.O. S.T. z p
Kadin 199 23,56+3,86 24 221,53 44083,50
BEDVD -1,859 ,063
Erkek 220 22,73+4.62 23 199,58 43906.,50
:S Kadin 199 18,70+4,09 19 206,39 41071,00
A BEDYAY -,583 ,560
gg Erkek 220 18,64+4,82 20 213,27 46919,00

Kadin 199 4226+643 43 21547 42878,00
TOPLAM 880 ,379
Erkek 220 41,38+7.81 42 205,05 45112,00

*0<,05

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degigkenine gore yapilan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; Beden Egitimi Dersine Verilen
Deger (BEDVD) boyutu (z=-1,859, p=,063>,05), Beden Egitimi Dersine
Yonelik Algilanan Yetenek (BEDYAY) boyutu (z=-,583, p=,560>,05)
ile BEDYO toplam puanina gore (z=-,880, p=,379>,05) kadin ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir.



Israfil Yagm | 83

Tiblo 5. Sunif degiskenine gove kruskall wallis-h testi sonuglar:

Alt .. n ,
Boyutlar Degisken (419) S.0. Md X df P fark
5. Sinif! 123 23525 24 153
6. Siif? 88 254,19 25 1>4
BEDVD 33450 3,000
7. Sinuf’ 105 173,53 23 2>3
8 Smft 103 17927 23 2>4
5. Suuf 123 214,55 19
'S 6. Sif 88 23531 20
A BEDYAY 8956 3 0300 2>3
& 7. Siif 105 18392 18
8. Sinif 103 20953 19
5. Sinif 123 22975 44 1=3
6. Siif 88 253,66 45 1>4
Toplam 28,018 3,000
7. Siuf 105 175,03 40 2>3
8. Smf 103 18475 41 2>4

2<,05

Tablo 5 incelendiginde sinif degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonuglarina gore; Beden Egitimi Dersine Verilen Deger (BEDVD)
boyutu (x*=33,450, p=,000<,05), Beden Egitimi Dersine Yonelik
Algilanan Yetenek (BEDYAY) boyutu (x2=8,956, p=,000<,05) ve BEDYO
toplam puanmna gore (x*=28,018, p=,000<,05) Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilmistir. Elde edilen farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U
testlerinin sonuglarina gore 5. ve 6.smuflar lehine anlaml farklar tespit
edilmistir.

TARTISMA VE SONUG

Ortaokullarda okumakta olan 6grencilerin gesitli degiskenleri bakimindan
beden egitimi dersi yatkinliklarinin incelenmesi amact ile yapilan aragtirmada
ogrencilerin BEDY’den aldiklari puanlara gére yapilan tanimlayici analizler
sonucunda 6grencilerin beden egitimi dersi yatkinlik puanlarinin ortalamanin
tizerinde oldugu, en yiiksek puan ortalamasinin ise Beden Egitimi Dersine
Verilen Deger boyutunda elde edildigi betimlenmistir (tablo 3).

Beden egitimi dersi yatkinlik 6lgegi kullalarak Erbas ve Unlii (2016)
tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan aragtirmada da Beden egitimi
dersine verilen deger ile Beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek
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boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puanlarina gore dgrencilerin beden egitimi dersi
yatkinliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Aragtirmamiza
benzer gekilde Oncii vd. (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Beden
Egitimi Yatkinhk Olgegi” kullanilarak yapilan arastirmada da Keskin, Oncii
ve Kiigiik Kilig (2016) ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik
tutumlarinin orta seviyenin tizerinde, 6z-yeterliklerinin ise yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmislerdir. Civril-Kara (2018) ortaokul ogrencileri ile,
Akbulut (2021) ortaokul ve lise 6grencileri ile Akbulut ve Oncii’de (2021)
ortaokul ogrencileri ile yaptiklart aragtirmalarinda Ogrencilerin  beden
egitimi dersine yonelik tutum ile 6z-yeterliklerinin orta seviyenin iizerinde
oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmacilar tarafindan elde edilen bu bulgular
aragtirmamizin sonuglarint destekler niteliktedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore beden egitimi dersi yatkinhklarim
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda Beden Egitimi Dersine Verilen
Deger ile Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek boyutlar: ve
BEDYO toplam puaninda kadin ve erkek égrenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05). Beden Egitimi Dersine
Verilen Deger ile BEDYO toplam puaninda kadin &grencilerin, Beden
Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek boyutunda ise erkek 6grencilerin
puan ortalamalarin daha ytiksek oldugu tespit edilmigtir (tablo 4).

Dinger’de (2019) Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olgegini kullanarak 7.
ve 8. siif ogrencileri ile yapmig oldugu aragtirmada aragtirmamiza benzer
sekilde kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
elde etmedigini, Beden Egitimi Dersine Verilen Deger boyutunda kadin
ogrencilerin, Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek boyutunda
ise erkek 6grencilerin puan ortalamalarin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Keskin, Oncii ve Kiigiik Kilig (2016), Civril-Kara (2018) ile Akbulut'da
(2021) arastirmamizin sonuglarina benzer sekilde aragtirmalarinda kadin ve
erkek ogrenciler arasinda beden egitimi dersine yonelik tutum boyutunda
anlamli bir fark tespit etmemiglerdir. Aragtirmamizdan farkli olarak ise
beden egitimine yonelik 6z-yeterlik boyutunda erkekler lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark elde etmislerdir. Ayrica Civril-Kara (2018) BEDYO
toplam puani bakimindan da erkek 6grenciler lehine anlaml bir fark elde
etmigtir. Taran’da (2020) lise 6grencileri ile yapmug oldugu aragtirmada 6z-
yeterlik boyutunda erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
ettigini ifade etmistir. Akbulut ve Oncii (2021) ise tutum ve 6z-yeterlik puan
ortalamalar1 bakimindan daha yiiksek puanlara sahip olan erkek 6grencilerin
kadin 6grencilerden farklilagtiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgularin yaninda
Hilland vd. (2009) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Yatkinlik Olgegini
kullanarak 5. 6. 7. ve 10. simf 6grencileri ile yapmug olduklari aragtirmalarinda
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Evangelou ve Digelidis’de (2018) Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan
Yetenek boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark elde etmiglerdir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore beden egitimi dersi yatkinliklart
literatiir gergevesinde tartigtlmig olup aragtirma bulgularimiz literatiir ile
paralellik gostermektedir. Aragtirmamizdan farkli olarak elde edilen sonuglar1
ise evren ve 6rneklem farkliliklart ile 6grencilerin farkh 6zelliklerine baglamak
miimkiindiir. Aragtirmamiz sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan fark
olusmamasini ortaokul seviyesinde beden egitimi ders miifredatinin genelde
oyun formati ve temel diizeyde bilgilere ve becerilere dayali olmasindan
dolay1 herhangi bir cinsiyetin 6ne gikabilecegi bir durumun s6z konusu
olmamasindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Ogrencilerin siif degiskenlerine gore yapilan analizler sonucunda Beden
Egitimi Dersine Verilen Deger boyutunda 5. 6. 7. ve 8. siuf ogrencileri
arasinda 5. ve 6. simuf Ogrencileri lehine, Beden Egitimi Dersine Yonelik
Algilanan Yetenek boyutunda 6. ve 7. smuflar arasinda 7. simflar lehine,
BEDYO toplam puaninda da 5. 6. 7. ve 8. siuf 6grencileri arasinda 5. ve
6. simuf Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlaml farklar elde edilmigtir
(p<0,05). 5. ve 6.siuf Hgrencilerinin Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olgegi
toplam puan ortalamalarinin 7. ve 8. smuflarin puan ortalamalarina gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (tablo 5).

Erbag ve Unli’niin (2016) 6. ve 7. siif 6grencileri ile yapmis olduklar:
arastirmada Beden egitimi dersine verilen deger boyutu ile BEDYO
toplam puaninda 6. simuflar lehine tespit ettikleri anlaml fark ile Keskin,
Oncii ve Kiigiik Kilig (2016) ile Akbulut ve Onci’de (2021) yapmis
olduklar1 aragtirmalarda beden egitimi dersine yonelik tutum ve 6z-yeterlik
boyutlarinda 6. 7. ve 8. siniflar arasinda 6. siniflar Iehine elde ettikleri farklar
arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Benzer sekilde Akbulut’da
(2021) aragtirmasinda beden egitimi dersine yonelik tutum ve 6z-yeterlik
boyutlarinda 6. 7. 8. ve 9. smiflar arasinda 6. ve 7. siniflar lehine elde
ettikleri farklar aragtirmamizin sonuglarina paralellik gostermektedir. Civril-
Kara’da benzer gekilde (2018) 5. 6. 7. ve 8. siiflar arasinda 5. 6. ve 7.
siniflar lehine elde ettigi farklar aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Evangelou ve Digelidis (2018) 5. 6. 7. ve 10. simf 6grencileri ile yapmig
olduklart aragtirmalarinda 5-6 ile 10. smuflar arasinda 5. 6. siniflar lehine,
7. ile 10. smuflar arasinda 7 simflar lehine anlaml farklar elde etmislerdir.
Dinger’de (2019) simf degiskenine gore Beden Egitimi Dersine Verilen
Deger boyutunda 7. ve 8. Siiflar arasinda 7. siuflar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde ederken, aragtirmamizdan farkl olarak Beden
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Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek boyutunda ise gruplar arasinda
anlaml bir fark tespit etmemistir.

Ogrencilerin siif degiskenine gore beden egitimi dersi yatkinliklart
literatiir gergevesinde tartigtlmig olup aragtirma bulgularimiz literatiir
ile paralellik gostermektedir. Aragtirmamiz sonucunda siuf degigkeni
bakimmdan Beden Egitimi Dersine Verilen Deger boyutu, Beden Egitimi
Dersine Yonelik Algilanan Yetenek boyutu ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik
Olgegi toplam puani bakimindan fark olmasini; 5. ve 6. Smniflarda beden
egitimi ders miifredatlarinin genelde oyun formatinda iglenmesi nedeniyle
ogrencilerin dersi daha ¢ok sevmeleri ve yetenek olarak yeterli diizeyde
olduklarin1 diigiinmeleri ile 7. ve 8. smufta ders miifredati iglenirken
yetenegin Onemi ortaya ¢ikmaya baglamasindan dolayr bazi 6grencilerde
yetersizlik hissi uyanabilmekte dolayisiylada derse kargi ilginin azalmasindan
kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Sonug olarak aragtirmamizda elde edilen bulgular gergevesinde 6grencilerin
beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin ortalamanin iizerinden oldugu,
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda fark olmadigi, sinif degiskenine
gore ise BEDYO toplam puant ile beden egitimi dersine verilen deger ile
beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutlarinda 5. ve 6. sinif
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu, siif seviyesi
yiikseldik¢e beden egitimi dersine verilen deger ve beden egitimi dersine
yonelik algilanan yetenegin azaldig: tespit edilmistir.

Oneriler
1. Aragtirmanin farkli degiskenler kullanilarak yapilmas: 6nerilmektedir

2. Aragtirmanin farkll gruplart kargilagtirmaya imkan saglayacak gekilde
yapilmas1 Onerilmektedir.
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