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2000l yillardan sonraki donemde pozitif psikoloji yaklagiminda meydana
gelen degismelerle birlikte Orgiitsel davramg aragtirmalarinda  pozitif
psikolojinin etkileri goriilmeye baglamistir (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000). Ancak son zamanlarda orgiitlerde yaganan degigimler sonucu karanlik
kisilik ozellikleri gibi negatif kavramlar da orgiitsel davranig ¢alismalarinda
yaygin bir sekilde inceleme konusu yapilmaya baglanmistir (Jonason vd.,
2012). Karanhk kisilik ozelligi gosteren bireyler rekabetgi, manipiilasyon
yapma, orglitteki diger ¢aliganlari kendi ¢ikarlar: i¢in kullanma ve sémiirme
gibi olumsuz davraniglar gosterebilirler. Karanlik kisilik narsisizm, psikopati
ve makyavelizm kavramlarindan olugmaktadir (Harms vd., 2011). Karanlik
kisilik ozelliklerinden olan narsist kisilik 6zelligi gosteren bireyler hem ig
hayatlarinda hem de 6zel hayatlarinda kurduklart tiim iligkilerini kendi
menfaatleri dogrultusunda kurmakta, hedeflerine hizla ulagmak igin; is yerinde
yapmalar1 gereken gorevleri yerine getirirken is arkadaslarim kullanabilmekte
ve bagartyr da sadece kendilerine mal edebilmektedirler (Glad, 2002).
Makyavelizm kigilik 6zelligine sahip olan bireyler de galigma yagamlarinda her
ne olursa olsun sadece asil hedeflerine ulagmayr amaglarlar (Atinc vd., 2010,
s. 513). Orgiit igerisinde kendi giiciinii korumak ve giiglii tarafta yer almak
isteyen makyavelist bireyler, bir¢ok etkileme taktiklerinden yararlanarak
hedeflerine ulasmaya ¢alisirlar (Yilmaz, 2012, s. 45; Ertekin ve Ertekin, 2003,
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s. 107; O’connor ve Morrison, 2001, s. 304). Karanlik kisiligin son bileseni
olan psikopatinin belirtileri; sorumsuz davraniglardan pigmanlik duymamak,
hilekir davranislar gosterme, diger insanlarin hissedecegi duygusal acilara
karg1 kayitsiz kalmaktir (Aydogan ve Serbest, 2016, s. 103). Psikopati 6zelligi
gosteren bireyler de ¢aliyma yasamlarinda sadece hedefe ulasma odakli olup;
bu yolda ig ortamna verdikleri zararlari umursamazlar. Karanhk kisilik
ozellikleri gosteren bireyler bu negatif 6zellikleri yiiziinden diger bireylerle
uyumsuz ve zorlu iligkiler yagamakta olup; orgiitiin sagligin1 olumsuz bir
sekilde etkilemektedirler. Bu bireyler diisiik is performansi, i doyumsuzlugu
gibi olumsuz is davraniglart gosterebilmektedirler. Karanlk kisilik 6zelligi
gosteren liderler ise diger ¢alisanlarin stres diizeyinin artmasina sebep
olabilmekte ve 6rgiitte negatif davraniglarin yayilmasina yol agabilmektedirler.
Bu kitap boliimiinde karanlik kisilik (karanlik iiglii) kavraminin ortaya gikis,
boyutlar1, nedenleri ve ¢aligma yagami agisindan 6nemine dair bilgilere yer
verilecektir.

1. GIRIS

Giiniimiizde hizla degigen ¢aliyma yagaminda kisilik kavrami 6nemli rol
oynamaktadir. Alan yazinda kigilik, aydinlik ve karanlik taraf olmak iizere
iki sekilde ifade edilmektedir. Son yillarda etik olmayan davranmiglarin ig
yagaminda artmasi nedeniyle yonetim alaninda yapilan ¢aligmalarda kisiligin
ve orgiitsel yagamin karanlik yoniine dair ¢aligmalar artig gostermistir (Vize
vd., 2018; Furnham vd., 2013). Karanlik kisilik, 6zellikle uluslararasi alan
yazinda siklikla ¢aligilan konulardan biri haline gelmistir (Kutanis vd., 2015,
s. 734). Tiirkge alan yazinda ise orgiitsel davranig alaninda karanlik kigilik

konulu galigmalarin sayis1 ¢ok daha azdir (Saltoglu ve Irak, 2020; Murat,
2017; Kanten vd., 2015).

Karanlik kisilik, alan yazinda Wu, Le Breton ve O’Boyle gibi aragtirmacilar
tarafindan makyavelizm, narsisizm ve psikopati olarak siniflandirilmaktadir
(Murat, 2017, s. 11). Karanhk Kkisiligi olusturan narsisizm; kendini
bagkalarindan tiistiin gérme, ben merkezli davranma ve kibirli olma seklinde
tanimlanabilir. Makyavelizm, ahlaki degerleri umursamama, g¢ikarcilik,
hilekarlik gibi 6zelliklerle ifade edilen kisilik 6zellikleridir. Psikopati ise
duygusuzluk, empatiden yoksunluk ve umursamazlik gibi davraniglar olarak
ifade edilebilir (Paulhus ve Williams, 2002, s. 556).

Karanlik kisilik 6zelligine sahip bireylerin orgiit i¢i gatigmalara, baglilik
ve performans diigiikliiklerine, ig doyumsuzluguna ve titkenmiglik gibi 6rgiit
i¢cin olumsuz olan ¢iktilara dogrudan etkilerinin oldugu ileri siirtilmektedir
(Guenole, 2014, s. 88). Karanlik kisilik 6zelligi tagiyan bireyler hem galigma
yagami hem de toplum agisindan olumsuz olarak degerlendirilen tutum ve
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davransslar sergilemektedir. Bu bireylerle ¢aligma yagaminda ve sosyal hayatta
kargilagmak 1se kaginilmazdir. Bu baglamda calisma ve sosyal yagaminin
gergeklerinden olan bu bireylerin sergiledikleri ya da sergilemeleri beklenen
olumsuz davranig ve tutumlarinin etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi veya
azaltilmasi ¢aliyma yagaminda oOrgiitlerin bagarisi i¢in 6nemlidir (Kanten vd.,
2015, s. 367).

2. KARANLIK KISILIK (KARANLIK UCLU)

Kigilik kelimesi, Latince bir terim olan ve tiyatro maskesini temsil eden
“persona” kelimesinden tiiretilmistir. “Persona” kelimesi zamanla kisilik
kelimesi anlaminda kullanilmaya baglanmugtir. (Cloninger, 2004). Kisilik;
bireyin yetenegini, tutumunu, konugma tarzini, ilgisini hatta ¢evre ile
uyumunu fiziksel goriiniisiinii kapsayan bir terimdir (Yanbasti, 1996). Kisilik
gevresel, sosyal ve kiiltiirel deger yargilarindan etkilenerek 6grenilen duygu
ve davranig bigimleridir (Huczynski ve Buchanan, 2013). Literatiirde yapilan
kigilik tanimlarina bakildiginda, ortak yapilan vurgunun, bireyin kendine
ozgii, tutarl davraniglar: ve yapilagmig yonlerinden olugan bir sistem oldugu
yoniindedir (Yazgan ve Yerlikaya, 2012). Kisilik, bir insant diger insanlardan
ayrran Ozellikler biitlinii olup; bireyin tutumlarindan, soylemlerinden ve
davraniglarindan kigiligi hakkinda tahminlerde bulunulabilir (Kaiser ve
Hogan, 2011).

Karanlik kisilik 6zellikleri geleneksel olarak arzu edilmeyen ve patolojik
davransglar olarak goriiliir (Jonason vd., 2015, s. 43). Ancak giderek daha
fazla sayida yapilan aragtirmalar; narsisistik, makyavelist ya da psikopat
olarak nitelendirilen bireylerin gergekte istediklerini somiiriicii ya da araci
bir tarzla gevrelerinden aldiklarini gostermektedir (Jonason ve Kavanagh,
2010, ss. 606-610). Spitzberg ve Cupach (2013) karanhk kigilik kavramini
“thmal edilen hasarlar” olarak ifade etmektedirler.

Paulhus ve Williams (2002, s. 557) tarafindan ilk defa bahsedilen karanlik
kigilik (dark triad) kavramini psikopati, narsisizm ve makyavelizm kavramlari
olusturmaktadir. Bu kavramlar farkli kokenlere dayansalar da saldirganlik,
duygusal kayitsizlik, diigmanlik, iki yiizlilik gibi negatif yonlii ve koti, art
niyetli karakterler olarak ifade edilmektedir. Bu iig bilegenin birbirleriyle olan
iligkilerine odaklanmak, karanhk kisilik (karanhk tiglii) kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Kisiligin karanhk yonii tstiinliik, egemenlik
(narsisizm) aldatma, manipiilasyon (makyavelizm) duyarsizlik, kisilerarasi
antagonizm (psikopati) gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Jonason vd., 2014,
s. 117).
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Sekil 17 e gore kesigim alanlari, makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin
ozelliklerinin timiinii ve bireysel Ozellikler arasinda paylagilan varyans
oranini, Ui¢ dairenin birlestigi ortadaki kiiglik boliim, ozellikler arasindaki
paylagilan varyans oranini gosterir. Psikopati ve makyavelizm, narsisizm ile
oldugundan daha fazla 6zelligi birbiriyle paylagirken, en diigiik korelasyonlar
makyavelizm ile narsisizm arasinda bulunmustur (Furnham vd., 2013).
Kowalski (2001’den aktaran Paulhus ve Williams, 2002, s. 556) sosyal agidan
agirt ug olarak degerlendirilen kisilik 6zelliklerini; makyavelizm, narsisizm ve
psikopati olarak siralamugtir. Literatiirde makyavelizm ve psikopati (Fehr vd.,
1992; McHoskey vd., 1998) psikopati ve narsisizm (Gustafson ve Ritzer,
1995) narsisizm ve makyavelizmin (McHoskey, 1995) iligkili olduguna dair
yapilan galigmalar bulunmaktadir.

Makyavelizm

Sekil 1. Kavanlik kisilik iliski diyagrams (Fuwrnbam vd., 2013)

Karanlik kisiligin olusumunda kalitimsal faktorler etkili olup; psikopati
kigilik Ozelliginin gelisiminde kalitimsal faktorlerin etkisi makyavelizm
ve narsisizme gore daha fazladir (Petrides vd., 2011, ss. 39-40). Ayrica
kalitimsal 6zellikler kadar olmasa da gevresel faktorlerin de karanhik kigilik
iizerinde Ozellikle de makyavelizm {izerinde daha etkili olduguna dair
caligmalar bulunmaktadir (Furnham vd., 2013, s. 205).

Karanlik kigilik ozellikleri birey i¢in 6nemli olan yasam islevlerini
bozmadiklari igin klinik kigilik bozukluklart olarak degerlendirilmemektedir.
Karanlk kigiligin herkes tarafindan kabul edilen bir simiflandirmas:
bulunmamakta olup; karanhk kisilik tizerine yapilan bazi ¢aliymalar sunlardir
(Kaiser vd., 2015, s. 58):

e Wu ve LeBreton (2011) karanlk kisiligi narsisizm, makyavelizm ve
psikopati olarak incelemistir.

* Paulhus ve digerleri (2002) karanlik kigiligi narsistik, makyavelist ve
psikopat kisilik olmak tizere ii¢ boyutta katogorize etmislerdir.
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* Moscoso ve Salgado (2004) karanlik kisiligi, on dort boyut altinda
disfonksiyonel (iglevsiz) kisilik tarzi olarak tanimlamuglardir.

Paulhus (2014, s. 422) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore kisilik 6zellikleri
ile karanlk kisilik 6zelliklerinin gaprazlamasi agagida Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 1. Kavanlik kisilik ozellikleri (Paulbus, 2014, s. 422)

Ozellikler Narsisizm Makyavelizm Psikopati
Duygusuzluk ++ ++ ++
Diirtiisellik + ++
Manipiilasyon + ++ ++
Etik digt Sadece Beyaz- iy
Yakalilar
Abartma ++ ++
Sadist ++

Not: Cift arts isaveti ovtalama vakamn olduken iizerinde oldwgunu ifade edevken, tek
arte ortalamanin bivaz vizevinde yer aldyym ifade etmektedinr. Bosluk ise ovtalamadn
oldugunu gosterir (Paulbus, 2014).

Makyavelizm, psikopati ve narsisizm kigilik 6zelligine sahip bireylerin
diger insanlarda etkileyici bir ilk izlenim birakmak adina iyi giyinmek
gibi goriiniimlerini daha gekici hale getirecek yontemler kullandiklart
bulunmugtur (Holtzman ve Strube, 2013). Bagar1 ve giig (otorite, zenginlik)
degerlerinin makyavelizm ve narsisizm ile pozitif bir iligki gosterdigi tespit
edilmigtir. Faydaciik ve gii¢ degerlerinin ise psikopati kigilik ozelligi ile
pozitif bir iligki gosterdigi bulunmugtur (Kajonius vd., 2015, s. 176-177).
Karanlk kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler ilk baglarda biiyiileyici ve
gekici gortinseler de onlarla daha fazla iletisim kuruldugunda, kisilerarasi
durumlarda somiiriicti ve ¢ikarct davraniglar gosterme egiliminde olmalar:
cevrelerine zarar verdiklerini, toksik Ozellikler tagidiklarini ispatlamaktadir
(Rauthmann, 2012, s. 487). Tablo 2’de karanlik kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 yer almaktadir (Saltoglu ve Irak, 2020, s. 47).
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Tablo 2. Kavanlik kisilik ozelliklerinin alt boyutlar: (Saltoglu ve Ivak, 2020, s. 47)

Narsisizm
Liderlik/otorite Grandiyoz
Grandiy6z gosterisgilik
—— Kirilgan
Hak iddia etme/somiiriictliik
Makyavelizm
Manipiilatif taktikler . POZl.tlf Kigilerarast
Taktikler taktikler
Insan dogasina alayci bakig Negatif taktikler

Insan dogasina
pozitif bakig

Geleneksel ahlaki degerleri yoksayma Goriigler .
Insan dogasina alayci

bakis
Psikopati
S Kisileraras:
Birincil
Duygulanim
L Yagam Bi¢imi
Tkincil

Antisosyal

Caligmada, Paulhus ve Williams’in (2002) tarafindan yapilan karanlik
kigilik siniflandirmasi narsisizm, makyavelizm ve psikopati olmak tizere i
boyut altinda incelenecektir. Narsisizm kavrami genel olarak empati eksikligi,
gorkemlilik, kendini begenme, kendisine hayranlik duyulmas: arzusu, hak
sahibi olma istegi gibi ozelliklerle iligkilidir. Narsisizmin, makyavelizm
ve psikopati kavramlar ile oOrtiigen oOzellikleri bulunsa da, karanhik kigilik
ozelliklerine olan katkisi, bagkalarindan {iistiin olma ve bagkalar1 iistiinde
yetki sahibi olma istekleri geklindedir (Jonason vd., 2012). Makyavelizm,
bireylerin kigisel gikarlar1 ugruna diger bireyleri kendi gikarlar1 dogrultusunda
kullanabilme ve aldatma becerisidir (Kanten vd., 2015, s. 368). Psikopati
ozelligi gosteren bireylerin davraniglarinda  ortaya ¢ikan bozukluklar,
cevrelerindeki kisilerle olan iliskilerinde ve duygu durumlarindaki sorunlarla
karakterize olmus bir kisilik bozuklugudur (Ateg vd., 2009, s. 136).

Paulhus, karanlik kigilik kavramini toplumsal maniilatif bir demet olarak
tanimlarken (Paulhus, 2014), karanlik kisiligin yagam Oykiisii teorisine
dayandigini iddia eden literatiirdeki ¢aligmalara gore ise; birey cevresel
kosullar yliziinden karanhik kisilige yatkindir ve bu davranslart sergiler
(Kavanagh vd., 2013). Bu boliimde karanlk kisilik kavraminin ne anlama
geldiginden, alan yazindaki kelime kargiliklarindan ve karanlik kisiligin
bilesenlerinden bahsedilmistir.
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3. KARANLIK KISILIGIN BOYUTLARI

Karanlhk kigiligi narsisizm, makyavelizm ve psikopati kavramlar
olusturmaktadir (Murat, 2017, s. 11; Paulhus ve Williams, 2002). Literatiire
bakildiginda da “The Dark Triad of Personality” seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Karanlk kisilik 6zelliklerini olugturan narsisizm, psikopati ve
makyavelizm kavramlar: agagida sirasiyla incelenmistir.

3.1. Narsisizm

Narsisizm kavramindan ilk defa Ovid’in ‘Doniigiimler’ kitabinda
bahsedilir. Bu kitapta bir dag perisi Ekho ile ¢ok yakigiklt ve kibirli olan
Narkissos™un hikayesi anlatilir. Hikdyeye gore Ekho Zeusu aldatir ve Hera
tarafindan lanetlenir. Ekho bir giin ormanda avlanirken yolunu kaybeden
Narkissos ile karsilagir ve Ekho, Narkissos’a asik olur; ancak Narkissos
agkina karsiik vermez. Agkina karsilik bulamayan Ekho dagin tepesindeki
magaralara saklanir ve zamanla Ekho’dan geriye kayaliklara doniigen
viicudu ve yankilanan sesi kalir. Ekho’nun intikamini almak igin bir plan
hazirlayan Nemesis (Intikam Tanrigast) Narkissos’u bir sekilde bir su
kenarina geker ve kendi yansimasini gormesini saglar. Suda yansimasini
goren Narkissos kendisine dgik olur. Kendisine asik olan Narkissos, agkina
karsilik alamayacagini bildiginden buna dayanamaz ve oliir. 19. yiizyihn
sonlarinda literatiirde bencillik, kibir ve bobiirlenmenin sembolii hiline gelen
Narkissos’la Ekho’nun hikayesi bilim insanlarmin da dikkatini ¢ekmistir
(Vogeler, 1997; Atay, 2009).

Literatiirde narsisizm kelimesi ilerleyen yillarda “Narcissos”tan ilham
alinarak kullamilmaya baglanmugtir. 1898 yilinda narsisizm kavramu ilk kez
“Alienist and Neurologist” isimli dergide yer almig olup; Ellis’in tarafindan
yazilan bu makalede “Narcissus benzeri” ifadesi ile kullanilmigtir (Raskin
ve Terry, 1988, s. 890). Nacke 1898 yilinda Ellis’in makalesini gevirip ilk
kez “narsisizm” kelimesini kullandigs igin kelimeyi geligtiren kisi Ellis olsada
ilk yorumlayan kisidir. Nacke narsisizmi “kendine agik olma hali” olarak
tanimlamaktadir (Kocakula, 2012).

Rank (1911) narsisizmi psikanalitik bakimdan ele alan ilk kisidir. Bu
terimin kendine hayranlik ve kibir ile ilgili oldugunu ifade etmigtir. Murray
(1938) ilk narsist kisilik 6lgegini geligtirmistir; ancak en gok bilinen narsistlik
Olgegi Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilen olgektir (Akt. Campbell
ve Foster, 2007). Waelder (1925°den aktaran Giilmez, 2009) narsistik kigilik
kavramini, ilk kez dile getirmis ve narsizmin kendini ¢ok seven bagkalarini
onemsemeyen bencil bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistur.
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Freud psikanalitik agidan narsisizme yaklagan ilk arastirmact olup; bu
konudaki orijinal ¢alismasini 1961 yilinda yaymlamigtir. Narsizm terimi
ilk defa Freud’a (1961) ait olan bir makalede ifade edilmistir ve modern
psikanalizdeki kokeni bu makaleye dayanmaktadir. Freud’a (1961) gore
narsisizm bireyin kendine hayran olmasi, kendini ¢ok sevmesi bagkalar1
tarafindan siirekli olarak begenilmek, sevilmek istemesi, ayricalikli oldugunu
diisiinmesi gibi kisilik 6zelliklerinden olugmaktadir (Akt. Kocakula, 2012).

Horney’a (1939’dan aktaran Konrath, 2007) gore ebeveynlerinden ilgi
ve sevgi gormeyen ¢ocuklar ¢evresinden takdir sevgi ve ilgi toplamak igin
sahte bir benlik gelistirirler. Zamanla da narsist kigilikler yarattiklar1 bu
sahte benligi sevebilirler. Bu tip kigiler siirekli takdir sevgi toplama istegiyle
s1g iligkilerden beslenmekte ancak bu iliskileri de siirdiirememekte ve
soyutlanmug bireylere doniigmektedirler. Horney (1939°dan aktaran Levy
vd., 2011) narsist bireyin 6zelliklerini kendini begenmiglik, kendisine hayran
olmasi, herhangi bir neden olmadan kendisini sevmesi ve kendisine deger
vermesi seklinde ifade etmistir.

Kohut (1966) narsisizmi “benlik yapisindaki temel kusur “olarak
ifade etmigtir. Kohut'a (1966) gore narsizim ¢ocugun ebeveynini
ideallestirememesinden kaynaklanmaktadir (Akt. Emmons, 1987; Morf ve
Rhodewalt, 2001) ve narsissizm nedeninin benlik yapisindaki kusurlardan
kaynaklandigini ifade eder ve bu kusurlar1 reddedilme, degersizlik, diigiik

benlik saygisi ve depresyon duygulari olarak siralar (Atay, 2009).

Alan yazinda narsist kisilik yapisindan bahseden ilk kuramcr Kernberg’
dir (Biiyiikgiingor, 2016). Kernberg’e gore narsizm ebeveynleri tarafindan
sevilmeyen istenilmeyen ¢ocuklarin kendini savunma yontemi sonucu
olusturdugu bir kisilik yapisidir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Kernberg,
narsisizmi  patolojik olarak degerlendirip, sevgi gbérmeyen ¢ocugun
ebeveynlerine karsi geligtirdigi bir savunma oldugunu ve ¢ocugun bunu
yetigkinlik hayatina tagimasi olarak tanimlarken; Kohut, normal bir geligim
olarak degerlendirip ¢ocukken olusan bir saplanti olarak ifade etmektedir
(Campbell vd., 2009).

Milton (1981°den aktaran Emmons, 1987; Mort ve Rhodewalt, 2001)
“narsisizmin sosyal 6grenme kuramina” gore narsisizm nedenini ebeveynlerin
gocuklarina dair agir1 sevgi ve deger vermesinden kaynaklandigini ileri
stirmiigtiir. Narsistler takim ¢aligmalarinda uyum saglayamazlar; ¢linki
sadece kendi ¢ikar ve bagarilari ile ilgilenirler onlar i¢in kazanmak gok

onemlidir (Arthur vd., 2011).

Rauthmann ve Kolar (2013), narsist 6zellik tagtyan bireylerin gevrelerinde
dikkat ¢ekmeyi, hayranlik uyandirmay: seven, liderlik, statii, gii¢ pesinde
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olan bireyler olduklarini 6ne siirmektedir. Kanten (2014) ise narsist
bireylerin elestiriden hoglanmadiklarini, empati eksikligi olan, kendilerini
herkesten istiin gordiiklerini, iligkilerinde giivensiz, kuskucu, ¢ikarct ve
rekabetci olduklarini ifade etmektedir. Narsisizm kirilgan ve biiyiiklenmeci
olmak tizere iki boyuttan olugmaktadir. Her iki narsisizm tiiriinii de girilmig
benlik, kiigiimseme ve yiiksek ozgiiven gibi kisilik Ozellikleri tagir ancak
biiyiiklenmeci narsistlerden farkli olarak kirillgan narsistlerde bu kisilik
ozellikleri korunmaci ve yiizeyseldir. Bunun nedeni ise altinda yatan utang,
sosyal kaygi, agir1 duyarhilik ve 6z elestiridir. Biiyiiklenmeci narsisizm
baskinlik, inatgilik, somiirticii davraniglar, teshircilik, sisirilmis benlik algisi
gibi karakter ozellikleri tasir (Eldogan ve Tungel, 2017; Egan vd., 2014;
Pincus ve Lukowitsky, 2010). Karanhk kisilik ozellikleri ile ilgili olan
narsisizm daha ¢ok biiyiiklenmeci boyuttur (Vize vd., 2018). Narsisizm
kigilik ©zelligi, sosyal agidan begenilme ve kabul goérme ile iligkilidir
(Zuckerman ve O’Loughlin, 2009).

Glad’a (2002) gore narsisizm ve gii¢ arasinda iliski vardir. Ayrica politik
agidan avantaja sahip olan narsistler politikalarla orgiitii bolebilirler ya da
politikayr savunma mekanizmasi olarak kullanabilirler. Narsist kisiler ig
yerinde yapmasi gereken gorevleri yerine getirirken is arkadaglarini kullanirlar
ve bagariy1 da sadece kendilerine mal ederler. Yilmaz (2012) ve Ertekin ve
Ertekin (2003) narsisizmi orgiitsel politika algisini etkileyen kisilik 6zellikleri
arasinda degerlendirmislerdir. Onlar narsisizmi kiginin kendine hayran olmasi
ve agir1 giivenmesi olarak tanimlamiglardir. Narsist kigilerin temel istegi giig
ve basaridir. Narsist kigiler, bireylerarasi iligkileri kendi ¢ikarlarina yonelik
kullanabilirler ve hiyerarsik olarak hizla yiikselebilmek i¢in politik oyunlara
sik¢a bagvurabilirler.

3.2. Makyavelizm

Karanlik kisiligi olugturan bu ii¢ yapr arasinda makyavelcilik, geleneksel
olarak bir klinik sendrom (6zellikle bir kisilik bozuklugu) olarak goriilmeyen,
aksine “normal” bir kisilik 6zelligi olarak goriilen tek yapidir (Furnham vd.,
2013). Makyavelizm, 16. yiizyilda Niccolo Machiavell’nin adi ile anilan,
pragmatik, duygusal olarak soguk ve sonuca ulagmak igin araglart miibah kilan
bir kisilik 6zelligidir (Robbins ve Judge, 2012, s. 141). 16. yiizyilda Italya’
da yagayan Medici ailesinin bag politik danigmani olan Niccolo Machiavelli,
Italyan bir tarihgi, politika ve askerlik kuramcisi, oyun yazar1 ve diplomat
olan bir diigtiniirdiir. 1469-1527 yillar1 arasinda Floransa’da diinyaya
gelmis ve hiimanist bir egitim almugtir. “Prens (1532)” adli politik giicii
elde etmek i¢in kullanilmasi gereken taktikleri anlatan yapiti siyasal bilimi
aragtirmalarinin en 6nemli bagyapitlar1 arasinda yer almaktadir. Kitabinda
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siyasal goriiy Ronesans’a Ozgii natiiralist bir anlayisi yansitirken, ahlak
anlayigina bakildiginda makyavelizm olarak kavramsallagtirilan ve amaca
ulagmak igin her tiirlii yolu ve aract genel ahlaka aykir1 olsa da sakincasiz
goren anlayig olarak kabul edilmektedir. Machiavelli kitabinda iki segenekli
bir yonetim anlayigindan bahseder. Biri insani (dogru) digeri hayvani (yanls)
olan bu iki segenek arasinda diigiiniire gore genelde ahlak agisindan dogru
olan se¢im, gogu kez yonetim agisindan yanlistir, yonetim agisindan dogru
olan da ahlak agisindan yanhstir. Machiavelli'ye gore yonetici 6ncellikle
ilk yolu tercih etmeli ama mecbur kalinirsa diger yollara bagvurmaktan da
gekinmemelidir. Machiavelli 1532°de yaymlanan Prens adli eserinde “Adalet
giicliden yanadir.” der ve orgiitii/kurumlari (devlet vs.) korumak igin
her yola bagvurulabilir ilkesini savunur. Yoneticiye “Sistemi korumak igin
islenecek olan kusurlardan utang duyulmasi gerekmez.” tavsiyesinde bulunur
(Furnham vd., 2013; Paulhus ve Williams, 2002; Machiavelli, 1989).

Oyle ki siyaset/siyasetgi/yonetici kavramina yiiklenen kendi ¢ikarina
hizmet eden, ikiyiizlii ve ilkesiz bir faaliyet nitelendirmesi, “makam siyaseti”
veya “politicking” (siyaset oynamak) gibi kiigiiltiicii sozlerle olugan siyaset
imajinin kaynagi Prens kitabr olarak goriilmektedir. Bu durumu Heywood
(2017), Hiikiimdar ([1532] 1961) adl eserinde kimi zaman siyasi liderler
tarafindan kurnazhigin, zalimligin ve manipiilasyonun kullaniligina dikkat
gekerek, tamamen realist bir siyaset degerlendirmesi gelistiren Niccolo
Machiavelli’nin yazdiklarina kadar geriye gotiiriilebilir seklinde ifade etmistir.
Kitap, gelecegin birlesik Italya’sinin hiikiimdart igin bir rehber olmast
i¢in kaleme alinmigtir. “Makyavelist” sifati onun ardindan “hilekarlik ve
ikiyiizliiliik” anlamlarinda kullanilmaya baglamistir. Machiavelli zaman zaman
hayvani davranig yolunu benimsemeyi 6giitlemektedir. Bu 6giitte kastedilen
hayvani yol, tiirlerin arasindaki farkli davranig kodlarini ifade etmektedir.
Makyavel’e gore yonetici ozellikle tilki ile aslan1 6rnek almalidir: “Tuzaktan
korunma konusunda aslan kurnaz olmadig igin korumasiz, kurttan korunma
durumunda ise tilki yeterince giiglii olmadig igin savunmasizdir. Bu nedenle
tuzaklar1 tanimak igin tilki, kurtlar1 korkutmak igin de aslan olmak gerekir.
Dolayisiyla yonetici, eger verdigi sozii tutmast sonucunda kendine zarar
verecekse ve soz vermesine yol agan gerekgeler ortadan kalkmigsa bu sozii
tutmamalidir” (Machiavelli, 1989).

Machiavelli makyavelizmi “belirlenen (siyasi anlamda) bir amag ugruna
atilacak her tiirlii eylem adimlarinda kullanilan araglarin dogru ya da yanhg ayirt
etmeden uygun bulunmasi” olarak ifade etmektedir (Furnham vd., 2013).
Makyavelizm, bireylerin ¢ikarlarina ulagmak igin kullandiklart manipiilasyon
ve yaniltmay1 kapsayan stratejileri tanimlamak i¢in kullanilabilir (Paulhus ve
Williams, 2002). Makyavelizm 6zelligi gosteren bireyler; empati yoksunu,
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stipheci, pragmatik, ahlaktan uzak bakig agisina sahip, aldatma, duygusal
sogukluk, kat1 yiireklilik, kendi ¢ikarini gozeten davraniglar ve manipiilasyon
ozellikleri gosterirler (Furtner vd., 2011).

Yiizyilar sonra Christie ve Geis (1970) Machiavell’nin kitabindan
etkilenerek, kitapta bahsedilen politik fikirlere uygun olarak davranan
kigilerin toplumda var oldugunu fark etmigler ve bu kigileri tanimlamak igin
makyavelizm ifadesini kullanmuglardir. Richard Christie, makyavelizmin
sosyal davraniglarla ve kigilikle ilgili oldugunu fark ederek bu iligkiyi ortaya
cikartan ilk kigidir. Christie ve Geis (1970) makyavelizmi, orgiit i¢indeki
durumlar bagariyla kigisel amaglarina ulagmak igin kullanan bireyleri ve bu
bireylerin davraniglarini ifade etmekte kullanmig ve bu kavrama dair ilk gorgiil
ve kuramsal ¢aligmalar1 gergeklestirmiglerdir. Makyavelizm, Christie ve Geis
(1970) tarafindan kavramsallagtirlmigtir. Christie ve Geis’e (1970) gore;
makyavelist kigilik tanimlamasinda dort temel bilesenin 6nemli oldugunu
belirtmektedirler (Christie ve Geis, 1970, ss. 3-4):

* Kisileraras: iliskilerde duygu yoksunlugu: Makyavelist kigiler,
cevrelerindeki insanlarla empati kurmak ve bu yonlii bir iliski kurmak
yerine kigileri kendi istekleri dogrultusunda manipiile edilebilen
nesneler olarak gormektedirler.

* Geleneksel ahlak anlayisi ile ilgili kayg: eksikligi: Toplumun
biiyiik ¢ogunlugu yalan soyleme, aldatma gibi davraniglarin yanls
ve kinanmasi gereken davraniglar oldugunu diigiinmektedir. Ancak
makyavelist Ozellik tagrtyan kigilerin iyl ve kotiiyli aywramadiklart
mu yoksa bilerek mi ahlak dis1 davrandiklari konusu tartigmali bir
konudur. Makyavelist kigiler etkilesimlerinde ahlaki degil faydaci bakig
agisina sahip olduklarindan makyavelizm 6zelligi tagiyan bireylerin
davransslart onlarda daha az kaygt uyandirmaktadir.

* DPsikopatoloji eksikligi: Bireyin duygusal yonden ihtiyaglar1 onun
algilarin etkiliyor, bozuyorsa kisi ¢evresindeki insanlar1 ve durumlari
degerlendirirken hatali degerlendirmeler yapabilir.

* Diisiik ideolojik baglilik: Makyavelist kigilerin bakig agilarina gore
giiglii bir manipiilasyonun temelinde uzun vadeli amaglara degil kisa
vadede elde edilebilecek amaglara odaklanmak vardir.

Christie ve Geis (1970) tarafindan makyavelizm, stratejik olarak diger
bireylerin ¢ikarlarma karsi bireysel ¢ikarlarini oncelik olarak goren bir
ozellik olarak ifade edilmistir (Mudrack, 1989). Bu agiklamalar 1s1ginda
makyavelizm, belirlenen hedeflere ulasmak igin giig, politika ve etkileyici
davraniglart kapsayan bir sosyal etki siireci olarak tanimlanabilir (Christie ve
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Geis, 1970). Christie ve Geis (1970) tarafindan Machiavelli’nin “Hiikiimdar
ve Soylevler” kitaplarinin ¢aligmalarinda temel alinmasiyla Machiavelli’nin
goriisleri psikoloji ve yonetim alanlarina taginmugtir. Christie ve Geis (1970)
Machiavell’nin goriiglerinden yola ¢ikarak makyavelist kisiligin insanin
dogasinin iyi olmadigina dair inang, manipiilatif stratejilerin yararh olduguna
dair inang ve faydanin ilkelerden 6nemli olduguna dair inang olmak iizere tig
temel inanc1 oldugunu belirtmiglerdir. Christie ve Geis’in (1970) yazdiklar
ve aynt zamanda psikolojik bir Olgek gelistirdikleri kitaplarinda geleneksel
olarak; makyavelist bir kiginin kendi amaglari igin olaylari izleyip, manipiile
eden kisi olarak tanimlamaktadir.

Christie ve Geis (1970), Machiavell’'nin temel eserinden esinlenerek,
sosyopolitik ve otoriterlik sonuglarini incelemek iizere; bireyler arasi
iliskilerde hilekarlik, yagcilik igin kullanilan manipiilatif taktikler, geleneksel
ahlak yargilarina karst duran ve digerlerini zayif goren alayct bir tutum
olmak iizere ti¢ ana temadan olugan MACH-IV 6lgegini olusturmuslardir.
Makyavelist bireyler, kendi isteklerini gergeklestirme odakli davranan, empati
konusunda yoksun olan ve toplumda onaylanmayan bir ahlaki anlayisa sahip
bireylerdir. Bu ylizden bu kisilige sahip bireylerin sosyal ¢evrelerinde ve ig
hayatlarinda belli bir statii elde etmek veya giicii ellerinde bulundurmak igin
etik kurallara aykir1 tutum ve davraniglar gostermeleri beklenebilir (Kanten

vd., 2015, s. 368).

McHoskey ve digerlerinin (1998) yaptiklart bir aragtirma sonucunda
makyavelistleri, sinik, otoriter (zorba), is bitirici ve soguk (ilgisiz) bireyler
seklinde tarif etmektedirler. Makyavelist 6zelliklere sahip olan bireyler ihiyag
duyduklarinda hile, yalan s6yleme, aldatma, sinik davraniglar, ¢ikarci ve bencil
olma gibi davranigsal egilimler i¢indedirler ve bu yonleriyle makyavelizm
bireyin sadece kendine hizmet ettigi bir strateji olarak degerlendirilebilir
(Ozsoy ve Ardig, 2017, ss. 395-396; Murat, 2017). Makyavelist bireylerin
amaca giden her yolun miibah oldugunu diigtinmeleri ve geleneksel ahlaki
goriiglere karg1 olmalar1 sebebiyle makyavelizm ile etik alg1 diizeyi arasindaki
iligkileri inceleyen birgok aragtirma yapilmugtir. Aragtirmalara gore etik algt
diizeyi yiiksek olan bireyler daha az makyavelist egilimler tagimaktadir
(Gliney ve Mandaci, 2009; Ang ve Leong, 2000; Christie ve Geis, 1970).

Makyavelist Ozellik gosteren kigilerde goriilen empati  yoksunlugu
nedeniyle, makyavelist kigilerin toplum tarafindan kabul edilme diizeyleri
de diigiiy gosterir (Kanten vd., 2015). Makyavelizm Ozelligi tagtyan
ve makyavelizm seviyesi yiiksek olan bireyler, goriis, taktik ve manevi
unsurlar1 agisindan degerlendirildikleri takdirde; bu bireyler insan dogasini
begenmeyen, kiigiimseyen bakis agilarina sahip olma (goriiy unsuru),
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bireyler arasi somiiriiye dahil olma (taktik unsuru) ve kendi davraniglarini
elestirmeme aligilagelmis manevi degerlerden yoksun olma (manevi unsur)
egilimindelerdir (Bizumic vd., 2016).

Orgiit icerisinde kendi giiciinii korumak ve giiglii tarafta yer almak
isteyen makyavelist bireyler, bir¢ok etkileme taktiklerini kullanarak ve
politik davranarak oOrgiitii politiklestirebilirler (Yilmaz, 2012, s. 45;
Ertekin ve Ertekin, 2003, s. 107). Politiklesen orgiit yapisi nedeniyle bu
durumdan rahatsiz olan diger ¢alisanlar da zamanla bu politik atmosferi
benimseyebilmekte ve politik bireylerin kullandigi ayni yollar1 kullanarak
amaglarina ulagmay tercih edebilmektedirler. Ozetle; politik davraniglar
agisindan makyavelist kigilik 6zelligine sahip olan bireylerin, Orgiitteki
diger bireyleri aldatma ve yamltma pahasina da olsa kendi ¢ikarlarini
gergeklestirmek, hedeflerine ulagmak igin her yolu miibah gorerek, bu
yonde davraniglar sergileyecekleri soylenebilir (Kacmar ve Ferris, 1993, s.
70). Yiiksek makyavelist O6zelliklere sahip olan bireyler orgiitii daha politik
olarak gorme egilimindedirler. Hatta makyavelist 6zelligi yiiksek olan
astlar ¢ogu zaman ig pozisyonlarin1 kontrol altina almak ve kendi hedefleri
dogrultusunda tistlerini etkilemek igin onlart manipiile edebilmektedirler.
Bu bireyler yasanan grup tartigmalarinda gruba digerlerine gore daha fazla
katkida bulunurlar ve bu katkida gogunlukla grubun kritik kararlar almasinda
etkili olurlar (Murat, 2017, s. 28). Makyavelizm 6zelligi tagiyan bireylerin
kendi ¢ikarlar1 i¢in diger insanlart manipiile etme ve politik etkinliklerde
bulunmaya yatkinhiklarindan dolay1 ¢evrelerinde meydana gelen olaylar
daha fazla politik olarak algilayip yorumlayabilmektedirler (O’connor ve
Morrison, 2001, s. 304).

Alan yazinda makyavelist 6zellik tagtyan bireylerin salt iglevsellik, bencillik
ya da faydacilik gibi degerler dogrultusunda davrandiklari ve nihai hedeflerine
ulagmak igin de aldatici, sahte taktikler kullandiklar: tespit edilmigtir (Fehr
vd., 1992). Makyavelist 6zellikler tagtyan bireyler diger bireylere nazaran
giice, rekabete ve paraya daha fazla 6nem ve anlam atfetmektedirler (Jones
ve Paulhus, 2009).

Makyavelistler siipheci olup; kendileri digindaki kigileri etik digt davranan,
hile yapan insanlar olarak goriirler. Ahlak dis1 davranglart “herkes benim
yerimde olsa ayni geyi yapardi.” gibi ifadelerle rasyonalize etmektedirler.
Makyavelistler hedeflerine ulagmak igin hile yapma ya da yalan séyleme gibi
anti-sosyal davranig olarak siniflandirilan manipiilatif taktikler kullanirlar
(Jones ve Paulhus, 2009). Jonason ve digerleri (2014) karanhk kigilik
davraniglarini incelerken, 6zellikle aldatmanin hem makyavelizmde hem de
psikopatide siklikla kargilagtiklar1 somiirticii bir giftlesme oldugunu ifade
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ederek; yiiksek oranda aldatmayz biinyesinde barindirdigini, ancak bu oranin
narsisizmde daha diigiik seyrettigini belirtmektedirler. Jones ve Paulhus
(2014) vyaptiklar1 aragtirma sonucunda, makyavelistlerin 6nceden plan
kurduklarini, hedeflerine ulagmak igin dogru ittifaklar: yaptiklarini ve kendi
itibarlarint olumlu kilmak i¢in her seyi goze alabileceklerini séylemektedirler.
Bu galigmanin sonuglarini diger ¢alisma sonuglar ile karsilagtirdiklarinda
vardiklar1 sonug; makyavelistlerin psikopatlardan farkli olarak diirtiisel
davranmak yerine daha stratejik davranmayi tercih ettikleridir.

Karanlik kisiligi olusturan makyavelizm, narsisizm ve psikopati kavramlari
kendini One ¢ikarmak, duygusal agidan sogukluk, empati yapamamak,
digerlerini istismar etmek, iki yiizlilik, bencillik, diiriist olmamak,
saldirganlik ve uyugmazlik gibi sosyal acidan art niyetli kabul edilen
davraniglara sahiptirler ve aralarinda gorgtil olarak iligki tespit edilmistir
(Furnham vd., 2013; Wai ve Tiliopoulos, 2012; Jakobwitz ve Egan, 2006;
Paulhus ve Williams, 2002).

Alan yazinda makyavelizmin psikopati ile (Jakobwitz ve Egan, 20006;
Paulhus ve Williams, 2002; McHoskey vd., 1998; Fehr vd., 1992),
narsisizmin psikopati ile (Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams,
2002; Gustafson ve Ritzer, 1995) ve makyavelizmin narsisizm ile (Jakobwitz
ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002; McHoskey, 1995) iligkili oldugu
goriilmiistiir. Karanlik kigilik 6zellikleri gosteren bireyler gevrelerinden gelen
ipuglarma kargt duyarhidirlar ve hedeflerine ulagana kadar gevrelerindeki
kigilerle iletisimlerinde rahatsiz edici davramglardan kaginirlar (Wisse ve
Sleebos, 2016, ss. 123-125).

Makyavelizm ve psikopati 6zellikleri ile kendini kontrol etmede zayif olma
ve gelecekte yaganacak olaylarin sonuglarini 6nceden diigiinme arasinda pozitif
bir iligki bulunmug ve bu 6zellige sahip bireylerin dikkat eksikligi bozukluguna
sahip olma oranlar1 da vyiiksek ¢ikmugtir. Biligsel yapilanmalarindaki bu
zayifliklardan dolay1 bu tip kisilik Ozelligine sahip bireylerin hizli yagam
stratejileri kullandiklar: goriilmiistiir (Jonason ve Tost, 2010).

Karanlik kisiligi olugturan makyavelizm, psikopati ve narsisizm ozellikleri
kigilerarasi iligkilerde duyarsizlik, diigmanlik ve saldirganlik gibi davraniglarla
ortiigen ancak farkl, ayristirilabilir yapilar olarak tanimlandig aragtirmalar
vardir (Lynam vd., 2011; Jones ve Paulhus, 2011; Paulhus ve Williams,
2002; McHoskey vd., 1998). Karanlik kisilik ozellikleri arasinda yapilan
iligkisel analizlerde makyavelizm, narsisizm ve psikopati kavramlari arasinda
en yiiksek diizeyde iligskiler makyavelizm ve psikopati arasinda ve en diigiik
iligkiler ise makyavelizm ve narsisizm arasinda ortaya ¢ikmistir (Furnham
vd., 2013).
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3.3. Psikopati

Psikopati kelimesi Yunanca psyche (ruh ve can) ve pathos (aci, hasar,
1zdirap ve felaket) kelimelerinden olusmug ve psikopati sozciigii Koch (1891)
tarafindan, gevrenin ve toplumun istek ve beklentilerine uygun sekilde
hareket etmeyen ya da hareket etmekte giigliik yasayan kisileri tanimlamak
igin kullanilmigtir (Akt. Celgin, 2011). Ayrica sozciik olarak psikopati
“ruhsal olarak hasarli” anlamina gelmektedir (Barlak, 2012).

19. yiizyilda Philippe Pinel tarafindan ilk defa kullanilan psikopati
kelimesi “Maniasans Delire” kavramiyla ortaya ¢ikmustir (Buzina, 2012).
Pinel psikopatiyi, entelektiiel kapasiteleri normal ve herhangi bir psikotik
belirtisi bulunmayan kigilerin kontrolstiz davraniglarini ve ahlaki degerlerden
yoksunlugunu tanimlamak i¢in kullanmistir (Ateg, 2009, s. 136). Pinel’in
ardindan Prichard, psikopatiyi “ahlaki delilik (moral insanity)” olarak
tanimlamistir. Garofalo ise bu isimlendirmeyi kullanmak yerine psikopatinin
biyolojik nedenlerini aragtirmaya baglamistir ve ona gore psikopatlarin temel
ozelligi, gocukluktan sahip olunan acimasiz diirtiilere benzemektedir (Dinitz,
1986). Cleckley tarafindan yazilan ve psikopatiye dair o donemde yazilan en
kapsamli ve ayrintili eser “Mask of Sanity (Akliselim Maskesi)” adli kitaptir
(Buzina, 2012). Psikopati kavramina dair alan yazinda yapilan ¢aligmalarin
gogunun temeli Cleckley (1988’den aktaran Jakobwitz ve Egan, 20006)
tarafindan yapilan ¢aligmalara dayanmaktadir. Cleckley (1941; 1988’den
aktaran Yiicesan, 2016) “The Mask of Sanity” kitabinda psikopatiyi;
pismanlik, yalancilik, yiizeysel ¢ekicilik, giivenilmezlik, utang yoksunlugu,
anlik ruh hali degisimi, samimiyetsizlik, sevgi ve baghlik yetersizligi gibi
ozellikleri psikopatlarin sahip oldugu ozellikler olarak tanimlar. Cleckley
(1988’den aktaran Yiicesan, 2016) “En belirgin ve ciddi sekilde sakat
psikopatin bile akil saglig1 yerinde bir goriiniim gosterecegi, i ve meslek
yagaminda genelde kisa, bazen ise uzun sayilabilecek siireler boyunca bagarili
olabilecegi her zaman akilda tutulmalidir.” demistir. Ona gore psikopati
ozelligi sadece mahkumlara ya da suglu kigilere has bir 6zellik olmayip;
bagaril statii sahibi kisilerde de psikopati 6zellikleri goriilebilir.

Hare psikopatiyi “Kendi ihtiyaglarini bencilce tatmin etmek igin cazibesini
kullanan, manipiilatif, gbzdag ve siddet davranig1 gosteren avcilardir” olarak
ifade eder. Ayrica “Vicdansizlik ve empati eksikligi nedeniyle, doyuma
ulagmak i¢in hi¢ sugluluk ve pismanhk duymadan sogukkanh bir sekilde
istediklerini alip, istediklerini yaparlar, sosyal kural ve normlari gignerler »
seklinde tanimlar. Psikopati alaninda bir¢ok ¢alismas: bulunan Robert Hare
tarafindan psikopatinin derecesi ve boyutlar: ile ilgili tespit amagh “Hare
Psikopati Degerlendirme Olgegi (PCL-R)™ni geligtirilmistir. Giiniimiizde
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halen giincel olan “Hare Psikopati Degerlendirme Olgegi” 2 faktorlii bir
yapiya sahip olup; Faktor 1 “duygusal ayrismayr”; Faktor 2 ise “antisosyal
davraniglar’” tanimlamaktadir (Hare vd., 2000).

Psikopati birincil ve ikincil psikopati olmak iizere iki temelde ele
alinmaktadir (Falkenbach vd., 2008). Birincil psikopati, duyarsizlik,
pismalik duymamak, bencillik ve vicdansizlik gibi kavramlardan olugurken;
ikincil psikopati, duygusal dengesizlik ve anti sosyal davraniglarla kendini
gostermektedir (Hodson vd., 2009; Jakobwitz ve Egan, 2006; Newman
vd., 2005; Karpman, 1948).

Subklinik psikopatinin (klinik belirtiler vermeyen psikopati) temel
bilesenleri ise; bagkalarini kendi amaglar1 igin kullanmak (manipulation),
yiksek diirtiisellik (impulsivity), bagkalarini istismar etmek (exploitation),
duyarsizlik (callousness), vicdansizlik (remorselessness), heyecan aramak
(thrill seeking), kaygi (anxiety) ve diigitk empati (empathy) ogelerinden
olugsmaktadir (Hodson vd., 2009; Paulhus ve Williams, 2002). Subklinik
agidan bakildiginda normal olarak goriinen psikopati kisilik 6zelligi
gosteren bu bireyler, olumsuz 6zelliklerine ragmen giinlitk hayatta bagarili
olabilirler ve hatta ¢ogunlukla yiiksek sosyal statii elde edebilmektedirler.
Psikopati hakkinda yapilan arastirmalarin gogunun klinik psikoloji alaninda
yuriitiilmesine ragmen, son yillarda subklinik alanda yani psikopatinin normal
kisilik 6zelligi olarak ele alindig1 ¢aligmalar son yillarda artig gostermektedir

(Akhtar vd., 2013).

Karanlik kisilik bilesenlerinden sadece psikopati sug ile anlamli bir bigimde
iligkilendirilmektedir ve en tehlikelisi olarak kabul edilmektedir (Gordon ve
Platek, 2009). Literatiirde psikopati ve sug arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligkinin olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Dhingra ve Boduszek,
2013). Subklinik psikopati kavramu literatiirdeki kavramlar arasinda en fazla
narsisizm ile iligkilidir (Lilienfeld ve Andrews, 1996; McHoskey vd., 1998;
Paulhus ve Williams, 2002). Narsisizmden psikopatiyi ayiran ve psikopatinin
uglarda gosterilen antisosyal davraniglar olmasi ve psikopati 6zelligi tagiyan
bireylerin bu ug davramiglar1 engelleyememesi psikopatiyi karanhk kisilik
ozellikleri arasinda en tehlikeli ve istenmeyen yapmaktadir (Vize vd., 2018;
Paulhus ve Williams, 2002). Ayrica psikopati ozelliklerini tagiyan bireyler
genelde gevresindeki bireyleri etkilemek igin bagarili gekilde izlenim yonetimi
taktiklerini uygulamaktadirlar. Bu bireylerin hitabetleri kuvvetlidir ayrica
karizmatik, etkileyici, duygusuz ve anti sosyal bireylerdir (Mathieu vd.,
2014; Wai ve Tiliopoulos, 2012; Visser vd., 2010) .
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4. SONUC

Son yillarda oOzellikle oOrgiitlerde ortaya gikan etik digt davraniglarin
giindeme gelmesiyle karanlik kigilik kavrami da poptilerlik kazanmugtir.
Karanhk kisilige dair alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
karanlik kigilik 6zellikleri gosteren orgiit tiyelerinin orgiit iginde tehlikeli ve
riskli davranislar sergileme egiliminde olduklari, siddete meyilli ve gikarlar
soz konusu oldugunda siddet uygulamaktan kaginmadiklari, Orgiit igi
catigmalardan beslendikleri ve ¢atigmalar: kendi lehlerine kullandiklarina dair
caligmalar mevcuttur (Pailing vd., 2014; Crysel vd., 2013; Baughman vd.,
2012). Ayrica karanhk kisilik 6zelligine sahip bireylerin orgiit igi gatigmalara,
performans diisiikliiklerine, 1§ doyumsuzluguna ve tiikenmiglik gibi 6rgiit
i¢in olumsuz olan ¢iktilara dogrudan etkilerinin oldugu ileri siiriilmektedir
(Guenole, 2014, s. 88).

Karanhk kisilik ozelliklerinden olan narsisizm = ozelligi  gosteren
bireyler igletmelerini sinir tanimadiklar1 uyarilara kulak asmadiklar1 ve en
dogru kararlar1 kendilerinin alabilecegi inanglarindan dolay1 ¢ogu zaman
orgiitlerini zor durumda birakabilmekte ve bu durum da bu bireylerin yanlig
kararlar almalarina yol agabilmektedir (Goleman, 2007, s. 106; Maccoby,
2000). Cahiyma ortaminda bu bireyler yonetimin objektif performans
degerlendirmelerini ve uyarilarini dikkate almaksizin kendilerine yonelik
ovgii durumlarinda objektiflik gosteremeyerek diger ¢alisanlara gore daha
cabuk risk almaya yonelmektedirler (Chatterjee ve Hambrick, 2011).
Makyavelist kisilik 6zelligi gosteren bireyler caligma yasaminda sadece kisisel
basari pesinde kogtuklar1 ve orgiitte zehirli iliskiler kurduklari igin orgiitlerine
verdikleri zararlari umursamazlar (Davis ve Kraus, 1997). Bu bireyler
caliyma ortaminda stratejik davranarak yakalanma olasiiginin diisiik oldugu
durumlarda orgiitii tehlikeye ve riske sokacak davranigalart tipki narsistler
gibi segilemekten ¢ekinmezler (Jones, 2013). Caligma yagaminda en tehlikeli
olarak nitelendiren karanlk kisilik 6zelligi olan psikopati Ozelligi gosteren
bireyler korkuya kapilmadiklari ya da cezalandirilma tehditlerine kars:
tamamen kayitsiz olmalar1 nedeniyle 6rglitte negatif davraniglar gostermeye
meyilli olabilirler ve orgiite zarar vermekten ¢ekinmeyebilirler (Paulhus ve
Williams, 2002).

Caliyma yasaminda karanhk kigilik ©zelligi gosteren bireylerin lider
ya da yonetici pozisyonlarina gelme ihtimallerinin yiiksek oldugu ve
makyavelizmin istismarci yonetim (Wisse ve Sleebos, 2016; Kiazad vd.,
2010) ve narsisizmin de toksik liderlik (Schmidt, 2008) ile iliskili olmasindan
dolay1 orgiitii korumak adina bu 6zelliklere sahip bireylerin tespit edilmesi ve
orgiite girmelerinin engellenerek ¢aliyma ortaminin toksik bir hale gelmesi
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onlenebilir. Orgiit i¢inde yoneticiler ve ¢alisanlarin pozitif bir érgiit iklimi
olusturmaya ¢abalamalari, ¢aliganlarin karar alma siireglerine dahil edilmelersi,
diisiincelerine ve goriislerine deger verilmesi, orgiit igindeki karanhk kigilik
davraniglarini azaltarak performanslarini artirabilir. Orgiit iginde karanlik
kisilik davranmiglarina bagvuran kigilere yonelik egitimler verilmesi, kariyer
ilerlemeleri sirasinda yagadiklari giigliiklere dair rehberlik, mentorliik, kogluk
gibi uygulamalarin kullanilmas1 orgiit iiyelerinin orgiitii olumsuz sekilde
etkileyebilecek karanhk kisilik davraniglarina bagvurmalarinin da Oniine
gegebilir.
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