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Stirekli degisimlerin getirdigi bilinmezliklerle ¢evrili hayatin iginde bireylerin
basarilarini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de belirsizliklere tahammiilsiizliik
seviyeleri olarak goriilmektedir. Belirsizlikler, yenilikler ve degisimlerin
yonlendirdigi ig diinyasinda, ¢aliganlarin gorevlerine odaklanmalarini ve igyeri
sorumluluklarimi ger¢eklestirmelerini zorlastirmaktadir. Bu siirecte ¢alisanin
belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesi bagarisini dogrudan etkilemektedir.

Bu baglamda bu g¢aliymanin amaci; belirsiz  durumlarda bireylerin
endige seviyelerini, problem ¢o6zme siireglerini ve dogru karar verme
stratejilerini etkileyen yani gorev performanslarini yonlendiren belirsizlige
tahammiilsiizliik kavramini detaylica incelemektir. Bunun yaninda belirsizlige
tahammiilsiizliigii en fazla etkileyen ve belirsizlige tahammiilsiizliikten en
fazla etkilenen diger baz1 kavramlara da deginilecektir.

Bu dogrultuda, oncelikle belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami ve yapisi
detaylica ele alinmus, ileriye yonelik ve engelleyici belirsizlige tahammiilsiizliik
kaygt durumlart incelenmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesi yiiksek
olan bireylerden bahsedilmistir. Muglakliga hoggoriisiizlik kavrami ve
belirsizlige tahammiilsiizliik kavramlar1 kargilagtirnlmigtir.  Sonrasinda
endige kavrami, endigeli kigiler ve endisenin tedavisinde Dbelirsizlige
tahammiilsiizliigiin 6neminden bahsedilmistir. Problem ¢6zme ve karar
verme siireglerinde belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesinin etkisi incelenmis.
Son olarak da yoneticilere konu hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

1. GIRIS
Belirsizlik, her zaman hayatin bir pargasi olarak kabul edilegelmis iken

giiniimiizde yaganan yogun ve siirekli degigimler sonucunda, bilinmezlikle
gevrili bu hayatin tam da merkezine yerlesmig bulunmaktadir.
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Yagam i¢inde alinan hemen hemen her karar, belirsizligin bir miktar dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Burada belirsizlik, bir kararla ilgili kusurlu
veya bilinmeyen bilgileri ifade etmektedir. Belirsizlige tahammiilstizliik ve
belirsizlige verilen tepkiler, birgok alanda karar vermeyi anlamak igin genis
cikarimlar igermektedir. Dolayisiyla karar verme stirecinde belirsizlige
duyarliigin ¢ok o6nemli oldugu goriilmektedir (Carleton vd., 2016, s.
58). Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizlik i¢eren bir olayin ger¢eklesme
olasiliginin ne kadar kiigiik oldugu degerlendirilmeden, ilgili duruma

olumsuz tepki gosterme egilimini ifade etmektedir (Dugas vd., 2001, s.
552).

Belirsizlige tahammiilsiiz bireyler, belirsiz durumlari tehdit edici olarak
yorumlama egilimindedirler. Yeni, karigik, muglak durumlardan rahatsiz
olurlar ve bundan kaginmaya galisirlar (Grenier vd., 2005, s. 595). Kendilerini
tehdit altinda hissettiklerinden belirsizligi kontrol etmek igin degisik bag
etme stratejilerine yonelirler (Buhr ve Dugas, 2008, s. 216).

Cevresel degisimlerle beraber belirsizlikler ve bilinmezlikler, i§ diinyasinin
da ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ekonomi, sosyal yasam, teknoloji
ve bilgi alanindaki degisimler, belirsizliklerin hem giinliik yagam hem de ig
diinyasinda daha da yogunlagmasina sebep olmaktadir. Bu degisim, doniigiim
cergevesinde ¢alisanlarin gorevlerine odaklanmalari, igyeri sorumluluklarini
gergeklestirmeleri daha da zorlagmaktadir. Calisanlarin iginde bulunduklar:
mevcut belirsiz durumu  tarafsiz sekilde algilayarak, sikintii durumun
¢oziimlenmesi i¢in dogru basa ¢ikma stratejilerini kullanarak karar vermeleri
ve eyleme geg¢meleri gerekmektedir. Bireylerin belirsizlige tahammiilstizliik
seviyeleri, bu siirecin tamamini yogun bir gekilde etkilemektedir. Ciinkii
belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri onlarin duygu durumlarin: etkileyerek;
olaylarin daha kotiimser algilanmasma sebep olabilmektedir. Yagadiklari
yogun gerginlik, kaygi seviyelerinin degismesine ve endiselenmelerine yol
agmaktadir. Bunun etkisiyle de karsilasilan problemleri ¢6zme becerileri
azalmakta, dogru karar alma mekanizmalar1 neticede gorev performanslari
etkilenmektedir.

Budogrultudagalisanlarinigyerlerindebelirsizlige tolerans gosterebilmeleri
i¢in belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesini etkileyen ve bundan etkilenen
degiskenler hakkinda daha detayli bilgi edinmek gerekmektedir.

Bu ama¢ dogrultusunda, ilerleyen boliimlerde oOncelikle belirsizlige
tahammiilstizlik kavrami detayll bir gekilde agiklanmaya c¢ahigilacaktir.
Tleriye yonelik ve engelleyici belirsizlige tahammiilsiizliik kaygi durumlari
ele almmacaktir. Ardindan, belirsizlige tahammiilstizlik seviyesi yiiksek
olan bireylerin Ozelliklerinden bahsedilecek ve literatiirde daha 6nce
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yapilmig bazi bilimsel ¢aligmalara deginilecektir. Sonrasinda, belirsizlige
tahammiilsiizliik kavramindan daha 6nce arastirilmaya baglanan muglakhiga
hoggoriisiizlilk kavrami detaylica incelenecek ve iki kavram arasindaki
benzerlik ve farkhiliklarindan bahsedilecektir. Ardindan  belirsizlige
tahammiilstizliigiin ilk olarak konugulmaya baglandig: alan olan endige ve
endiseli kigiler hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, endigenin tedavisinde
belirsizlige tahammiilsiizliigiin etkisi incelenecektir. Sonrasinda, belirsizlige
tahammiilstizliigiin problem ¢6zme ve karar verme durumlarindaki roliine
deginilecektir. Belirsizlige tahammiilstizliik ile kigilik tipleri ile arasindaki
iligkiler ele almnacaktir. Ardindan, bu alanda gelistirilen Olgeklerden
bahsedilecek. Sonu¢ boliimde degerlendirmeler yapilacak ve yoneticilere
onerilerde bulunulacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavrami

Freeston ve digerleri (1994’den aktaran Dugas vd., 2001, s. 552)
belirsizlige tahammiilsiizliik kavramini, “bir bireyin, belirsiz durumlarda
bilgiyi algilama gekli ve bu bilgiye bir dizi biligsel, duygusal ve davranigsal
tepkiyle yanit vermesi” olarak kavramsallagtirilmugtir. Belirsizlik i¢eren bir
olayin ger¢ege doniigebilme olasiigindan ve de ortaya ¢ikabilecek yeni
durumun sonuglarindan bagimsiz olarak, belirsizlik igeren olaya direkt
olarak olumsuz tepki verme egilimi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir
deyisle, olumsuz bir olayin gergeklesme olasiligr ¢ok kiigiik de olsa, bireyin
bunu kabul edememe durumu olarak belirtilmektedir. Giinliik hayatin iginde
olumsuz olaylarin olabilecegi ve bu tiir olaylar1 6nceden tahmin etmenin
kesin bir yolunun olmadig: fikrine anlayig gosterememektir. Olumsuz bir
olaymn gergeklesme olasiligi goze alinmadan, dogrudan bir tehdit kaynag:
olarak algilanmasini igermektedir ve bu baglamda bilinmeyenden korkmay1
ifade etmektedir (Carletton vd., 2007, s. 106).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin ¢evresini gordiigii ti¢ boyutlu bir filtre
olarak kabul edilmektedir (Buhr ve Dugas, 2002, s. 933). Buna gore, birey
igcinde bulundugu belirsiz durumlar stresli ve tiziicti degerlendirmektedir.
Aymi zamanda beklenmeyen olaylarin olumsuz olduguna ve bu olaylardan
kaginilmas1 gerektigine inanmaktadir. Bununla birlikte, gelecegin belirsiz
olmasinin adaletli olmadigini diisiinmektedir (Grenier vd., 2005, s. 595).

Ilk olarak Freeston ve digerleri (1994°den aktaran Buhr ve Dugas, 2004,
s. 224) tarafindan “endige” literatiirlinde konugulmaya baslanan belirsizlige
tahammiilstizliik kavraminin, daha sonralar1 anksiyete bozukluklarinin ve
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ozellikle de Yaygin Anksiyete Bozukluklarinin (YAB) incelenmesinde yogun
olarak kullanildig1 gortilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile endigeye sebep olma, durumsal endige,
yaygin anksiyete bozuklugu (YAB), obsesif kompulsif bozukluk (OKB),
panik rahatsizlik ve gesitli anksiyete bozukluklari arasinda giiglii pozitif
iligkiler bulunmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, burada 6nemli bir
bilesen ve ayrimci bir davranig olarak kabul edilmektedir. Bir uyaranin
veya durumun tehdit olarak algillanma giddetini arttirmaktadir. Bunun
vaninda, algilanan durumla ilgili kayg: olusturan, bu kaygiyr tesvik eden
(veya siirdiiren) bir yapist bulunmaktadir. Ayrica muglaklik ve degisimle bag
edememe konusundaki olumsuz inanglar1 da igermektedir (Carletton vd.,
2007, ss. 105-114; Carletton vd., 2012, s. 469).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin; (a) Tleriye doniik (Prospektif) ve
(b) Engelleyici (ketleyici) belirsizlige tahammiilstizliik olarak iki boyutu
bulunmaktadir. Tleriye doniik belirsizlige —tahammiilsiizliik; ~biligsel
olarak odaklanmug boyuttur. Belirsiz bir gelecekle ilgili endigelerle ve
obsesif kompulsif bulgularla daha fazla iligkili goriilmektedir. Ornegin,
ongoriilemeyen olaylar beni ¢ok iizdii gibi kaygilar1 igermektedir. (Carleton
vd., 2012, s. 469). Bireyler belirsizlik kaygisini azaltmak igin daha fazla
bilgi aramak gibi stratejilere yonelmekte ve gelecekle ilgili ongortilebilirligi
arttirmaya odaklanmaktadirlar (Birrell vd., 2011, s. 1206).

Engelleyici belirsizlige tahammiilstizliik ise davranigsal olarak odaklanmig
boyuttur. Belirsizlik karsisinda harekete gegme/gecememe ile baglantihidir.
Sosyal anksiyete, panik bozuklugu, agorafobi, travma sonrasi stres ve
depresyon bulgulariyla daha fazla iliskili oldugu iddia edilmektedir.
Ornegin, en ufak bir siiphe beni harekete gegmekten alikoyabilir seklindeki
kaygilardan olugmaktadir (Carleton vd., 2012, s. 469). Bireyler, belirsizligi
¢oziimlemeye yonelik uygun davraniglar gostermek yerine mevcut durumdan
kagmaya yonelik stratejilere bagvurmaktadir. Olasi tehditlere gereginden
tazla odaklanarak, karar vermeyi ertelemek veya karar vermekten kaginmak
davraniglarina yonelmektedirler (Hong ve Lee, 2015, s. 606).

Belirsizlige tahammiilstizliik, genel olarak bireyin icinde bulundugu
durumu tarafsiz  degerlendiremedigini ifade etmektedir. Belirsizlige
tahammiilsiiz birey, mevcut durumun ya da olaymn olumsuz yonlerini
oldugundan daha fazla algilamaktadir. Bu sebeple de karsilastigi giinliik
siradan olaylar1 bile bir tehdit faktorii olarak yorumlayarak, olabilecek en
kotii senaryoyu diistinmekte buna gore gevresine tepki gostermektedir.
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2.2. Belirsizlige Tahammiilsiiz Bireyler

Belirsizlige tahammiilsiiz olan bireyler, belirsiz durumlarin olumsuz
olduguna ve kaginilmasi gerektigine inanirlar. Degisik sikintilara ve endigeye
yol agan muglak durumlar1 dayanilamaz bulurlar ve gorevlerini yapmakta
zorlanirlar (Buhr ve Dugas, 2004, s. 223). Giinliik hayatin pek ¢ok belirsiz
durumlarla dolu oldugu (belirsizlik igerdigi) gbz Oniine alindiginda,
belirsizlige tahammiilii olmayan bireyler, siradan bir giin iginde pek ¢ok olay1
“kabul edilemez ve rahatsiz edici” olarak algilayabilirler (Dugas vd., 2001, s.
552). Standart bir hayatin pek ¢ok yoniiniin katlanilamayacak derecede zor
oldugunu diistinerek belirsizligin adil olmadigina inanirlar (Buhr ve Dugas,
2002, ss. 932-940). Belirsizlige kars: sik stk olumsuz tepkiler gosterirler (Buhr
ve Dugas, 2004, s. 233). Belirsiz durumlar1 tehdit edici olarak yorumlama
olasiliklar1  digerlerinden daha yiiksektir. Yeni, karmagik, ¢Oziimsiiz
durumlardan hognut olmazlar ve bundan kaginma egilimindedirler (Grenier
vd., 2005, s. 595). Yagamin pek ¢ok yoniine tolerans gostermekte zorlanirlar
ve belirsizlik kargisinda kendilerini tehdit altinda hissetmeye yatkindirlar. Bu
dogrultuda da belirsizligi kontrol etmek veya ortadan kaldirmak igin gesitli
girisimlerde bulunurlar (Buhr ve Dugas, 2008, s. 216).

Belirsizlige tahammiil edemeyen bireyler, yakin gelecekte sevdiklerinin
bir araba kazasinda 6lmesi veya ciddi bir gekilde hastalanmasi gibi (aslinda
gerceklesme olasiign ¢ok da yiiksek olmayan) olaylarin  gergeklesme
olasiigini genellikle abartirlar. Olasilik tahminleri gergekgi olsa bile, yine
de gelecekteki olaylara odaklanma egilimindedirler. Bu kisiler genellikle,
olaylarin beklenmedik dogasini kabul etmelerine ragmen “olabilecekler” igin
endiselenmekten kendilerini alamazlar. Gelecekte gergeklegme olasilig diigiik
olaylarin, meydana gelme olasiligini ¢ok daha fazla algilarlar ya da gelecekte
gergeklegebilecek son derece diigiik olasiliklara bile tahammiil edemezler. Bu
nedenlerden dolayr endiselenirler (Dugas vd., 1997, s. 602). Biitiin belirsiz
bilgileri tehdit edici olarak yorumlamalar: viicutlarinda 6nemli somatik stres
reaksiyonlarinin olugmasini hizlandirir. Ayrica, problem ¢6zme becerileri
bozuldugundan, eylemsizlige ve muglaklik igeren durumlardan kaginma
caligirlar (Carleton vd., 2007, s. 106).

Literatiirde, belirsiz durumlarda gosterilen tepkileri agiklamaya galigan
degisik galigmalar bulunmaktadir. Bu alanda ¢alisan Krohne (1989)
gelistirdigi baga ¢tkma kigilik modelinde, 6zellikle yogun stresli kogullarda
belirsiz ve tehdit edici durumlara gosterilen bireysel tepkileri agiklamaya ve
tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bu modelde, belirsiz durumu etkileyen uyaricinin
niteliklerine dikkat gekilmektedir. Buna gore, bir uyaricinin bir tehdit kaynagi
olarak yorumlanabilmesi veya algilanabilmesi i¢in 6ngoriilemez, karmagik
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ve/veya ¢oziilmez yapida olmasi gerekmektedir. Bu modelde belirsiz ve
tehdit edici bir durumda, basa ¢ikma stratejilerini ¢alistiran iki degiskenden
-belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygusal uyarilmaya tahammiilstizliik-
bahsedilmektedir. Buradaki baglayici nokta tehdit edici bir durumun
Ongoriilmesi agamasinda, insanlarin uyart sistemlerinin birbirinden farkl
caligma prensibi oldugu belirtilmektedir. Ornegin, yiiksek diizeyde belirsizlige
tahammiilsiiz birey, dikkatli baga ¢tkma stratejilerini daha fazla kullanma
egiliminde ve uyari sinyallerini gozden kagirma tehlikesini en aza indirme
gabasinda olmaktadir. Ayn1 zamanda, tetikte olma stratejilerini kullanarak,
tehdit edici bilgilerin alinip islenmesine yogunlagtiklart da goriilmektedir.
Ote yandan, duygusal uyarilmaya tahammiilsiizliik ise biligsel kaginma
stratejileriyle iligkilidir. Burada biligsel kaginma, tehditle ilgili ipuglarindan
uzaklagmayi ifade etmektedir. Bireyler gegersiz uyar sinyallerinin kaynak
israfina sebep olacagini diigiinerek bu olasilig1 en aza indirme egiliminde
olmaktadirlar (Grenier vd., 2005, s. 595).

Ileriye doniik belirsizlige tahammiilsiiz bireyler ile engelleyici belirsizlige
tahammiilsiiz bireylerin, mevcut durum ile basa ¢ikma stratejilerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu alanda Birrell ve digerleri
(2011) ileriye doniik belirsizlige tahammiilsiizliiglin, belirsizligi azaltmaya
yonelik bir yaklagim oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumda bireyler,
belirsizlikten kaynaklanan bir rahatsizlik duygusuyla daha fazla 6ngorebilirlik
arayiginda olurlar. Bu arayzg, belirsizligi azaltmayr amaglayan bilgi arama gibi
yaklagim odakli eylemlere doniigiir. Buna gore, bireyler 6ncelikle ileriye doniik
belirsizlige tahammiilsiizliige giiclii bir sekilde odaklanirlar. Sonrasinda
gelecekteki olaylarin algilanan belirsizlik tehdidini azaltmayi hedefleyen
miidahalelerde bulunabilirler. Ornegin, belirsizlikten kaynaklanan abartili
tehditleri sinirlamak igin biligsel yeniden yapilandirma olusturabilirler.
Bunun yaninda; engelleyici belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan kisiler,
belirsizlik kargisinda donup kalarak, biligsel kaginmaya girisirler, korku ve
tzilintii gibi sayis1z olumsuz duygu yasarlar. Zamanla, bu tiir biligsel 1srar
ve kaginma, olumsuz yasam olaylariyla basa ¢ikmay1 engelleyebilir. Bunun
yaninda yaklagan bir tehdidin yogunlugunun arttigin1 gérme egilimine de
sebebiyet verebilir (Hong ve Lee, 2015, ss. 615-616).

Belirsizlige kargi tolerans gosteremeyen bireyler, giinliik yagam iginde
kargilagtiklar1 durumlara tarafsiz bakamiyor, olumsuzluklara daha fazla
yogunlagiyorlar. Bilinmezlik igeren durum ya da olayr kendilerine yonelik
tehdit olarak algiliyorlar ve gerginlik hissediyorlar. Bu durumdan kaginmalar1
gerektigini diisiinerek degisik stratejilere bagvuruyorlar. Tleriye yonelik
tahammiilstizlitk seviyesi yliksek olan bireyler, gelecege yonelik kaygilarla
hareket ederler. Gelecek hakkinda daha fazla bilgi edinerek, belirsizligi
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azaltmak igin biligsel yeniden yapilandirma stratejilerine yonelirler. Engelleyici
belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan bireyler ise soka girerek, hareket
etmekten sakinirlar. Yagadiklar1 korku ve tehdidin yogunluguyla, biligsel
kaginma stratejilerine bagvururlar.

2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Calismalar1 Hakkinda

Literatiirde, belirsizlige tahammiilstizliik kavraminin yogun olarak klinik
popiilasyonlar (Dugas vd., 2007; McEvoy ve Mahoney, 2011; Tolin vd.,
2003), tiniversitede okuyan ogrenciler (Berenbaum vd., 2008; Norton,
2005) ve topluluk (Sexton ve Dugas, 2009) orneklemlerinde galisildigy
goriilmektedir Belirsizlige tahammiilsiizliik ile panik bozukluk ve endise
korkusu (Buhr ve Dugas, 2009), nevrotiklik (Boelen ve Reijntjes, 2009), iist
inanglar (Bruin vd., 2007; Dugas vd., 2007), olumlu ve olumsuz duygulanim
(Carleton vd., 2010) arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu galigmalarda
belirsizlige tahammiilsiizliigiin psikopatolojideki genis ve onemli etkisine
dair giiglii kanitlar saglanmistir. Bunun yaninda, belirsizlige tahammiilsiizliik
ile depresyon arasindaki baglantilarin ele alindigr degisik galigmalar da
bulunmaktadir (Bkz. Boelen vd., 2010; Butzer ve Kuiper, 2006; Miranda
vd., 2008; Norton ve Mehta, 2007; Norton vd., 2005; van der Heiden
vd., 2010; Yook vd., 2010). Ayrica, belirsizlige tahammiilsiizliigiin endigeye
iliskin olumlu inanglar, olumsuz problem yonelimi ve biligsel kaginma
(Dugas vd., 1998), islevsel olmayan tutumlarda (Dugas vd., 2004) panik
bozuklugu rahatsizliklarinda (Buhr ve Dugas, 2009) endise ile baglantili
oldugu kanitlanmigtir. Burada, en giiclii iliski aginin depresyon ile oldugu
(Miranda vd., 2008) belirtilmektedir (Akt. Carleton vd., 2012, s. 469).

Diger bazi ¢aligmalarda da belirsizlige tahammiilsiizliigiin panik
rahatsizliklarla  (Carleton vd., 2007, s. 114); endise hassasiyeti,
mitkemmeliyetgilik ve algilanan kontrol, kaygi duyarliligi ve algilanan
sorumluluk (Dugas vd., 2001, s. 557), kayg1 ve depresyon (Buhr ve Dugas,
2002, s. 942) ile iligkili oldugu gosterilmistir. Bunun yaninda, belirsizlige
tahammiilstizliik ile endige arasindaki iligkinin, mitkemmeliyetgilik ile endige
arasindaki iliskiden daha giiglii oldugu da ifade edilmektedir (Buhr ve Dugas,
2004, s. 232).

Bu alanda yapilan caligmalarda, kararsiz bireylerin belirsiz durumlar:
daha fazla tehdit edici yorumladiklar: gortilmiistiir (Rassin ve Muris, 2005).
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise arasindaki iligkinin, belirsizlige
tahammiilsiizliikle depresyon iligkisinden daha giiglii oldugu gosterilmistir.
Yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin, bilinmezlik igeren
durumlart digerlerine gore daha fazla tehdit edici olarak algiladiklar
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vurgulanmigtir (Dugas vd., 2005). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin lisans
ogrencileri ornekleminde kaygi, depresyon ve benlik kavrami netliginin
otesinde sosyal kargilagtirmalarin en 6nemli yordayicist oldugu da iddia
edilmigtir (Butzer ve Kuiper, 20006). Belirsizlige tahammiilsiizliik ile meta-
endise ve nevrotiklik ile hem durumluk hem de siirekli endise (Bruin vd.,
2007), YAB ve OKB semptomlar1 (Holaway vd., 2006) ve paranoid diisiince
(Seagrave, 2009) arasindaki iliskiler aragtirilmugtir (Akt. Birell vd., 2011, s.
1200).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile anksiyete ve depresyon iligkilerinin
incelendigi gahiymalarda, klinik hastalarinin belirsizlige tahammiilsiizliik
seviyeleri birbirine benzer seviyede oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte;
YAB olan hastalarin, diger gesitli anksiyete bozuklugu tanis1 olan ve klinik
olmayan Orneklemlere (tiniversite 6grencileri ve topluluk) gore belirsizlige
daha fazla tahammiilsiizliik olduklar1 kanitlanmugtir (Carleton vd., 2012, s.
478; Buhr ve Dugas, 2008, s. 216).

2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Muglakliga Hosgoriisiizliik

Literatiirde, belirsizlige tahammiilsiizliik ile muglakliga hoggoriisiizlitk
tanimlarinin - benzer oldugu ve bazi ¢aliymalarda birbirinin  yerine
uygulandigr goriilmektedir (bkz. Andersen ve Schwartz, 1992; Ashford ve
Cumming, 1985; Furnham, 1994; Furnham ve Ribchester, 1995; Majid ve
Pragasam, 1997; McLain, 1993; Myers vd., 1997). Genel olarak muglakliga
hoggoriisiizliik kavrami; klinik psikoloji (Andersen ve Schwartz, 1992; Ben-
Zur ve Wardi, 1994; Curley vd., 1986; Furnham ve Ribches ter, 1995; Kirton,
1981; McLain, 1993; Myers vd., 1997), yonetim (Roskin ve Margerison,
1983), endiistriyel ve orgiitsel psikoloji (Furnham ve Ribchester, 1995) ve
muhasebe (Majid ve Pragasam, 1997) alanlarinda incelenmigstir (Akt. Grenier
vd., 2005, s. 594). Baglangigta otoriter kigilik tarzlarini degerlendirmek igin
kullanilan bu kavram daha sonralar1 dini inanglari, genel tutumlari ve kariyer
se¢imlerini incelemek i¢in kullanilmistir (Birrell vd., 2011, s. 1199).

Ilk olarak 1948 yilinda Frenkel-Brunswick tarafindan konugulmaya
baglanan “Muglakliga hoggorisiizliik” kavrami Budner (1962, s. 29°dan
aktaran Buhr ve Dugas, 2004, s. 224) tarafindan, “kiginin, belirsiz durumlari
tehdit kaynaklar1 olarak algilama egilimi” olarak tanimlanmaktadir. Burada
bahsedilen belirsiz durumlar; yeni, karmagik veya ¢oziimsiiz durumlar
temsil etmektedir. Boyle durumlarda gelecegin 6ngoriilememesi (tahmin
edilememesi) belirsizlige yol agmaktadir ve muglak uyaranla karst kargiya
kalan bireyde muglakliga hoggoristizliik olugmaktadir (Birrell vd., 2011, s.
1199).
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Muglakhiga hoggorisiizliik, belirsizlik igeren bir durumun tehdit veya
rahatsizlik kaynag: olarak yorumlanma egilimini ifade etmektedir. Yenilik,
karmagiklik, ¢oziimsiizliik, tahmin edilemeyen ve bilinmezlik igerdigi
diigiiniilen muglak durumlara bireyin biligsel, duygusal ve davrangsal
tepkiyle cevap vermesidir. Buradaki biligsel tepkiler; bireyin belirsiz bir
durumu kat1 bir sekilde siyah veya beyaz olarak algilama egilimini gosteren
yanitlar1 igermektedir. Duygusal tepkiler; belirsiz bir duruma huzursuzluk,
rahatsizlik, hoglanmama, 6tke ve kayg ifadelerine atifta bulunan yanitlardan
olusmaktadir. Davranigsal tepkiler ise belirsiz bir durumu reddetmeyi veya
kaginmay1 gosteren tepkileri igaret etmektedir (Grenier vd., 2005, s. 596).

Belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami, muglakliga hoggoriisiizliik
kavramindan daha sonra konugulmaya baglandigindan ve bazi noktalar:
muglakhiga hoggortsiizlik kavramindan aldigindan iki kavramin pek
¢ok benzer alanlart bulunmaktadir. Bunun yaninda birbirlerinden ayrilan
ozellikleri de vardir. Ozelikle iki kavramin zaman ayrimi, bu kavramlarin
anlagilmasini daha net hale getirmektedir.

Aragtirmalar,  belirsizlige tahammiilstizlik kavraminin = “gelecege”,
muglakliga hoggoristizliik kavraminin ise daha “simdiye” yonelik oldugunu
gostermektedir. Her iki durumda da birey, rahatsizlik ve endige yagama
egiliminde olmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik veya muglakhiga
hoggoriisiizlilk seviyesi vyiiksek olan birey, tehdit edici durumlarla
kargilagstiginda rahatsizhik ve endise (duygusal tepkiler) yasama egiliminde
olmaktadir. Mevcut durumu reddederek veya kaginarak tepki gostermektedir
(davranugsal tepkiler) (Grenier vd., 2005, ss. 595-596).

Muglakhiga hoggoriisiizliik, simdiki zamana gomiilii statik bir bilesent;
belirsizlige tahammiilsiizliik ise gelecege yonelik 6ngoriilemeyen bir bilegeni
ifade etmektedir. Muglakliga tolerans gosteremeyen bireyler, muglaklig
karakterize eden “simdi ve burada” ki duruma hoggorii gosteremezler ve
bunu bir tehdit kaynag1 olarak yorumlamaktadirlar. Ote yandan, belirsizlige
tahammiilsiiz kigiler, gelecek belirsizlikle karakterize edildiginden otiirii,
gelecegi bir rahatsizlik kaynag olarak kabul etmektedirler (Dugas vd., 2001,
s. 552).

Bu kavramlarin aralarindaki iliskiyi anlayabilmek igin bu yapilan
olusturan boyutlar1 da degerlendirmek gerekmektedir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik boyutlar1; belirsizlige karsi olumsuz duygusal tepkiler,
belirsizligin isleyisi engelleme egilimi ve belirsizligin adil olmadigina
dair genel inan¢ boyutlarindan olugmaktadir. Muglakliga hoggoriisiizliik
kavrami (bunlarin yaninda endise kavramuyla iligkili olmayan) gesitlilik,
orijinallik, netlik ve diizenlilik unsurlarini da igermektedir. Her iki kavram
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ongoriilebilirlik ve kesinlik konusunda temel faktorleri paylagmaktadir.
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin altinda yatan boyutlar, endise kavramini
anlamada daha biiyiik bir rol oynamaktadir. Biitiin bu bulgular, ilgili
kavramlarin yapisinin birbirinden farkli oldugunu net olarak gostermektedir.
Burada belirsizlige tahammiilsiizliigiin, endigeyle daha fazla ilgili bir yapidir
ve aralarindaki bu iliskinin, muglakliga hoggoriisiizliik ve endige arasindaki
iligkiden 6nemli Ol¢iide daha giiglii oldugu da vurgulanmaktadir (Buhr ve
Dugas, 2004, s. 231).

Literatiirde, belirsizlige tahammiilsiizliik ile muglakliga hoggoriisiizlitk
kavramlarinin birbiriyle ve her ikisinin de endise kavramuyla iliskili oldugu
goriilmektedir. Muglakliga hoggoriisiiz kigiler, simdiki- i¢inde bulunduklar1
zaman dilimindeki muglakliklara odaklanirken; belirsizlige tahammiilsiiz
kigiler belki de gelecekte higbir zaman olmayacak olaylara yogunlagirlar.
Her iki durumda da gereginden fazla tasalanir, endiselenir ve hayatlarinin
dengesini bozarlar. Bu baglamda, gelecek olasi durumlar igin tasalanmay1
ifade eden endigeli durumlar, belirsizlikle tahammiilsiizliikte epeyce galigilmug
bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Endise

Endige kavrami, Macleod ve digerleri (1991) tarafindan sonucu hakkinda
bir belirsizligin oldugu ve bireyin kaygi duygular1 yasadigi, gelecekteki
olumsuz olaylarla ilgili tasalanmak olarak tanimlanmaktadir. Endige en iyi
sekilde, bireyin durum ve olasi sonuglar hakkinda diigiindiigii biligsel bir eylem
olarak goriilmektedir. Bir kisi belirsizligi kabul edilemez bulursa, belirsizlikle
karg1 karstya kaldiginda agir1 endige duyabilmektedir. Bu dogrultuda endige,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin bir sonucu olarak gorilebilmektedir (Buhr
ve Dugas, 2002, s. 933). Suarez ve digerleri (2009, s. 153) gore endise;
gelecekteki tehdit, tehlike veya diger potansiyel olarak olumsuz olaylarin
olasiligina odaklanan bir kontrol edilemezlik duygusunu igermektedir
(Carleton vd., 2012, s. 468).

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin, klinik olmayan 6rneklemlerde, anksiyete
ve depresyon seviyeleri kismen ¢ikarildiginda bile endise ile iliskili oldugu
gosterilmigtir. Mevcut durumdaki uyaranlar muglak ve de gosterilecek
tepkiler belirsiz oldugunda; gruplandirma gorevlerinde endise duyanlarin
digerlerine gore daha yavag olduklar1 da iddia edilmistir. Bu nedenle,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin, klinik ve klinik olmayan endigelerin dikkate
deger bir 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (Dugas vd., 1997, s. 594).

Endige alanindaki ¢aligmalarda (Laugesen ve Dugas, 2000; Robichaud ve
Dugas, 2000) endisenin yordayicilari (a) endige hakkindaki olumlu inanglar,
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(b) olumsuz problem yonelimi, (c) biligsel kaginma ve (d) belirsizlige
tahammiilsiizliik olarak belirtilmistir. Bunlarin i¢inde endisenin en belirgin
yordayicist belirsizlige tahammiilstizliik olarak ifade edilmektedir (Akt. Buhr
ve Dugas, 2002, s. 933).

Endigeli kisilerin belirsiz durumlarda karar vermeleri digerlerinden daha
uzun siirmektedir Belirsiz bir gorevle karsi kargiya kalindiginda, endiseli
kigilerin belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri, endiselenmeyenlere gore

daha yiiksektir (Birrell vd., 2011, s. 1199).

Dugas ve digerleri (1998°den aktaran Grenier vd., 2005, s. 593) tarafindan
onerilen YAB Modeline gore belirsizlige tahammiilsiizliikk, endisenin
olusmasinda ve siirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Belirsizlige
tahammiilstizliik 6zellikle asir1 ve kontrol edilemeyen endise ile yiiksek
oranda; obsesyonlar/kompulsiyonlar ile orta diizeyde ve panik duyumlar ile
zayif oranda iligkili goriilmiistiir (Dugas vd., 2001, s. 556; Buhr ve Dugas,
2002, s. 934). Bir diger ¢ahymada endige, belirsizlige tahammiilsiizliik,
muglakliga hoggoriistizliik, miikemmeliyetgilik ve algilanan kontrol
arasindaki iligki incelenmigstir. Burada, belirsizlige tahammiilsiizliigtin tiim
degiskenler iginde endiseyle en fazla iligkili oldugu gosterilmistir. Ayrica, her
ikisi de endige ile giiglii bir gekilde iligkili olan belirsizlige tahammiilsiizliik
ve muglakliga hoggoriisiizliik arasinda orta ve anlaml bir korelasyon oldugu
bildirilmistir (Buhr ve Dugas, 2004, s. 233).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise durumundaki roliine odaklanilarak;
endisenin tedavisinde kullanildigr goriilmektedir. Burada, belirsizlige
tahammiilstizliik seviyesi manipiile edilerek, endige seviyesi incelenmistir.
Sonuglar, bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik seviyeleri arttik¢a, endige
seviyelerinin arttigin1 gostermistir. Belirsizlige kargi toleransi artirmaya
yonelik miidahaleleri igeren tedavi yaklagimlarinin, endise ve kaygi diizeyinde
degisiklik yaptigr belirtilmektedir (Buhr ve Dugas, 2002, s. 934; Buhr ve
Dugas, 2008, s. 216). Bu siiregte belirsizlige karsi tolerans diizeyindeki
degisiklikler, genellikle tedavi siiresince endise diizeyindeki degisikliklerden
once gergeklegmistir. Bu da belirsizlige tahammiilsiizliiglin agir1 endise igin
gegici bir risk faktorii olabilecegini vurgulamaktadir (Buhr ve Dugas, 2004
s. 233; Buhr ve Dugas, 2008, s. 216).

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin klinik ve klinik olmayan durumlarda
endise ile ¢ok giiclii iliskisinin oldugu goriilmektedir. Endisenin en giigli
yordayicisinin belirsizlige tahammiilsiizliik olmasinin gosterilmesiyle birlikte;
belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerine miidahale edilerek endisenin tedavi
edilecegine odaklanilmig ve basarili sonuglar alinmistir.
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2.6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Problem C6zme

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin etkilesimde oldugu diger pek ¢ok
kavramla iligkisi incelenmistir. Bunlardan biri de problem ¢dzme siireci
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Dugas ve digerleri (1997, s. 594) tarafindan yapilan kinik ve klinik
olmayan orneklemlerle yapilan galigmalarda, belirsizlige tahammiilstizlitk
ve problem yoneliminin yakindan iligkili oldugunu bulunmugtur. Burada,
problem yonelimi, problem ¢6zme siirecinin ilk basamagini ifade etmektedir.
Bu bilegenler (1) problem yonelimi, (2) problemin tanimi ve hedefe yonelik
¢oziim formiilii (3) alternatif ¢oziimlerin tiretilmesi, (4) karar verme ve (5)
¢oziimiin uygulanmasi ve dogrulanmasidir. Problem yonelimi, bireyin bir
problemle kargilagtiginda genel tepki setini ifade ederken; sonraki dort bilegen,
belirli davranigsal becerilerden olugmaktadir. Bu alanda, endigenin zayif
problem yonelimi ile iligkili oldugu ancak problem ¢6zme becerileriyle ilgisi
olmadig belirtilmektedir. Bunun yaninda, problemi yorumlama agamasinin,
devaminda gelen se¢im yapma ve karar verme asamalarindan daha 6nemli
oldugu kabul edilmektedir (Badak, 2022, s. 82). Sosyal etkilegimler ve sosyal
problem ¢6zmenin sonuglar1 net olarak bilinmediginden ve endise de dogasi
geregi sosyal oldugundan; belirsizlige tahammiil gosteremeyen endigeli
bireyler, problem yoOnelim agamasinda sorun yagsamaktadirlar. Problem
¢oziimiinde, yiiksek tehdit algis1 veya diisiik 6zyeterlik seviyesi gibi durumlar
mevcut ise etkin bir problem yonelimi asamasindan bahsedilemez. Bu
durumda olusan zayif problem yonelimi, belirsizlige tolerans: azaltmaktadr.
Ayrica, sorunlu bir duruma verilen olumsuz bir duygusal tepki, durumun
muglak veya belirsiz unsurlarin1 daha belirgin ve tehdit edici yaparak da
tahammiilsiizliigii arttirmakeadir. Ote yandan, belirsizlige tahammiilsiizliik,
zayif duygusal problem yonelimine sebep olabilir ve bu da endiseyle
sonuglanabilir (Dugas vd., 1997, ss. 594-603).

Problem ¢6zme siirecindeki problemi yorumlama agamasi, yeterli bilgilerin
temin edilmesini gerektirmektedir. Burada bireyin probleme yaklagimi diger
basamaklar: direkt olarak etkilemektedir. Belirsiz durumlarda, yeni durumla
ilgili bilgilerin tarafsizca dogru sekilde anlamlandirilmasi; daha uygun
¢oziim yollarinin iiretmesi ve daha dogru segimlerin yapilmasina olanak
saglamaktadir. Biitiin bu asamalarin bireylerin Dbelirsizlige gosterdikleri
tahammiil ya da tolerans ile dogrudan iligkili oldugu goriinmektedir.

2.7. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Karar Verme

Belirsizlik altinda karar verme alaninda yapilan ¢aligmalarda; belirsizligin
savag ya da kag tepkisini (Thayer vd., 2012), davranigsal ketleme (engelleme)
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sistemini (Gray ve McNaughton, 2003) ve karar verme stireglerini otomatik
olarak harekete ge¢irdigine dair kanitlar bulunmaktadir (Akt. Carletton vd.,
2016, 5. 59).

Belirsizlige tahammiilsiizliigi, davramgsal bir sonug olarak inceleyen
Ladouceur ve digerleri (1997), belirsizligi azaltmaya yonelik davranigin,
belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesi ile pozitif iliskili oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu bilgiler Jacoby ve digerleri (2014) tarafindan da gelistirilmistir.
Rosenvedigerlerinin (2010) caligmalari da bireyin belirsizlige tahammiilsiizliik
seviyesinin, belirsizligin azaltilmasina olan etkisini desteklemistir. Luhmann
ve digerleri (2011) belirsizlige tahammiilstizliigii yiiksek olan katilimcilarin
(risk alarak) beklemek yerine, aninda giivenli 6diilii almayi tercih ettiklerini
bulmugtur. Yani, belirsizlige tahammiilsiizliik ile sonucu bekleme davranigt
arasinda ters bir iliski gortilmiistiir. Bagka bir deyigle, bireyin belirsizligi
sona erdirme arzusu, belirli kazanimlar isteginden agir basmaktadir (Akt.
Carletton vd., 2016, s. 59). Klinik bir bakig agisiyla biitiin bu ¢aligmalarda,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireyin davramgini 6nemli olglide etkiledigi
gosterilmistir. Bu etkinin yogunlugu, algilanan risk durumlarinda (6rnegin,
sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler igin sosyal kargilagmalar gibi) 6nemli
oOlciide artabilmektedir. Klinik olmayan 6rneklem iizerinde yapilan galiygma
sonuglar1 da belirsizlige tahammiilsiizliigiin karar verme davranisi iizerindeki
etkisini kanitlamugtir (Carletton vd., 2016, ss. 63- 64).

Burada iki ana etki oOzellikle dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, belirsizlige
tahammiilstizliik seviyesi yiiksek olan bireylerin, diisiik olasilikla yiiksek
odiil elde etme durumu vyerine, yiiksek olasihikla diisiik 6diilii daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir. Ikinci olarak, bu bireyler, mevcut durumla
ilgili bir sonuca varmadan 6nce, belirsizligi azaltmak i¢in daha fazla bilgi
toplamaya yonelmektedirler. Ancak daha fazla yeni bilgiler edinmelerine
ragmen, kararlarini degistirme oranlarinin gok diigiik oldugu ve biiytik risk
iceren durumlarda, kendilerine giivenmedikleri bildirilmektedir. Ayrica,
gorev hizlarini yavaglatmalarinin yapilan hatalara etkisinin ¢ok diisiik oldugu
belirtilmektedir (Vreugdenhil, 2020, ss. 13-14).

Bu alanda yapilan bir diger ¢aliymada; Vreugdenhil (2020, ss. 15-38),
etkili ve nedensel karar vermenin bireysel diizeyde onciillerini aragtirmistur.
Bu dogrultuda, girisimcinin baskin karar verme mantiginin belirsizlige
tahammiilstizliik seviyesinden ne Olgiide etkilendigi incelenmistir. Belirsizlik
ortaminda, bir girisimcinin belirsizligi nasil yonetecegi yani etkili veya
nedensel yaklagimdan hangisini segecegi lizerinde durulmugtur. Aragtirma
sonucuna gore; etkili karar verme, girisimcinin engelleyici kaygisindan olumlu
ve Oonemli Olglide etkilenmektedir. Nedensel karar verme ise girisimcinin
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ileriye doniik kaygisi ve belirsizlige tahammiilstizliik seviyesi ile 6nemli
Olciide iligkilidir. Burada ileriye doniik kayg: daha iy1 bir yordayict degisken
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda, etkili girigimci belirsizligi hevesle kabul
ederken, nedensel girigimci belirsizligi tahmin etmeye ve dolayisiyla belirsizligi
azaltarak siirprizlerden kaginmaya ¢aligmaktadir. Belirsizlige karg1 engelleyici
tahammiilstizliik, hareketsizlige sebep oldugundan, uzun vadeli bir karar
verme konusunda yetersizlige veya isteksizlige isaret edebilmektedir. Ornegin
bir girisimcinin belirsizlik kargisinda kaginma davraniglarini tekrarlamasina
sebep olarak firmanin gelecegi ile ilgili hareket etmesini ve karar vermesini
engelleyebilmektedir. Boyle durumlarda girigimci birey belirsiz bir gelecegi
tahmin etmeye ¢aligmak yerine, yani yiiksek belirsizligin neden oldugu
donma durumundan kaginmak igin yalmzca dogrudan kontroliinde olani
kullanmayr tercih etmektedir.

Bu alandaki bir diger ¢aligmada (Lee ve Jung, 2021, s. 7099), klinik
olmayan ortamlarda, bireylerin belirsizlikle bag edebilmeleri ve degisen
ortama daha iyl uyum saglayabilmeleri igin, girisimci zihniyetin ve biligsel
uyum yeteneginin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu dogrultuda, bireylerin, belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri problem
¢oziimiine ve asil gorevlerine odaklanmalarini ve dogru karari verebilmelerini
yogun bir sekilde etkilemektedir.

2.8. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Kisilik Tipleri

Belirsizlige tahammiilsiizliigii etkileyen faktorler hakkinda yapilan bazi
caligmalarda, bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri ile kisilik tipleri
arasindaki iligkiler de incelenmigtir. Bu alanda ¢alisan Hong ve Lee (2015, ss.
615-616), belirsizlige tahammiilsiizliik ile nevrotiklik ve digadoniikliik kisilik
tiplerinin (negatif olarak) iligkili oldugunu iddia etmiglerdir. Ayni zamanda
belirsizlige tahammiilstizliik seviyesi ile negatif ve pozitif duygu durumlarinin
(korku, sugluluk, tiziintii, kendine giiven gibi) iligkili oldugunu bulmuglardir.

Bir bagka caliyma, Bongelli ve digerleri (2021, s. 14) tarafindan,
belirsizligin yogun derece hakim oldugu Covid-19 pandemisi doneminde
yapimugtir. Bu ¢aligmada, saglik sektoriiniin 6n ve arka sahalarinda caligan
personelin  kisilik Ozellikleri ile Dbelirsizlige tahammiilstizliik seviyeleri
arasindaki iliskiler degerlendirilmigtir. Bu ¢aliymaya gore, arka cephede
caligan saglik personelinin yiiksek vicdanlilik (diriistliik) seviyesinin, ileriye
yonelik belirsizlige tahammiilsiizliikle negatif iligkili oldugu gortilmiigtiir.
Bagka bir deyisle, vicdanlhlik seviyesi yiiksek g¢alisanlar; organizasyonel,
iretken ve sorumlu bir bakig agisiyla gorevlerini yapmaktadirlar. Bu
durum da kigilerin mevcut durum hakkinda daha fazla 6ngoriilebilirlik
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ve kesinlik bilgisi edinme isteklerini azaltmaktadir. Aymi zamanda bu
calisanlarin uyumlu (kendine giivenen) ve agik fikirli (merakli, yenilige
agik) engelleyici belirsizlige tahammiilsiizliigiin etkisini azaltmustir. Ote
yandan saglik sektoriinde 6n sahalarda galiganlarin ise (nevrotiklik diginda)
kisilik Ozelliklerinin belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesine etkisinin zayif
oldugu bildirilmektedir. Nevrotiklik kisilik yapisinin ise farkli bir durumu
goriilmektedir. Nevrotiklik, tiim saglik ¢alisanlarinda hem engelleyici hem
de ileriye doniik tahammiilsiizliik seviyesini arttirmaktadir.

Ayni ¢alismada (Bongelli vd., 2021, s.14), belirsizlige tahammiilsiizliik
ve bunun iistesinden gelme stratejileri arasindaki iligskiler de incelenmistir.
Burada, saglik sektoriinde ©6n sahada ¢alisan personelin, belirsizlige
tahammiilsiizlik ile bas etme stratejileri arasinda anlamli bir iligki
goriilmemistir. Yani bu galiganlarin yapilmasi gereken iglemleri net olarak
bilmeleri; belirsizlige tahammiilsiizliikle bag etmek igin kullanabilecek
stratejilerin etkisini azaltmugtir. Tersine, arka sahada ¢aligan saglik ¢aliganlari
arasinda, belirsizlige yonelik ileriye doniik hoggoriisiizliik, baga ¢ikma
stratejileri ile olumlu bir sekilde baglantilidir. Bu kigiler, durumla ytizlesirken
soruna ve duygu odakli stratejilere bagvurarak belirsizligi azaltmak igin
harekete ge¢mektedirler. Arka sahada calisan ve engelleyici belirsizlige
tahammiilstizliik seviyesi yiiksek galiganlarin ise iglevsel olmayan baga gtkma
stratejilerine yoneldikleri gortilmektedir.

2.9. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgekleri

Belirsizlige tahammiilsiizliik olgegi, Freeston ve digerleri (1994°den
aktaran Carletton vd., 2007, s. 106) tarafindan Fransizca olarak gelistirmigtir
ve 27 maddeden olugmaktadir.

Bu oOlgek, kavramsal olarak muglaklikla baglantili olan belirsizlige
tahammiilstizliigti ol¢gmeyi hedeflemistir ve beg faktorlii bir yapidan
olugmaktadir. Bunlar, belirsizlik kabul edilemez ve bundan kaginilmalidir;
belirsizlik kigiyi kotii etkilemektedir; belirsizlik sinir bozucudur; belirsizlik
strese neden olur ve belirsizlik eylemi engeller olarak belirtilmistir (Carletton
vd., 2007, s. 106).

Buhr ve Dugas (2002, s. 942) tarafindan belirsizlige tahammiilsiizliik
dlcegi, Ingilizce’ye gevrilmistir ve dort fakeorlii bir yapidan olugmaktadir. Bu
faktorler (a) belirsizlik, harekete gecememeye yol agar; (b) belirsizlik stresli
ve liziiciidiir; (c) beklenmeyen olaylar olumsuzdur ve kaginilmahdir ve (d)
gelecek hakkinda belirsiz olmak adil degildir olarak bildirilmigtir.

Carletton ve digerleri (2007) tarafindan 12 maddeye indirgenen
belirsizlige tahammiilsiizliik Olgegi ise iki faktorlii bir yapidan olugmaktadir.
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Bunlar (a) ileriye yonelik (prospektif) kayg: ve (b) engelleyici kaygt olarak
adlandirilmigtir. Tleriye yonelik kaygi, belirsiz bir gelecekle ilgili endiselerle
baglantihdir ve alt 6lgegi endise ve obsesif kompulsif semptomlarla daha
fazla iliskilidir. Engelleyici kaygi ise belirsizlik kargisinda harekete geememe
ile iligkilidir ve alt Olgegi sosyal kaygi, panik ve depresyon ile daha fazla
baglantihdir (Carleton vd., 2016; Carleton vd., 2012, s. 469).

3. SONUC VE ONERILER

Bilinmezliklerle gevrili  giiniimiiz ~ diinyasinda, kigilerin ~ giinlitk
yasamlarinda ve igyerlerinde sorumluluklarini yerine getirmelerinde,
belirsizlige tahammiilsiizliik 6nemli bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Kisilerin karsilagtiklar1 durumlari, mevcuttan daha fazla tehditkar, olumsuz,
kotii olarak algilamalari onlarin duygu durumlarini etkilemekte, kaygilarini
arttirarak duruma uygun tepki vermelerine engel olmaktadr.

Belirsizlik, i3 diinyasinda gahisanin gorevine yeterince odaklanmasini
engellediginden, motivasyonunu ve enerjisini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Belirsizligin getirdigi degisime ve yeniliklere dogru tepkilerle
yanit veremeyen tahammiilsiiz ¢aliganlarin, kargilagtiklar1 problemleri dogru
sekilde ¢6zme etkileri de azalmaktadir. Algiladiklart yogun kaygi, problemin
dogru yapilandirilmasini ve en iyi segeneklere odaklanmak yerine mevcut
durumun abartilmasina ve en kotii senaryonun diigiiniilmesine sebep
olmaktadir. Bu durumdaki kisiler, mevcut rahatsizliktan ve kaygidan kagmaya
caligmakta ya da donarak tepki gostermektedirler. Dolayisiyla meveut duruma
dogru eylemle cevap veremedikleri igin de i§ performanslari diismektedir.

Isyerinde biitiin bu etkilerin azaltilmasi yoniinde, isyeri yonetimi ve
yoneticilerine bazi Onerilerde bulunulabilir. Caliganlarin tahammiilstizlitk
seviyesini diigiirmek ve belirsizlik altinda daha dogru karar vermelerini
saglamak igin etkili uygun egitimler uygulanabilir. Bu egitimlerde,
belirsizligin getirdigi durumun tarafsiz olarak tiim yanlarmin incelenmesi
ve sonrasinda dogru karar verme stratejilerinin uygulanmasi anlatilabilir.
Daha 6nce alinan kararlar ¢alisanlarla birlikte grup halinde degerlendirilerek,
hatalr stratejilere sebep olan problem yonelimi ve yorumlama hatalari tespit
edilerek; bunlarin tekrarlanmamasi igin 6nlemler alnabilir. Tsyeriyle ilgili
olas1 kotii senaryolar ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri ¢aliganlarla beraber
degerlendirilebilir. Boylece ¢aliganlar endigelerini kontrol altina alarak,
belirsiz duruma makul sekilde yaklagip, ¢oziimlere odaklanmanin ve karar
vermede dogru stratejileri uygulamanin olumlu etkisini anlayabilirler. Bu
dogrultuda, ¢alisanlarin belirsizlikle ilgili degisen inanglar1, konuya tarafsiz
yaklagabilmelerini ve de elde ettikleri daha fazla bilgiyle mevcut gorevlerini
basgariyla yerine getirmeleri saglanabilir.
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