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CEO Sosyal Aglar1: Sosyal Ag Teoris1 Agisindan

Bir Inceleme

Hasan Sadik Tatli!
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OZET

Sosyal ag teorisi son yillarda iist kademedeki yoneticilerin davramglarini
agiklamada kullanilan yaklagimlardan birisidir. Sosyal a§ teorisine artan
ilgiye ragmen Tiirk¢e alan yazinda iist kademede yer alan yoneticilerin
(ozellikle CEO) sosyal aglar1 hakkinda ¢ok nadir galisma mevcuttur. S6z
konusu eksiklik, iist kademedeki yoneticilerin sosyal aglart hangi amaglarla
kullandig1 ve sosyal aglarin orgiitler i¢in nasil sonuglara neden oldugunu
ongormeye engel olmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda CEO sosyal aglarinin
orgiitlere sagladig1 avantajlar ve dezavantajlarin 6zetlenmesi ve CEO
sosyal aglar1 hakkinda bir tartigma giindemi olugturulmas: amaglanmugstir.
Aragtirmada sosyal ag teorisi alayazin incelenmig ve CEO sosyal aglarinin
orgiitlere sagladigr avantajlar ve dezavantajlara hakkindaki aragtirma sonuglari
derlenmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkge alanyazinda az sayidaki ¢aligmanin,
iist kademe yoneticilerin sosyal aglarimin orgiitlere olumlu ya da olumsuz
sonuglarini  degerlendirmek igin yeterli olmadigi savunulmustur. Ayrica
sosyal aglarin avantajlarindan faydalanma, dezavantajlarindan korunma igin
oneriler sunulmustur. Son olarak, galisma sosyal aglar hakkinda yapilacak
olan aragtirmalara Oneriler ile sonlandirilmgtir.

1. GIRIS
Sosyal aglarin, agdaki bireylere faydalari dikkat ¢ekmis ve sosyal ag

teorisine olan ilgi artmistir. Ozellikle 6rgiit alanyazininda sosyal aglarin

yoneticiler ve orgiite olan etkileri genig ¢apta aragtirma konusu olmaya

baglamistir. Ornegin sosyal aglarin orgiitlerde stratejik esnekligi arttirdig
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(Fernandez-Perez vd., 2016), firma degerini arttirdigy (Fang vd., 2012),
inovasyon performansini arttirdigi (Fang vd., 2012), firmanin ucuz kredilere
erigim ve vergi indirimi sagladigi (Sun vd., 2010; Hillman vd., 1999) ve
firmaya 6nemli bilgilerin transferi sagladigi (Horton vd., 2012) seklinde
sonuglar mevcuttur. Diger yandan sosyal aglarin orgiitlere olumsuz etkileri
de aragtirmalara konu edilmistir. Ornegin CEO agimin firma performansina
olumsuz etkisi oldugu (Kramarz ve Thesmar, 2013), tist diizey yoneticilerin
aglar1 sayesinde kendi kazanglarini arttirmaya ¢alistigi (Miranda-Lopez vd.,
2019; Hwang ve Kim, 2009), siyasi baglantilar nedeniyle firmalarin siyasi
cikarlara hizmet eder hale gelebildigi (Marquis ve Qian, 2014) ve deger
saglamayan satin almalara neden oldugu (El-Khatib vd., 2015; Fracassi ve
Tate, 2012) seklinde sonuglara ulagiimistir.

Ancak Tiirkge alan yazinda sosyal ag teorisi heniiz yeteri kadar aragtirmada
inceleme konusu haline gelmemistir. Tiirkge alanyazinda gok az aragtirmada
sosyal ag teorisi; liderlik (Hangiil, 2018) ve yeni teknolojilere yaklagim (Ozel,
2022), stratejik karar verme (Cakici, 2022), toplumsal sermaye (Bagak ve
Oztag, 2010), orgiitsel bagar1 (Dogerlioglu, 2005) ve 6grenme kaynaklari
(Eren, 2018) gibi agilardan incelenmisgtir.

Tiirkge alanyazinda sosyal ag teorisinin yeterince aragtirma konusu haline
getirilmedigi gortliirken, tist kademe yoneticilerin sosyal aglarda nasil gii¢
kazandig1 ve kazanilan giig ile nasil aksiyonlar aldigi hakkinda aragtirmaya
heniiz rastlanmamistir.  Yabanci alanyazinda bir¢ok ¢aliymada 6nemli
bulgulara ulagilmig olsa da Tiirkiye 6zelinde ¢aliyma olmamasi, tist kademe
yoneticilerin, daha spesifik olarak genel miidiirlerin (CEO; Chief Executive
Ofticer) sosyal aglardan kazandiklar1 gii¢ ile kendi kazanimlarini ve firma
kazanimlarini nasil sekillendirdiklerini agiklamada vyetersizliklere neden
olmaktadir. Bu nedenle aragtirmanin amaci “CEO sosyal aglarinin orgiitlere
sagladig1 avantajlar ve dezavantajlarin 6zetlenmesi ve sosyal aglar hakkinda
bir tartigma giindemi olugturulmasi” olarak belirlenmigtir.

Arasgtirmada  Oncelikle sosyal ag teorisinin agiklanmasi, sonrasinda
ist yonetimi temsilen CEO sosyal aglarinin bireysel ve oOrgiitsel agidan
sonuglarinin incelenmesi gergeklestirilmektedir. Aragtirma, alanyazin 6zetini
yorumlanma, sonuglar1 tartisma ve gelecek ¢aligmalara 6neriler sunma ile
sonuglandiriimaktadir.

2. SOSYAL AG TEORISI

Ag teorisi matematiksek grafik teorisine bagl olarak gelistirilmistir. Ag
yaklagimi insanlar arasindaki sosyal yapilanmayi aragtirmada kullanilmaktadir
(Scott ve Carrington, 2000). Sosyal aglar, “tanimlanmug bir grup insani
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veya sosyal aktorii birbirine baglayan baglarin modeli” olarak diigiiniilebilir
(Seibert vd., 2001). Sosyal ag baglar1 igbirlik¢i ¢aligmayr miimkiin kilar ve
fikir, bilgi, bilgi ve diger kaynaklarin paylagimin kolaylastirir (Fliaster ve
Spiess, 2008; Hoang ve Antoncic, 2003). Sosyal aglarda bireyler, egitim,
1§ gevresi, sosyal ¢evreler veya kar amaci giitmeyen birlikteliklerle birbirleri
ile ag kurarlar. Bireyler ne kadar ¢ok kisi ile bag kurarsa ve baglar ne kadar
giiglii olursa, sosyal ag i¢inde o kadar giiclii konuma gelirler (Jackson, 2010;
Padgett ve Ansell, 1993).

Sosyal aglarda, bireyler (diigiimler) diger bireylerle baglantilar kurarak
ve diigtimler ve baglantilar ag1 olusturur (Jackson, 2010). Agdaki konular
rasgele degildir (Jackson ve Rogers, 2007). Konumlar; daha fazla bireyle
baglant1 saglandiginda, diger bireylere yakin oldugunda, birey giftlerini
en kisa yol iizerinde oldugunda, yiiksek diizeyde baglantilara sahip olan
bireylere yakin oldugunda, daha giiglii hale gelir (Padgett ve Ansell, 1993;
El-Khatib vd., 2015; Wasserman ve Faust, 1994).

Agda yer alan kisiler, ag igindeki bilgilerin anlik olarak farkinda degildir.
Ag igerisinde iletisim zaman alir. Bu nedenle bireyler arasindaki baglantilar
kimin, neyi, ne zaman bildigini etkiler. Bilgi yiiksek kalitede olsa ve sonunda
herkese ulagsa da, bilginin yayilmasinin zaman almasi, yiiksek diizeyde
giice-merkezilige sahip olan bireylerin erken veya daha genig bir sekilde
bilgilendirilmeleri ve dolayisiyla avantajli olmalarina neden olur (Horton

vd., 2012).

Sosyal ag teorisinde bireysel aktorlerin 6zelliklerinde ziyade bir aktoriin
sosyal sistem igerisindeki iligkilerine odaklamilir. Boylece ag igeresindeki
aktor davraniglarinin nasil gekillendigi incelenebilir (Hall ve Wellman, 1985;
Berkman vd., 2000). Sosyal aglar aktorler (bireyler) tizerinde sosyal destek
ve sosyal baski olugturur. Sosyal destek kararlarin kolay alinmasini saglarken,
sosyal baski ise gozlem altinda olmadan dolayi, davraniglarin kontrollii olarak
sergilemesini saglamaktadir (Tian vd., 2022).

Sosyal aglarda bireyler her zaman ayni baglamsal 6zelliklere ve kazanimlara
sahip olmamaktadir (Ferndndez-Pérez vd., 2016; Adler ve Kwon, 2002).
Sosyal aglarin boyutu, yapisal ozellikleri ve baglarn giigliiliigii aglarin
etkinligi agisindan 6nemlidir (Anderson, 2008). Aglarin genig olmas1 bilgi
kazanimi yoniinden agda yer alan kigilere fayda saglamaktadir (Fernandez-
Pérez vd., 2016). Aglarin giiclii olmast; ulagilmas: giig, karmagik yapidaki
bilgilere ve kaliteli bilgilere erigimi kolaylagtirmaktadir (Hansen, 1999).
Diger bir ifade ile aglar, bireylerin diisiik maliyetle ve kolay sekilde bilgiye
erigmesini, verimli bilgi islemesini ve bilgiyi yaymasini saglar.
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Bireylerin bilgiye erisiminde en o6nemli faktorlerden birisi ise agda
bulunduklari konumdur. Merkezi konumda olan bireyler, sosyal hiyerargide
daha yiiksekte bulunur, boylece daha fazla etkiye ve giice sahip olabilirler
(Mizruchi ve Potts, 1998). Merkezi konumda olan bireyler, bilgiye daha
kolay erisim sagladiklarindan, hayati bilgileri kolayca toplayip istedikleri
kigilere dagitabilirler (Burt, 2010; Jackson, 2010). Merkezi konumda olan
bireyler elde ettikleri bilgiler aracilig: ile giig, itibar, giiven, rant gibi faydalar
saglayabilir (Adler ve Kwon, 2002).

Agda merkezi konumda olmayan, ancak merkezi konumda olan kisilerle
yakin iligkilere sahip olan kisiler, diger kisilere gore daha yiiksek kalitede ve
uygun zamanli bilgiye sahip olurlar (Horton vd., 2012). Bilgi kaynaklarini
kontrol etmeden dolay1 giice sahip olan kigiler ayn1 zamanda bilginin akig
yoniinii de kontrol edebilmektedir (Brass, 1992; Brass ve Burkhardt,
1992; Finkelstein, 1992). Agdaki konum, gii¢ elde etmeyi saglayan unsur
oldugundan, bireylerin davraniglarini 6nceden tahmin etme agisindan
onemlidir (Borgatti vd., 2013). Sosyal aglarda merkezi konumda olmak
bu kadar 6nemli ikin merkezi konumu belirlemek 6nemli hale gelmektedir.
Sosyal ag yaklagiminin ilk temsilcilerine gore (6rn; Sabidussi, 1966; Freeman,
1977) bir bireyin merkeziligini tespit etmede dort 6l¢li bulunmaktadr.
Merkeziligin dort yaygin olglsii; yakinhk, derece, arasindalik ve 6zvektor
merkeziligidir. Yakinhk, bir birey ile agdaki diger bireyler arasindaki
mesafeyi esas alir. Yakinhk, bireyin bir diigiimden diger diigtimlere ulagma
mesafesine gore belirlenir. Derece, bir bireyin agdaki diger bireylerle sahip
oldugu dogrudan baglarin sayisidir. Birey ne kadar ¢ok baglantiya sahipse,
bu birey agda o kadar merkezidir. Arasindalik, bir bireyin agin diger iki
tiyesi arasindaki koprii olma durumunu ifade eder. Dolayisiyla, bir kiginin
bilgi akig1 tizerinde ne kadar kontrole sahip olabilecegini gosterir, ¢iinkii iki
kigi arasinda bulunan bir kigi, bu iki kisi arasindaki bilgi akigini ya kesintiye
ugratabilir ya da kolaylastirabilir. Ozvektor merkeziligi, agdaki bir bireyin
oneminin bir Olgiisiidiir. Bir bireyin diger yiiksek diizeyde 6neme sahip
bireylerle ne 6lgiide baglantili oldugunu dikkate alir (El-Khatib vd., 2015).

Diger yandan aglardan saglanan faydanin belirlenmesi igin bazi 6nemli
sorular ve bu sorulara verilen yanitlar goz oniine alinir. S6z konusu sorular

su sekildedir (Hoppe ve Reinelt, 2010);
* Agdaki tiyeler arasindaki giiven diizeyi nedir?
e Ag ne kadar gegitlidir?
e Insanlar istedikleri gibi katiliyor ve liderlik yapiyor mu?

* Yapi, agin gahiymasina uygun mu?
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* Ag icindeki gii¢ iliskileri nelerdir ve kararlar nasil alinir?
* Aglar catigmalar1 ne kadar iyi yonetiyor?
* Ag dengeli ve dinamik mi?

Sorulara verilen yanitlar, agin kalitesini tespit etmede kullanilir. Eger ag
cesitli kaynaklara sahipse, dinamik bir ag yapisina sahipse, agdaki bireyler
arasinda giiven tahsis edilmigse, ag faydali bir aga doniigmektedir.

Aglarin yapisi sadece bireysel agidan degil orgiitler agisindan da 6nemli
bir yere sahiptir. Sosyal yapilar olarak oOrgiitler, aglarin yogun olarak
goriildiigii yerlerdir. Ancak bu sosyal aglarin nasil kuruldugunu incelemek
gerekmektedir. Aglarin olusumu ise birgok sekilde kurulabilir. Ornegin
firmadaki yoneticilerin sosyal aglar1 aileler veya sirketler, tiniversiteler, hayir
kurumlar1 ve kuliipler gibi sosyal organizasyonlar araciligiyla kurulabilir
(Fan vd., 2021).

Sosyal aglar, sosyal sermayenin yapisal bir boyutu olarak degerlendirilir
(Kemper vd., 2011). Yoneticilerin hangi bilgilere sahip oldugu ve kimle
iletisimde oldugu, agda elde ettigi baglarla iliskidir (Acquaah, 2007).
CEO’lar 6zelinde ag kullanimi, sosyal aglardaki konumunu ifade eder. Bir
CEO’nun agdaki konumunda ise agin yapis1 6nemlidir.

Aglarin yapist hakkinda bazi smiflandirmalar bulunmaktadir; bunlar
akran liderligi, organizasyon liderlik ag1, saha politikas: liderligi ag1, kolektif
liderlik agidir. Akran liderligi agy; ilgi, taahhiitler, ig ve deneyimler aracilig
ile birbirlerine baglanan liderler arasinda olugan aglardir. Bu aglarda
ortak paydada bulusan aktorler deneyimlerini birbirleri ile paylagirlar.
Organizasyonel liderlik agi; performansi artirmak igin yapilandirilmig bir
dizi sosyal bagdan olugur. Bu baglar genellikle resmi organizasyon yapisinin
diginda kurulur ve meslektaglar arasinda, bir sorunu ¢6zmek igin tavsiye
almasini saglar. Saha politikas liderlik ag1; ortak ¢ikarlar1 paylagan ve bir
uygulama veya politika alanimi etkileme giiciine sahip liderleri birbirine
baglayan bir agdir. Bu aglar, ¢evresel faktorleri sekillendirmeye ¢alisir.
Kolektif liderlik ag1; ortak bir hedefe odaklanan insanlar arasinda kendi
kendine orgiitlenen bir sosyal baglar sistemidir. Bu aglarda genellikle ortak
bir arzu etrafinda birlesme ve hedefe yonelme vardir. Kiigiik aglar birleserek
daha biiyiik aglarin (sivil toplum kuruluglari) olusumu saglanir (Borgatti ve
Foster, 2003; Plastrik ve Taylor, 2006; Milward ve Provan 2006; Hoppe ve
Reinelt, 2010).

Sosyal aglardan kazanim elde etmede, agmn yogunlugu o6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle yogun iletisimin ya da baglarin oldugu aglarda ag
yonlendiren liderlere olumlu ya da olumsuz bakis ags1 gelistirildiginde agin
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yapist liderler i¢in sosyal sermayeyi ifade etmeye baglar. Lideri takip etme
niyetinde olanlar veya lidere karg1 sempati besleyenlerin ¢ogunlukta olmasi
lider igin sosyal sermaye kazanimi saglar (Balkundi ve Kilduff, 2006). Ancak
liderler homojen gruplara fazla odaklandiginda sosyal sermaye avantajlarinin
onemli 6lglide azalmasina yol agar (Hambrick vd., 1996).

Orgiitlerin lideri olarak CEO’lar, orgiitlerin  karar mekanizmasint
yonlendirmektedirler. Bu agidan bakildiginda CEO aglari, orgiitlerin karar
mekanizmasi ve siiregleri agisindan 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle,
CEO aglarinin orgiitsel ve bireysel agidan onciillerinin ve ardillarinin
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ornegin sosyal aglar yoneticileri igin giivence
kaynagidir (Calvo-Armengol ve Jackson, 2004). Bir yonetici, basarisiz
riskli bir proje nedeniyle igini kaybederse, giiclii sosyal baglantilara sahip
olmak yoneticinin bir sonraki ig firsatina sahip olmasini kolaylagtirir (Faleye
vd., 2014). Bu nedenle, iyi bir aga sahip yoneticiler riske daha toleransh
olabilirler (Dbouk vd., 2020). Ayrica yoneticiler/CEO’lar baglantilarini
tirmalarin performansini arttirmak igin de kullanabilir. Etkili aglarda yer alan
CEO’lar agdan elde ettikleri bilgiler ile firmanin gelecekte karliigini arttiran
kararlar alabilmektedirler (Lacker vd., 2013). Yiiksek ag merkeziligine sahip
CEOQO’lar, ozel bilgileri etkili bir sekilde toplayarak, deger yaratan satin alma
kararlarini kolayca alabilirler (EI-Khatib vd., 2015). Diger yandan 6zellikle
st kademelerde yer alan yoneticilerin sosyal aglari, firmanin satig kanallarinin
geniglemesine ve firmanin satiy performansinin gelismesine yardimect olur
(Collins ve Clark, 2003).

Son yillarda CEO’lar 6zelinde sosyal aglarin Orgiitsel ve bireysel
kullaniminin sonuglar1 sik¢a tartigma konusu olmugtur. Caligmalar gesitli
sonuglara sahip olsa da karmagik baglamsal yapidan dolayr s6z konusu
sonuglarin simiflandiriimasi ihtiyact olugmustur. Bu aragtirmada sosyal aglarin
bireysel ve orgiitsel agidan olumlu ve olumsuz sonuglari siniflandiriimaktadur.
Boylece sosyal ag teorisi kapsaminda yapilan arastirmalarin sonuglarinin
daha genelleyici bir bakis agisi ile degerlendirilmesi saglanmaktadir.

2.1. CEO Sosyal Aglarmin Olumlu Sonuglar1

CEO’larin arkadaglik baglar firmalarin bagimhliklarini azaltabilmektedir.
CEO’larin diger firmalardaki iist diizey yoneticilerle olan arkadaghk iligkileri,
kaynaklara erigimi kolaylagtirdigindan, firmanin kaynak bagimliligi azaltmada
etkili olabilmektedir. Kaynak bagimliliginin azaldig firmalarda CEO’larin
isten ayrilmasi sonrasinda bozulan iliskiler, yeni CEO’lar ya da yoneticiler
tarafindan yeniden kurulmaya ¢aligilmaktadir (Westphal vd., 2006). Boylece
bagimliliklarin stirekli gekilde kontrol altinda tutulmas: saglanabilir. Diger
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yandan, CEO’larin benzersiz aglara sahip olmasi, mesela siyasi baglantilari,
firmanin ucuz kredilere erigimini, vergi indirimini, siyasi megruiyeti ve
kurumsal itibar1 gliglendirebilir (Sun vd., 2010; Hillman vd., 1999). Boylece
tirmalar sektorde kaynaklara kolayca erigebilir. Ayrica CEO’larin sosyal aglari
kaynak tabaninin giincellenmesini saglayarak, firmanin yeteneklerini olumlu
yonde etkileme giiciine sahip olabilir. Firmanin kaynak tabanin yenilenmesi
firmanin rekabet avantaji kazanmasina ve firma performansina olumlu katki
saglayabilir (von den Driesch vd., 2015).

CEO’larin sosyal aglari, firmalara bilgi transferi saglar ve firmanin
yenilikleri  gergeklestirmesini  kolaylagtinir.  CEO’lar  aglarda  merkezi
konumda olduklarinda firmalarin kesfedici inovasyonlarda daha bagarili
olmas1 beklenir. CEO’lar merkezi konumlari ile aglarindan kaliteli ve tam
zamanl bilgileri toplayarak yapisal bosluklar1 tespit edebilir ve boylece
kesfedici inovasyonu saglayabilir (Yang ve Li, 2021). Ornegin Faleye ve
digerleri (2014) daha giiglii kigisel baglantilara (istthdam, egitim ve sosyal
agidan) sahip CEO’lar1 olan firmalarin aragtirma ve gelistirmeye daha fazla
yatirim yaptiklarini ve daha yiiksek kalitede daha fazla patent {irettiklerini
tespit etmigtir. Dig aglarin firma yenilik stratejilerine faydalarini ele alan Fang
ve digerleri (2012) CEO’larin sosyal aglarinin heterojen olmasinin firmaya
olumlu etkilerde bulundugunu savunmaktadirlar. CEO’nun sosyal aglarinin
zenginligi firmanin degerinin artmasina, inovasyon performansinin yiiksek
olmasina ve satiglarda artiglara yardimer olmaktadir.

Gegmig deneyimler firmalarin girisimleri agisindan olumlu sonuglar
saglamaktadir. CEO ya da firma sahiplerinin ge¢mis deneyimleri, sosyal
ag kazanimi saglarken, yeni girisimlerinde bu aglar iizerinden ittifaklar
kurulabilir (Ahn vd., 2009).

CEO’larin dig aglarinin genis ve giiglii oldugu durumlarda CEO’lar
aglarindan daha yiiksek diizeyde sosyal sermaye elde edebilmektedirler.
CEO’larin elde ettikleri sosyal sermaye- bilgi karar siireglerinde firmanin
yapilandiriimasinda kullanilmaktadir. CEO’lar bu bilgilerle firmanin stratejik
yonelimlerinde esneklige sahip olmasina katki saglayabilir (Fernandez-Perez
vd., 2016).

CEO’larin sosyal aglarda giiclii pozisyonlara sahip olmasi firmalarin sosyal
sorumluluk faaliyetlerini de etkilemektedir. Firmanin sosyal sorumluluk
performansi kotii oldugunda CEO’larin agdaki merkezi pozisyonu bilgi
ve karar verme agisindan olumsuz performansi gidermede kullanilabilir
(Bouchet vd., 2022). Firmalarda merkezi konumda olan CEQ’lar, kendilerini
giivende tutma egilimi ile hareket ettiklerinde, sosyal sorumluluk faaliyetlerini
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aksatabilir, kurumsal olarak yapilanmig firmalarda ise sosyal sorumluluk
faaliyetlerindeki olumsuz rolii giderilebilir (Chahine vd., 2019).

CEO sosyal aglarmimn firmanin finansal raporlama kalitesi ile iligkisi
bulunmaktadir. Bhandari ve diegrleri (2018) tarafindan yapilan aragtirmada
CEO’larin diger yoneticilerle olan dis baglantilarinin finansal raporlama
kalitesine etkisi incelenmigtir. Arastirma sonucunda genis aglara sahip
yoneticilerin daha kaliteli finansal raporlama ¢iktilarina sahip olduklari,
spekiilasyonlara agik olma durumlar diigiiktiir. Aragtirma bulgularina gore
CEO’lar dig baglantilarini rant elde etmek yerine firmanmn performansin
arttirmak igin kullandig: tespit edilmistir. Benzer sekilde Horton ve digerleri
(2012) tarafindan yapilan aragtirmada yoneticilerin ve dig direktorlerin
baglantilarinin kendi firmalarina bilgi kaynaklari saglayip saglamadigini veya
sadece bireylere kendi kisisel kazanglari i¢in firmalarina kars: kullanabilecekleri
‘yonetim  giicii’ saglayip saglamadigi incelenmistir. Arastirma sonuglari
yonetici ve dig yoneticilerin baglantilarini ekonomik rant elde etmek
igin kullandiklar1 goriistinii - desteklememektedir. Aksine yoneticilerin
baglantilarinin firmaya bilgi kaynagi sagladig: tespit edilmistir.

CEO’larin sosyal aglardan elde ettikleri sosyal sermaye firmalara 6nemli
katkilar saglayabilir. Bu nedenle verimli sosyal aglarda bulunan CEO’lar
firmaya sagladiklari katkilardan dolayr daha diisiik diizeyde isten ¢ikariima
riski ile kargilagirlar (Plian, 1995). Diger yandan Schulte ve digerleri (2012)
sosyal aglarin CEO’lara gerekli kaynaklari, iyi niyeti, giicii ve giivenligi
saglayan sosyal sermaye iglevi gordiigiinii ve boylece psikolojik giivenlik ve 6z
yeterlilik gibi olumlu psikolojik duygular: tesvik ettigini ileri stirmektedirler.

2.2. CEO Sosyal Aglarmin Olumsuz Sonuglar1

CEO’larin aglarindan elde ettikleri bilgiler ile her zaman firmaya katki
saglamadiklari, aksine kendi ¢ikarlarmi koruma egiliminde olabildikleri de
goriilmektedir (Chikh ve Filbien, 2011; El-Khatib vd., 2015). Ornegin,
El-Khatib ve digerleri (2015), yiiksek merkezilige sahip CEO’larin, 6zel
servetlerini artirmak ve kurumsal kontrol ig¢in deger tagimayan sirket
birlegmesi ve satin almalara odaklandiklarini ifade etmektedir. CEO’larin
bireysel refahlarini korumaya egilimlerini inceleyen alanyazin, CEO’larin
bulunduklar1 aglardaki merkeziligi kendilerini giivende tutmak igin
kullanabileceklerini savunmaktadir. CEO’larin ve gikarlarini koruma egilimi
ise kurumsal kaynaklarin kotiiye kullanilmasina yol agabilecektir (Chahine
vd., 2019). Ayrica CEO’lar sadece dig aglardan degil orgiit i¢i aglardan
da bilgi alarak kendi gikarlar1 dogrultusunda faaliyetlerde bulunabilirler.
CEO’larin igeriden aldiklart bilgileri kullanarak firmanin hisse senetlerine
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yatirim yapmast, firmanin piyasadaki imajini olumsuz yonde etkilemektedir
(Clarke vd., 2001; El-Khatib vd., 2021).

CEOQO’larin ag baglarinin olumsuz yonlerine odaklanan bazi aragtirmacilar
(6rn; Miranda-Lopez vd., 2019; Hwang ve Kim, 2009) CEO’larin sosyal
aglarindan elde ettikleri gii¢ ile firmalarinda bireysel kazanglarini arttirdiklars,
ancak bu aglarin firmanin performanst ile olumsuz iligkili oldugunu ifade
etmektedirler. Ornegin, CEO aglariin olumsuz sonuglari tespit etmek
igin Kramarz ve Thesmar (2013) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada
CEO’larin aglarinin genis ya da giiglii olmasinin, onlarin gorevlerinde diigiik
performans gosterdigi durumlarda, gorevlerinden alinma ihtimallerinin
azaldigini savunmaktadir. Ayrica aragtirmacilar, genis sosyal aglara sahip
CEO’larin daha yiiksek diizeyde 6deme aldiklarini tespit etmislerdir.

Bazi aragtirmalarda ise CEO aglarinin firmaya olumsuz etkileri seffaflik
ve yonetisim mekanizmalar1 iizerinden incelenmistir. Ust diizey yoneticilerin
sosyal aglar1 onlarin hesap verebilirligi ve tiretkenlikleri ile iligkili olmadig1
siirece, yoneticilerin kazanglarini arttirmaktadir (Lazear, 2000; Shue, 2013).
Yani yonetigim diizeyi diigiik firmalarda yoneticiler sosyal aglar1 sayesinde
etki alanlarini genigletmekte, ancak hesap verme ve tiretkenlik sorumluluklar:
olmadiginda bu aglar yoneticilere bireysel kazang saglamaktadir. Core
ve digerleri (1999) daha ileri bir tespitle, CEO’nun bu sekilde elde ettigi
iligkilerin firma performansini olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadr.
Ornegin Fracassi ve Tate (2012), yoneticilerin genis aglarimin firmalar igin
ihtiyag dist satin almalara neden oldugunu, yonetim kurulunun yonetim
ekibini izleme etkinligini azalttigini savunmaktadir. Benzer sekilde El-Khatib
vve digerleri (2015) bu sosyal aglarin firmanin deger yaratmayacak satin
almalara girigtigini tespit etmigtir. Yazara gore yoneticilerin sosyal aglarin
kotiiye kullandiklarinin bir kanit1 olabilir. Diger yandan CEO’larin firma
igindeki bilgi aglarin1 kendi ¢ikarlarma kullanma egilimleri, yonetigim
mekanizmasi ile iligkilendirilmektedir. CEO’lar bilgi akiginin merkezinde
olmalar1 nedeniyle girketin hisse senetleri takip edebilirler. Yonetisimin zayif
oldugu firmalarda, CEO’lar hisse senetleri hakkinda topladiklar1 bilgileri
kendi ¢ikarlarina kullanabilir ve CEO’larin ticari gelirlerini daha seviyeye
tagtyabilir (El-Khatib vd., 2021).

CEO’lar bazen aglarini genisletebilmek igin firmalara yakin iligkili olduklar
kigileri yerlestirebilirler. CEO’lar yakin iligkili olduklar: kisilere firmalarda
onemli pozisyonlara getirerek kendi pozisyonlarini giiglendirirler. Bu tiir
sosyal baglar CEO’nun hakimiyetini gii¢lendirdiginden dolay: firmaya zarar
verebilir. Ayn1 zamanda iyi baglantilara sahip olan bu yoneticiler kurumun
yonetigim sistemini zayiflatarak giiclerini kendi ¢ikarlarina hizmet etmek
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icin kullanabilirler (Fracassi ve Tate, 2012). Ozellikle yonetim kurullart
ile giiglii baglar kuran bu yoneticiler diisiik performans gosterseler bile
yiiksek diizeyde tazminat alabilmektedirler (Hwang ve Kim, 2009). Kurum
i¢indeki bireylerle kurulan sosyal aglarin genel sonuglari; CEO’larin denetim
mekanizmalarini zayiflattigy, sosyal aglart kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabildigi, temsil sorunlarimin olugturdugu, deger yaratmayan satin
almalara neden oldugu seklindedir (6rn; Fracassi ve Tate, 2012; El-Khatib
vd., 2015; Khanna vd., 2005). CEO’larin bu etkinliginin kirilmasinda iist
yonetim ekiplerinin aglar1 6nemli bir yere sahiptir. CEO’larin sosyal aglar
ile iist yonetim ekibinin aglarinin biiyiik oranda ortiigmesi, CEO’nun sosyal
agdaki merkeziligini engellemektedir. Boylece CEO-iist yonetim ekibi
arasindaki gii¢ dengesi saglanabilmektedir (Procopiou ve Petrou, 2022). Baz1
aragtirmalar ise yonetim kurulunun CEO ile sosyal aglara sahip olmasinin,
yonetim kurulunun CEO’yu denetleme sikligini azaltacagini hatta CEO’nun
gikarct davraniglar tegvik edebilecegini savunmaktadir (Nguyen, 2012).

Firma performansi diisiik ya daagagi yonli oldugunda, CEO’larinaglardaki
kigilerden nasil tavsiyeler aldigmin ve firma adina nasil kararlar aldiklari
onemlidir. Firmada diigiik performans ya da agag: yonli bir performans
gostergesi  oldugunda CEO’larin  yeni stratejileri  engelleyici  ¢abalar
gostermesi beklenebilir. Ayrica CEO’larin tavsiye almak igin genellikle kendi
durumlarinda olan aglar baglarindan faydalanma egiliminde olabilirler. Yani
CEO’lar olumsuz performansa sahip firmalardaki yoneticilerden tavsiyeler
almaya daha yiiksek egilim gosterebilirler (McDonald ve Westphal, 2003).

Ust kademedeki yoneticilerin veya CEO’larin aglari ile risk alma
egilimleri arasindaki iligki de firmalar agisindan 6nemlidir. Fan ve digerleri
(2021) aglar ve risk egilimi arasindaki iligkiye farkli bir pencereden bakarak,
tirmalardaki risk egiliminin CEO-yonetim kurulu arasindaki sosyal ag
iligkisinden etkilendigini savunmaktadir. CEO ile yonetim kurulu arasindaki
sosyal ag iligkisi CEO’nun kariyer riskini azalttiginda ve girket i¢indeki
giictinii arttirdiginda, CEO riskli kararlar alma egiliminde olmaktadir.
CEO’lar aglarindan elde ettikleri giiven sayesinde firmanin yatirim riskini
arttirirlar. CEO’nun firmada kazanmig oldugu bu giivene baglh olarak, CEO
performansi diigiik olsa bile cezalandirilmayacaktir (Kempf vd., 2009).
Sosyal aglar araciligs ile birlikte artan gii¢, CEO’nun riskli davraniglart igin
bariyerleri kaldiran bir unsura doniigtiiglinden CEO riskli karar almada
daha istekli olabilir (Tath, 2022; Carney vd., 2010). Ozellikle CEO’nun
tirma igerisindeki aglarina bagli olarak hoggorii kazanimi saglanabilir (Tsui
vd., 1992; Fan vd., 2021). CEO, hata yapmug olsa bile, firma igerisindeki
aglarindan sagladigi hoggori sayesinde bagarisizhigy gevresel faktorlere
baglama sansina sahip olabilir (Westphal ve Zajac, 1995).
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CEO aglarinin risk alma egilimi ile olan iligkisini aragtiran Dbouk ve
digerleri (2020), CEO’nun sosyal agimin risk almayr nasil etkiledigini
tespit etmeye ¢aligmugtir. CEO’lar geftaf olmayan aglardan bilgi edindiginde
ve CEO’larin bagka yerde ig bulma gansi az oldugunda risk alma egilimi
artmaktadir. CEO’nun mesleki ve egitim agisindan gesitli gegmis 6zelliklerine
sahip olmasi, sosyal aglarin neden oldugu riski azaltmaktadur. Oylc ki
CEO’nun kaynaklar1 bol oldugun risk egilimi azalmaktadir. Aksi durumda
CEO’larin aglar1 gereksiz risk almaya neden olmaktadir.

Bazi arastirmacilar bir yoneticinin bulundugu cografyanin firmalar
arasindaki mesafeyi yakinlagtirmasindan dolayr ag yapisi olugturacagindan
bahsetmektedirler. Firmalarin arasindaki cografi yakinliktan olugan aglarin
olumsuz yonlerine dair bazi kanitlar bulunmustur (Shi vd., 2021; Kedia
ve Rajgopal, 2009). Yakin cografyada bulunan firmalarda ortaya gikan
gelismeler dolayl olarak firmalar arasinda etkilesime neden olmaktadir.
Ornegin bir cografyadaki CEO maaglarindaki artiy dolayl olarak farkh
tirmalardaki CEO’larin firmadaki kazanglarimin da artisina neden olur.
Bu etkilesimin temelinde firmalar arasindaki bilgi akist yer alir. Bu bilgi
akigindan faydalanan iist diizey yoneticiler aglar1 sayesinde topladiklar
bilgiler ile gii¢ elde edebilirler. Gii¢ sayesinde ise firmaya fayda saglamadan
kendi kazanglarini arttirabilirler (Shi vd., 2021). Vekalet teorisi ve sosyal
ag teorisi, bu tiir bir bilgi aginin firmaya katkilart agisindan farkli goriislere
sahiptir. Vekilet teorisi yoneticilerin (6zellikle CEO’larin) sosyal aglarinin
firma performansini olumsuz yonde etkileyecegini savunmaktadir. Sosyal
ag teorisi ise yoneticilerin aglardan elde ettikleri bilgilerle firmaya katki
saglayacagini savunur (Kirchmaier ve Stathopoulos, 2008). Her ne kadar
olumlu goriigler de olsa, yoneticiler sosyal aglarindan elde ettikleri bilgi giicii
sayesinden firmalara olumlu katkilar saglamadan kendi kazanglarini arttirma

yoluna gidebilirler.

CEO ya da iist kademe yoneticilerin baglantilart her zaman firmalarla
olmamakta, bazen siyasi baglantilar kurulabilmektedir. Ust kademe
yoneticilerin siyasi aglar1 bazen olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Siyasi
kaynaklarin firma iizerinden planlar gelistirmesi, hiikiimet planlarinin
gergeklestirmesinde yoneticileri ya da firmayr kullanmaya niyetli olmalari,
soz konusu firmalarin faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir (Marquis ve Qian, 2014).

3. SONUC, TARTISMA VE ONERI

Giiniimiizde igletmeler, rekabetci bir piyasada ayakta kalmak ve biiyiimek
igin gesitli stratejiler uygulamaktadir. Bununla birlikte, isletmelerin basarisini
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etkileyen faktorler arasinda, sosyal aglar ve CEO’larin aglarinin 6nemi giderek
artmaktadir. Bu aragtirmada, CEO’nun sosyal ag baglarinin firmalara olumlu
ve olumsuz etkileri incelenmistir. CEO sosyal aglarinin bireysel ve orgiitsel
diizeydeki sonuglarinin 6zetlenmesi ve sosyal aglar hakkinda bir tartigma
giindemi olugturulmasi amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmada, CEO sosyal
aglariin olumlu ve olumsuz sonuglarinin derlenmesi gergeklestirilmigtir.
Oncelikle aragtirma sonucunda Tiirkge alan yazinda nadir sayida galigmaya
rastlanmistir. Tiirkge alanyazindaki aragtirmalarin genellikle olumlu sonuglara
odaklandigini ifade etmek miimkiindiir. Yabanci alanyazinda gergeklestirilen
caligmalarda ise sosyal ag yaklagiminin olumlu ve olumsuz sonuglari hakkinda,
yerli alanyazina kiyasla, daha fazla dikkat gekildigi goriilmektedir.

Yabanci alanyazindan faydalanilarak olugturulan alanyazin 6zetinde, sosyal
aglarin olumlu giktilari gesitli agilardan ele alnmugstir. Firmalarin tist yoneticiler
ya da CEO’lar aracilig ile dig diinya ile baglanti kurabilmesi (Westphal
vd., 2006), sosyal ag yaklagiminin faydalarindan birisi olarak gortilmiigtiir.
Diger bir fayda ise firmanin ucuz kaynaklara erisimi hakkindadir (von den
Driesch vd., 2015). Yoneticilerin aglar1 sayesinden saglanan giiven firmanin
ulagilmasi zor ya da maliyetli kaynaklara ulagimini kolaylagtirmaktadir. Sosyal
aglarin firmalara sagladig faydalardan birisi, pazardaki firma adina yararh
olabilecek bilgilerin firmaya taginmasidir (Yang ve Li, 2021). Firmalar bu
bilgiler sayesinde pazardaki yatirim alanlarini gorebilir ve rekabet avantaji
kazanabilir. Aglarin iist kademedeki yoneticiler ya da CEO’lara katkisi ise
gogunlukla yoneticinin kazanglarinin artmasi, yoneticinin ig glivencesinin
artmasi, yonetim kuruluna karg1 giiclii hale gelmesi, karar kalitesinin artmasi

seklindedir.

Ust diizey yoneticilerin veya CEOQ’larin sosyal aglarindan ya da is
aglarindan kazandiklar1 bilgiler, onlarin gii¢ kaynaklarindan birisi haline
doniigmektedir. CEO’larin kazandiklar: bu giigleri her zaman firma faydasina
kullanmamaktadir. CEOQ’lar elde ettikleri giicii; kendi refahlarini koruma,
kazanglarini arttirma (Chahine vd., 2019), diisiik performans durumunda
gorevden alinma ihtimallerini azaltma (Kramarz ve Thesmar, 2013), firmanin
hisseleri tizerinden kazang saglama (El-Khatib vd., 2021), ihtiyag dis1 satin
almalara neden olma (Fracassi ve Tate, 2012), yiiksek riskli kararlara egilim
gosterme (Dbouk vd., 2020) amaciyla kullanabilmektedirler. CEO’larin
ag baglarin bu olumsuz sonuglar1 firmalar i¢in olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bu olumsuz sonuglardan en 6énemlileri firma performansinin
olumsuz etkilenmesi, firmanmn yonetisim sisteminde aksakliklara neden
olmasi, karar alma mekanizmasinin bozulmasi seklindedir. S6z konusu
olumsuz sonuglar firma i¢in rekabet avantaji ve siirdiiriilebilirligi tehdit eden
unsurlara dontigmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yapisal olarak bazi kisitlara
sahiptir. Ozellikle firmalarin en giiglii iist kademe yoneticilerinin CEO’lar
oldugu varsaymmi ile yapilan bu incelemede sahipligin giicii 6n plana
alinmamaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan ve aile sirketlerinin yogun
oldugu {ilkelerde karar mekanizmasini yonlendirmede sahiplik, profesyonel
yoneticilikten daha fazla 6nemli hale gelebilmektedir. Diger yandan CEO’larin
aglarda merkezi bir konumu isgal ettikleri varsayilmaktadir. Ancak 6zellikle
digaridan transfer edilen iist kademe yoneticiler her zaman aglarda merkezi
konumda olmayabilir. Boylece aglarda merkezi konumu daha farkl kisiler
elinde tutabilir.

CEO sosyal ag baglarinin firmalara olumlu ve olumsuz etkileri yabanci
alanyazinda tartigilmakla birlikte Tiirk¢e alanyazininda yeterince ilgi
gormemektedir. Bu nedenle yukarida sunulan bulgularin Tiirkiye 6rnegi igin
aragtirilmasi nemlidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de CEO’larin sosyal ag baglarinin
firmalara etkisiile ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle,
farkli sektorlerde ve farkli biytikliikteki firmalarda yapilacak arastirmalar
Tiirkiye’de sosyal ag iligkilerinin firmalara avantajlar1 ve dezavantajlarin
ortaya koyma agisindan faydali olabilir. Ornegin KOBTlerde yapilacak
aragtirmalarin kiiltiir baglaminda incelenmesi iist diizeydeki yoneticilerin
baglarinin nasil kuruldugunu ve nasil sonuglara neden oldugunu gosterme
agisindan 6nemli olabilir. Ayrica, Tiirkiye’deki biiyiik 6lgekli firmalardaki
CEO’larin sosyal ag baglarmm firma yaramina kullamlmasi ve yOnetigim
mekanizmasinin korunmasma yonelik aragtirma yapilmasi, firmalar igin
daha etkin bir liderlik stratejisi gelistirilmesine yardimci olabilir. Boylece
paydaslara zarar verecek muhtemel etik dig1 davraniglarin da engellenmesi
saglanabilir. Gelecekte yapilacak aragtirmalara, sosyal ag teorisinin gergevesini
genigletecek, iist yonetim ekipleri ile CEO etkilegimi, yonetim kurulu tiyeleri
ile CEO etkilesimini inceleyen aragtirmalara yonelmeleri onerilmektedir.
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