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ÖZET

Sosyal ağ teorisi son yıllarda üst kademedeki yöneticilerin davranışlarını 
açıklamada kullanılan yaklaşımlardan birisidir. Sosyal ağ teorisine artan 
ilgiye rağmen Türkçe alan yazında üst kademede yer alan yöneticilerin 
(özellikle CEO) sosyal ağları hakkında çok nadir çalışma mevcuttur. Söz 
konusu eksiklik, üst kademedeki yöneticilerin sosyal ağları hangi amaçlarla 
kullandığı ve sosyal ağların örgütler için nasıl sonuçlara neden olduğunu 
öngörmeye engel olmaktadır. Bu araştırma kapsamında CEO sosyal ağlarının 
örgütlere sağladığı avantajlar ve dezavantajların özetlenmesi ve CEO 
sosyal ağları hakkında bir tartışma gündemi oluşturulması amaçlanmıştır. 
Araştırmada sosyal ağ teorisi alayazın incelenmiş ve CEO sosyal ağlarının 
örgütlere sağladığı avantajlar ve dezavantajlara hakkındaki araştırma sonuçları 
derlenmiştir. Araştırma sonucunda, Türkçe alanyazında az sayıdaki çalışmanın, 
üst kademe yöneticilerin sosyal ağlarının örgütlere olumlu ya da olumsuz 
sonuçlarını değerlendirmek için yeterli olmadığı savunulmuştur. Ayrıca 
sosyal ağların avantajlarından faydalanma, dezavantajlarından korunma için 
öneriler sunulmuştur. Son olarak, çalışma sosyal ağlar hakkında yapılacak 
olan araştırmalara öneriler ile sonlandırılmıştır.

1. GİRİŞ

Sosyal ağların, ağdaki bireylere faydaları dikkat çekmiş ve sosyal ağ 
teorisine olan ilgi artmıştır. Özellikle örgüt alanyazınında sosyal ağların 
yöneticiler ve örgüte olan etkileri geniş çapta araştırma konusu olmaya 
başlamıştır. Örneğin sosyal ağların örgütlerde stratejik esnekliği arttırdığı 
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(Fernandez-Perez vd., 2016), firma değerini arttırdığı (Fang vd., 2012), 
inovasyon performansını arttırdığı (Fang vd., 2012), firmanın ucuz kredilere 
erişim ve vergi indirimi sağladığı (Sun vd., 2010; Hillman vd., 1999) ve 
firmaya önemli bilgilerin transferi sağladığı (Horton vd., 2012) şeklinde 
sonuçlar mevcuttur. Diğer yandan sosyal ağların örgütlere olumsuz etkileri 
de araştırmalara konu edilmiştir. Örneğin CEO ağının firma performansına 
olumsuz etkisi olduğu (Kramarz ve Thesmar, 2013), üst düzey yöneticilerin 
ağları sayesinde kendi kazançlarını arttırmaya çalıştığı (Miranda-Lopez vd., 
2019; Hwang ve Kim, 2009), siyasi bağlantılar nedeniyle firmaların siyasi 
çıkarlara hizmet eder hale gelebildiği (Marquis ve Qian, 2014) ve değer 
sağlamayan satın almalara neden olduğu (El-Khatib vd., 2015; Fracassi ve 
Tate, 2012) şeklinde sonuçlara ulaşılmıştır. 

Ancak Türkçe alan yazında sosyal ağ teorisi henüz yeteri kadar araştırmada 
inceleme konusu haline gelmemiştir. Türkçe alanyazında çok az araştırmada 
sosyal ağ teorisi; liderlik (Hangül, 2018) ve yeni teknolojilere yaklaşım (Özel, 
2022), stratejik karar verme (Çakıcı, 2022), toplumsal sermaye (Başak ve 
Öztaş, 2010), örgütsel başarı (Döğerlioğlu, 2005) ve öğrenme kaynakları 
(Eren, 2018) gibi açılardan incelenmiştir.

Türkçe alanyazında sosyal ağ teorisinin yeterince araştırma konusu haline 
getirilmediği görülürken, üst kademe yöneticilerin sosyal ağlarda nasıl güç 
kazandığı ve kazanılan güç ile nasıl aksiyonlar aldığı hakkında araştırmaya 
henüz rastlanmamıştır. Yabancı alanyazında birçok çalışmada önemli 
bulgulara ulaşılmış olsa da Türkiye özelinde çalışma olmaması, üst kademe 
yöneticilerin, daha spesifik olarak genel müdürlerin (CEO; Chief Executive 
Officer) sosyal ağlardan kazandıkları güç ile kendi kazanımlarını ve firma 
kazanımlarını nasıl şekillendirdiklerini açıklamada yetersizliklere neden 
olmaktadır. Bu nedenle araştırmanın amacı “CEO sosyal ağlarının örgütlere 
sağladığı avantajlar ve dezavantajların özetlenmesi ve sosyal ağlar hakkında 
bir tartışma gündemi oluşturulması” olarak belirlenmiştir.

Araştırmada öncelikle sosyal ağ teorisinin açıklanması, sonrasında 
üst yönetimi temsilen CEO sosyal ağlarının bireysel ve örgütsel açıdan 
sonuçlarının incelenmesi gerçekleştirilmektedir. Araştırma, alanyazın özetini 
yorumlanma, sonuçları tartışma ve gelecek çalışmalara öneriler sunma ile 
sonuçlandırılmaktadır. 

2. SOSYAL AĞ TEORİSİ

Ağ teorisi matematiksek grafik teorisine bağlı olarak geliştirilmiştir. Ağ 
yaklaşımı insanlar arasındaki sosyal yapılanmayı araştırmada kullanılmaktadır 
(Scott ve Carrington, 2000). Sosyal ağlar, “tanımlanmış bir grup insanı 
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veya sosyal aktörü birbirine bağlayan bağların modeli” olarak düşünülebilir 
(Seibert vd., 2001). Sosyal ağ bağları işbirlikçi çalışmayı mümkün kılar ve 
fikir, bilgi, bilgi ve diğer kaynakların paylaşımını kolaylaştırır (Fliaster ve 
Spiess, 2008; Hoang ve Antoncic, 2003). Sosyal ağlarda bireyler, eğitim, 
iş çevresi, sosyal çevreler veya kar amacı gütmeyen birlikteliklerle birbirleri 
ile ağ kurarlar. Bireyler ne kadar çok kişi ile bağ kurarsa ve bağlar ne kadar 
güçlü olursa, sosyal ağ içinde o kadar güçlü konuma gelirler (Jackson, 2010; 
Padgett ve Ansell, 1993).

Sosyal ağlarda, bireyler (düğümler) diğer bireylerle bağlantılar kurarak 
ve düğümler ve bağlantılar ağı oluşturur (Jackson, 2010). Ağdaki konular 
rasgele değildir (Jackson ve Rogers, 2007). Konumlar; daha fazla bireyle 
bağlantı sağlandığında, diğer bireylere yakın olduğunda, birey çiftlerini 
en kısa yol üzerinde olduğunda, yüksek düzeyde bağlantılara sahip olan 
bireylere yakın olduğunda, daha güçlü hale gelir (Padgett ve Ansell, 1993; 
El-Khatib vd., 2015; Wasserman ve Faust, 1994).

Ağda yer alan kişiler, ağ içindeki bilgilerin anlık olarak farkında değildir. 
Ağ içerisinde iletişim zaman alır. Bu nedenle bireyler arasındaki bağlantılar 
kimin, neyi, ne zaman bildiğini etkiler. Bilgi yüksek kalitede olsa ve sonunda 
herkese ulaşsa da, bilginin yayılmasının zaman alması, yüksek düzeyde 
güce-merkeziliğe sahip olan bireylerin erken veya daha geniş bir şekilde 
bilgilendirilmeleri ve dolayısıyla avantajlı olmalarına neden olur (Horton 
vd., 2012).

Sosyal ağ teorisinde bireysel aktörlerin özelliklerinde ziyade bir aktörün 
sosyal sistem içerisindeki ilişkilerine odaklanılır. Böylece ağ içeresindeki 
aktör davranışlarının nasıl şekillendiği incelenebilir (Hall ve Wellman, 1985; 
Berkman vd., 2000). Sosyal ağlar aktörler (bireyler) üzerinde sosyal destek 
ve sosyal baskı oluşturur. Sosyal destek kararların kolay alınmasını sağlarken, 
sosyal baskı ise gözlem altında olmadan dolayı, davranışların kontrollü olarak 
sergilemesini sağlamaktadır (Tian vd., 2022).

Sosyal ağlarda bireyler her zaman aynı bağlamsal özelliklere ve kazanımlara 
sahip olmamaktadır (Fernández-Pérez vd., 2016; Adler ve Kwon, 2002). 
Sosyal ağların boyutu, yapısal özellikleri ve bağların güçlülüğü ağların 
etkinliği açısından önemlidir (Anderson, 2008). Ağların geniş olması bilgi 
kazanımı yönünden ağda yer alan kişilere fayda sağlamaktadır (Fernández-
Pérez vd., 2016). Ağların güçlü olması; ulaşılması güç, karmaşık yapıdaki 
bilgilere ve kaliteli bilgilere erişimi kolaylaştırmaktadır (Hansen, 1999). 
Diğer bir ifade ile ağlar, bireylerin düşük maliyetle ve kolay şekilde bilgiye 
erişmesini, verimli bilgi işlemesini ve bilgiyi yaymasını sağlar.
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Bireylerin bilgiye erişiminde en önemli faktörlerden birisi ise ağda 
bulundukları konumdur. Merkezi konumda olan bireyler, sosyal hiyerarşide 
daha yüksekte bulunur, böylece daha fazla etkiye ve güce sahip olabilirler 
(Mizruchi ve Potts, 1998). Merkezi konumda olan bireyler, bilgiye daha 
kolay erişim sağladıklarından, hayati bilgileri kolayca toplayıp istedikleri 
kişilere dağıtabilirler (Burt, 2010; Jackson, 2010). Merkezi konumda olan 
bireyler elde ettikleri bilgiler aracılığı ile güç, itibar, güven, rant gibi faydalar 
sağlayabilir (Adler ve Kwon, 2002). 

Ağda merkezi konumda olmayan, ancak merkezi konumda olan kişilerle 
yakın ilişkilere sahip olan kişiler, diğer kişilere göre daha yüksek kalitede ve 
uygun zamanlı bilgiye sahip olurlar (Horton vd., 2012). Bilgi kaynaklarını 
kontrol etmeden dolayı güce sahip olan kişiler aynı zamanda bilginin akış 
yönünü de kontrol edebilmektedir (Brass, 1992; Brass ve Burkhardt, 
1992; Finkelstein, 1992). Ağdaki konum, güç elde etmeyi sağlayan unsur 
olduğundan, bireylerin davranışlarını önceden tahmin etme açısından 
önemlidir (Borgatti vd., 2013). Sosyal ağlarda merkezi konumda olmak 
bu kadar önemli ikin merkezi konumu belirlemek önemli hale gelmektedir. 
Sosyal ağ yaklaşımının ilk temsilcilerine göre (örn; Sabidussi, 1966; Freeman, 
1977) bir bireyin merkeziliğini tespit etmede dört ölçü bulunmaktadır. 
Merkeziliğin dört yaygın ölçüsü; yakınlık, derece, arasındalık ve özvektör 
merkeziliğidir. Yakınlık, bir birey ile ağdaki diğer bireyler arasındaki 
mesafeyi esas alır. Yakınlık, bireyin bir düğümden diğer düğümlere ulaşma 
mesafesine göre belirlenir. Derece, bir bireyin ağdaki diğer bireylerle sahip 
olduğu doğrudan bağların sayısıdır. Birey ne kadar çok bağlantıya sahipse, 
bu birey ağda o kadar merkezidir. Arasındalık, bir bireyin ağın diğer iki 
üyesi arasındaki köprü olma durumunu ifade eder. Dolayısıyla, bir kişinin 
bilgi akışı üzerinde ne kadar kontrole sahip olabileceğini gösterir, çünkü iki 
kişi arasında bulunan bir kişi, bu iki kişi arasındaki bilgi akışını ya kesintiye 
uğratabilir ya da kolaylaştırabilir. Özvektör merkeziliği, ağdaki bir bireyin 
öneminin bir ölçüsüdür. Bir bireyin diğer yüksek düzeyde öneme sahip 
bireylerle ne ölçüde bağlantılı olduğunu dikkate alır (El-Khatib vd., 2015).

Diğer yandan ağlardan sağlanan faydanın belirlenmesi için bazı önemli 
sorular ve bu sorulara verilen yanıtlar göz önüne alınır. Söz konusu sorular 
şu şekildedir (Hoppe ve Reinelt, 2010);

 • Ağdaki üyeler arasındaki güven düzeyi nedir?

 • Ağ ne kadar çeşitlidir?

 • İnsanlar istedikleri gibi katılıyor ve liderlik yapıyor mu?

 • Yapı, ağın çalışmasına uygun mu?
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 • Ağ içindeki güç ilişkileri nelerdir ve kararlar nasıl alınır? 

 • Ağlar çatışmaları ne kadar iyi yönetiyor?

 • Ağ dengeli ve dinamik mi?

Sorulara verilen yanıtlar, ağın kalitesini tespit etmede kullanılır. Eğer ağ 
çeşitli kaynaklara sahipse, dinamik bir ağ yapısına sahipse, ağdaki bireyler 
arasında güven tahsis edilmişse, ağ faydalı bir ağa dönüşmektedir. 

Ağların yapısı sadece bireysel açıdan değil örgütler açısından da önemli 
bir yere sahiptir. Sosyal yapılar olarak örgütler, ağların yoğun olarak 
görüldüğü yerlerdir. Ancak bu sosyal ağların nasıl kurulduğunu incelemek 
gerekmektedir. Ağların oluşumu ise birçok şekilde kurulabilir. Örneğin 
firmadaki yöneticilerin sosyal ağları aileler veya şirketler, üniversiteler, hayır 
kurumları ve kulüpler gibi sosyal organizasyonlar aracılığıyla kurulabilir 
(Fan vd., 2021). 

Sosyal ağlar, sosyal sermayenin yapısal bir boyutu olarak değerlendirilir 
(Kemper vd., 2011). Yöneticilerin hangi bilgilere sahip olduğu ve kimle 
iletişimde olduğu, ağda elde ettiği bağlarla ilişkidir (Acquaah, 2007). 
CEO’lar özelinde ağ kullanımı, sosyal ağlardaki konumunu ifade eder. Bir 
CEO’nun ağdaki konumunda ise ağın yapısı önemlidir. 

Ağların yapısı hakkında bazı sınıflandırmalar bulunmaktadır; bunlar 
akran liderliği, organizasyon liderlik ağı, saha politikası liderliği ağı, kolektif 
liderlik ağıdır. Akran liderliği ağı; ilgi, taahhütler, iş ve deneyimler aracılığı 
ile birbirlerine bağlanan liderler arasında oluşan ağlardır. Bu ağlarda 
ortak paydada buluşan aktörler deneyimlerini birbirleri ile paylaşırlar. 
Organizasyonel liderlik ağı; performansı artırmak için yapılandırılmış bir 
dizi sosyal bağdan oluşur. Bu bağlar genellikle resmi organizasyon yapısının 
dışında kurulur ve meslektaşlar arasında, bir sorunu çözmek için tavsiye 
almasını sağlar. Saha politikası liderlik ağı; ortak çıkarları paylaşan ve bir 
uygulama veya politika alanını etkileme gücüne sahip liderleri birbirine 
bağlayan bir ağdır. Bu ağlar, çevresel faktörleri şekillendirmeye çalışır. 
Kolektif liderlik ağı; ortak bir hedefe odaklanan insanlar arasında kendi 
kendine örgütlenen bir sosyal bağlar sistemidir. Bu ağlarda genellikle ortak 
bir arzu etrafında birleşme ve hedefe yönelme vardır. Küçük ağlar birleşerek 
daha büyük ağların (sivil toplum kuruluşları) oluşumu sağlanır (Borgatti ve 
Foster, 2003; Plastrik ve Taylor, 2006; Milward ve Provan 2006; Hoppe ve 
Reinelt, 2010).

Sosyal ağlardan kazanım elde etmede, ağın yoğunluğu önemli bir 
yere sahiptir. Özellikle yoğun iletişimin ya da bağların olduğu ağlarda ağı 
yönlendiren liderlere olumlu ya da olumsuz bakış açısı geliştirildiğinde ağın 



254 | CEO Sosyal Ağları: Sosyal Ağ Teorisi Açısından Bir İnceleme

yapısı liderler için sosyal sermayeyi ifade etmeye başlar. Lideri takip etme 
niyetinde olanlar veya lidere karşı sempati besleyenlerin çoğunlukta olması 
lider için sosyal sermaye kazanımı sağlar (Balkundi ve Kilduff, 2006). Ancak 
liderler homojen gruplara fazla odaklandığında sosyal sermaye avantajlarının 
önemli ölçüde azalmasına yol açar (Hambrick vd., 1996). 

Örgütlerin lideri olarak CEO’lar, örgütlerin karar mekanizmasını 
yönlendirmektedirler. Bu açıdan bakıldığında CEO ağları, örgütlerin karar 
mekanizması ve süreçleri açısından önemli hale gelmektedir. Bu nedenle, 
CEO ağlarının örgütsel ve bireysel açıdan öncüllerinin ve ardıllarının 
çözümlenmesi gerekmektedir. Örneğin sosyal ağlar yöneticileri için güvence 
kaynağıdır (Calvo-Armengol ve Jackson, 2004). Bir yönetici, başarısız 
riskli bir proje nedeniyle işini kaybederse, güçlü sosyal bağlantılara sahip 
olmak yöneticinin bir sonraki iş fırsatına sahip olmasını kolaylaştırır (Faleye 
vd., 2014). Bu nedenle, iyi bir ağa sahip yöneticiler riske daha toleranslı 
olabilirler (Dbouk vd., 2020). Ayrıca yöneticiler/CEO’lar bağlantılarını 
firmaların performansını arttırmak için de kullanabilir. Etkili ağlarda yer alan 
CEO’lar ağdan elde ettikleri bilgiler ile firmanın gelecekte karlılığını arttıran 
kararlar alabilmektedirler (Lacker vd., 2013). Yüksek ağ merkeziliğine sahip 
CEO’lar, özel bilgileri etkili bir şekilde toplayarak, değer yaratan satın alma 
kararlarını kolayca alabilirler (El-Khatib vd., 2015). Diğer yandan özellikle 
üst kademelerde yer alan yöneticilerin sosyal ağları, firmanın satış kanallarının 
genişlemesine ve firmanın satış performansının gelişmesine yardımcı olur 
(Collins ve Clark, 2003).

Son yıllarda CEO’lar özelinde sosyal ağların örgütsel ve bireysel 
kullanımının sonuçları sıkça tartışma konusu olmuştur. Çalışmalar çeşitli 
sonuçlara sahip olsa da karmaşık bağlamsal yapıdan dolayı söz konusu 
sonuçların sınıflandırılması ihtiyacı oluşmuştur. Bu araştırmada sosyal ağların 
bireysel ve örgütsel açıdan olumlu ve olumsuz sonuçları sınıflandırılmaktadır. 
Böylece sosyal ağ teorisi kapsamında yapılan araştırmaların sonuçlarının 
daha genelleyici bir bakış açısı ile değerlendirilmesi sağlanmaktadır.

2.1. CEO Sosyal Ağlarının Olumlu Sonuçları

CEO’ların arkadaşlık bağları firmaların bağımlılıklarını azaltabilmektedir. 
CEO’ların diğer firmalardaki üst düzey yöneticilerle olan arkadaşlık ilişkileri, 
kaynaklara erişimi kolaylaştırdığından, firmanın kaynak bağımlılığı azaltmada 
etkili olabilmektedir. Kaynak bağımlılığının azaldığı firmalarda CEO’ların 
işten ayrılması sonrasında bozulan ilişkiler, yeni CEO’lar ya da yöneticiler 
tarafından yeniden kurulmaya çalışılmaktadır (Westphal vd., 2006). Böylece 
bağımlılıkların sürekli şekilde kontrol altında tutulması sağlanabilir. Diğer 
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yandan, CEO’ların benzersiz ağlara sahip olması, mesela siyasi bağlantıları, 
firmanın ucuz kredilere erişimini, vergi indirimini, siyasi meşruiyeti ve 
kurumsal itibarı güçlendirebilir (Sun vd., 2010; Hillman vd., 1999). Böylece 
firmalar sektörde kaynaklara kolayca erişebilir. Ayrıca CEO’ların sosyal ağları 
kaynak tabanının güncellenmesini sağlayarak, firmanın yeteneklerini olumlu 
yönde etkileme gücüne sahip olabilir. Firmanın kaynak tabanın yenilenmesi 
firmanın rekabet avantajı kazanmasına ve firma performansına olumlu katkı 
sağlayabilir (von den Driesch vd., 2015).

CEO’ların sosyal ağları, firmalara bilgi transferi sağlar ve firmanın 
yenilikleri gerçekleştirmesini kolaylaştırır. CEO’lar ağlarda merkezi 
konumda olduklarında firmaların keşfedici inovasyonlarda daha başarılı 
olması beklenir. CEO’lar merkezi konumları ile ağlarından kaliteli ve tam 
zamanlı bilgileri toplayarak yapısal boşlukları tespit edebilir ve böylece 
keşfedici inovasyonu sağlayabilir (Yang ve Li, 2021). Örneğin Faleye ve 
diğerleri (2014) daha güçlü kişisel bağlantılara (istihdam, eğitim ve sosyal 
açıdan) sahip CEO’ları olan firmaların araştırma ve geliştirmeye daha fazla 
yatırım yaptıklarını ve daha yüksek kalitede daha fazla patent ürettiklerini 
tespit etmiştir. Dış ağların firma yenilik stratejilerine faydalarını ele alan Fang 
ve diğerleri (2012) CEO’ların sosyal ağlarının heterojen olmasının firmaya 
olumlu etkilerde bulunduğunu savunmaktadırlar. CEO’nun sosyal ağlarının 
zenginliği firmanın değerinin artmasına, inovasyon performansının yüksek 
olmasına ve satışlarda artışlara yardımcı olmaktadır.

Geçmiş deneyimler firmaların girişimleri açısından olumlu sonuçlar 
sağlamaktadır. CEO ya da firma sahiplerinin geçmiş deneyimleri, sosyal 
ağ kazanımı sağlarken, yeni girişimlerinde bu ağlar üzerinden ittifaklar 
kurulabilir (Ahn vd., 2009).

CEO’ların dış ağlarının geniş ve güçlü olduğu durumlarda CEO’lar 
ağlarından daha yüksek düzeyde sosyal sermaye elde edebilmektedirler. 
CEO’ların elde ettikleri sosyal sermaye- bilgi karar süreçlerinde firmanın 
yapılandırılmasında kullanılmaktadır. CEO’lar bu bilgilerle firmanın stratejik 
yönelimlerinde esnekliğe sahip olmasına katkı sağlayabilir (Fernandez-Perez 
vd., 2016).

CEO’ların sosyal ağlarda güçlü pozisyonlara sahip olması firmaların sosyal 
sorumluluk faaliyetlerini de etkilemektedir. Firmanın sosyal sorumluluk 
performansı kötü olduğunda CEO’ların ağdaki merkezi pozisyonu bilgi 
ve karar verme açısından olumsuz performansı gidermede kullanılabilir 
(Bouchet vd., 2022). Firmalarda merkezi konumda olan CEO’lar, kendilerini 
güvende tutma eğilimi ile hareket ettiklerinde, sosyal sorumluluk faaliyetlerini 
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aksatabilir, kurumsal olarak yapılanmış firmalarda ise sosyal sorumluluk 
faaliyetlerindeki olumsuz rolü giderilebilir (Chahine vd., 2019). 

CEO sosyal ağlarının firmanın finansal raporlama kalitesi ile ilişkisi 
bulunmaktadır. Bhandari ve dieğrleri (2018) tarafından yapılan araştırmada 
CEO’ların diğer yöneticilerle olan dış bağlantılarının finansal raporlama 
kalitesine etkisi incelenmiştir. Araştırma sonucunda geniş ağlara sahip 
yöneticilerin daha kaliteli finansal raporlama çıktılarına sahip oldukları, 
spekülasyonlara açık olma durumları düşüktür. Araştırma bulgularına göre 
CEO’lar dış bağlantılarını rant elde etmek yerine firmanın performansını 
arttırmak için kullandığı tespit edilmiştir. Benzer şekilde Horton ve diğerleri 
(2012) tarafından yapılan araştırmada yöneticilerin ve dış direktörlerin 
bağlantılarının kendi firmalarına bilgi kaynakları sağlayıp sağlamadığını veya 
sadece bireylere kendi kişisel kazançları için firmalarına karşı kullanabilecekleri 
‘yönetim gücü’ sağlayıp sağlamadığı incelenmiştir. Araştırma sonuçları 
yönetici ve dış yöneticilerin bağlantılarını ekonomik rant elde etmek 
için kullandıkları görüşünü desteklememektedir. Aksine yöneticilerin 
bağlantılarının firmaya bilgi kaynağı sağladığı tespit edilmiştir. 

CEO’ların sosyal ağlardan elde ettikleri sosyal sermaye firmalara önemli 
katkılar sağlayabilir. Bu nedenle verimli sosyal ağlarda bulunan CEO’lar 
firmaya sağladıkları katkılardan dolayı daha düşük düzeyde işten çıkarılma 
riski ile karşılaşırlar (Plian, 1995). Diğer yandan Schulte ve diğerleri (2012) 
sosyal ağların CEO’lara gerekli kaynakları, iyi niyeti, gücü ve güvenliği 
sağlayan sosyal sermaye işlevi gördüğünü ve böylece psikolojik güvenlik ve öz 
yeterlilik gibi olumlu psikolojik duyguları teşvik ettiğini ileri sürmektedirler.

2.2. CEO Sosyal Ağlarının Olumsuz Sonuçları 

CEO’ların ağlarından elde ettikleri bilgiler ile her zaman firmaya katkı 
sağlamadıkları, aksine kendi çıkarlarını koruma eğiliminde olabildikleri de 
görülmektedir (Chikh ve Filbien, 2011; El-Khatib vd., 2015). Örneğin, 
El-Khatib ve diğerleri (2015), yüksek merkeziliğe sahip CEO’ların, özel 
servetlerini artırmak ve kurumsal kontrol için değer taşımayan şirket 
birleşmesi ve satın almalara odaklandıklarını ifade etmektedir. CEO’ların 
bireysel refahlarını korumaya eğilimlerini inceleyen alanyazın, CEO’ların 
bulundukları ağlardaki merkeziliği kendilerini güvende tutmak için 
kullanabileceklerini savunmaktadır. CEO’ların ve çıkarlarını koruma eğilimi 
ise kurumsal kaynakların kötüye kullanılmasına yol açabilecektir (Chahine 
vd., 2019). Ayrıca CEO’lar sadece dış ağlardan değil örgüt içi ağlardan 
da bilgi alarak kendi çıkarları doğrultusunda faaliyetlerde bulunabilirler. 
CEO’ların içeriden aldıkları bilgileri kullanarak firmanın hisse senetlerine 
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yatırım yapması, firmanın piyasadaki imajını olumsuz yönde etkilemektedir 
(Clarke vd., 2001; El-Khatib vd., 2021).

CEO’ların ağ bağlarının olumsuz yönlerine odaklanan bazı araştırmacılar 
(örn; Miranda-Lopez vd., 2019; Hwang ve Kim, 2009) CEO’ların sosyal 
ağlarından elde ettikleri güç ile firmalarında bireysel kazançlarını arttırdıkları, 
ancak bu ağların firmanın performansı ile olumsuz ilişkili olduğunu ifade 
etmektedirler. Örneğin, CEO ağlarının olumsuz sonuçları tespit etmek 
için Kramarz ve Thesmar (2013) tarafından gerçekleştirilen araştırmada 
CEO’ların ağlarının geniş ya da güçlü olmasının, onların görevlerinde düşük 
performans gösterdiği durumlarda, görevlerinden alınma ihtimallerinin 
azaldığını savunmaktadır. Ayrıca araştırmacılar, geniş sosyal ağlara sahip 
CEO’ların daha yüksek düzeyde ödeme aldıklarını tespit etmişlerdir.

Bazı araştırmalarda ise CEO ağlarının firmaya olumsuz etkileri şeffaflık 
ve yönetişim mekanizmaları üzerinden incelenmiştir. Üst düzey yöneticilerin 
sosyal ağları onların hesap verebilirliği ve üretkenlikleri ile ilişkili olmadığı 
sürece, yöneticilerin kazançlarını arttırmaktadır (Lazear, 2000; Shue, 2013). 
Yani yönetişim düzeyi düşük firmalarda yöneticiler sosyal ağları sayesinde 
etki alanlarını genişletmekte, ancak hesap verme ve üretkenlik sorumlulukları 
olmadığında bu ağlar yöneticilere bireysel kazanç sağlamaktadır. Core 
ve diğerleri (1999) daha ileri bir tespitle, CEO’nun bu şekilde elde ettiği 
ilişkilerin firma performansını olumsuz yönde etkilediğini savunmaktadır. 
Örneğin Fracassi ve Tate (2012), yöneticilerin geniş ağlarının firmalar için 
ihtiyaç dışı satın almalara neden olduğunu, yönetim kurulunun yönetim 
ekibini izleme etkinliğini azalttığını savunmaktadır. Benzer şekilde El-Khatib 
vve diğerleri (2015) bu sosyal ağların firmanın değer yaratmayacak satın 
almalara giriştiğini tespit etmiştir. Yazara göre yöneticilerin sosyal ağlarını 
kötüye kullandıklarının bir kanıtı olabilir. Diğer yandan CEO’ların firma 
içindeki bilgi ağlarını kendi çıkarlarına kullanma eğilimleri, yönetişim 
mekanizması ile ilişkilendirilmektedir. CEO’lar bilgi akışının merkezinde 
olmaları nedeniyle şirketin hisse senetleri takip edebilirler. Yönetişimin zayıf 
olduğu firmalarda, CEO’lar hisse senetleri hakkında topladıkları bilgileri 
kendi çıkarlarına kullanabilir ve CEO’ların ticari gelirlerini daha seviyeye 
taşıyabilir (El-Khatib vd., 2021).

CEO’lar bazen ağlarını genişletebilmek için firmalara yakın ilişkili oldukları 
kişileri yerleştirebilirler. CEO’lar yakın ilişkili oldukları kişilere firmalarda 
önemli pozisyonlara getirerek kendi pozisyonlarını güçlendirirler. Bu tür 
sosyal bağlar CEO’nun hâkimiyetini güçlendirdiğinden dolayı firmaya zarar 
verebilir. Aynı zamanda iyi bağlantılara sahip olan bu yöneticiler kurumun 
yönetişim sistemini zayıflatarak güçlerini kendi çıkarlarına hizmet etmek 
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için kullanabilirler (Fracassi ve Tate, 2012). Özellikle yönetim kurulları 
ile güçlü bağlar kuran bu yöneticiler düşük performans gösterseler bile 
yüksek düzeyde tazminat alabilmektedirler (Hwang ve Kim, 2009). Kurum 
içindeki bireylerle kurulan sosyal ağların genel sonuçları; CEO’ların denetim 
mekanizmalarını zayıflattığı, sosyal ağları kendi çıkarları doğrultusunda 
kullanabildiği, temsil sorunlarının oluşturduğu, değer yaratmayan satın 
almalara neden olduğu şeklindedir (örn; Fracassi ve Tate, 2012; El-Khatib 
vd., 2015; Khanna vd., 2005). CEO’ların bu etkinliğinin kırılmasında üst 
yönetim ekiplerinin ağları önemli bir yere sahiptir. CEO’ların sosyal ağları 
ile üst yönetim ekibinin ağlarının büyük oranda örtüşmesi, CEO’nun sosyal 
ağdaki merkeziliğini engellemektedir. Böylece CEO-üst yönetim ekibi 
arasındaki güç dengesi sağlanabilmektedir (Procopiou ve Petrou, 2022). Bazı 
araştırmalar ise yönetim kurulunun CEO ile sosyal ağlara sahip olmasının, 
yönetim kurulunun CEO’yu denetleme sıklığını azaltacağını hatta CEO’nun 
çıkarcı davranışları teşvik edebileceğini savunmaktadır (Nguyen, 2012).

Firma performansı düşük ya da aşağı yönlü olduğunda, CEO’ların ağlardaki 
kişilerden nasıl tavsiyeler aldığının ve firma adına nasıl kararlar aldıkları 
önemlidir. Firmada düşük performans ya da aşağı yönlü bir performans 
göstergesi olduğunda CEO’ların yeni stratejileri engelleyici çabalar 
göstermesi beklenebilir. Ayrıca CEO’ların tavsiye almak için genellikle kendi 
durumlarında olan ağlar bağlarından faydalanma eğiliminde olabilirler. Yani 
CEO’lar olumsuz performansa sahip firmalardaki yöneticilerden tavsiyeler 
almaya daha yüksek eğilim gösterebilirler (McDonald ve Westphal, 2003).

Üst kademedeki yöneticilerin veya CEO’ların ağları ile risk alma 
eğilimleri arasındaki ilişki de firmalar açısından önemlidir. Fan ve diğerleri 
(2021) ağlar ve risk eğilimi arasındaki ilişkiye farklı bir pencereden bakarak, 
firmalardaki risk eğiliminin CEO-yönetim kurulu arasındaki sosyal ağ 
ilişkisinden etkilendiğini savunmaktadır. CEO ile yönetim kurulu arasındaki 
sosyal ağ ilişkisi CEO’nun kariyer riskini azalttığında ve şirket içindeki 
gücünü arttırdığında, CEO riskli kararlar alma eğiliminde olmaktadır. 
CEO’lar ağlarından elde ettikleri güven sayesinde firmanın yatırım riskini 
arttırırlar. CEO’nun firmada kazanmış olduğu bu güvene bağlı olarak, CEO 
performansı düşük olsa bile cezalandırılmayacaktır (Kempf vd., 2009). 
Sosyal ağlar aracılığı ile birlikte artan güç, CEO’nun riskli davranışları için 
bariyerleri kaldıran bir unsura dönüştüğünden CEO riskli karar almada 
daha istekli olabilir (Tatlı, 2022; Carney vd., 2010). Özellikle CEO’nun 
firma içerisindeki ağlarına bağlı olarak hoşgörü kazanımı sağlanabilir (Tsui 
vd., 1992; Fan vd., 2021). CEO, hata yapmış olsa bile, firma içerisindeki 
ağlarından sağladığı hoşgörü sayesinde başarısızlığı çevresel faktörlere 
bağlama şansına sahip olabilir (Westphal ve Zajac, 1995).
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CEO ağlarının risk alma eğilimi ile olan ilişkisini araştıran Dbouk ve 
diğerleri (2020), CEO’nun sosyal ağının risk almayı nasıl etkilediğini 
tespit etmeye çalışmıştır. CEO’lar şeffaf olmayan ağlardan bilgi edindiğinde 
ve CEO’ların başka yerde iş bulma şansı az olduğunda risk alma eğilimi 
artmaktadır. CEO’nun mesleki ve eğitim açısından çeşitli geçmiş özelliklerine 
sahip olması, sosyal ağların neden olduğu riski azaltmaktadır. Öyle ki 
CEO’nun kaynakları bol olduğun risk eğilimi azalmaktadır. Aksi durumda 
CEO’ların ağları gereksiz risk almaya neden olmaktadır. 

Bazı araştırmacılar bir yöneticinin bulunduğu coğrafyanın firmalar 
arasındaki mesafeyi yakınlaştırmasından dolayı ağ yapısı oluşturacağından 
bahsetmektedirler. Firmaların arasındaki coğrafi yakınlıktan oluşan ağların 
olumsuz yönlerine dair bazı kanıtlar bulunmuştur (Shi vd., 2021; Kedia 
ve Rajgopal, 2009). Yakın coğrafyada bulunan firmalarda ortaya çıkan 
gelişmeler dolaylı olarak firmalar arasında etkileşime neden olmaktadır. 
Örneğin bir coğrafyadaki CEO maaşlarındaki artış dolaylı olarak farklı 
firmalardaki CEO’ların firmadaki kazançlarının da artışına neden olur. 
Bu etkileşimin temelinde firmalar arasındaki bilgi akışı yer alır. Bu bilgi 
akışından faydalanan üst düzey yöneticiler ağları sayesinde topladıkları 
bilgiler ile güç elde edebilirler. Güç sayesinde ise firmaya fayda sağlamadan 
kendi kazançlarını arttırabilirler (Shi vd., 2021). Vekâlet teorisi ve sosyal 
ağ teorisi, bu tür bir bilgi ağının firmaya katkıları açısından farklı görüşlere 
sahiptir. Vekâlet teorisi yöneticilerin (özellikle CEO’ların) sosyal ağlarının 
firma performansını olumsuz yönde etkileyeceğini savunmaktadır. Sosyal 
ağ teorisi ise yöneticilerin ağlardan elde ettikleri bilgilerle firmaya katkı 
sağlayacağını savunur (Kirchmaier ve Stathopoulos, 2008). Her ne kadar 
olumlu görüşler de olsa, yöneticiler sosyal ağlarından elde ettikleri bilgi gücü 
sayesinden firmalara olumlu katkılar sağlamadan kendi kazançlarını arttırma 
yoluna gidebilirler.

CEO ya da üst kademe yöneticilerin bağlantıları her zaman firmalarla 
olmamakta, bazen siyasi bağlantılar kurulabilmektedir. Üst kademe 
yöneticilerin siyasi ağları bazen olumsuz sonuçlara neden olmaktadır. Siyasi 
kaynakların firma üzerinden planlar geliştirmesi, hükümet planlarının 
gerçekleştirmesinde yöneticileri ya da firmayı kullanmaya niyetli olmaları, 
söz konusu firmaların faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesine neden 
olabilmektedir (Marquis ve Qian, 2014).

3. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİ

Günümüzde işletmeler, rekabetçi bir piyasada ayakta kalmak ve büyümek 
için çeşitli stratejiler uygulamaktadır. Bununla birlikte, işletmelerin başarısını 
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etkileyen faktörler arasında, sosyal ağlar ve CEO’ların ağlarının önemi giderek 
artmaktadır. Bu araştırmada, CEO’nun sosyal ağ bağlarının firmalara olumlu 
ve olumsuz etkileri incelenmiştir. CEO sosyal ağlarının bireysel ve örgütsel 
düzeydeki sonuçlarının özetlenmesi ve sosyal ağlar hakkında bir tartışma 
gündemi oluşturulması amacıyla gerçekleştirilen bu araştırmada, CEO sosyal 
ağlarının olumlu ve olumsuz sonuçlarının derlenmesi gerçekleştirilmiştir. 
Öncelikle araştırma sonucunda Türkçe alan yazında nadir sayıda çalışmaya 
rastlanmıştır. Türkçe alanyazındaki araştırmaların genellikle olumlu sonuçlara 
odaklandığını ifade etmek mümkündür. Yabancı alanyazında gerçekleştirilen 
çalışmalarda ise sosyal ağ yaklaşımının olumlu ve olumsuz sonuçları hakkında, 
yerli alanyazına kıyasla, daha fazla dikkat çekildiği görülmektedir. 

Yabancı alanyazından faydalanılarak oluşturulan alanyazın özetinde, sosyal 
ağların olumlu çıktıları çeşitli açılardan ele alınmıştır. Firmaların üst yöneticiler 
ya da CEO’lar aracılığı ile dış dünya ile bağlantı kurabilmesi (Westphal 
vd., 2006), sosyal ağ yaklaşımının faydalarından birisi olarak görülmüştür. 
Diğer bir fayda ise firmanın ucuz kaynaklara erişimi hakkındadır (von den 
Driesch vd., 2015). Yöneticilerin ağları sayesinden sağlanan güven firmanın 
ulaşılması zor ya da maliyetli kaynaklara ulaşımını kolaylaştırmaktadır. Sosyal 
ağların firmalara sağladığı faydalardan birisi, pazardaki firma adına yararlı 
olabilecek bilgilerin firmaya taşınmasıdır (Yang ve Li, 2021). Firmalar bu 
bilgiler sayesinde pazardaki yatırım alanlarını görebilir ve rekabet avantajı 
kazanabilir. Ağların üst kademedeki yöneticiler ya da CEO’lara katkısı ise 
çoğunlukla yöneticinin kazançlarının artması, yöneticinin iş güvencesinin 
artması, yönetim kuruluna karşı güçlü hale gelmesi, karar kalitesinin artması 
şeklindedir. 

Üst düzey yöneticilerin veya CEO’ların sosyal ağlarından ya da iş 
ağlarından kazandıkları bilgiler, onların güç kaynaklarından birisi haline 
dönüşmektedir. CEO’ların kazandıkları bu güçleri her zaman firma faydasına 
kullanmamaktadır. CEO’lar elde ettikleri gücü; kendi refahlarını koruma, 
kazançlarını arttırma (Chahine vd., 2019), düşük performans durumunda 
görevden alınma ihtimallerini azaltma (Kramarz ve Thesmar, 2013), firmanın 
hisseleri üzerinden kazanç sağlama (El-Khatib vd., 2021), ihtiyaç dışı satın 
almalara neden olma (Fracassi ve Tate, 2012), yüksek riskli kararlara eğilim 
gösterme (Dbouk vd., 2020) amacıyla kullanabilmektedirler. CEO’ların 
ağ bağların bu olumsuz sonuçları firmalar için olumsuz sonuçlara neden 
olabilmektedir. Bu olumsuz sonuçlardan en önemlileri firma performansının 
olumsuz etkilenmesi, firmanın yönetişim sisteminde aksaklıklara neden 
olması, karar alma mekanizmasının bozulması şeklindedir. Söz konusu 
olumsuz sonuçlar firma için rekabet avantajı ve sürdürülebilirliği tehdit eden 
unsurlara dönüşmektedir. 
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Araştırma sonucunda elde edilen bulgular yapısal olarak bazı kısıtlara 
sahiptir. Özellikle firmaların en güçlü üst kademe yöneticilerinin CEO’lar 
olduğu varsayımı ile yapılan bu incelemede sahipliğin gücü ön plana 
alınmamaktadır. Türkiye gibi gelişmekte olan ve aile şirketlerinin yoğun 
olduğu ülkelerde karar mekanizmasını yönlendirmede sahiplik, profesyonel 
yöneticilikten daha fazla önemli hale gelebilmektedir. Diğer yandan CEO’ların 
ağlarda merkezi bir konumu işgal ettikleri varsayılmaktadır. Ancak özellikle 
dışarıdan transfer edilen üst kademe yöneticiler her zaman ağlarda merkezi 
konumda olmayabilir. Böylece ağlarda merkezi konumu daha farklı kişiler 
elinde tutabilir.

CEO sosyal ağ bağlarının firmalara olumlu ve olumsuz etkileri yabancı 
alanyazında tartışılmakla birlikte Türkçe alanyazınında yeterince ilgi 
görmemektedir. Bu nedenle yukarıda sunulan bulguların Türkiye örneği için 
araştırılması önemlidir. Bu nedenle, Türkiye’de CEO’ların sosyal ağ bağlarının 
firmalara etkisi ile ilgili daha fazla araştırma yapılması gerekmektedir. Özellikle, 
farklı sektörlerde ve farklı büyüklükteki firmalarda yapılacak araştırmalar 
Türkiye’de sosyal ağ ilişkilerinin firmalara avantajları ve dezavantajlarını 
ortaya koyma açısından faydalı olabilir. Örneğin KOBİ’lerde yapılacak 
araştırmaların kültür bağlamında incelenmesi üst düzeydeki yöneticilerin 
bağlarının nasıl kurulduğunu ve nasıl sonuçlara neden olduğunu gösterme 
açısından önemli olabilir. Ayrıca, Türkiye’deki büyük ölçekli firmalardaki 
CEO’ların sosyal ağ bağlarının firma yaranına kullanılması ve yönetişim 
mekanizmasının korunmasına yönelik araştırma yapılması, firmalar için 
daha etkin bir liderlik stratejisi geliştirilmesine yardımcı olabilir. Böylece 
paydaşlara zarar verecek muhtemel etik dışı davranışların da engellenmesi 
sağlanabilir. Gelecekte yapılacak araştırmalara, sosyal ağ teorisinin çerçevesini 
genişletecek, üst yönetim ekipleri ile CEO etkileşimi, yönetim kurulu üyeleri 
ile CEO etkileşimini inceleyen araştırmalara yönelmeleri önerilmektedir. 
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