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Ozet

Tiirkiye’de 1923-1946 yillar1 arasinda egemen olan tek-parti donemine iliskin
cok sayida ve gesitlilikte akademik perspektif gelistirilmistir. Gelistirilen
akademik perspektifler, Kemalist tek-parti doneminin niteliklerini, uygulama
ve yontemlerini agiklamaya ya da yorumlamaya ¢alisan degerlendirmelerden

olugmaktadir. Bu degerlendirmeler, Kemalist tek-parti doneminin demokratik

olugundan, otoriter hatta totaliter bir karakter tagidigina degin farkliliklar

gosterir. Bu farkliliklarin ve agiklamalarin bir araya getirilerek irdelenmesinin
bir yolu siyasal partiler kuraminin o&zellikle tek-partilere iliskin yanlar
iizerinde durmaktir. Bu boliimde, oncelikle genel olarak siyasal partiler

sosyolojisinin tek-parti sistemleri {izerine agiklamalarina kisaca deginilecek

ve sonrada Tiirkiye’deki tek-parti rejimini degerlendiren goriigler sunulmaya

caligilacaktir. Tiirkiye’deki tek parti sistemi tizerine akademik perspektiflerin

ortak ve farkli yonlerini ortaya koymay1 amaglayan boliimde, doneme iligkin

tarihsel bir anlatiya miimkiin oldugunca girilmemeye ¢aligilacak, konu tek
parti donemine iligkin 6zellikle 1950 yani tek-parti sonrasi agiga ¢ikan

akademik perspektiflerin 6zetlenmesiyle siirl tutulacaktr.

1. Tek-Parti Sistemleri Uzerine Genel Degerlendirmeler

Tek-parti donemine iliskin ayrintili galigmalariyla taninan Mete Tungay

tek-parti sistemleri iistiine gelistirilmig olan kuramsal gergevelerinin bir
hayli zayif ve daginik oldugunu belirtir (Tungay, 2005: 10). Bununla
birlikte diinyada ve Tiirkiye’de pek ¢ok siyaset bilimci bu konu iizerinde

caligarak kismi de olsa ortak noktalara erigmiglerdir. Tek-parti sistemleri

tzerine geligtirilmig farkli degerlendirmelerin aktarilmasina, siyasal partiler
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sosyolojisinin ~ kurucularindan Maurice Duverger’in  parti  sistemleri
konusundaki goriiglerinden  baglamak, tek-parti sistemleri {izerindeki
agiklamalar1 aydinlatmak igin iyi bir baglangi¢ noktasidur.

Maurice Duverger’in Siyasal Partiler (1974) baghikli ¢alismasi, parti
sistemleri konusunda taninmig ve alaninda sik kullanilan  kaynaklar
arasindadir. Duverger, parti sistemlerini parti sayis1 esasina dayanarak
boliimlendirmektedir. Bu yaklagima gore, parti sistemleri; sistemde mevcut
bulanan partilerin sayisina gore, tek-parti, iki parti ve ¢ok parti olmak tizere
tige ayrilir. Duverger, parti sistemi olarak tek-partilerin pliiralizmden siiphesiz
farkli oldugunu vurguladiktan sonra, tek-parti sisteminin genellikle sanildig1
kadar tiirdeg olmadigini, bir degil birgok tek-partisisteminin mevcut oldugunu
belirtmektedir. “Tek-partinin genel bir tasviri, miiphem kalmak zorundadir”
(1974: 344) itadesini kullanan Duverger, genel olarak tek-partili sistemlerin
degerlendirilmesinde kullanilan fagist ve komiinist tek-parti ayrimi igin
“Tek-partinin, Komiinizm ve Fagizmden bagka tipinin miimkiin olmadig1
yolundaki yaygin kanaat, problemi biiyiik olgiide karigtirmugtir; boyle bir
kanaat, gergege uygun degildir” (Duverger, 1974: 358) agiklamasiyla bazi
tek-partilerin gerek felsefeleri, gerek yapilari bakimindan ger¢ek anlamda
totaliter olmadigini belirtir. Bunun en iyi orneginin 1923’den 1946°a kadar
Tiirkiye’de tek-parti olarak faaliyet gostermis bulunan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin sagladigini séyleyen Duverger:

“Tiirk tek-parti sistemi, hi¢bir zaman bir tek-parti doktrinine dayanmamus;
tekele resmi bir nitelik vermemis; onu, sinifsiz bir toplumun varhigiyla ya da
parlamenter gekigmeleri ve liberal demokrasiyi ortadan kaldirma arzusuyla
megrulagtirmaya  ¢ahymamugtir.  Sahip oldugu tekelden dolayr daima
rahatsizlik, hatta utang duymustur. Tiirk tek-partisi, bir suglu vicdanina
sahip olmug ve bu noktada, kendilerini taklit edilmesi gerekli modeller olarak
gosteren Fagist ya da Komiinist kardeslerinden ayrilmistir. ... Tiirk tek-
partisinin yapisinda totaliter bir taraf yoktu. Bu yapi, ne hiicrelere, ne milise,
hatta ne de ger¢ek anlamda ocaklara dayaniyordu; partiyi, yoneticilerin
tiyelerinden daha biiylik 6nem tagidig1 bir komite partisi olarak dahi kabul
edebiliriz” (Duverger, 1974: 359-361) demektedir.

Tek-parti sistemleri tizerine ¢aligmalariyla taninan diger bir siyaset bilimcisi
de Giovanni Sartorr’dir. Sartori, 1976 tarihini tasiyan Parties and Party
Sistems baghikli kitabinda, tek-partili sistemleri hakim parti, hegemonyaci
parti ve gercek tek-parti olmak tizere ti¢ kategoriye ayirmaktadir. “Hakim
parti sisteminde, hakim partinin mesru ve bagimsiz rakipleri olarak onunla
miicadele edebilen kiigiik muhalefet partileri mevcutken; hegemonyaci parti
sisteminde, iktidar miicadelesi, ne bigimsel ne de ger¢ek anlamda mevcuttur.
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Hakim parti ve hegemonyact parti sistemlerinin yaninda, birden gok
partinin ne hukuken ne de fiilen mevcut oldugu gergek tek-parti sistemleri
goriiliir” diyen Sartori bu kategori i¢inde de ideolojinin yogunluguna,
dolayisiyla baskinin siddetine gore tali bir ayrim yapmakta ve tek-partinin,
totaliter, otoriter ve pragmatik olmak iizere, ii¢ alt tipini ayirt etmektedir
(Akt. Ozbudun 1974: 115-116). Sartori’nin agiklamalarina gore; totaliter
tek-parti, toptanct bir kapsama ve toplumu siyasallagtirma girigimidir. Bu
gibi partiler “yeni adam” yaratmay1 amaglasinlar ya da amaglamasinlar, alt
sistemler gibi her tiirlii alt grup 6zerkligini de yikma egiliminde olurlar. Ozel
yagam alanlar1 genis 6l¢lide devlet denetimi altina alinir. Otoriter tek-parti,
biitiin toplumu kapsama giicii ya da istegi olmayan bir denetim sistemidir.
Bu yonetim tiiriinii, toptancilik degil, digta-birakicilik ile nitelenir. Ancak,
distakilerin siyasal etkenliklerinin sinirlandirilmasi s6z konusudur. Seferber
etmeler derinligine degildir. Sistemde, onderin karizmasi ve bir takim
yuzeysel etkiler de rol oynamaktadir. Alt gruplar, siyaset diginda kaldiklar
stirece dilediklerini yapabilirler. Pragmatik tek-parti ise, bir ideolojinin
hakli kilicihgindan yoksundur; dolayisiyla, 6tekilerden daha az zorlayicilik
potansiyeli vardir. Otoriter tek-partiler dista birakicilik yerine, 6ziimleyici bir
politika giiderler. I¢ ideolojik tutarliligin zayiflig 6rgiitsel gevseklige yol agar
ve sistem adeta gogulcu bir goriiniim tagir. Sartori’nin agiklamalari 1g181nda
Tiirkiye’deki tek-parti deneyimini degerlendirdigimizde, Kemalist tek-
partinin, Sartori’nin vurguladig: bigimde ‘totaliter’ 6zellikler tagimadigini,
‘otoriter’ ile ‘pragmatik’ Ozellikler gosteren bir yapiya sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Sartori’nin siyasal partiler siniflamasina benzer bir tek-parti siniflamasi,
LaPalombara ve Weiner’in Siyasal Partiler ve Siyasal Gelisme (1966) baslikli
kitabinda yer almaktadir. Siyasal partileri oncelikle “yarigmaci olan ve
olmayan” diye ikiye ayiran yazarlar, yarigmaci-olmayan tek-parti sistemlerini
de “otoriter, ¢ogulcu ve totaliter” olmak iizere tige ayirirlar. Bu siniflamada
ideolojik katilikla nitelenen totaliterlik, belli bir 6l¢iide ekonomik ve
teknolojik  gagdasglagmayr gerektirmektedir (Komiinist ve Fagist-Nazi
Partiler gibi); uygulamalar1 yari-otoriter olup ideoloji kati olmaktan gok
pragmatiktir, oteki gruplarla iligkileri yikict olmaktan gok oziimleyicidir,
geleneksel seckinlerin ve yapilarin siirmesine, eski somiirgeci devlete
bagimliligin devam etmesine 6nem vermez, oteki orgiitlere karst da “hoggori
ama denetim altinda bir ¢ogulculuk” havast vardir (Meksika ve bazi Afrika
ornekleri gibi). Otoriterlikte ise gerek parti gerek iilke ¢ogunlukla tek bir
onderin yonetimindedir, muhalefet devrime ya da ulusa ihanet ve giivenligi
tehdit etmekle suglanir, ideolojisinin degistirici olmasi gerekmez, tutucu
da olabilir, zaten bu tiir ckonomik ya da siyasal ¢agdaglagmaya pek elverigli
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olmayip totaliterligin planli denetim olanaklarindan da, gogulculugunun
yenilik ve deneme olanaklarindan da yoksundur, uzun siiriince titkanmaya
ugramak egilimindedir (Ispanya ve Latin Amerika 6rneklerine bakilabilir).
Kemalist tek-parti bu degerlendirmelere gore, otoriter ile ¢ogulcu tiirler
arasinda yer almaktadir (Tungay, 2005: 13).

Tek-parti sistemleri {izerine ¢aligmalar yapan bir bagka siyaset bilimci
Clement H. Moore’dur. Moore, tek-parti sistemlerinin incelenmesinde ve
bu sistemin alt-tiplerinin ayirt edilmesinde, ideoloji degiskenine oncelik
tanimaktadir. Moore, tek-parti sisteminin ayirict 6zelligini, onun yeni bir
megruluk kaynagi olusunda goriir. Moore, tek-parti ideolojilerini amag
ve fonksiyonlarna gore smniflandirarak, dortlii bir tipoloji elde eder. Bu
tipolojileri “amaglar, fonksiyonlar, toptan degisme ve kismi degisme”
seklinde kategorilendirir (Akt. Ozbudun, 1974: 115-116). Moore’a gore,
amag bakimindan bir ideoloji ya toptan degisimi ya da kismi bir degigimi
hedef alabilir. Toptan degisme totaliter ve kliyastik rejimleri getirirken,
kism1 degisme vesayetci ve yonetsel tek-partili rejimleri getirir. Moore’un
boliimlenmesinde yer alan vesayetgi parti rejimi, tek-parti sisteminin, kismi
bir degismeyi 6ngoren aragsal bir ideoloji ile megrulagtirilmasi halinde ortaya
cikar. Moore, vesayet¢i ya da vasilik rejimlerine Tiirkiye, Yugoslavya, Tunus
ve Tanzanya gibi iilkeleri 6rnek gosterir (Ozbudun, 1974: 115-116, Tungay,
2005: 18-20).

Tiirkiye’de siyasal partiler tizerine gesitli goriig ve yaklagimlari, analitik
bir agidan degerlendiren bilim insanlarinin goriiglerine de burada yer vermek
gerekir. Konuyla ilgili ilk galigmalardan biri Ergun Ozbudun’un Siyasal
Partiler (1974) kitabidir. Ozbudun, tek-parti sistemlerinin biiyiik gesitlilik
gosterdigini vurguladiktan sonra, bu sistemleri kendi iglerinde alt kategorilere
ayirarak incelemek gerektigini belirtir. Ozbudun’un kategorileri “muhalefet
partilerinin varhig1 ve fonksiyonlari, tek-parti ideolojisinin niteligi ve tek-
partinin sosyal ve kurumsal dinamigi” baghklartyla tanimlanabilir (Ozbudun,
1974: 113). Ozbudun kitabinda, Tiirkiye’deki tek-parti deneyimine iliskin
goriiglerine  “ideolojik nitelikleri bakimindan tek-parti sistemleri” alt
ayriminda yer vermektedir. “Tek-parti sisteminin, kismi bir sosyal degismeyi
ongoren aragsal bir ideoloji ile megrulagtiriimasi halinde, ‘vesayetg1’ bir sistem
ortaya ¢ikar. Vesayet¢i rejimlere Atatiirk Tiirkiye’si... ornek gosterilebilir”
diyen Ozbudun, vesayetci ideolojiler iizerine su agtklamalara yer verir:

“...Bir kisim sosyal gruplarin iktidardan uzak tutulmalarini megrulagtirirsa
da, totaliter sistemlerde oldugu gibi tam bir sosyal atomlagmaya, eski pliiralist
yapimnuin kokten yikilmasina yol agmaz. Vesayet¢i rejimler igin istikrarsizlik
tehlikesi, rejimin kismi sosyal degisim amaglarinin gergeklestirilmesiyle
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ortaya gikar. Vesayetci ideoloji, totaliter ve kiliyastik ideolojiler gibi siirekli
bir megruluk kaynagi olmadigindan, sirli hedeflerinin gergeklesmesiyle
birlikte, megrulugunun dayanagini da kaybeder. Bu durumda rejim iktidar
dig1 biraktigr fakat ne 6ziimleyebildigi ne de ortadan kaldirabildigi sosyal
giigler tarafindan yikilir veya niteligini degistirerek ‘yonetsel’ yahut ‘kurumsal®
bir tek-parti sistemi haline gelir” (Ozbudun, 1974: 118).

Ozbudun’un vesayetgi tek-parti rejimlerine iligkin goriislerinin bir benzeri
Zafer Tarik Tanaya’min 1980°de kaleme aldig1 Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukukn adli ¢alismasinda yer almaktadir. Tunaya, tek-parti sistemlerinin
tarkli dogus nedenleri ve ideolojileri oldugunu ve bu ideolojilerin iilkelerin
dogus kosullarina bagliigini vurguladiktan sonra, tek-parti gesitlerini ve
sistemlerini “ideolojik amaglar1” ve “kalicilik ve gegicilikleri bakimindan”
ikiye ayrir. Tunaya eserinde Tiirkiye’de tek-parti donemini degerlendirirken,
CHP’nin ideolojik amaglart ve kalicihgi-gegiciligi agisindan bir “vesayet
partisi” niteligini tagidigini belirtir (Tunaya, 1980: 14).

Tiirkiye’de siyasi partiler iizerine galiymalar yapan bir diger siyaset
bilimci, Miinci Kapant’dir. Kapani, Politika Bilimine Giris (ilk basim 1975)
kitabinda, tek-parti sistemleri konusunda Duverger’in yaklagimina benzer bir
siniflandirma yapar. Kapani, “Parti sistemleri agisindan temel ayrim, tek-parti
ile birden fazla parti arasindaki ayrimdir denilebilir. Zira bu ikisi arasindaki
tark kapali ve tekelci bir sistemle, agik ve yarigmaci bir sistem arasindaki farki,
paylagilmayan bir iktidarla paylagilan bir iktidar arasindaki mesafeyi ifade eder.
Bu, siiphesiz ki rejim bakimindan ok 6nemlidir” ifadesini kullanir. Kapani,
tek-parti kavraminin ilk bakigta samldig1 kadar basit bir kavram olmadigini
ve bu genig kategori altinda farkli tiplerin bulundugunu belirttikten sonra,
tek-partili sistemi g0yle tanimlar: “(Tek-parti sistemi) tam anlamuyla tekelci,
iktidar iizerinde her tiirlii rekabeti, yarigmay1 ve paylagmayr reddeden bir
sistemdir. Ancak, bu ortak nitelige ragmen, biitiin gergek tek-parti sistemlerini
aym kategoriye sokmak miimkiin degildir” (Kapani, 1996: 177). Kapani,
tek-parti sistemleri arasindaki ideolojik yogunluk, yonetim tarzi ve i¢ yap1
agisindan ortaya ¢ikan farklar1 goz 6niinde bulundurarak bunlart baglica iki
grupta toplar: totaliter tek-parti ve otoriter-pragmatik tek-parti. Totaliter
tek-parti sisteminin ayirt edici 6zelligi, kapsayici bir ideolojiye dayanmasidir
ve sistemli bir diinya goriigiinii benimser. Totaliter tek-partinin amaci, bu
temel ideolojinin gerektirdigi bir toplum modeli olusturmaktir. Bu nedenle
toplum hayatin1 tamamen kontrol altinda tutarak ekonomik, sosyal ve siyasi
faaliyetlere miidahalede bulunur hatta bunlara yon verir. Bu tiir sistemlerin
komiinist ve fagist tek-parti rejimleri tipik 6rnekleridir. Ote yandan, otoriter-
pragmatik tek-parti sistemleri siki ve kapsayict bir ideolojiye dayanmazlar.
Daha gok milli birligi saglama, ekonomik kalkinma ve siyasi modernlesme
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gibi belirli hedeflere odaklanirlar. Partinin kontrolii toplumun tiim alanlarina
yayillmaz. Yonetim tarzi ve parti igyapisi, totaliter tiplerle karsilagtirildiginda
daha esnektir. Bazen bu sistemler gelecekteki gok partili diizenin gekirdegini
iclerinde barindirabilirler. Kapani, pragmatik tek-parti sistemine Ornek
olarak, Tiirkiye’de CHP’nin tek-partili donemini ve bugiin {igiincii diinya
tilkelerinin bir kisminda uygulanan rejimleri gosterir. Kapani’nin tek parti
sistemlerinin ideolojik ve yonetim tarzlarina iligkin goriisleri, Tirkiye’deki
tek-parti donemi degerlendirmelerinde sikga kullanilan bir yaklagimi temsil
etmektedir (Kapani, 1996: 177-179).

Bu goriigler 19181nda tek-parti sistemlerine iligkin yaklagimlari genel olarak
ideolojisine, amacina ve uygulanma tarzina gore otoriter-pragmatik, totaliter
ve vesayetci tek-parti sistemleri olarak kategorilendirmek miimkiindiir. Bu
¢ ayrim, Tirkiye’deki tek-parti donemine iligkin akademik perspektiflerin
de odak noktasidir.

2. Tiirkiye’de Tek-Parti Donemi ve Tek-Parti Sistemi Uzerine
Degerlendirmeler

Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda sikga caligilan bir konu olan tek
parti donemi veya tek parti yillarna iliskin akademik perspektifler oldukga
cesitlidir. Bu perspektifler, tek parti doneminin hangi tarihleri kapsadigina
dair farkh goriigleri de igerir. Ornegin, Halil Tnalcik, tek parti déneminin
Kurtulug Savagt ile yani 1919 yilinda bagladigini ve ¢ok partili hayata gegis ile
1946 yilinda sona erdigini savunmaktadir (Inalcik, 2004: 88). Mete Tungay
ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Tek-Parti Donemi'ni 1925-1946 yillar1 arasim
kapsadigini iddia ederek donemin baglangici olarak 4 Mart 1925 tarihli
Takrir-1 Siikiin Kanunu’nu igaret eder. Tungay bu tespitini su agiklamalarla
ortaya koyar:

“Bir donemin sona erdigini ve bagka bir donemin bagladigini séylemek igin
aralarinda belirgin farklar olmaliydi. Ancak, 29 Ekim’in birkag ay 6ncesinden
birkag ay sonrasina kadar, bigimler diginda pek bir seyin degismedigini
diigiiniiyordum. Ancak daha sonra fark ettim ki, Seyh Sait Isyanini takiben
1925 Mart’inda ¢ikarilan “Takrir-i Stiktin Kanunu’ ile kamusal yasamda temel
degisiklikler meydana gelmigti. Bu tarihten 6nceki ve sonraki donemler
arasinda bir kopukluk vardi. 1925te bir ‘siyasi donem’ sona erdi ve bir ‘idari
donem’ bagladr” (Tungay, 2005: 239).

Tevtik Cavdar da “Serbest Firka ve ayn1 donemde kurulan diger iki parti
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Tktisat Firkasr’nin kapatilmasinin
ardindan tek parti doneminin bagladigini” ifade etmektedir (Cavdar, 2004:
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358). Sistemdeki parti sayisinin teke diigmesiyle baglatilan donemin tarih
araligt i¢in1930-1946 yillar1 6nerilmektedir.

Tek parti doneminin sinurlarini ve 6zelliklerini anlamaya yonelik gesitli
yaklagimlari temsil eden farkli goriigler, tarihgiler ve sosyal bilimciler arasinda
devam eden bir tartiygma konusudur. Doneme iligkin farkli gortgler tek
partili yillarda hiikiim siiren rejimi de kapsamaktadir. Konuya iliskin farkli
akademik perspektifleri ii¢ ana kategori altinda 6zetlemek miimkiindiir:
otoriter, totaliter ve demokratik ge¢is donemi ya da vesayetgi tek-parti.

2.1. Otoriter Rejimlerin Karakteristik Ozellikleri ve Kemalist Tek-
Parti Uzerine Degerlendirmeler

Birinci ayrimda yer alan tek-parti sistemlerine iligkin degerlendirmeler
igiginda  otoriter tek-parti sistemlerinin  karakteristik  Ozellikleri  §oyle
ozetleyebilir: Otoriter tek parti sistemlerinde - Siyasal siire¢ bir kiginin veya
kiigiik bir grubun tekelindedir. Muhalefet, devrime ya da ulusa ihanet ve
giivenligi tehdit etmekle su¢lanir. Bu yonetim tiirii toptancilik degil, digta
birakicilik ile nitelenir. - Kat1 ve kapsayici bir ideolojiye dayanmazlar. Bunlar
daha ¢ok milli biitiinlesmeyi saglama, ekonomik kalkinmay:r ve siyasal
modernlegmeyi ger¢eklestirme gibi belirli hedeflere yonelmislerdir. - Biitiin
toplumu kapsama giicii ya da istegi olmayan bir denetim sistemidir. Partinin
kontrolii biitiin faaliyet alanlarina yayilmaz. - Kisi yiiceltmeleri, -6nderin
karizmasi, mesrulastirict tarihsel mitoloji, -ulusal birlik ve dayanigmanin
vurgulanmasi ve smif gatigmalarinin inkarr gibi bir takim etkinlikler genig
rol oynar.

Otoriter tek-parti sistemlerine iligkin yukarida belirtilen nitelikler esasinda,
Tiirkiye’deki tek-parti sistemine yonelik gelistirilen degerlendirmelerin
agirhgini olugturmasa da belli bagh uygulamalar ve politikalar bu baghk
altinda sunulabilmektedir. Orneklerine kisaca yer verilerek bu tespit
aciklanmaya ¢ahigilacaktir.

- Siyasal siireg bir kiginin veya kiigiik bir grubun tekelindedir

Tiirkiye’deki tek-parti donemi tizerine ¢aligan tiim sosyal bilimcilerin
(tek-parti donemini otoriter olarak degerlendirsin ya da degerlendirmesin)
tizerinde ortaklagtiklar: bir kani vardir; Tiirkiye’deki tek-parti yonetimi,
en iistteki 6nderin (Mustafa Kemal Atatiirk) ve onun olusturdugu grubun
(Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iginde “birinci grup”
olarak orgiitlenen milletvekilleri) —tekelindedir. Ornegin, Biilent Taniy
Mustafa Kemal’in sabip oldugu yetkileri asagidaki sekilde swalamaktadr:
Mustafn Kemal zaten TBMM Baskani, bakanlar hkuwrulunun dogal
baskani, TBMM ordularmmn baskomutant, Bivinci Grup ve Halk Furkast
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baskanwdr. Cumburiyetin ilanmwm avdmdan cumburbaskans segilmekle,
deviet baskanlyjr yetkilevini de kusanmas oluwyovdu (Taniv, 2002: 244).
Tanor’e ek olarak Cemil Kogak da cumburbaskanlyj yetkilerini su sekilde
swalamaktadwr: Cumburbaskan secilen kisi pavti siyeligi ve milletvekilligi
sifatlavine koruyovdu. Bu nedenle cumbuvbashant ayni zamanda parti tiyesi,
milletvekili ve parti genel baskanwds. Sonug olavak, tek partili vejimde,
cumhburbaskanmmmn ayni zamanda iktidar pavtisinin genel baskant olavak
meclise, yani fiiliyatta kendi partisinin milletvekillevine goriis bildivmesi,
oneri getivmesi hatta talimat vermesi, dogal bir kabul gormekteydi. (Kogak,
2004: 120).

Tanor, seflik sistemi ve otoriter yonetim iligkisi ve bunun siyasal yagamda
sahip oldugu giicii/ etkiyi su degerlendirmelerle aktarmaktadir: “Seflik
sistemi otoriter diizenin bir gostergesidir. ‘Ebedi Sef” ya da Milli Sef” rejimin
gergek otorite odagidir. Devletin, partinin ve biiyiik gapta da yiiriitmenin
tillen bagi olmalar1 onlara bu giici kazandirmaktadir. Ayrica her iki lider
(0zellikle Atatiirk) biiyiik tarihsel agirliga sahiptir ve ordu iizerinde de niifuz
sahibidir.” (Tanor, 2002: 344).

Tek onderin/ sefin egemen oldugu siyasal sistemde meclis yalniz
gostermelik  bir kurum niteligi tagimaktadir. Tek-parti yonetiminde
milletvekilleri cumhurbagkan: tarafindan atanmug, iki dereceli, agik oylama
ve gizli sayim usule gore galigmugtir. Cemil Kogak, TBMM’nin sahip oldugu
islev ve gorevleri hakkinda sunlart sdylemektedir:

“Gergekte, siyasi karar alma organi, meclis degil, fakat dar bir kadroydu.
Bagta cumhurbagkan1 ve bagbakanin olusturdugu, parti yonetimi dahi tam
olarak kapsamayan bu dar kadronun aldig: siyasi kararlar, once iktidar
partisinin meclis grubunda benimseniyor en sonunda meclis tarafindan tasdik
ediliyordu. ...Meclis, dar bir kadro iginde alinan kararlarin mesrulagtig1 ve

yasalastig1 bir kurumdu” (Kogak, 2004: 122).

Ziircherin - TBMM’nin  iglevlerine ve ¢aliyjma tarzina  iliskin
degerlendirmeleri ise goyledir: 1924 Anayasasi’'na gore, tiim iktidar ulusun
egemenlik iradesinin tek mesru temsilcisi olan TBMM’de bulunuyordu.
Ancak, Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) liderlerinin 1924’te muhalefetin
ortaya ¢ikigina tepkisiyle parti disiplini oldukga sikilagmugti. Bu siki parti
disiplini, serbest tartigmalara ancak meclis grubunun kapal toplantilarindaizin
verilmesi anlamina geliyordu. Bu toplantilarda, herhangi bir konuda alinan
bir karar sonrasinda milletvekilleri gogunlugun kararina uymak zorundaydilar
ve mecliste bu kararin lehine oy kullanmak mecburiyetindeydiler (Ziircher,
1998: 258).
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- Mubalefetin Ilgast

Otoriter tek-partilerin belli bash 6zellikleri arasinda yer alan muhalif
hareketlerin ve partilerin ilgas;, Kemalist tek-parti doneminde de 6nde
gelen politik uygulamalar arasindadir. TBMM’nin kurulusundan (ve daha
oncesinden) baglayarak TBMM’nde alternatif gii¢ odaklarinin mevcut
oldugu bilinmektedir. Ancak, tek-parti siiresince bu alternatif gii¢ odaklari
giidiimlii siyaset yapmaya zorlanmuis, aksi oldugunda ise kapatilmugtir.

- Tek-Parti Ideolofisi Sorunu

Otoriter tek partiyi diger tek parti tiirlerinden ayiran kistaslardan bir
digeri iyi iglenmis, kapsayict bir ideolojiden yoksun olmadir. Kemalist tek-
parti ve genel olarak Kemalizm bu agidan degerlendirenlerin ortak kanisi,
Kemalist tek-parti ideolojisinin kati ve kapsayici (totaliter) bir ideolojiye
sahip olmadig1 yoniindedir. Bu goriislere su yazarlarin goriigleri 6rnek
gosterilebilir:

“1930°’larda ortaya ¢ikan Kemalizm ya da Atatiirkgiiliik kavramlarin
birlikte olusturan diigtinceler ya da tilkiiler biitiinii, dogal sekilde yavas yavas,
bir siireg igerisinde gelisti. Kemalizm tutarli ve her seyi kapsayan bir ideoloji
halini asla almadi. Kemalizm bir tutumlar ve kanilar biitiintiydii. Bu tutum
ve kanilarin ise ayrintili bir tanimi hig yapilmadr” (Ziircher, 1998: 264).

“Kemalist rejimde teorilestirilip kaliplasmug bir 6greti (doktrin) ya da
ideoloji bulundugu séylemez. Siiphesiz bir diinya goriisii, felsefesi vardir”
(Tanor, 2002 :347).

Bu goriigiin bir ‘6greti olmayip’ esnek bir ilkeler biitiinii olusturdugu
kanisi inceleyenlerin ¢ogunca ifade edilmistir” (Mardin, 1983: 86). Ornegin
Tunaya’gore “Atatiirkgiiliik, devrimin lideri olarak Atatiirk’in agiklamalariyla,
yorumlariyla boyutlanan, genig anlamda bir kurulus ve kurtulug ideolojisidir”
(Tunaya, 1983: 89). Murat Belge’ye gore ise, “Kemalizm... bir Ogreti
getirmekten kaginmugtir. Hayatin  biitlintinii evrensel 6lglide agiklama
iddiasinda bulunmaz... Bu ozellikleri itibariyle de esnek ve pragmatiktir”

(Belge, 2004: 38).
- Kisi Yiiceltmeleri

Otoriter tek-partili sistemlerin sahip oldugu diger bir 6zellik de, kist
yuceltmelerinin varhigidir. Mustafa Kemal’e verilen “Atatiirk” yani biitiin
Tiirklerin atasi soyadi bagta olmak iizere, kullanilan tiim sifatlar, Kemalist
rejiminin bu 6zelligi de biinyesinde barindirdiginin ispati olarak 6ne siirtiliir.
Ornegin Ziircher, Kemalist tek-partinin otokratik 6zellikleri arasinda yer alan
kisi yiiceltmesine iligkin su degerlendirmeleri yapmaktadir: “(Kemalizm) bir
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ideoloji olarak tutarhiliktan ve belki de daha 6nemlisi, duygusal gekicilikten
yoksundu. Bu ideoloji boslugu, Mustafa Kemal'in saghiginda gevresinde
gelisen ve 6liimiinden sonra daha da artan kisi yiiceltmesi bir dereceye kadar
doldurmaktaydi. Mustafa Kemal ulusun babasi, kurtaricisi, 6gretmeni olarak
sunuluyordu” (Ziircher, 1998: 265).

- Mesrulasturcy tavibsel mitoloji

Kemalist tek-partinin otokratik niteliklere sahip oldugunu ileri siiren
aragtirmacilarin bir diger ortak iddiasi da rejimin megrulagtirict tarihsel
mitolojilere bagvurdugu yoniindeki degerlendirmelerdir. Yazarlara gore,
Kemalist rejimde olugturulmaya ¢alisan mesrulagtirict tarihsel mitolojinin
kaynaklar1 “Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi”dir.

Ornegin, Feroz Ahmad, Kemalist rejimin devrim mitolojisi yaratmaya
yonelik ¢aligmalarda bulundugunu belirtir (1995: 115). Taner Timur’da
konuya egilerek, megrulagtirici tarih mitinin nasil  olustugunu  ve
kurumsallastigini anlatir: “Mustafa Kemal Atatiirk, ‘ulusal kimlik® arayiglart
iginde bakiglarini eski uygarliklara gevirmig, nasil Yunan ihtilalinde Eski
Yunanistan ile bir 6zdeslik kurulmusgsa, Tiirk ihtilalinde de eski Anadolu ve
Mezopotamya uygarliklari ile bir 6zdeglik kurulmak istenmigtir. Bu yondeki
caligmalar1 desteklemek tizere Tiirk Tarth Kurumu ve Tirk Dil Kurumu
gibi aragtirma merkezleri kurulmus ve bunlar comertge finanse edilmistir”
(Timur, 1998: 16)

-Ulusal Birlik ve Dayamsmanin Virgulanmast

Kemalist ideolojiyi, otoriter ideolojiler kategorisine déhil edenlerin
vurguladig: bir diger unsur, toplumdaki gatigmalarin inkér1 ve ulusal birlik,
dayanigmanin varligina iliskin soylemlerin iiretilmesidir. Ozellikle parti
programimnin temellerinden birini olugturan halk¢ilik ilkesi bu baglamda
degerlendirilmektedir.

Halkgilik ilkesine gore, toplum siniflardan degil, farkli meslek gruplarina
ayrilmug bireylerden olusan bir topluluktur. Rejim, gesitli meslek gruplar:
arasinda bir bag oldugunu ve ekonomik menfaat ¢atigmalarinin bulunmadig:
varsaymugtir. Bu goriise gore siyasi partilerin kurulugu sinifsal ¢atismalarin
bir sonucudur. Ve tiim meslek gruplarinin menfaati ayni oldugu igin tek parti
siyaset i¢in yeterlidir. Kemal Karpat'in degerlendirmesine gore, “Biitiin bu
diigtinceler siyasi partiler ve devlet hakkindaki otoriter dar goriiniisiin sakat
sonuglaridir” (Karpat, 1996: 63).
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2.2. Totaliter Rejimlerin Karakteristik Ozellikleri ve Tiirkiye’de
Tek Partili Yillara Iliskin Degerlendirmeler

Totaliter tek-parti sisteminin belivgin ozelliklerinden bivi, kapsamis bir
ideolojiye dayalr olavak toplumu biitiinsel biv sekilde kontrol etme amacina
tasumasidw: Parti, tiim toplum hayatine bu ideolojive gove diizenlemeye
caliswr ve sk biv denetim altinda tutar. Totaliter tek-partilerin diger bir
ozelligi ise devletin hayatin her anin1 ve her alanini kontrol altina almaya
caliymasidir. Kemalist Tek-Parti’ye yonelik degeviendivinelerde her ne
kadar biitiinsel bir totaliterlikten soz edilmese de donemin kismi totaliter
wygulamalara sahne olduju iddia edilmektedir. Ornegin Eric Ziirchler’e
gore, Kemalist rejim bagta basin ve egitim kurumlarini kontrol altina almug
sonra bu kontroliinii siyasal alanin tiim kurul ve kurumlarina, ekonomiye,
hukuka ve sivil topluma degin genisletmistir. Cumhuriyet Halk Firkasr’nin
totaliter egilimlerini agiklayan Ziircher, “Kemalistlerin bir diger biiyiik
girisimi aile hukukunun tam laiklestirilmesiydi; dini nikahin ve gok esliligin
kaldirilmasiyla halkin giinliik yagamina miidahale edilmekteydi.” (Ziircher,
1998: 253) derken bu ve bunun gibi birgok girigimlerle tek-parti sisteminin
aslinda totaliter sistemlerde oldugu gibi bireylerin hayatina miidahale eden
uygulama ornekleri de gosterdigini ifade etmektedir.

Kemal Karpat da, her ne kadar Kemalist rejimin totaliterlikten uzak
oldugunu belirtse de, tek-partili donemin sona eriginin on beginci
yillinda yazdigr kitabinda su degerlendirmelerde bulunur: “Osmanh
Imparatorlugu’nun orduda girismis oldugu az sayidaki ilk reformlarda
ifadesini bulan ‘Islahat’ fikri Cumhuriyet devrinde ‘Inkilp’ devrim fikrine
cevrildi. Inkilap, toplumun gelenekgi hayat tarzin, fikirlerini ve miiesseselerini
bagtan sona degistirmek amaci giiden bir devlet teorisini ifade ediyordu”
(Karpat, 1959: 20). Kemalist rejimin giyim-kusamdan ibadet aligkanliklara
kadar toplumu degistirme ¢abalarina denk diisen uygulamalarinin yani sira
giindelik hayata miidahalesi de bazi aragtirmacilar taratindan kismu olarak
totaliter rejim uygulamalarina yakin bulunarak degerlendirilmektedir.

Kemalist Tek-Parti Doneminin totaliter rejimlere yakin olarak
degerlendirildigi nokta, totaliter rejimlerin ortak 6zelligi olan “sivil toplumun
ilga edilmesi” olarak goriiliir. Ornegin Ziircher’in degerlendirmelerine gore
Kemalist Tek-Parti “Bagimsiz toplumsal ve kiiltiirel orgiitleri yasaklayip,
tilkenin tiim Kkiiltiirel ve diigiinsel yasamini dogrudan kendi denetimleri
altina alarak tilkedeki niifuzlarini pekistirmiglerdir” (Ziircher, 1998: 262).
Kemalist rejimin sivil toplum alanindaki toplumsal ve kiiltiirel kuruluglara
ilk miidahalesi Tiirk Ocaklar’min kapatilmasidir. Tiirk Ocaklari, Tttihat
ve Terakki doneminden kapatildigy siirece kadar devlet denetimine dahil
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olmadan gorece 6zerkligini siirdiirebilmig bir 6rgiittiir. Ocaklarin kapatilmasi
ile Halkevlerinin dogrudan Ocaklarin binalarmna tegkilatlanmalarini bu tiir
“bagimsiz ya da yar1 bagimsiz orgiitlerin yeni ve devlet giidiimli orgiitlere
ikamesi” olarak goriilmektedir. Basina ve {iniversitelere yonelik miidahaleler
ozellikle liberal ya da sosyalist muhalefeti benimseyen gazete ve dergilerin

kapatilmasi da bu baglamda degerlendirilmektedir (Keyder, 1995: 118).

Tek parti yonetiminin otoriter ve totaliter partilerle kismi benzerliklerini
vurgulayan yazarlarin metinlerinde ayn1 zamanda bu rejimlerle farklhiliklarinin
da altini cizildigi goriilebilmektedir. Ornegin Ziircher, tek parti rejiminin
biitlinciil- totaliter rejimlerden farkli yanlarinin daha gok oldugunu soyleyerek
bu farklar1 soyle siralamaktadir:

“...Kemalistler, halki, kendi amaglar1 dogrultusunda biiyiik ¢aph ya da
daimi sekilde seferber etmeye hi¢ kalkigmadilar. Atatiirk’in bu yillarda
vermig oldugu nutuklardan bir tekinin bile fagist tarzdaki biiyiik bir kitle
toplantisinda verilmedigine dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Kemalist devlet su
gotiirmez bir gekilde otoriter ve totaliter olmasina kargin, her istedigini
yapacak giigteki bir liderin varligindan, kendi mesruiyetine sahip yol gosterici
bir siyasal ilke, bir ‘lider ilkesi’ tiiretilmemistir. Parlamentosu olan demokratik
bir sistem goriintiisii titizlikle siirdiiriilmiigtiir. Son olarak, Italyan Grnegine
gore Tirk ornegindeki biiyiik ve kesin bir farkliik da, askeri soylem ve
yayilmaci propaganda ve politikalarin yoklugudur” (Ziircher, 1998: 271).

Ziircher’in degerlendirmelerinin bir benzeri de Tanoér’tin Kurulug ve
Kurtulug adli kitabinda, “Otoriterlik/ Totaliterlik Tartigmast™ iginde yer
almaktadir. Tanor, Kemalist rejimin “Iktidar yapist ve pratigi bakimindan
totaliter rejimlerle kiyaslanmayacak verilere” sahip oldugunu soylemektedir.
Bu veriler Tanor’e gore sunlardir: Tek parti i¢inde kati bir disiplin
bulunmamakta ve parti iilkeyi yaygin bir sekilde kontrol eden bir orgiit
olarak kabul edilmemektedir. Totaliter partilerin aksine, CHP’nin milisleri,
hiicreleri veya iiyelerin tiniformalar1 gibi belirgin 6zellikleri yoktur. Kitlesel
ihraglar veya siirgiinler nadiren meydana gelmistir. Liderin konumu, totaliter
rejimlerdeki emsallerinden farkhidir. Totaliter rejimlerdeki gibi biiyiik
kalabaliklara yonelik histerik ve demagojik gosteriler diizenlememistir.
Lider ile kitleler arasindaki iligkiler, totaliter diktatorliiklerde gortildiigii
gibi korkuya veya orgiitlenmis ve manipiile edilmis sevgiye dayanmamug,
daha g¢ok goniillii ve dogal bir sevgiye dayalidir. Askeri unsur, totaliter
bir militarist karakter gostermemigtir. Baski ve gili¢ uygulamalar1 totaliter
rejimlerle kiyaslanmayacak derecededir. Rejimin baskiciligi genel alanlardan
ziyade belirli konulara yonelilmis, siddet asgari diizeyde tutulmaya
caligtlmistir (Tanor, 2002: 349-351). Tanor 6zetle, Kemalist rejimin gogulcu



Halise Kavaaslan Sanly | 13

ve Ozgiirliik¢li anlamda demokratik degil, otoriter bir karakter tagidigini ama
kesinlikle totaliterlikten uzak oldugunu belirtmektedir.

2.3. Vesayetci Tek-Parti Tartigmalart ve Kemalist Tek-Parti Uzerine
Degerlendirmeler

Tiirkiye’deki tek-parti doneminin niteligine iliskin agiklamalarin en
yogunlastig1 kategori, rejimin “vesayetgi™ niteligine iliskindir. 1923-1946
yillar1 arasindaki CHP’ye iliskin “demokratik sistemin hazirlayicisi vesayet
partisi” tespiti yerli ya da yabanci bir¢ok yazar ve diigiiniir tarafindan
benimsenen bir goriistiir.

Kemalizm-demokrasi iligkisini vesayet kavrami agisindan degerlendiren
goriigleri irdeleyen Levent Koker, vesayetci ideoloji ve vesayetgi rejimler
kavramiyla Tiirkiye’deki tek-parti donemini degerlendirenlerin, donem
boyunca demokratik bir sisteme bilingli olarak ge¢ilmek istendigi diistincesine
dayandiklar1 ve “Kemalizm ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek-parti donemi
tizerinde kullandiklar1 vesayet kavrami, 1945°te gergeklesen gok partili siyasal
yasama gegisin daha 6nceden hedeflenmig oldugu diigiincesini igerdigini”
(Koker, 2005: 215) belirtmektedir. Koker “Vesayetgi ideoloji rejimi olarak
Kemalizm yorumlarinda, geleneksellikten modernlige gegiste ileri bir agama
anlayisginin varhigr gortilmektedir. ... Kemalizm, toplumu ‘ilerleme’ yoluna
sokan iyilestirici bir ideoloji olarak kavranmaktadir” (2005: 218) diyerek,
donemin CHP’sini vesayetgi parti olarak degerlendiren goriiglerin ortak
paydalarinin altini ¢izmektedir.

Tiirkiye’deki tek-parti siirecine iliskin, vesayetci parti/rejim yaklagimini
benimseyen akademik perspektifleri ve bu perspektiflerin elestirilerini
sirastyla soyle sunabiliriz:

Duverger, birinci ayrimda da belirtildigi  gibi, Kemalist rejimin
demokrasiyi hazirlayan vesayetgi nitelikleri oldugunu séylemektedir:

“Bu partinin bagta gelen 6zelligi, demokratikideolojisindedir. Buideoloji,
higbir zaman, Fagsist ya da Komiinist kardesleri gibi, bir Tarikat ya da Kilise
niteligi tagimamus; tiyelerine bir iman ya da bir mistik empoze etmemistir;
Kemalist devrim, o6zii bakimindan pragmatiktir. Odevi, Orta-Dogu
uluslarini modernlesmelerini énleyen baslica engele, yani Islamiyet’e karg:

2 Vesayet: “vasilik ve tavsiye” demekken, vasi: “vesayeti yiiklenen kimse, heniiz regit olmamus
gocugun iglerini bakmakla miikellef kimse” ya da “Bir yetimin ya da akilca zayif, hasta birinin
malim yoneten kimse” anlamina gelmektedir. Tiirkiye’deki tck-parn déneminin demokratik
niteligini agiklamaya galigsan diigiiniirlerin bu kelimeyi segmesinin tizerinde durmak lazimdr.
Dikkat gekici olan, vesayet kavraminin, tek parti yonetimi iginden ya da destekleyicilerinden
degil, partiyi demokratik siireci hazirlayan bir gegig partisi olarak goren siyaset bilimcilerin
geligtirmig/ adim koymusg olmasidir.
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miicadele ederek, Tiirkiye’yi ‘Batililagtirmak’ olmugtur. Partinin yonetici
kadrolarinin anti-klerikal ve akilci tutumu, onlart agik¢a on dokuzuncu
yiizy1l liberalizmine yaklagtirmigtir... Adinin ‘Cumbhuriyetgi’ olusu bile, bu
partiyi, yirminci yiizyilin otoriter rejimlerinden ¢ok Fransiz Devrimine ve
on dokuzuncu yiizy1l terminolojisine yaklagtirmaktadir. Fagist rejimlerde
her giin rastlanan otorite savunusunun yerini, Kemalist Tiirkiye’de
demokrasi savunusu almigtir... Tiirk tek-parti sistemi, higbir zaman bir
tek-parti doktrinine dayanmamus; tekele temsili bir nitelik vermemis; onu
sinifsiz bir toplumun varligiyla ya da parlamenter gekigmeleri ve liberal
demokrasiyi ortadan kaldirma arzusuyla megrulastirmaya ¢aligmamustir.
Sahip oldugu tekelden dolay1 daima rahatsizlik, hatta utan¢ duymusgtur.
...Parti liderlerinin goziinde tekel, Tirkiye’deki 6zel siyasal durumun
bir sonucu olmug ve gok-partili sistem ideal olmakta devam etmistir”

(Duverger, 1974: 359-361).

Ahmad de Kemalist tek partinin ve kurucu ekibinin vesayetgi bir anlayiga
sahip oldugunu kanisindadir: “Mustata Kemal, yasadig1 siire ig¢inde tam
olarak yiiriirliige koymadiysa da, liberal kurumlarin —partiler, sendikalar,
Ozgiir basin ve diiglincelerin serbestge ifade edilmesi- akilciligini benimsedi.
Kurdugu rejimin temel varsayimi, Tiirk toplumu uygun gelime agamasina
gelir gelmez bu kurumlarin yiiriirliige konulacagr idi” (Ahmad, 1995: 84)
agiklamalar1 bunu kanisini ortaya koymaktadir.

Walter Weikar da, Tirkiye Tek-Parti Donemi’ne iligkin vesayetgi
rejim tanimlamasini yapanlardandir: “1923’ten 1946’ya degin tek-parti
donemindeki ‘vesayet’, Tiirkiye’de hem modernlesme hem de demokrasi igin
kesin bir yarar saglamig ve bunun sonucunda Tiirkiye ‘siyasi kalkig’ — yani,
gerek gesitli gruplarin gikarlarini gelistirmekte demokratik stirecin kendi
kendisini siirdiiren bigimde kullanilmasi, gerekse bir biitiin olarak ulusun
kesintisiz ekonomik, toplumsal ve siyasal modernlegsmesi- igin elverisli bir

duruma sokulmugtur” (Akt. Tungay, 2005: 23).

Tiirkiye’de tek-parti donemine iliskin vesayetgi tek-parti goriigleri savunan
Tunaya, Tirkiye’de tek-parti donemini degerlendirirken, CHP nin ideolojik
amaglar1 ve kalicilik-gegiciligi agisindan bir “vesayet partisi” niteligini
tagidigini soyler. Tunaya:

“... Baz1 tek-parti rejimleri, gegici olduklarini ve demokratik ve uygarca
bir diizene varmak igin koprii olduklarini ilan etmiglerdir. Geri kalmug
tilkelerde bu duruma daima tamik olunmugtur, bugiin de olunmaktadir.
Boyle bir tek-parti bir gesit vesayet rejimi kurar. ... Bu partinin tek-partilerde
gordiigiimiiz, niteliklerinin bir¢oguna sahip oldugu bir gergektir. Ne var ki,
totaliter olmamakta, olamamaktadir. Ve demokratik bir sistemin hazirlayict
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oldugu i¢in, kendi sonunu kendisi hazirlamaktadir” (1980: 314) demektedir.
Tunaya, CHP’ni su agamalarla agiklamaktadr:

“1- Milli manevi kuvvetleri bir mihrakta toplayan bir dernekten
(vatanperverler kitlesinden) siyasi bir partiye gegis; 2- Bu tegekkiiliin tek ve
kaplayici (totaliter) bir partiye inkilabi; 3- Nihayet bu hiiviyetin terki ile gok
partili rejimin demokratik unsuru haline gelis. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
1923’ten beri takip ettigi bu hat, bir ‘inkigaf seyri’ olmaktan ziyade, bir
‘stihaleler zinciri’dir, diiz degildir ve yapisindaki tahayyiillerin sarsintilarini
da ifade bakimindan ehemmiyetlidir” (Tunaya, 1952: 560-561).

Ozbudun’da Kemalist tek partiye iligkin, vesayetci parti degerlendirmesi
yapmaktadir. Ozbudun’un agiklamalari soyledir:

“Tek-partisisteminin, kismibirsosyaldegismeyiongorenaragsal birideoloji
ile megrulagtirilmas: halinde, ‘vesayet¢i’ bir sistem ortaya ¢ikar. Vesayetgi
rejimlere Atatiirk Turkiye’si... 6rnek gosterilebilir. Vesayetci ideoloji... bir
kisim sosyal gruplarin iktidardan uzak tutulmalarini megrulastirirsa da,
totaliter sistemlerde oldugu gibi tam bir sosyal atomlagmaya, eski pliiralist
yapinin kokten yikilmasina yol agmaz. Vesayetgi rejimler igin istikrarsizlik
tehlikesi, rejimin kismi sosyal degisim amaglarinin gergeklestirilmesiyle
ortaya ¢ikar. Vesayetgi ideoloji, totaliter ve kiliyastik ideolojiler gibi stirekli
bir megruluk kaynagi olmadigindan, smurli hedeflerinin ger¢eklesmesiyle
birlikte, megrulugunun dayanagini da kaybeder” (Ozbudun, 1974: 118).

Bu degerlendirme, Kemalist tek parti yonetiminin 6zgiin bir ideolojik
temele dayandigini ve bu ideolojinin belirli sosyal degisim hedefleri oldugunu
ve bu hedeflerin gergeklesmesiyle birlikte megrulugunun sorgulanabilir hale
gelebilecegini 6ne stirmektedir. Vesayetgi parti yaklagimi, Kemalist Tek-Parti
doneminin siyasi ve toplumsal dinamiklerini anlama konusunda 6nemli bir
perspektif sunmaktadir. Kemal Karpat da Tiirkiye’deki tek parti sisteminin
vesayetgl bir nitelik tagidigini ifade eder ve Tiirk siyasi rejiminin ii¢ agamadan
gectigini agiklar. Karpata gore birinci agama Jon Tirkler donemidir. Bu
donemle birlikte siyasi partiler, mesrutiyet ve parlamentarizm kavramlari
giindeme gelmistir. Tkinci agama, 1945 kadar siiren tek-partili camhuriyet
yonetimini igerir ve bu donem Tiirkiye i¢in siyasi olgunlagma donemidir. Bu
siireg, demokrasinin sosyal ve ekonomik temellerini hazirlamustir. Uglincii
agama ise 1946’da baglayarak devam eden donemi kapsar ve burada amag
demokratik temellere dayali ¢ok partili bir rejimin kurulmasidir. Karpat,
ozellikle ikinci agamanin Tiirkiye’de siyasi geligimin ve demokratik yapilarin
olusumunu hazirlayan vesayetgi bir nitelik tagidigini belirtir. (Karpat: 1996:
354).
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Ahmet Taner Kislali da Seyaset Bilimi baghikl kitabinda, “Kemalist tek-
partinin gorevi, toplumu ¢ogulcu bir demokrasiye hazirlamakti. Tek-partili
sistem stirekli degil, sadece bir gegis donemi igin 6ngorilmiisti” (Kislal,
1992: 279) diyerek Kemalist tek-partiyi vesayetgi olarak degerlendirenler
arasinda yerini alir. Kemalist tek-parti doneminin amacim ve iglevini
demokrasiyi hazirlamak olarak goren bir bagka siyaset bilimci de Biilent
Tonor’diir. Tanor’e gore:

“Rejim ve tek partisi demokrasiyi ulagilmasi gerekli bir amag sayryorlardi.
Tek partililik siirekli degil, gegici bir modeldi. Nitekim 1930 ve 1945°te ¢ok
partililik denemelerine girigildi. ...Bunlar, tek partililikten gok-partililige
gegigin rejime kargin (ragmen) degil, rejimin mantigina ve idealine uygun
olarak gergeklesmig oldugunu gosterir. Demokrasiye gegis rejim agisindan
kendini inkar, intihar ya da harakiri demek degildir. Tam tersine, islevini
tamamlamig ve amacina ulagmig olma seklinde kabul gordii. Otoriter rejimi
isteyenler de Inonii tarafindan etkisizlestirildi. Béylece otoriter sistem kendi
karariyla bu yumusak gegisi gergeklestirmis oldu” (Tanor, 2002: 354-355).

Sonug

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulug ve kurumsallagma yillarina denk diigen tek
partili donem sosyal bilimciler tarafindan sik¢a inceleme konusu yapilmistir.
Donem igindeki politika ve uygulamalarinin incelenmesi, Tiirkiye’nin siyasal
geligimi ve demokratiklesme siirecini anlamak agisindan 6nemlidir. Déneme
iligkin ¢ok sayida farkli perspektif mevcuttur. Bu kitap boliimiinde tek partili
sistemlerin genel 6zellikleri ile Tiirkiye’de Kemalist tek parti rejimine yonelik
farkli akademik degerlendirmeler ézetlenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle 1950
sonrast akademik literatiirde gegen tanimlamalara yogunlagan ¢aligmada,
tim diinyada orneklerine paralel bir gekilde donemin bazi uygulamalar
totaliter ve otoriter olarak degerlendirilse de agirlikla donemin politika ve
uygulamalarinin vesayetgi tek parti olarak tanimlandig tespit edilmigtir.
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