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Ozet

Bu sistematik literatiir taramasi, psikodrama tekniklerinin psiko-egitim
gruplarinda kullanimina ve etkililigine iligkin literatiiri gdzden gegirmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda Eric, Scopus, Web of Science ve Science
Direct olmak tizere dort veri tabaninda, 2000 ile Aralik 2022 tarihleri
arasinda ingilizce dilinde yayimlanan, psikodrama tekniklerinin kullamldig:
psiko-egitim uygulamalarini i¢eren galigmalar taranmustir. Yapilan taramalarda
dahil edilme kriterlerini kargilayan dokuz ampirik galisma belirlenmigtir. Dahil
edilen galismalarda psiko-egitim uygulamalari, 6grenciler (ilkokul, ortaokul,
liseye devam eden), calisanlar (ebeler, hemgireler, hastane biiro cahsanlart),
boganmus ailelerin ¢ocuklari, hasta olan ¢ocuklarinin bakimini tistlenen anneler,
anne adaylar ve kronik agrist olan hastalar olmak tizere farkli 6rneklem gruplar
iizerinde test edilmistir. Dahil edilen ¢aligmalar, psikodrama tekniklerinin
kullanildigr psiko-egitim uygulamalariin titkenmislik belirtilerini, zorbalik
davraniglarmt ve bakim yiikiinii giic bulmayr azaltmada; is doyumunu,
empatik iletigim becerilerini, empatik yaklagimdan memnuniyeti, bosanmaya
uyum saglama becerilerini, tedaviye uyumu, biligsel ve duygusal farkindalig
artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Ancak cahismalarin yanlilik risk
analizi degerlendirildiginde; bazi gahsmalarda yanlilik riskinin belirsiz oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgularin gelecekte yanlilik riskine kargt 6nlemlerin artirildigt
deneysel ¢aligmalarin yapilmasi ve psikodrama tekniklerinin ¢esitli problem
alanlarint igeren psiko-egitim galismalarinda yer almast yoniindeki farkindalig
artiracag diigliniilmektedir.
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1.Giris

Psiko-egitim, grup uygulamalari arasindaki popiilerligini stirdiirmektedir.
Clinkii psiko-egitim gocuktan ergene; yetigkinden yaghya kadar farkl
popiilasyonlardan gelen bireylere; okuldan hastaneye, ig yerlerinden sosyal
hizmet kurumlarina kadar bir ¢ok yerde uygulanabilmektedir (Brown,
2018). Ayrica iglevselligi 1yi olan, ancak bilgi ve beceri eksikligi yasayan
herkesin psiko-egitim gruplarinin bir iiyesi olabilecegi gergegi (Corey vd.,
2016), psiko-egitim uygulamalarinin yayginligini artirmaktadir. Yapilan
aragtirmalar bu diisiinceyi dogrulamaktadir (Arrillaga vd., 2016; Bauml vd.,
2006; Kaya, 2015; Olashore vd., 2023; Ozenli vd., 2014; Wild vd., 2020).

Psiko-egitim gruplari, egitici bir igleve sahip olup beceri gelistirmeyi
saglayan ve bagarilmasi gereken belirli hedeflerin oldugu bir grup gesididir
(Madrid ve Swanson, 1995). Psiko-egitim gruplar1 grup iiyelerinin belirli
bir durum hakkinda bilgi sahibi olmasina; kisilerin kendilerini etkileyen
sorunlart anlamalarina ve ¢ézmelerine olanak tanir (Brown, 2004; DeLucia-
Waack, 2006). Psiko-egitim gruplari, grup oturumlari yapilandirilmig olup
bilgi aktarmaya dayalidir (Jacobs vd., 2006 ile Corey vd., 2016). Uyelerin
birbiriyle etkilegsimleri 6nemli olmasina ragmen psiko-egitimde asil amag
kendilerine sunulan bilgileri 6grenmeleridir. Psiko-egitim gruplar1 belirli
zaman smurlart igerisinde katilimcilarin rahatsiz edici duygularini giiven
ortami olugturularak ifade edebilmelerini, daha iyi baga ¢itkma ve yonetme
stratejilerini 6grenmelerini saglar (Brown, 2018). Bilgi aktariminin yapildigt
psiko-egitim gruplari katilimcilara i¢gorti kazandirir (Corey vd., 2016).

Psiko-egitim gruplarinda katilimecilarin icgorii kazanmasinda ¢ogunlukla
tekniklere bagvurulmaktadir (Giigray vd., 2009). Teknikler, hem 6grenmeyi
hem de hatirlamay1 kolaylagtirdig: igin psiko-egitim gruplarinin vazgegilmez
bir unsurudur (Brown, 2013). Psiko-egitim gruplarinda biligsel davranige
terapinin (Al Kiyumi, 2020; Cuijpers vd., 2009; Gonzalez-Pinto vd.,
2004); ¢oziim odakli terapinin (Carr vd., 2017; Erdogan ve Demir, 2022);
diyalektik davranig¢i terapinin (Albayrak ve Ulusoy, 2022); kabul ve kararlilik
terapisinin (Erol, 2018; Yapan, 2021); bilingli farkindalik terapisinin
(Gtildal, 2019; Giilden 2022); sema terapi ve bibliyoterapinin (Korkmaz,
2021) ve psikodramanin (Angel, 2006; Engin vd., 2002; Giirgan, 2020;
Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018; Sahin, 2012; Sisman
ve Buzlu, 2021) tekniklerinden yararlamldigi géze carpmaktadir. Ozellikle
psikodrama teknikleri sadece psiko-egitim degil; kendine yardim gruplarinda
(Miller vd., 2021) etkilesim gruplarinda (Ulusoy ve Giigray, 2019) ve terapi
gruplarinda (Izydorczyk, 2011; Parlak ve Oksiiz Giil, 2021) da sikhkla
kullanilmaktadir. Farkli grup uygulamalarinda psikodrama tekniklerinden
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siklikla yararlanilmasinda, tekniklerin biitiinleyici bir igleve sahip olmasinin
rolii vardir (Blatner, 1993). Psiko-egitim programlarinda tercih edilmesinde
ise psikodrama tekniklerinin egitsel amagh kullanmaya izin verici olmasinin
rolii 6n plana ¢ikmaktadir (Jones, 2001; Kuoppala ve Kekoni, 2013).

J. L. Moreno (1946) tarafindan gelistirilen psikodrama teknikleri
giiniimiizde yaygin bir kullanim alanina sahiptir (Cruz vd., 2018).
Psikodrama; 1sinma teknikleri, temel teknikler (Altinay, 2007a; Blatner,
2002), yardimcr teknikleri ve paylagim tekniklerini kullanan bir psikoterapi
yontemidir (Altinay, 2007b). DPsikodramada rol degistirme, egleme,
ayna, hareketi durdurma, yeniden oynama, yandan konugmalar, eylem
sosyometrisi (heykellestirme), imgeleme, bos sandalye, kendi kendine
konugma, rol egitimi en yaygin teknikler arasindadir (Blatner, 2002). Ancak
psikodramada en 6nemli teknikler rol degistirme, esleme ve aynalama olarak
kabul edilmektedir (Altinay, 2007a; Ameln ve Becker-Ebel, 2020; Blatner,
2002). Rol degistirme; digerinin roliinii iistlenip onun goziinden kendine
bakmay: saglar, i¢gorii ve umut gelistirir (Giacomucci, 2021; Karp vd.,
2013). Bir psikodrama canlandirmasinda, kisiler birbirlerinin bakig agisini
daha iyi anlamak i¢in rollerini tersine gevirebilirler (Giacomucci, 2021).
Esleme, rol degistirme igin ilk adim olup duyarlilig1, empatiyi ve karg aktarimi
anlamay1 en ¢ok gerektiren tekniktir (Karp vd., 2013). Bag oyuncu olarak
adlandirilan protagonistin yaninda durarak, durugunu taklit ederek ve sanki
protagonistmig gibi birinci gahis agzindan konugmayr igerir (Giacomucci,
2021). Es olan kisgi, protagonistin yeterince ifade edemedigi duygu ve
diigiincelerini ifade edebilmesinde yardimci olur ve boylece protagonist
desteklenmig hisseder ve bir birlesme ortami olusur (Karp vd., 2013). Ayna
(aynalama) teknigi protagonistin kendi davraniglarini izlemesini miimkiin
kilar (Karp vd., 2013). Psikodramay: canlandiran kiginin kenara g¢ekilerek
yerine bagka bir grup iiyesinin ge¢mesini saglayan bir tekniktir (Lambie vd.,
1997). Bu sayede protagonist kendi sahnesine disaridan bakarak, o anda
olusan farkindalik ve ig gorii ile tekrar o sahneye girip yeni gergegini yaratir
(Unsal, 2016). Ozellikle protagonist bir rolde sikigip kaldiginda, savunmaya
gectiginde veya tepkilerinin bagkalar1 tarafindan nasil anlagildigini fark
etmediginde kullanighdir (Giacomucci, 2021). Kullanilan teknikler arasinda
bulunan rol oynama, belirli bir sorunu, ge¢mis ve gelecege yonelik ele alarak
yeniden olusturmaya yardimc olan bir tekniktir (Algur, 2016; Ameln ve
Becker-Ebel, 2020; Blatner, 2002). Rol oynama, kendinin farkina varmanin
aksine, bazi aligilmadik davranig kaliplarini 6grenmeyi ve uygulamayr igerir
(Ameln ve Becker-Ebel, 2020). Bog sandalye teknigi, psikodramada bir rolii
somutlagtirmak i¢in kullanilan bir tekniktir (Giacomucci, 2021). Gestalt
terapisinde temel olan bu teknik, psikodramada rollerin yerine kullanilir
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(Ameln ve Becker-Ebel, 2020). Protagonistin aktarim igin yalnizca bir
nesneye ihtiyact olmasi, saldirganhk gibi duygularini ifade etmesi ya da
yeterli katilimcr olmamasi durumlarinda kullanilir (Ameln ve Becker-Ebel,
2020). Bir bagka teknik olan imgeleme, hayal giicii olarak da geger ve bu
teknik katithmcilarin birka¢ dakikaligina kendilerini belirli bir durumda
hayal etmeleri ile gergeklestirilir (Ameln ve Becker-Ebel, 2020). Son olarak
sosyometri teknigi, grup dinamiginin birer pargasi olan kisiler arasindaki
etkilegimi ortaya ¢ikarmada kullanilan bir tekniktir (Blatner, 2002). Bu teknik
grupta segimler iizerinden kesiflerde bulunmay1 ve protagonistin karanlikta
kalan taraflarini aydinlatmay1 saglar (Bilik, 2016). Tiim bu tekniklerle kigi
ge¢migteki olaylari yeniden deneyimleyerek gelecege yonelik yeni bir bakig
agist edinir (Blatner, 2002).

Psikodrama  tekniklerinin grup ¢aligmalarinda etkili oldugu (Bayn
Bingol vd., 2022; Sokovnina ve Aleshin, 2015); bireylerin grupta ecle
aldiklar1 sorunu canlandirma yoluyla ¢6zmelerinin yaninda gelecege yonelik
beceriler edindigi (Blatner, 2002) ve diger psikoterapilerden farkli olarak
sahne kullanarak katilimcilara yeni deneyimler kazandirdigi (Altinay, 2007b;
Karp vd., 2013) goriilmektedir. Ancak psikodrama tekniklerinin grup
uygulamalarindaki etkililigini sentezleyen sistematik literatiir taramalar1 veya
meta-analiz galigmalarinin yetersiz oldugu gortilmiis (Cruz vd., 2018; Kipper
ve Ritchie, 2003); ozellikle psikodrama tekniklerinden yararlanan psiko-
egitim gruplarinin etkililigine iliskin bulgular1 biraraya getiren herhangi bir
sistematik literatiir taramasina rastlanmamustir.

Sistematik literatlir taramalari, mevcut galigmalari sistematik olarak
derleme (Yildiz, 2022), elde edilen bilgileri nesnel bir gekilde 6zetleme
(Perestelo-Pérez, 2013) ve miidahalelerin etkililigini degerlendirmede
kullanilan aragtirmalardir (Munder ve Barth, 2018). Bir aragtirmanin
etkililigini ortaya koyan aragtirmalar1 derlemek, literatiirdeki mevcut durumu
ve olusacak ihtiyaglar1 belirlemeyi saglayacaktir (Munder ve Barth, 2018).
Psikodrama tekniklerini kullanan psiko-egitim programlarimin etkililigini
inceleyen ¢aligmalar1 bir araya getiren bir sistematik literatiir taramasi
literatiirdeki boglugun doldurulmasina katkida bulunacag gibi, psiko-egitim
gruplarinda kullanilan ve 6n plana ¢ikan ya da geri planda kalan psikodrama
teknikleri hakkindaki bilgi eksikliginin giderilmesini de saglayacaktir. Bu
nedenle bu aragtirmada, psikodrama tekniklerini kullanan psiko-egitim
programlarinin ampirik sonuglarini sentezlemek ve kullanilan tekniklere
iligkin bulgular1 bir araya getirmek amaglanmaktadir. Bu aragtirmada su alt
amaglar belirlenmigtir: a) psikodrama tekniklerini kullanan psiko-egitim
uygulamalarina yer veren ampirik ¢aligmalart belirlemek, b) aragtirmalarin
karakteristik ve metodolojik 6zelliklerini incelemek, c) bir anlat1 incelemesi
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kullanarak sonuglarin ve mevcut literatiiriin 6zetinin elestirel agiklamasini
yapmak.

2.Yontem

Bu aragtirmada sistematik literatiir taramas1 yonteminden yararlanilmugtir.
Sistematik literatiir taramasi, incelenen mevcut ¢aliymalarin sonug ve
bulgularini sistematik, nesnel bir sekilde sentezlenerek ortaya konmasinda
etkili bir arastirma metodolojisidir (Yildiz, 2022). Sistematik literatiir
taramalar1, belirli sorulara yanmit bulmak i¢in ampirik arastirmalarin objektif
bir sekilde degerlendirilmesine imkan vermektedir (Perestelo-Pérez, 2013).

Sistematik  literatiir  taramalarinda, yapilan incelemelerin  eksik
raporlanmast durumunu 6nlemek igin PRISMA (Sistematik Incelemeler
ve Meta-Analizler igin Tercih Edilen Raporlama Ogeleri) olarak kisaltilan
raporlama Ogeleri geligtirilmistir (Liberati vd., 2009). PRISMA, saghk
miidahalelerinin etkilerini degerlendirmek igin tasarlanmig olsa da sosyal
veya egitimsel miidahale gibi durumlarda da kullanilmaktadir (Page vd.,
2021). Mevcut ¢aliymada, PRISMA’dan yararlanilmistir.

Sistematik incelemede aragtirma sorularina yanit bulmada ise PICOS
(katilmcilar, miidahaleler, kargilagtiricilar, sonuglar ve aragtirma tasarimu)
yaygin olarak kullanilmaktadir (Liberati vd., 2009). Oncelikle aragtirmalarda
hangi katiimcilara, miidahalelere, kargilastirma ve sonug Olgiimlerine yer
verilecegini belirlemek igin dahil edilme ve diglama kriterlerinin belirlenmesi
gerekmektedir (Perestelo-Pérez, 2013). Bu aragtirmada sosyal bilimler
alaninda kapsamli sonuglar gosteren Eric, Web Of Science, Science Direct,
Scopus veri tabanlari iizerinden, Mart — Haziran 2023 tarih araliginda
“psychodrama techniques” and “psychodrama” and “program” and “psycho-
education” and “education” anahtar kelimeleri kullanilarak Ingilizce dilinde
yayimlanmis deneysel ¢aligmalar incelenmigtir. Bashk, ozet ve yontem
boliimleri, igerik agisindan taranmug; 6zetten yeterli bilgiye ulagilmadiginda,
dahil etme kriterlerini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in makalenin
tamami okunmugtur. Tablo 1’de, mevcut ¢aligma i¢in dahil edilme ve diglama
kriterleri ile bu kriterlerin gerekgelerine yer verilmistir.
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Toblo 1 Calssma Secim Siiveci Igin Dahil Etme ve Dislama Kritevleri

Kriterler

Gerekgesi

Dahil edilme kriterleri

Psikodrama tekniklerinin kullanildigt
psiko-egitim ¢aligmalart

Iggorii kazandirmayi hedefleyen psiko-
egitim ¢aligmalarinda, psikodrama
tekniklerinin kolaylastirici roliiniin
olmasi (Sigman ve Buzlu, 2021).

Psikometrik bir 6l¢tim kullanilarak
sonucun incelenmesi

Deneysel miidahalenin nicel verilere
dayanmast.

Caligmanin Ingilizce olarak yazilnug
olmast

Bilimsel ¢aligmalarda kullamlan en
yaygin dilin 1ngilizcc olmasi ve terciime
edilebilmesi.

Deneysel desenli ¢aligma tasarimlar (yari
deneysel tasarimlar dahil)

Deneysel desenli ¢aligmalarin neden-
sonug iliskisini ortaya ¢ikarmayi
saglamasi (Johnson ve Christensen,
2014).

Hakemli bir dergide yaymlanmig olmasi

Nitelikli ¢aligmalarin dahil edilmesi.

2000-2022 yillarinda yayinlanan
caligmalar

Psikodrama ile ilgili ¢aligmalarin 21.
yy.dan itibaren artig gostermesi (Orkibi
ve Feniger-Schaal, 2019).

Diglama Kriterlert

Diger formatlarda yayinlanan ¢aligmalar:
Kitaplar (tam kitaplar, boliimler veya
incelemeler dahil), Tezler, Konferans
bildirileri/6zetler, Filmler, Dergiler,
Gazeteler, Biiltenler.

Daha az bilimsel titizlik igermesi.

Diger grup caligmalari (psikodrama
gruplari, psikoterapi vb.)

Etkililigi arastirilan grubun psiko-egitim
gruplari olmasi gerekliligi tagimasi.

Psikodrama tekniklerinin kullanilmadig:
caligmalar

Etkililigi arastirtlan yaklagimin
psikodrama tekniklerine dayanmast.

Ingilizce diginda bir dille yazilan
caligmalar

Terciime edilememesi.

2.1.Arastirmalarin kodlanmasi

Bu aragtirmada dahil edilen ¢aligmalar PICOS’ta belirtilen katilimcilar,
miidahaleler,kargilagtirmalar, sonuglar ve aragtirma desenine gore kategorize
edilmigtir. Bu ¢aligmalarin a) yazar ve yilina; b) 6rneklem 6zelliklerine (yag
grubu, katilimci sayisi); ¢) yayinlandigy iilkeye; d) deneysel tasarim modeline;
¢) miidahale detaylarina (seans sayist ve siiresi); f) kullamilan psikodrama
tekniklerine; g) etki biiyiikliigiine; h) 6l¢tim sonuglarina yer verilmistir.
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2.2.Yanlilik Risk Degerlendirmesi

Sistematik literatiir taramalarinda giivenilir sonuglar1 ve metodolojik
kaliteyi kontrol etmek i¢in yanllik riskini belirlemeyi amaglayan Cochrane
yanlilik risk degerlendirme aracina bagvurulmaktadir (Higgins vd., 2011).
Yedi boyuttan olugan bu ara¢ diisiik, belirsiz ve yiliksek risk seklinde
derecelendirilmektedir (Higgins vd., 2011). Bu boyutlar; rastgele
atama prosediirii, randomizasyon bilgisinin gizlenmesi, katiimcilarin ve
uygulayicinin  korlenmesi, tedavi uygulamasi, sonug degerlendirmesinin
korlegtirilmesi, eksik sonug verilerinin ele alinmasi ve segici raporlamadan
olugmaktadir (Munder ve Barth, 2018).

Psikoterapi ¢aligmalarinin yanlhiligini incelemek igin kullanilan Cochrane
yanllik risk degerlendirme aract (Munder ve Barth, 2018), mevcut galigmada
kullanilmis ve dahil edilen her ¢aligma yedi boyuta gore degerlendirilmistir.
Se¢im yanlihigy, rastgele atama prosediirii ve randomizasyon bilgisinin
gizlenmesi olmak iizere ikiye ayrilir. Katilimcilarin ¢aliymaya rastgele
secilip segilmedigini ve bu bilginin katiimcilardan gizlenme durumunu
yansitir (Munder ve Barth, 2018). Performans yanlilik riski, katilimer ve
uygulayicilarin korlenme ve tedavi uygulama durumlarina gore ikiye ayrilir.
Caligma sirasinda katilimcilar ve uygulayicilar tarafindan hangi gruba hangi
miidahalelerin uygulandiginin bilinmesi ve uygulayicinin gerekli egitime
sahip olmasi durumuyla ilgilidir (Munder ve Barth, 2018). Bir bagka boyut
olan belirleme yanlilig1, sonuglar1 degerlendiren arastirmacinin ¢aliymadaki
katilimcilarin grup atamalarindan habersiz olma durumu ile ilgilidir. Sonug
degerlendirmesinin korlegtirilmesini igerir (Munder ve Barth, 2018).
Yipranma yanlihigr boyutu, eksik sonug verilerinin olup olmadig1 veya
eksik verilerin nasil ele alindigini ifade eder (Munder ve Barth, 2018). Son
boyut olan raporlama yanliligi ise olumlu bir 6l¢iim sonucunu se¢gmeyle
yanli davranmayr 6nleme ya da tek bir 6l¢lim sonucunun diger 6lglim
sonuglarini yansitamayacagi gibi durumlar géz oniinde bulundurularak
onceden hazirlanmig bir ¢alisma prosediiriinii igerir (Munder ve Barth,
2018).

3.Bulgular

Bu aragtirmada sozii edilen anahtar sozciikleri ile tarama yapildiginda
1165 yayma ulagilmustir. Siireg, dahil edilme kriterlerine uygun olmayan
yani her bir veri tabanindan ¢ikarilan aragtirmalarin sayisini belirlemek ile
baglamisgtir. Bunun igin 6ncelikle yinelenen yani birden fazla veri tabaninda
dizinlenen makaleler (n= 242) elenmistir. Ikinci adimda Ingilizce dilinden
farkli dillerde yayimlanmis (n = 78) caligmalar elenmistir. Ugiincii adimda
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psikodrama tekniklerinin kullanildig1 psiko-egitim programlarini igermeyen/
ilgisiz ¢aliymalar (n = 563) ; dordiinci adimda deneysel tasarima sahip
olmayan nitel galigmalar, raporlar, vaka ve derleme galigmalar1 (n = 258)
diglanmistir. Son olarak anahtar kelimelerle taratildiginda makalelerin tam
metnine ulagilamayan ¢aligmalar (n = 15) dislandiktan sonra geriye kalan
aragtirma sayist hesaplanmistir. Sonug olarak 9 makalenin dahil edilme
kriterlerine uygun olduguna karar verilmistir. Sekil 1’de dahil edilen bu
makalelere ulagma siireci 6zetlenmistir.

)
[
E Elektronik veritabanlan aracilifiyla dahil edilen calismalar:
E Eric (n = 105) , Web Of Science (n = 214 ), Science Direct (n = 617}, Scopus (n = 229)
c
=
— }
(n=1165) — _p | Yinelenenler calismalar gikanildi: (n = 242)
ingilizce disinda farkl bir dille yazilan calismalar
(n=923) —_p | ckarld:
i (n=78)
Psikodrama tekniklerinin kullamldig psiko-
(n=845) ——»| egitim programlanni igermeyen/ilgisiz

calismalar cikanldi:

i (n=563)

(n=282) Deneysel tasariml olmayan, farkl tiirde
cahismalar cikanldi:

l (n=258)

(n=24) ——®| Ulasilamayan calismalar cikarildi: (n = 15)

!

incelemeye dahil edilen
calismalar: (n=9)

Dahil
edilenlenler

Sekil 1 Calisma Secim Siivecini Gosteven Prizina diyagrama
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3.1.Arastirmalarin Karakteristik Ozellikleri

Aragtirmaya dahil edilen galigmalarin 6rneklem gruplarinin yas araligi
caligmalarin ¢ogunda belirtilmemistir. Orneklem gruplarini ortaokul ve
lise 6grencileri, anne adaylari, hastane ofis personelleri, ebeler, ebeveynleri
boganmig ortaokul Sgrencileri ve allojeneik kemik iligi transplantasyonu
yapilan ¢ocuklarinin bakim yiikiinii iistlenen anneler olugturmaktadir. Bu
aragtirmalarin ¢ogunlugu Tiirkiye’de (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel,
2006; Engin vd., 2002; Giirgan, 2020; Karabilgin Orztiirkgii vd., 2018;
Sahin, 2012; Sigman ve Buzlu, 2021); bir aragtirma Brezilya’da (Loduca
vd., 2018); bir aragtirma ise Amerika’da (Kruczek ve Zagelbaum, 2004)
yurtitiilmiistiir.

Dahil edilen galigmalarda psikodrama tekniklerinden yararlanan psiko-
egitim programlari; ortaokul Ogrencilerinde riskli davramiglara iliskin
farkindahgr (Kruczek ve Zagelbaum, 2004), tiikenmiglik belirtileri yagayan
ofis personellerinde is doyumunu (Karabilgin Oztiirkii vd., 2018),
hemgirelik 6grencilerinin kendi duygularina yonelik farkindaligini (Sigman
ve Buzlu, 2021), ebe ve hemysirelerin empatik iletisim becerilerini (Aktag
ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006), bosanmig aile gocuklarinin 6znel iyi
olusunu, boganmaya uyum ve dayanikliliklarini, (Giirgan, 2020), hastalarin
tedaviye uyumunu (Loduca vd., 2018) artirmaya; allojeneik kemik iligi
transplantasyonu yapilan ¢ocuklarin bakimini iistlenen annenin fiziksel,
ruhsal ve sosyal iglevlerinin iyilestirilmesinde bakim yiikiinii gii¢ bulmalarini
(Engin vd., 2002) ve ilkokul 6grencilerinde zorbalik davranigini (Sahin,
2012) azaltmadaki etkililigini ortaya koymaktadir.

Dahil edilen ¢aligmalarda, psikodrama tekniklerinin kullamldig: psiko-
egitim programlari doktor (Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018), psikodrama
terapisti (Engin vd., 2002), psikolog ve psikodramatistten psikodrama
egitimi alan aragtirmacilar (Aktag ve Pasinlioglu, 2020), akademisyen
psikolojik danigman (Giirgan, 2020; Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Sahin,
2012), psikolog (Loduca vd., 2018) ve akademisyen hemsireler (Angel,
2006; Sigman ve Buzlu, 2021) tarafindan yuriitiilmiistiir.

3.2.Aragtirmalarin Metedolojik Ozellikleri

Bu aragtirmada dahil edilen ¢aliymalarin ii¢i deney ve kontrol gruplu
(Giirgan, 2020; Sahin, 2012; Sisman ve Buzlu, 2021) rastgele atamanin
yapildig1 deneysel tasarima sahiptir. Yar1 deneysel tasarima sahip ¢aliymalardan
ti¢i (Engin vd., 2002; Karabilgin Oztiirkg:ij vd., 2018, Loduca vd., 2018)
deney gruplu; ikisi kontrol gruplu (Aktas ve Pasinlioglu, 2020; Kruczek
ve Zagelbaum, 2004) galiymadir. Caligmalardan biri (Angel, 2006) tek
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gruplu 6n test-son test deneysel tasarima sahiptir. Bir ¢aliyjmada (Giirgan,
2020) deneysel iglem 6ncesinde alinan 6n test Olgiimlerine gore deney ve
kontrol gruplarinin birbirine esit oldugu bilgisine yer verilirken; geriye
kalan ¢aligmalarda ayni iglemin yapildigina dair bilgi yer almamaktadir
(Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Sahin, 2012;
Sisman ve Buzlu, 2021). Caligmalardan sadece birinde (Sisman ve Buzlu,
2021) plasebo grubu vardir. Dahil edilen ¢aligmalardan birinde (Kruczek ve
Zagelbaum, 2004) son test, ii¢ ¢alismada (Angel, 2006; Karabilgin Oztiirkgii
vd., 2018, Loduca vd., 2018) On test ve son test, beg ¢aligmada (Aktag ve
Pasinlioglu, 2020; Engin vd., 2002; Giirgan, 2020; Sahin, 2012; Sigman
ve Buzlu, 2021) ise On test ve sont test Ol¢limlerine ek olarak izleme test
Olgiimleri yapimugtir. Dahil edilen galigmalarda deney ve kontrol gruplar
kargilastirildigy gibi 6n test ve son test Sl¢limleri de kargilastirilmigtir. Dahil
edilen galigmalarin ii¢li deneysel (Giirgan, 2020; Sahin, 2012; Sisman ve
Buzlu, 2021), besi yar1 deneysel (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Engin vd.,
2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Kruczek ve Zagelbaum, 2004;
Loduca vd., 2018), bir ¢alisma (Angel, 2006) ise tek gruplu 6n test-son test

tasarimli deneysel desene sahiptir.

Dahil edilen ¢aligmalarda kullanict memnuniyeti anketinden (Kruczek
ve Zagelbaum, 2004); Maslach Tiikenmislik Olgegi, Minnesota Doyum
Olgeginden (Karabilgin Oztiirkgli vd., 2018);Empatik Tletisim Becerileri
ve Empatik Egilimler 6l¢ekleri ile Normal Dogumda Anne Memnuniyetini
Olgme Olgeginden; (Aktag ve Pasinlioglu, 2020); Cocuk Boganma Uyum
Envanteri, Cocuk ve Geng Dayaniklihk Olgeginden (Giirgan, 2020); Zarit
Bakim Verme Yiik Olgegi (Engin vd., 2002), Empatik Tletisim Becerisi
Olgegi B’den (Angel, 2006), Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi
(HADS) ve Sayisal Agr1 Derecelendirme Olgeginden (Loduca vd., 2018),
Zorba ve Magdur Belirleme Olgegi Cocuk Formundan (Sahin, 2012),
Duygusal Farkindalik Olgegi (DFO) ve Duygusal Ifade Olgeginden (Sigman
ve Buzlu, 2021) yararlanilmistir.

Dahil edilen ¢aligmalarda, psikodrama tekniklerinin kullanmildig: psiko-
egitim uygulamalari en az 3 (Karabilgin Oztiirkgii , 2018); en fazla 11
oturum (Giirgan, 2020; Sahin, 2012) olarak yiiriitiilmistiir. Dahil edilen
caligmalarda, oturumlarin 60 ila 120 dakika arasinda degistigi goriilmektedir.
Ancak bir caligmada (Karabilgin Oztiirkgii , 2018) her bir oturumun siiresi
yerine toplam oturum siiresi (25 saat); iki caliymada (Aktag ve Pasinlioglu,
2020; Angel, 2006) ise psiko-egitim grup uygulamasi tek oturum (4 saat)

olarak belirtilmistir.
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Dahil edilen ¢aligmalarda psikodramanin rol oynama (Aktag ve Pasinlioglu,
2020; Angel, 2006; Karabilgin Oztiirk , 2018; Kruczek ve Zagelbaum,
2004; Sahin, 2012; Sigman ve Buzlu, 2021), aynalama (Aktag ve Pasinlioglu,
2020; Engin vd., 2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Sisman ve Buzlu,
2021), rol degistirme (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Karabilgin Oztiirkgii
vd., 2018; Giirgan, 2020) ve esleme (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Sigman
ve Buzlu, 2021) tekniklerinden siklikla yararlanildigi sonucuna ulagilmigtir.
Ayrica bunlarin diginda bir ¢aliymada (Engin vd., 2002) bos sandalye; bir
bagka ¢aligmada (Sigman ve Buzlu, 2021) sosyometri ve diger bir galigmada
(Angel, 2006) imgeleme tekniklerinden yararlamildigi goriilmektedir. Bir
caliymada (Loduca vd., 2018) ise kullanilan psikodrama teknigi ya da
teknikleri hakkinda bilgiye yer verilmemistir.

3.3.Miidahale Sonuglar1

3.3.1.Etkililik

Psikodrama  tekniklerinin = kullamildigi  psiko-egitim  gruplarinin s
titkenmislik belirtilerini (Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018), bakim yiikiinii giig
bulmay1 (Engin vd., 2002), endiseli ve depresif 6zellikleri, agr1 yogunlugunu
(Loduca vd., 2018) ve zorbalik davranigini (Sahin, 2012) azaltmada etkili
oldugu bulgularina ulagimistir. Riskli davramglara iliskin farkindalig
(Kruczek ve Zagelbaum, 2004), is doyumunu (Karabilgin Oztiirkgii vd.,
2018), ebelerden beklenilen empatik yaklagim memnuniyetini (Aktag ve
Pasinlioglu, 2020), empatik iletisim becerilerini (Aktag ve Pasinlioglu,
2020; Angel, 2006; Sahin, 2012), boganmaya uyumu, yilmazhgi ve 6znel
iyi olugu (Giirgan, 2020), tedaviye uyumu (Loduca vd., 2018) ve duygusal
farkindahg (Sigman ve Buzlu, 2021) artirmada etkili oldugu bulgularina
ulagilmistir.

Dahil edilen ¢aligmalarin etki biiytikliikleri incelendiginde; Kruczek ve
Zagelbaum’un (2004) yaptigr calismada madde bagimlilig ve cinsel taciz
davraniglarina yonelik farkindalik kazandirmayr amaglayan psikodrama
tekniklerinden yararlanilan psiko-egitim uygulamalar: ile geleneksel psiko-
egitim uygulamalar1 kargilagtinlmistir. Gruplardaki katihimailarin duygu,
diisiince ve davranig degistirme olasihig1 igin rol oynama tekniginin kullanildig
psiko-egitim miidahalesi (n*= .12); yag (n? = .09) ve cinsiyet (n* = .01)
degiskenlerine gore kismi etki biiytikliiklerinin hesaplandig goriilmektedir.
Miidahale ve yag arasindaki etkilesim (n? = .03); 5. Madde® i¢in miidahale

3 “Busunum konu hakkinda diigiinmenin yani sira hissetmemi de sagladi.”
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(n* = .10), yag (n* = .05), cinsiyet (n* = .01) ; 6.madde* i¢in miidahale
(n? = .02), yag (n* = .08), yag ve cinsiyet arasindaki etkilegim ile ilgili etki
biyiikliikleri belirtilmigtir. Engin vd.’nin (2002) yaptig1 ¢ahiymada bakim
yikiinii gii¢ bulmay1 azaltmayr amaglayan psiko-egitim uygulamasinin,
annelerin bakim yiikiinii gii¢ bulma kismi (n* = 0.37) ve ortalama (0.70)
olarak etki biyiikliiklerinin hesaplandig1 goriilmektedir. $ahin’in (2012)
yaptig1 ¢aligmada zorbalik davraniglarini azaltmayr amaglayan psiko-egitim
uygulamasinin zorbalik davranisini azaltmada zaman (n* = .93), zaman ile
yapilan miidahale (n? = .91) i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Dahil edilen
diger ¢aligmalarda ise (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Giirgan,
2020; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018; Sisman ve Buzlu,
2021) etki biiyiikliik degerlerinin hesaplanmadigr goriilmektedir.

Tablo 2’de dahil edilen makalelerin yayin yili, yazarlarin isimleri,
bagl bulunduklar1 iilke, ¢alhgilan Orneklemin yas grubu, arastirmanin
deseni, miidahalenin detaylari, degerlendirme siireci ve sonuglarini igeren
bibliyometrik verilere yer verilmistir.

4 “Bu sunumun bir sonucu olarak davramgimzi degistirme olasihigimz nedir?”
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3.4.Yanlilik Risk Degerlendirmesi Sonuglar1

Dahil edilen ¢alismalar, yedi boyutlu yanlilik risk degerlendirmesine gore
incelendiginde ¢aligmalarin her bir boyuttaki yanlilik risklerinin farklilagtig
sonucuna varilmugtir. Bazi ¢aligmalarda (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel,
2006; Engin vd., 2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018)
se¢im yanlihik riskinin yiiksek oldugu goriiliirken; bir ¢aligmada (Kruczek
ve Zagelbaum, 2004) belirsiz ii¢ galigmada (Sahin, 2012; Sisman ve Buzlu,
2021) segim yanlilik riskinin diigiik olduguna karar verilmistir. Bir ¢aligmada
(Giirgan, 2020) ise se¢im yanliik riskinin randomizasyon bilgisinin
gizlenmesi boyutunda belirsiz oldugu; rastgele atama prosediirii boyutunda
ise diisiik olduguna karar verilmistir.

Dahil edilen galigmalarin dordiiniin  (Engin vd., 2002; Karabilgin
Oztiirkgli vd., 2018; Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Sisman ve Buzlu,
2021) performans yanliligi tedavi uygulamas: boyutunda diigiik yanhlik
riski tagidigina; geriye kalan galigmalarin (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel,
2006; Giirgan, 2020; Loduca vd., 2018; $ahin, 2012) ise performans
yanlilig1 riskinin belirsiz olduguna karar verilmistir. Performans yanliliginin
bir diger boyutu olan katiimcilarin ve uygulayicinin kérlenmesi boyutunda
ise beg caliymanin (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Engin vd.,
2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018) belirsiz risk
olduguna; iki galiymanin (Giirgan, 2020; Kruczek ve Zagelbaum, 2004)
yiiksek risk; iki ¢aligmanin (Sigman ve Buzlu, 2021; Sahin, 2012) ise diigiik
risk kategorisinde olduguna karar verilmistir.

Caligmalarin ¢ogunda (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Engin
vd., 2002; Giirgan, 2020; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Kruczek ve
Zagelbaum, 2004; Sahin, 2012; Sigman ve Buzlu, 2021) belirleme yanlhiligin
degerlendirmek igin yeterli bilgiye ulagilamamugtir. Bir ¢alisma (Loduca vd.,
2018) ise belirleme yanlhihigr agisindan diigiik risk kategorisindedir. Dahil
edilen alt1 ¢alismanin (Aktag ve Pasinlioglu,2020; Angel, 2006; Engin
vd., 2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018; Sisman ve
Buzlu, 2021) yipranma yanhligr agisindan diigiik risk; ii¢ ¢aligmanin ise
(Giirgan, 2020; Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Sahin, 2012) ise belirsiz
risk kategorisinde olduguna karar verilmistir. Dahil edilen ¢aligmalarin
tamaminda, raporlama yanlihig agisindan riskin diigiik olduguna karar
verilmistir. Yanhlik risk degerlendirmelerine iliskin ayrintilara Tablo 3’te yer
verilmigtir.
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4. Tartisma

Bu aragtirmada psikodrama tekniklerinden yararlanan psiko-egitim
gruplarina iligkin literatiirii sistematik olarak gozden gegirmek amaglanmustir.
Eric, Scopus, Web of Science ve Science Direct olmak tizere dort veri
tabaninda tarama yapilmugtir. Psikodrama tekniklerini kullanan psiko-egitim
programlarini igeren deneysel ¢aligmalar tarandiginda 2000 ile 2022 tarihleri
arasinda, Ingilizce dilinde ve hakemli dergilerde yayimlanmis dokuz¢aligmanin
dahil edilme kriterlerini kargiladigina karar verilmigtir. Bu aragtirma, psiko-
egitim gruplarinda psikodrama tekniklerini kullanan ¢aligmalar1 sistematik
olarak inceleyen ilk literatiir taramasidir. Bu aragtirmanin, son yirmi iki
yilda yani 21. yy’in bagindan itibaren yayimlanan ve dahil edilme kriterlerini
kargilayan ampirik kanitlar1 bir araya getirmesi, psikodrama tekniklerinin
psiko-egitim gruplarinda yer aldigim1 ve psiko-egitimin etkililiginde
psikodrama tekniklerinin rolii olabilecegini kanitlamaktadir.

Dahil edilen ¢algmalarin  karakteristik = 6zellikleri  incelendiginde
caligmalarin yedisi Tiirkiye’de (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006;
Engin vd., 2002; Giirgan, 2020; Karabilgin C)ztijrkgii vd., Sahin, 2012;
Sigman ve Buzlu, 2021), biri (Kruczek ve Zagelbaum, 2004) Amerika’da;
bir digeri (Loduca vd., 2018) ise Brezilya’da yiiriitilmiistiir. Tiirkiye’de
psikodrama tekniklerinden yararlanilan psiko-egitim uygulamalarint igeren
aragtirmalarin gogunlukta olmasi; tilkemizde psikodramaya duyulan ilginin
de arttigim1 gostermektedir. Dahil edilen ¢aligmalarin 6rneklemini ilkokul
(Sahin, 2012), ortaokul, lise (Giirgan, 2020; Kruczek ve Zagelbaum, 2004)
ogrencileri ve yaglar1 27-51 arasinda degisen yetiskinler (Aktas ve Pasinlioglu,
2020; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018; Sisman ve Buzlu,
2021) olusturmaktadir. Bu da psikodrama tekniklerinin yer aldig1 psiko-
egitim gruplarinin genis yas araliklarinda kullanilabilecegini gostermektedir.
Dahil edilen ¢aligmalar okul (Giirgan, 2020; Kruczek ve Zagelbaum, 2004;
Sahin, 2012); hastane (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Engin vd.,
2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018) ve iiniversitede
(Sisman ve Buzlu, 2021) vyiiriitiilmistiir. Bu bulgular, psikodramanin
cocuktan yaglya kadar her yag grubundan gelen bireylere yonelik oldugunu
ve farkl ortamlarda uygulanabildigini (Blatner, 1993), dogrulamaktadr.

Dahil edilen galigmalarin iigi deneysel (Giirgan, 2020; Sahin, 2012;
Sisman ve Buzlu, 2021), besi yar1 deneysel (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Engin
vd., 2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Kruczek ve Zagelbaum, 2004;
Loduca vd., 2018), bir ¢alisma (Angel, 2006) ise tek gruplu 6n test-son test
tasarimli deneysel desene sahiptir. Bir ¢aligmada (Giirgan, 2020) deneysel
islem 6ncesinde alinan 6n test dlgiimlerine gore deney ve kontrol gruplarinin
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birbirine esit oldugu bilgisine yer verilirken; geriye kalan ¢aligmalarda aym
islemin yapildigina dair bilgiye yer verilmemistir (Aktag ve Pasinlioglu, 2020;
Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Sahin, 2012; Sisman ve Buzlu, 2021). Deney
ve kontrol gruplari, deneysel islem 6ncesinde farkliysa, bu sonuglarin deneysel
islem digindaki degiskenlerle de baglantisi olabilecegini gostermektedir. Yani
i¢ gegerlilik diismektedir. Bu, deney ve kontrol gruplarinin segkisiz atama
yoluyla belirlenmesi ile ortadan kaldirilabilir (Field and Hole, 2019).

Deneysel aragtirmanin i¢ gegerliginin saglanmasinda kontrol grubunun
olmasi ve rastgele atamanin yapilmasinin 6nemine vurgu yapimaktadir
(Johnson ve Christensen, 2014). Mevcut aragtirmada, dahil edilen
caligmalarin beginde (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Giirgan, 2020; Kruczek
ve Zagelbaum, 2004; $ahin, 2012; Sigman ve Buzlu, 2021) kontrol grubu
mevcut iken rastgele atamanin sadece li¢ ¢aliymada (Giirgan, 2020; Sahin,
2012; Sisman ve Buzlu, 2021) yapildigr bilgisine ulagilmigtir.  Rastgele
atama, neden ve sonug iliskisini ortaya ¢ikardigr icin ¢aligmanin deneysel
olarak kabul edilmesinde onemli bir etkendir (Johnson ve Christensen,
2014). Bu nedenle dahil edilen ¢aligmalardan sadece tiglinde (Giirgan, 2020;
Sahin, 2012; Sisman ve Buzlu, 2021) gruplara segkisiz atama yapildig: igin
geriye kalan ¢aligmalarda psikodrama tekniklerinin kullamildig1 psiko-egitim
uygulamalarinin etkililiginde; deneysel islem disindaki degigkenlerin roliiniin
olabilecegi anlamina gelmektedir.

Dahil edilen galigmalarda psikodrama tekniklerinin kullanildigr psiko-
egitim uygulamalarinin ortaokul 6grencilerinde riskli davraniglara iliskin
tarkindalik olugturma (Kruczek ve Zagelbaum, 2004), ilkokul 6grencilerinde
zorbalik davraniglarini azaltma ($ahin, 2012) ve boganmig ebeveynlere sahip
gocuklarin uyumunu artirma (Giirgan, 2020); titkenmislik belirtileri yagayan
ofis personellerinde iletigim becerileri egitimi ile is tiikenmigligini azaltma
(Karabilgin Oztiirkgii, 2018), empatik tepki becerisi gelistirme (Aktag ve
Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006) ve duygularini fark etme ve ifade edebilme
(Sisman ve Buzlu, 2021); tedavi goren ¢ocugunun bakimini iistlenen annenin
tiziksel, ruhsal ve sosyal iglevlerinin iyilestirilmesi (Engin vd., 2002); tedavi
goren hastalarin depresyon ve agr1 belirtilerinin azaltilmasi yoluyla tedaviye
uyumlarini saglamalar1 (Loduca vd., 2018) iizerinde etkili oldugu sonucuna
vartmistir. Bu bulgular psikodrama tekniklerinin kullanildigt psiko-egitim
gruplarmnin ¢esitli problem alanlarinda kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Dahil edilen g¢aligmalarin ¢ogunda etki biiyiiklerinin hesaplanmadig:
sonucuna vardmigtir. Etki biiytkligi verilen bir g¢aligmada (Kruczek
ve Zagelbaum, 2004); katiimcilarin duygu, diisiince ve davraniglarini
degistirme midahale (n?= .12), yag (n*> = .09) ve cinsiyet (n* = .01)
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degiskenleri igin etki biiyiikliik degeri yer almaktadir. En biyiik etki
biiyiikligiiniin ise rol oynama tekniginin kullanildigi psiko-egitim
miidahalesine ait oldugu belirtilmistir. Bir ¢aliygma (Engin, 2002) bakim
yikiinii gli¢ bulmada kismi (n? = 0.37) ve ortalama etki biiyiikliigiinii n?
= 0.70 olarak gostermistir. Bir diger ¢aligma ise (Sahin, 2012) zorbalik
davraniginda zaman (n* = .93), zaman ve yapilan miidahale (n*> = .91)
igin etki biiytikliigli sonucuna ulagmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin giiciinii gosteren etki biiyiikliigiine (Johnson ve
Christen, 2014 ) sahip galigmalarin yetersiz olmasi psikodrama tekniklerinin
kullanildigr  psiko-egitim  gruplarinin  etkililigine iliskin  bulgular:
degerlendirirken dikkatli olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak
etki biyiikliigii hakkinda yeterli bilgiye ulagilmasa da ¢aligmalarin (Aktag
ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Giirgan, 2020; Karabilgin Oztiirkcii
vd., 2018; Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Loduca vd., 2018; $ahin, 2012;
Sigman ve Buzlu, 2021) empatik iletisim becerileri, boganmaya uyum, 6znel
iyl olug, farkindalik, empatik yaklagimdan memnuniyet, tedaviye uyum
durumlarini artirmada; (Engin vd., 2002; Karabilgin C)Ztiirkgii vd., 2018;
Loduca vd., 2018; Sahin, 2012) is titkenmislik belirtileri, bakim yiikiinii
gii¢ bulma, agr1 yogunlugu ve zorbalik durumlarini ise azaltmada etkili
olduguna iliskin kanitlar psikodrama tekniklerini kullanan psiko-egitim
programlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farkliiga neden oldugunu
ortaya koymaktadir.

Dahil edilen g¢ahgmalar incelendiginde en ¢ok psikodramanin rol
oynama tekniginden yararlamldigi (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel,
2006; Karabilgin Oztiirkgii , 2018; Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Sahin,
2012; Sisman ve Buzlu, 2021) goriilmektedir. Rol oynama tekniginin
geleneksel grup miidahalelerindeki sézel paylasimlardan farkli olarak somut
canlandirmalar igermesi, boylelikle kisilerin belirli bir rol sahneleyerek kendi
diinyalarindaki duygu ve geliskilerini gormelerini kolaylagtirdigi (Altinay,
2007b; Dokmen, 1995) i¢in siklikla tercih edildigi soylenebilir. Psikodrama
tekniklerinden ayna, rol degistirme ve egleme en temel tekniklerdendir (Ameln
ve Becker-Ebel, 2020; Altinay, 2007a; Blatner, 2002). Mevcut aragtirmada,
dahil edilen galigmalarda ise aynalamanin; dort (Aktag ve Pasinlioglu, 2020;
Engin vd., 2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Sisman ve Buzlu, 2021),
rol degistirmenin ii¢ (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Karabilgin Oztiirkii vd.,
2018; Giirgan, 2020); eslemenin iki (Aktas ve Pasinlioglu, 2020; Sisman ve
Buzlu, 2021); imgelemenin ise iki (Angel, 2006; Engin vd., 2002) ¢aligmada
kullanildig1 goriilmektedir. 1mgelemc tekniginin kullanimi, katihmcilarin
hayal kurarak (Ameln ve Becker-Ebel, 2020) rahatlama saglamasi ile iligkili
olabilir. Temel tekniklerden aynalamanin sik kullanilmasinda, bu teknikle
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protagonistin kendi davraniglarini gérmesi ve bu sayede arzu ve beklentilerini
fark etmesini sagladig (Altinay, 2007b; Karp vd., 2013) igin tercih edildigi
sOylenebilir. Psikodramada olmazsa olmaz olarak goriilen rol degistirme
(Dokmen, 1995) tekniginin sik kullaniminda, protagonistin digerinin roliinii
iistlenerek duygularinin farkina varmasinda ve farkli bir tutum kazanmasinda
etkili oldugu (Karp vd., 2013) igin tercih edildigi diisiiniilebilir. Ote yandan
esleme tekniginin, protagonistin farkinda oldugu ya da olmadig: bilingdigt
duygu ve diisiincelerini dile getirmesi yoluyla psikolojik deneyimlerini
st diizeye ¢ikarmasi (Altay, 2007b; Karp vd., 2013) sayesinde sik
kullanildig1 s6ylenebilir. Bu konuda yapilan meta-analiz ¢aligmasidan elde
edilen bulgularin (Kipper ve Ritchie, 2003), mevcut aragtirmadan elde
edilen bulgularla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Dahil edilen ¢aliymalarda
kullanilan diger teknikler ise bog sandalye ve sosyometridir. Bu tekniklerin
daha az kullamlmasinda, tekniklerin deneysel ¢aliymada dikkate alinan
konuyla ilgili olmasinin payi olabilir (Cruz vd., 2018). Ciinkii bog sandalye
ve sosyometri tekniklerinden yararlanilan galigmalarda bakim ytikiinii giig
bulmay1 azaltma ve duygusal farkindaligi artirmak hedeflenmektedir. Yani
bu teknikler katilimcilarin yasadigr 6tkeyi ve stresi yonetme becerilerini ve
duygular1 ifade etmeyi gii¢lendirmek i¢in kullanilmistir. Psikodramada yer
alan hareketi durdurma, yeniden oynama, yandan konugmalar, kendi kendine
konugma, rol egitimi tekniklerinin dahil edilen ¢aligmalarda yer almamasi,
psiko-egitimin siiresinin simrhligr ile agiklanabilir. Ciinkii bu teknikler
kullamildiginda, oturumun glindemi igin ayrilan stirede ele alinmasi gereken
konulara yeterince vakit kalmayabilir.

Psikodrama tekniklerinin psiko-egitim gruplarinda kullanilmasinin,
sonuglar tizerinde etkisi oldugu soylenebilir. Ciinkii psikodrama teknikleri
egitim amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Jones, 2001; Kuoppala ve Kekoni,
2013). Rol oynama gibi tekniklerin kullanimiyla ge¢mis ve simdiki gatigmalar
ve gelecege yonelik kaygi ve beklentiler ele almarak yeniden yagama,
degistirme ve gelecege yonelik deneyim kazanma miimkiin olur (Algur,
2016). Grup ¢ahgymalarinda aktivite olarak tekniklerin kullanimi, grup
katihmcilarinin duygularini ifade etmelerine olanak taniyarak rahatlamalarini
saglar. Ayni zamanda farkinda olmadiklar 6zelliklerini fark ederek kendilerine
yonelik bilgi edinmelerinde yardimc1 olur. Uyelerin birbirleriyle grup ici bag
kurmalarinda engel olabilecek davraniglarinin farkina varmalarinda, kendi
kigiliklerinde ise farkinda olmadiklar1 kor alanlari kesfetmelerine yardimei
olur (Giigray vd., 2009). Bu teknikler grup katilimimnin artmasini, katarsisi
ve etkili davraniglarla ilgili yeni i¢gorii kazanmayi kolaylagtirir (Scholl ve
Smith-Adcock, 2006/2007). Boylelikle psikodrama tekniklerinin kullanimi
gruplarin tikandig1 noktalarin ¢oztimiinde etkili olabilir (Giigray vd., 2009).
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Dahil edilen ¢aligmalarin yanlihk riski degerlendirmesinde galigmalar
segim, performans, belirleme, yipranma ve raporlama yanliigi olarak
degerlendirilmigtir. Dahil edilen aragtirmalarin ¢ogunda se¢im yanlilig1
riskinin yliksek (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Engin vd., 2002;
Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca vd., 2018), tigiinde (Gtirgan, 2020;
Sahin, 2012; Sigman ve Buzlu, 2021) diigiik, bir ¢aligmada (Kruczek ve
Zagelbaum, 2004) ise belirsiz olduguna karar verilmistir. Mevcut aragtirmada,
dahil edilen ¢aligmalarin tigiinde (Giirgan, 2020; Sahin, 2012; Sisman ve
Buzlu, 2021) iyelerin gruplara tesadiifen atandigi, ayrica ikisinde (Sahin,
2012; Sigman ve Buzlu, 2021) randomizasyon bilgisinin katilimcilardan
gizlendigi belirtilmistir. Gruplara rastgele atamayla sonuglar1 etkileme
olasiligr azaldigindan (Johnson ve Christen, 2014; Munder ve Barth, 2018)
s6z konusu ¢aligmalar diigiik segcim yanliligina sahiptir. Cogu ¢aligma (Aktag
ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Engin vd., 2002; Karabilgin Oztiirkgii
vd., 2018; Loduca vd., 2018) katitlmcilar, deney ve kontrol gruplarina
rastgele atanmadigr igin sonuglar etkileyebileceginden dolayr yiiksek; bir
caliyma (Kruczek ve Zagelbaum, 2004) ise katilimcilarin deney ve kontrol
grubuna nasil segildigi bilgisine yer vermedigi igin belirsiz risk kategorisinde
yer almaktadir.

Performans yanlihigimin, katilmcr ve uygulayicilarin  korlenmesi
boyutunda dahil edilen ¢aligmalarin ¢ogu (Aktag ve Pasinlioglu, 2020;
Angel, 2006; Engin vd., 2002; Karabilgin Oztiirkgii vd., 2018; Loduca
vd., 2018) yeterli bilgiyi i¢ermediginden belirsiz; iki ¢aligma (Giirgan,
2020; Kruczek ve Zagelbaum, 2004) katilimcilar uygulanacak miidahale
hakkinda bilgilendirildikleri igin yiiksek; bir ¢aligma (Sigman ve Buzlu,
2021) randomizasyon bagimsiz bir arastirma asistani tarafindan
gergeklestirildigi ve katilmcilara hangi gruba (deney, kontrol, plasebo)
dahil oldugu bilgisi verilmedigi, bir digerinde ise ($ahin, 2012) katilimcilar
kontrol grubunda olduklarini bilmedigi igin diisiik risk kategorisinde
yer almaktadir. Katihmcilardan miidahale bilgisinin gizli tutulmasi olan
korleme, psikoterapotik miidahalelerde (Munder ve Barth, 2018) oldugu
gibi bilgi aktariminin yapildig1 psiko-egitim gruplarinda (Brown, 2004) da
zor olabilir. Bu nedenle katilimci ve uygulayic1 korlenmesinin her zaman
saglanamayacag1 soylenebilir.

Dahil edilen ¢aliymalarin dordiintin (Engin vd., 2002; Karabilgin
Oztiirkgii vd., 2018; Kruczek ve Zagelbaum, 2004; Sisman ve Buzlu,
2021) bir diger performans yanllik boyutu olan tedavi uygulamasinda;
uygulayicilar gerekli psikodrama egitimi aldigr igin diigiik riske sahip
oldugu goriilmiistiir. Performans yanlilik boyutu, uygulayicinin gerekli
egitimi almasiyla ilgilidir (Munder ve Barth, 2018). Bu aragtirmada
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dahil edilen g¢aligmalarda, psiko-egitim programlarini uygulayanlarin
psikodrama egitimi aldig1 ya da psikodrama terapisti oldugu belirtilmigtir.
Diger beg ¢aliyma (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Giirgan,
2020; Loduca vd., 2018; $ahin, 2012) ise uygulayicinin psikodrama
egitimi alip almadig bilgisine yer vermedigi igin belirsiz risk kategorisinde
yer almaktadir.

Dahil edilen ¢aligmalarin belirleme yanlilik riski degerlendirildiginde;
bir ¢aliymanin (Loduca vd., 2018) miidahale 6ncesi ve sonrast veriler
uygulayict digindaki aragtirmacilar tarafindan toplandigr belirtildigi igin
diigiik, diger caligmalarin ise yeterli bilgi icermedigi igin belirsiz risk
kategorisinde yer almasina karar verilmigtir. Belirleme yanliligi, sonug
degerlendiricinin uygulanan miidahalede katilimcilarin grup atamalarindan
ve miidahale igeriginden habersiz olmasi durumudur (Munder ve Barth,
2018). Yani mevcut aragtirmada dahil edilen ¢aliymalardan biri harig
hi¢ birinde belirleme yanhligini azaltmaya yonelik bir 6nlem alinmadig:
goriilmektedir.

Dahil edilen ¢aligmalarin yipranma yanlilik riski degerlendirildiginde;
dahil edilen galigmalarin dordiinde (Aktag ve Pasinlioglu, 2020; Karabilgin
Oztiirkgiivd.,2018; Loducavd., 2018; Sisman ve Buzlu, 2021) katihimcisayisi
ve katilmama nedenlerine yer verildigi; birinde (Engin vd., 2002) uygulama
stirecinde O6rneklemdeki kayiplar nedeniyle tekrar gii¢ analizi yapildigi ve bir
digerinde (Angel, 2006) 6l¢egi yeterince dikkatli okumadiklar: gerekgesiyle
degerlendirme dis1 birakildig bilgisi yer aldig igin bu ¢alismalar diistik risk
kategorisinde yer almaktadir. Diger li¢ ¢alisma (Giirgan, 2020; Kruczek
ve Zagelbaum, 2004; Sahin, 2012) ise eksik verilerin nasil ele alindig1 ve
katihmcilarin oturumlara katilip katilmamas: konusunda bilgi verilmedigi
i¢in belirsiz risk kategorisindedir. Yipranma yanlilik riski, miidahale siireci
boyunca uygulamadan ayrilma ve eksik sonug verilerinin analizini igerir
(Munder ve Barth, 2018). Dahil edilen ¢aligmalardan yarisindan fazlasinda
yipranma yanliligini azaltacak onlemler alindigr soylenebilir. Caligmalarin
tamami, gerekli ¢aligma protokoliine sahip oldugu ve deneysel ¢alisma
oncesinde belirlenen degiskenlere iligkin tiim sonuglar rapor edildigi igin
raporlama yanlihig1 agisindan diigiik risk kategorisindedir. Genel olarak
bakildiginda dahil edilen galigmalarin gogunda performans yanlihiginin tedavi
uygulamasi boyutu ile yipranma ve raporlama yanlilik riskini diigiik olmasi
elde edilen bulgularin gegerliligini artirirken; segim yanlilik riskinin yiiksek,
performans yanliiginin katiimcilarin ve uygulayicinin kérlenmesi boyutu
ile belirleme yanhlik riskinin belirsiz olmast gegerliligi diigiirmektedir. Bu
nedenle elde edilen sonuglarin dikkatli bir sekilde yorumlanmas: gerekliligi
ortaya ¢itkmaktadir. Bu durum psikodrama tekniklerinin kullanildigy psiko-
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egitim gruplarinin etkililigi konusunda diger faktorlerin (katilimcilarin egitim
igeriginden haberdar olarak davranig belirlemesi, sonu¢ degerlendirmede
tarafli olma vb.) pay1 olabilecegini diigiindiirmektedir. Ancak psikoterapi
uygulamalarinda oldugu gibi psiko-egitim uygulamalarinda yanlilik risklerini
azaltmada onlemler almanin her zaman miimkiin olamayacagim akilda
tutmak gerekir.

Sonug olarak mevcut aragtirma, dahil edilen ¢aliymalarin (Aktas ve
Pasinlioglu, 2020; Angel, 2006; Engin vd., 2002; Giirgan, 2020; Loduca
vd., 2018; Sahin, 2012; Sisman ve Buzlu, 2021) ulagtigr bulgulardan yola
cikarak psiko-egitim gruplarinda psikodrama tekniklerinin kullaniminin
etkili olduguna dair 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Her calismada oldugu gibi bu caliyjmanin da bazi smurhiliklar:
bulunmaktadir. Buaragtirmanin ilk sinirliligt, sadece psikodrama tekniklerini
kullanan psiko-egitim programlarini igeren galigmalarin dahil edilmesidir.
Gelecekte psikodrama tekniklerinden yararlanan etkilesim grubu, grupla
psikolojik danigma gibi farkli uygulamalarin dahil edildigi ¢aligmalar:
sentezleyen sistematik literatiir taramalar1 planlanabilir. Tkinci sinirlilik, dahil
edilen ¢aligmalarin gogunda ve her boyutta yanlilik riski diigiik olmadigs igin
psikodrama tekniklerini kullanan psiko-egitim uygulamalarinin etkililigi
konusunda genelleme yapilamamaktadir. Bu ylizden gelecekte, psikodrama
tekniklerini  kullanan  psiko-egitim uygulamalarinda yanlihk riskinin
diiglirmek i¢in gerekli 6nlemleri alan deneysel ¢aliymalarin tasarlanmasi
onerilmektedir.

Bu aragtirmamin bir diger smirliligr ise Ingilizce dilinden farkli dillerde
yazilmug, bu aragtirmada dikkate alinan dort veri tabani disinda dizinlenen,
2000 yilindan oOnce yayimlanmis makale ve tezlerin arastirmaya dahil
edilmemesidir. Gelecekte, Ingilizce dilinden farkli dillerde yayimlanmig
caligmalarin dahil edildigi sistematik literatiir taramalarinin yapilmasi
onerilebilir. Ciinkii psikodrama diinyanin  bir¢ok iilkesinde ve farkl
kiiltiirlerde uygulanmaktadir (Strauch, 2022; Zuniga Araya ve Ortiz Arias,
2021).

Bu aragtirmada yanlilik riskinin tiim boyutlarinda diisiik olduguna iligkin
kanitlar sunan tek bir galigmaya rastlanmasindan dolay1 ($igman ve Buzlu,
2021), gelecekte aragtirmacilarin  psiko-egitim gruplarinda psikodrama
tekniklerinin etkililigini ortaya koyan deneysel ¢aliymalarda, aragtirmacilarin
yanliligin tiim boyutlarinda riski azaltacak onlemleri almalar1 6nerilmektedir.
Riskin belirsiz ve vyiiksek olmasi kanitlarin da yanhi olabilecegini
diigtindiirmektedir (Munder ve Barth, 2018).
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Soz konusu bu sistematik incelemenin, psiko-egitim programlarindan
yararlanan uygulayicilara, psikodrama tekniklerinin iglevsel bir sekilde
kullanilabilecegi konusunda farkindalik saglayacagr diistiniilmektedir.
Mevcut aragtirmadan elde edilen bulgularin, psikodramaya ilgi duyan ve
egitim almayr diiglinen ruh saghgi profesyonellerini cesaretlendirecegi
umulmaktadir.
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