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Universite Ogrencilerinin Cevrimi¢i Egitime
Yonelik Gortiglerinin Incelenmesi!
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Ozet

Ulkede yasanan her tiirlii kriz durumu egitim siirecini dogrudan ya da dolaylt
olarak etkilemektedir. Deprem, tsunami, sel, savag ve salgin hastaliklar gibi
dogal afetler meydana geldiginde 6grencilerin egitim hakki tehdit altina
girmektedir. Tiirkiye’de 6 Subat’ta yasanan biiylik depremlerin ardindan
yiiksekogretimde 6gretim faaliyetleri pandemi siirecinden sonra ikinci kez
zorunlu olarak ¢evrimigi olarak devam ettirilmigtir. Bu ¢aligmanin amact,
biyoloji, fizik, kimya ve matematik tiniversite 6grencilerinin ¢evrimici egitime
yonelik goriiglerini cinsiyet, boliim, simf diizeyi, dersleri takip etmek i¢in
kullanilan arag ve internet baglantisi tiirli degiskenlerine gore belirlemektir.
Tarama modelinde vyiiriitillen arastirmanin galigma grubu Istanbul’da
bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesindeki ilgili boliimlerde okuyan
81’1 kadin, 33’ erkek olmak iizere toplam 114 6grenciden olugmaktadir.
Universite égrencilerinin gevrimigi egitime yonelik goriiglerini toplamak
amaciyla kullamlan gevrimigi egitimi degerlendirme 6lgegi 16 maddeden
olusan 3 faktorlii bir Olgektir. Olgek gevrimi¢i egitime kargt tutum,
gevrimigi egitimde 6grenme — 6gretme siireci ve gevrimigi egitimde 6lgme —
degerlendirme siireci alt boyutlarindan olugmaktadir. Veriler SPSS programi
ile analiz edilmistir. Aragtirmada toplanan verilerin i¢ giivenirligi Cronbach
alfa ile .93 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversite
Ogrencilerinin ¢evrimigi egitime karg1 tutumlarinin 2.29 (disiik), gevrimigi
egitimde 6grenme — 6gretme siirecine kargi algi diizeylerinin 3,40 (orta)
ve ¢evrimigi egitimde dlgme — degerlendirme siirecine iligkin goriiglerinin
2.96 (disiik) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, boliim,
sinif diizeyi, dersleri takip etmek igin kullanilan arag ve internet baglantisi
tiirline gore tiniversite Ogrencilerinin goriigleri farklilagma gostermezken,
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cevrimigi egitimde 6grenme — 6gretme siireci boyutunda internet baglantist
tiirii degiskenine gore ve gevrimigi egitime kargi tutum boyutunda da simif
diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

1. Giris

Ulkede yasanan her tiirlii kriz durumu egitim siirecini dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemektedir. Deprem, tsunami, sel, savag ve salgin hastaliklar
gibi dogal afetler meydana geldiginde Ogrencilerin egitim hakki tehdit
altina girmektedir. Geleneksel yiiz yiize derslerin miimkiin olmadig1 bu gibi
durumlarda siirekli 6grenme ve egitim igin ¢evrimigi egitim onemli bir arag
haline gelmigtir (Ciftgi, 2022). Moore ve Kearsley (2012) ¢evrimigi (uzaktan)
egitimi, 6gretim ve ogrenimin farkl yerlerde gergeklestigi ve iletisim igin
teknolojinin kullanildig1 6zel bir kurumsal organizasyonla yiiriitiilen 6gretim
ve planli 6grenme olarak tanimlamaktadir. Hem gevrimigi 6gretim hem
de gevrimigi 6grenme gevrimigi egitime dahildir ve ikisi arasindaki ayrima
dikkat edilmelidir. Cevrimigi egitim bir egitim kurumunun ve 6gretmenin
sorumlulugundayken, ¢evrimi¢i 6grenme 6grencilerin ve onlarin eylemlerinin
sorumlulugundadir (Berge, 2003). Ogrenci sorumlulugunun arttigi ve
tiziksel gozetimin olmadigi ¢evrimigi 6grenmede, 6grenme motivasyonu gok
onemli hale gelmektedir. Ogrenci memnuniyeti, grenme motivasyonunu
artiran ve dolayisiyla akademik bagariy: etkileyen temel faktorlerden biridir
(Keller, 1987; Chute, Thompson ve Hankinson, 1999). 20 Mart 1728de
Caleb Phillips’in Massachusetts’teki “Boston Gazette” gazetesinde verdigi
bir konferans uzaktan egitimin ve ¢evrimigi egitimin baglangici olmustur
(Holmberg, 1995). 2018 itibariyle, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
ogrencilerin %32’s1 (6 milyon 6grenci) her yil gevrimigi ders alirken, bu oran
Kanada’da %29 (361.000 6grenci), Brezilya’da %17 (1,34 milyon 6grenct),
Avustralya’da %10 (261.000 6grenci) ve Ingiltere’de %8dir (17.899
ogrenci) (Roach ve Attardi, 2021). Pandemi siirecinde ¢evrimigi egitim
alan 6grenci sayist 194 iilkede 1,6 milyara ulagmistir (UNESCO, 2020).
2023 yili itibartyla Tiirkiye’de 6401149 6n lisans/lisans ve 548993 lisansiistii
olmak iizere 7 milyona yakin yiiksekogretim 6grencisi bulunmaktadir (YOK,
2023a). 6 Subat 2023’de yaganan biiyiik depremlerden sonra zorunlu olarak
yiiksekogrenim ogrencileri tekrar ¢evrimigi egitim ile 6grenimlerine devam

etmistir. (YOK, 2023b).

Covid-19 salgini sirasinda, 6grencilerin ¢evrimigi egitime iligkin goriisleri
gesitlilik gostermektedir. Bazilar1 ¢evrimigi egitimi geleneksel yontemlerden
daha az degerli ve ilging bulurken, digerleri ¢evrimigi egitimden memnun
kalmiglardir. Ogrenciler, aktif &grenme, Ogrenci ozerkligi ve egitmen
destegi konularinda olumlu tutum igerisinde birlikte Ogrenme ortami
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hakkinda karigik goriiglere sahiptirler. Ogrencilerin kargilastigi zorluklar
arasinda uzaktan egitime gecig swrasinda ders caligmanin karmagiklig
gibi teknik olmayan konular da yer almaktadir (Arik, 2021; Stevanovid,
Bozi¢, & Radovié, 2021). Universite yoneticileri ve 6gretim gorevlileri ise
Ol¢me, degerlendirme, teknik ve ogretim etkinligi konularinda zorluklarla
kargilagmiglardir. Uzaktan egitime gegis yapan 6gretim tUyeleri daha fazla ig
yikii ve stresle kargt karsiya kalmuglardir. Zorunlu ¢evrimigi egitime gegig
ayni zamanda 6grencilerin ve egitmenlerin bu 6gretme ve 6grenme bigimine
hazir olmalariyla ilgili zorluklar da ortaya ¢ikarmistir (Al-Mawee, Kwayu
ve Gharaibeh, 2021; Baruth ve ark., 2021; Cranfield ve ark., 2021; Debes,
2021; Marek, Chew ve Wu, 2021).

Ilgili alan yazin gergevesinde iiniversite dgrencilerinin deprem nedeniyle
gevrimigi egitime iligkin goriiglerinin degerlendirilmesi pandemiden bu
yana ¢evrimigi egitimin geldigi durumu gostermesi agisindan 6nemli
goziikmektedir. Boylece yliksekogretim kurumlart ve 6gretim elemanlar:
gevrimigi egitime iligkin egitim ve 6gretim siireglerini ne gekilde iyilestirmeleri
gerektigini gorebileceklerdir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, biyoloji,
tizik, kimya ve matematik iiniversite 6grencilerinin ¢evrimigi egitime yonelik
goriiglerini cinsiyet, boliim, simif diizeyi, dersleri takip etmek i¢in kullanilan
teknolojik arag ve internet baglantisi tiirii degiskenlerine gore belirlemektir.

2. Yontem

Bualigmakesitsel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir (Fraenkel
& Wallen, 2009). Egitim aragtirmalar igin kesitsel tarama modeli, belirli bir
popiilasyondan belirli zamanlarda veri toplayan bir ¢aligma tasarimini ifade
etmekte olup bireylerin ya da gruplarin 6zellikleri, tutumlar ve davraniglart
hakkinda bilgi toplamayr amaglamaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

2.1 Katilimcilar

Bu aragtirmanin galigma grubu Istanbulda bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesindeki biyoloji, fizik, kimya ve matematik Ogretmenligi
programlarinda okuyan 81’1 kadin, 33’ti erkek olmak iizere toplam 114
ogrenciden olugmaktadir ( Tablo 1).
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Toblo 1. Universite djvencilerinin demografik ozellikleri

Cinsiyet Say1 %
Kadin 81 71%
Erkek 33 29%
Siuf Say1 %
1. 40 35%
2. 25 22%
3. 23 20%
4. 26 23%
Boliim Say1 %
Biyoloji Ogretmenligi 24 21%
Fizik Ogretmenligi 32 28%
Kimya Ogretmenligi 24 21%
Matematik Ogretmenligi 34 30%
Cevrimigi ders takip cihaz1 Say1 %
Cep Telefonu 16 14%
Diziistii Bilgisayar 60 53%
Masaiistii Bilgisayar 14 12%
Cep Telefonu ve Diziistii Bilgisayar 24 21%
Internet baglantist tiirii Say1 %
0-10GB 7 6%
11-50GB 6 5%
50-200GB 4 4%
Sinursiz Paket 97 85%
Toplam 114 100%

Tablo 1’e gore tiniversite 6grencilerinin yiizde 71’1 kadin ve yiizde 29°u
erkektir. Universite ogrencilerinin 40’1 birinci simf, 257 ikinci smuf, 23’0
tglincl simf ve 26’s1 dordiincii sinifta okumaktadirlar. Boliimlerine gore
incelendiginde biyoloji 6gretmenliginden 24, fizik 6gretmenliginden 32,
kimya ogretmenliginden 24 ve matematik Ogretmenliginden 34 6grenci
caligmaya katilnugtir. Ogrenciler en gok diziistii bilgisayar ile gevrimigi
derslere katilim gostermektedirler. Internet baglantis: tiiriinde ise {iniversite
ogrencilerinin biiyiik bir gogunlugu sinursiz paket tiiriine sahiptir.
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2.2 Uygulama

Tlk olarak, &grenciler kisisel olarak tamimlanabilecek higbir bilgilerinin
toplanmayacagi ve toplanan verilerin sadece Marmara Universitesi’ndeki
bilimsel bir aragtirma igin kullanilacagr konusunda bilgilendirilmigtir.
Arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerden onay alindiktan sonra,
aragtirmacinin gozetiminde 16 maddeden olugan bir 6lgek ve kisisel bilgi
formundan olugan anketi doldurmalar1 istenmistir. Ogrenciler anketi yaklagik
10 ila 15 dakika i¢inde tamamlamistir.

2.3 Veri Toplama Araglar:

Aragtirmanin verileri Cevrimigi Egitimi Degerlendirme Olgegi ve kisisel
bilgi formu kullanilarak toplanmustir.

2.3.1 Cevrimigi Egitimi Degerlendirme Olgegi

Cevrimigi Egitimi Degerlendirme (CED) Olgegi Siiziik ve Akinc (2022)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek iiniversite 6grencileri igin gelistirilmistir.
Agimlayicr faktor analizi igin 472 tiniversite 0grencisinden toplanan veriler
kullanilmigtir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 16 madde ve 3 faktorden
olusan bir Olgek ortaya ¢ikmustir. Tablo 2°de CED 6lgeginin alt boyutlari
gosterilmektedir.

Tablo 2. CED Olgejinin alt boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayisi
Cevrimigi Egitime karst Tutum 3
Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci 8
Cevrimigi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci 5
Toplam Madde Sayisi 16

Tablo 2'de goriilecegi tizere CED Olgeginin alt boyutlar1 Cevrimigi
Egitime kargi Tutum (3 madde), Cevrimi¢i Egitimde Ogretme-Ogrenme
Siireci (8 madde) ve Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci (5
madde) seklindedir.

Olgegin dogrulayici faktor analizi 272 {iniversite 6grencisinden toplanan
veriler ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore CED 6lgeginin
tiniversite 6grencilerinin ¢evrimigi egitimi degerlendirme diizeyini belirlemek
i¢in kullanilabilir. CED 6lgeginin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayilar
,92 ve iizerindedir. Olgekte yer alan tiim maddeler olumlu olup, Slgekten
alinabilecek minimum puan 16, maksimum puan 80°dir (Siiziik ve Akinci,
2022).
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2.3.2 Kigsisel Bilgi Formu Olgegi

Katilmcilara cinsiyet, boliim, simf diizeyi, dersleri takip etmek igin
kullanilan teknoloji araci ve internet baglantist tiirii bilgilerini isteyen bir
kigisel bilgi formu verilmisgtir.

2.4 Verilerin Analizi

Universite 6grencilerinin CED 6lgegine verdiklerin cevaplarin i¢ tutarlilik
agisindan giivenilirligini 6lgmek igin SPSS 22 programu ile kullanilarak
Cronbach alfa (o) katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica, CED 0Olgegi ve alt
faktorleri igin betimleyici istatistikler verilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi bazi degiskenlerde katilimer sayisi1 50°den az oldugu
igin Shapiro-Wilk testi ile belirlenmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda
hesaplanan p anlamlilik degeri ,05’ten biiyiik oldugunda, verilerin normal
dagihm gosterdigine ve kiiglik oldugunda normal dgailim gostermedigine
karar verilmigtir (Mertler ve Vannatta, 2005). Gruplarin puanlar arasindaki
farkliliklar1 test etmek ig¢in normal dagilim gosteren boyutlarda bagimsiz
orneklem t-testi ve ANOVA testi kullanilmig, normal dagilim gostermeyen
boyutlarda ise Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ¢alismada elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer
verilmistir.

3.1 Giivenirlik Analizi

CED o6lgeginin ve alt boyutlarinin i¢ tutarhiligr i¢in giivenilirlik analizi
yapilmistir. Tablo 3°de giivenirlik katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. CED Olgesji ve alt boyutlarmm ig giivenirlik katsayilar

Alt Boyutlar Alglr]:r}?z:silsllsl Madde Sayisi
Cevrimigi Egitime karst Tutum ,84

Cevrimigi Egitimde Ogretmc-ogrcnmc Siireci 91 8
Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme g7 5
Stireci ’

CED Olgegi ,93 25

Tablo3’e gore Cronbach’s Alfa Katsayist en distik ,84 ile Cevrimigi
Egitime kargi Tutum alt boyutunda gtkmustir. Cevrimigi Egitimde Ogretme-
Ogrenme Siireci alt boyutunun giivenirlik katsayis1,91 ve Cevrimigi Egitimde
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Olgme ve Degerlendirme Siireci alt boyutunun giivenirlik katsayist ,87 olarak
bulunmustur. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayst ise
,93 olarak hesaplanmistir. Bu katsayilar olgegin iyi bir i¢ tutarhiliga sahip
oldugunu gostermektedir (Streiner, 2003).

3.2 Tanimlayic1 Istatistikler

Aragtirmanin bu boliimiinde 6ncelikle CED 6lgeginin ve alt boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmigtir. Daha sonra sirastyla
cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, dersleri takip etmek igin kullanilan teknoloji
arac1 ve internet baglantis1 tiirtine gore CED 06lgegi ve alt boyutlarinin
tanimlayicr istatistikleri verilmistir.

Tablo 4’te CED ve alt faktorlerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmistir.

Tablo 4. CED olgegi ve alt faktoriere ait betimleyici istatistikler

Alt Boyutlar N Ortalama Standart
Sapma

evrimici Egitime kargt Tutum 114 2,29 1,19

Cevrimici EE $

ggrer:;mg Egitimde Ogretme-Ogrenme 114 3.40 0.97

Cevrimigi Egitimde Olgme ve 114 2.97 1.06

Degerlendirme Stireci ’ ’

CED 114 3,06 0,90

Tablo 4’te katilimcilarin CED 6l¢egi ve alt boyutlarina iligkin ortalama
puanlart gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin “Cevrimici Egitime
kargt Tatum, Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimigi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan ortalamalari sirastyla
2,29, 3,40 ve 2,97°dir. Universite 6grencilerinin gevrimigi egitime karst
tutumlarmnin  diistik duzeyde oldugu soylenebilir (M=2,29; §§=1,19).
Cevrimici Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci boyutunda ise 6grenciler
orta diizeyin ilizerinde olumlu olarak puanlama yapmuglardir (M=3,40;
$8=.,97). Cevrimigi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci boyutunda
ise orta diizeye yakin bir olumlu yonde degerlendirme yapilmistir (M=2,97;
$8=1,06). Olgegin tiimii iizerinden bakildiginda ise katihmecilarin ¢evrimigi
egitimi degerlendirme diizeyleri 5 puan tizerinden 3,06 (M =3,06; S§=0,90)
olup ¢evrimigi egitim hakkinda ortalama diizeyde bir olumlu degerlendirme
oldugunu gostermektedir.



150 | Universite Ogrencilerinin Cevrimigi Egitime Yonelik Goriislerinin Incelenmesi

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine CED &lgegi ve alt boyutlarindaki
ortalama puanlar1 Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5. CED olgegi ve alt faktorierinin cinsiyet degiskenine gove betimleyici

istatistikleri
- Standart

Alt Boyutlar Bolim Ortalama Hata
o Kadin 2,21 0,13

Cevrimigi Egitime karg1 Tutum
Erkek 2,47 0,23
Gevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Kadin 3,45 0,11
Siireci Erkek 3,29 0,17
Cevrimigi Egitimde Olgme ve Kadin 2,92 0,12
Degerlendirme Siireci Erkek 3,07 0,19
.. ) Kadin 3,05 0,10

CED Olgegi

Erkek 3,07 0,16

Tablo 5te katthmclarin CED 6lgegi ve alt boyutlarmin cinsiyet
degiskenine gore ortalama puanlar1 verilmektedir. Buna gore kadin
katihmcilarin = “Cevrimigi  Egitime karst Tutum, Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalari sirasiyla 2,21, 3,45 ve 2,92°dir. Erkek katithimcilarin
ise “Cevrimi¢i Egitime karst Tutum, Cevrimi¢i Egitimde Ogretme-
Ogrenme Siireci, Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci”
puan ortalamalart sirastyla 2,47, 3,29 ve 3,07°dir. Olgegin tamaminda ise
kadinlarin puan ortalamasi 3,05 ve erkeklerin 3,07°dir. Buna gore kadimnlarin
sadece Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siirecinde erkeklere gore
daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin 6grenimlerine devam ettikleri boliimlerine gore
CED olgegi ve alt boyutlarindaki ortalama puanlar1 Tablo 6°da verilmektedir.
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Tablo 6. CED olgegi ve alt faktorierinin boliimlere gove betimleyici istatistikleri

Alt Boyutlar Boliim Ortalama St;r:izrt
Biyoloji Ogretmenligi 2,19 0,18
Cevrimici Egitime karg: Fizik Ogretmenligi 2,54 0,25
Tutum Kimya Ogretmenligi 2,01 0,20
Matematik Ogretmenligi 2,30 0,22
Biyoloji Ogretmenligi 3,77 0,16
Cevrimici Egitimde Fizik Ogretmenligi 3,37 0,17
Ogretme-Ogrenme Siireci  Kimya Ogretmenligi 3,31 0,22
Matematik Ogretmenligi 3,24 0,17
Biyoloji Ogretmenligi 3,18 0,19
Gevrimici Egitimde Oleme ~ Fizik Ogretmenligi 3,02 0,23
ve Degerlendirme Siireci Kimya Ogretmenligi 2,83 0,20
Matematik Ogretmenligi 2,86 0,16
Biyoloji Ogretmenligi 3,29 0,14
. Fizik Ogretmenligi 3,10 0,18
GED Olgegi s ..
Kimya Ogretmenligi 291 0,18
Matematik Ogretmenligi 2,95 0,16

Tablo 6’da katilimcilarin CED 6lgegi ve alt boyutlarinin boliimlerine gore
ortalama puanlari verilmektedir. Buna gore Biyoloji 6gretmenligine devam eden
katitimeilarin “Cevrimici Egitime kargt Tatum, Cevrimigi Egitimde Ogretme-
Ogrenme Siireci, Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan
ortalamalar1 sirastyla 2,19, 3,77 ve 3,18dir. Fizik 6gretmenligine devam eden
katilimcilarin “Cevrimigi Egitime kargt Tutum, Cevrimigi Egitimde Ogretme-
Ogrenme Siireci, Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan
ortalamalar1 sirastyla 2,54, 3,37 ve 3,02°dir. Kimya 6gretmenligine devam eden
katilimcilarin “Cevrimigi Egitime kargt Tutum, Cevrimigi Egitimde Ogretme-
Ogrenme Siireci, Cevrimici Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” puan
ortalamalar1 sirastyla 2,01, 3,31 ve 2,83’diir. Matematik 6gretmenligine devam
eden katlmailarin “Cevrimi¢i Egitime karst Tutum, Cevrimi¢i Egitimde
Ogretme-Ogrenme  Siireci, Cevrimici Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalar1 sirasiyla 2,30, 3,24 ve 2,86°dur. Olgegin tamaminda
ise Biyoloji Ogretmenligi puan ortalamasi 3,29, Fizik 6gretmenligi puan
ortalamasi 3,10, Kimya Ogretmenligi puan ortalamasi 2,91 ve Matematik
ogretmenligi puan ortalamasi 2,95°dir. Buna gore Cevrimi¢i Egitime
kargt Tutum boyutunda en yiiksek ortalama puan Fizik 6gretmenliginde,
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en kiigiik ortalama puan Kimya oOgretmenligindedir. Cevrimi¢i Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci boyutunda en yiiksek ortalama puan Biyoloji
ogretmenliginde, en kiigiik ortalama puan Matematik O6gretmenligindedir.
Cevrimigi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” en yiiksek ortalama puan
Biyoloji 6gretmenliginde, en kiigiik ortalama puan Kimya 6gretmenligindedir.
Olgegin tamaminda ise en yiiksek ortalama puan Biyoloji 6gretmenliginde, en
kiigiik ortalama puan Kimya 6gretmenligindedir.

Universite 6grencilerinin siif diizeylerine gére GCED olgegi ve alt
boyutlarindaki ortalama puanlar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. CED oblgegi ve alt faktorierinin sinaf diizeyine gove betimleyici istatistikleri

Alt Boyutlar Suuf Diizeyi  Ortalama St;&c:zrt
1 2,00 0,16
Cevrimigi Egitime karg1 Tutum 2 248 0,22
3 2.80 0,29
4 2,09 0,24
1 3.36 0,14
Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme 2 3,42 0,19
Stireci 3 3,77 0,18
4 3,13 0,22
1 2,99 0,14
Cevrimigi Egitimde Olgme ve 2 3,02 0,22
Degerlendirme Siireci 3 3,17 0,22
4 2,69 0,25
1 2,99 0,12
. 2 3,12 0,18
GED Olecgi 3 3,40 0,18
4 2.80 0,21

Tablo 7°de katilimcilarin CED 0l¢egi ve alt boyutlarinin sinif diizeylerine
gore ortalama puanlart verilmektedir. Buna gore 1. simfa devam eden
katihmcilarin - “Cevrimigi  Egitime karst Tutum, Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalart sirasiyla 2,00, 3,36 ve 2,99°dur. 2. simifa devam
eden katilimcilarin “Cevrimigi Egitime karsi Tutum, Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalar sirasiyla 2,48, 3,42 ve 3,02°dir. 3. sinifa devam
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eden katilimcilarin “Cevrimigi Egitime karsi Tatum, Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalari sirastyla 2,80, 3,77 ve 3,17°dir. 4. sinifa devam
eden katilimcilarin “Cevrimigi Egitime karsi Tatum, Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalari sirasiyla 2,09, 3,13 ve 2,69°dur. C)lgegin tamaminda
ise 1. smuflarin puan ortalamasi 2,99, 2. simiflarin puan ortalamas: 3,12, 3.
siniflarin puan ortalamasi 3,40 ve 4. siniflarin puan ortalamasi 2,80°dir. Buna
gore Cevrimigi Egitime karst Tutum boyutunda en yiiksek ortalama puan
3. smiflarda, en kiigiik ortalama puan 1. siiflardadir. Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci boyutunda en yiiksek ortalama puan 3. siiflarda,
en kiigiik ortalama puan 3. siuflardadir. Cevrimigi Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme Siireci” en yiiksek ortalama puan 3. smuiflarda, en kiigiik
ortalama puan 4. simflardadir. Olgegin tamaminda ise en yiiksek ortalama
puan 3. smuflarda, en kiigiik ortalama puan 4. simiflardadir.

Universite 6grencilerinin dersleri takip etmek i¢in kullandiklar1 teknolojik
arag tiirlerine gore CED 6l¢egi ve alt boyutlarindaki ortalama puanlari Tablo
8de verilmektedir.

Tablo 8. CED olgegi ve alt faktorierinin devsleri takip etmek icin kullanidan teknolojik
arag tiivlerine gove betimleyici istatistikleri

Alt Boyutlar Teknolojik Arag Ortalama Standart
Hata
Cep Telefonu 2,23 0,27
Diziistii Bilgisayar 2,44 0,17
Cevrimigi Egitime kargit Tatum Masatistii Bilgisayar 1,95 0,31
Cep Telefonu ve 2,13 0,20
Diziistii Bilgisayar
Cep Telefonu 3,20 0,26
N s Diziistii Bilgisayar 343 0,13
(;,evvrlmlgl E.glm.nde Ogretme- Masaiistii Bilgisayar 3.47 0,27
Ogrenme Siireci
Cep Telefonu ve
P, 3,41 0,18
Diziistii Bilgisayar
Cep Telefonu 2,73 0,25
TP -- Diziistii Bilgisayar 3,04 0,14
Qe\irlmlgl Egltlm.(.i ¢ ngmc ve Masatistii Bilgisayar 2,79 0,25
Degerlendirme Siireci
Cep Telefonu ve
P, 3,03 0,23
Diziistii Bilgisayar
Cep Telefonu 2,87 0,21
Diziistii Bilgisayar 3,13 0,12
CED Olgegi Masaiistii Bilgisayar 2,97 0,23
Cep Telefonu ve 3.05 017

Diziistii Bilgisayar
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Tablo 8de katilimcilarin CED 6lgegi ve alt boyutlarinin dersleri takip
etmek icin kullanilan teknolojik arag tiirlerine gore ortalama puanlar:
verilmektedir. Buna gore “Cep Telefonu” kullanan katilimcilarin “Cevrimigi
Egitime kargt Tutum, Cevrimi¢i Egitimde Ogretme-Ogrenme  Siireci,
Cevrimici Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan ortalamalari
sirastyla 2,23, 3,20 ve 2,73’tiir. “Diziistii Bilgisayar” kullanan katihimcilarin
“Cevrimigi Egitime kargt Tutum, Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme
Siireci, Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan
ortalamalari sirasiyla 2,44, 3,43 ve 3,04’tiir. “Masaiistii Bilgisayar” kullanan
katihmcilarin - “Cevrimigi  Egitime karsi Tutum, Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalar sirasiyla 1,95, 3,47 ve 2,97°dir. “Cep Telefonu
ve Diziistii Bilgisayar” kullanan katilimcilarin “Cevrimigi Egitime kargt
Tutum, Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimigi Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan ortalamalari sirasiyla 2,13, 3,41 ve
3,03’dur. Olgegin tamaminda ise “Cep Telefonu” kullanan katihmcilarin
puan ortalamas1 2,87, “Diziistii Bilgisayar” kullanan katilimcilarin
puan ortalamas1 3,13, “Masatistii Bilgisayar” kullanan katihmcilarin
puan ortalamasi 2,97 ve “Cep Telefonu ve Diziistii Bilgisayar” kullanan
katihmcilarin puan ortalamasi 3,05°dir. Buna gore Cevrimigi Egitime karg
Tutum boyutunda en yiiksek ortalama puan “Diziistii Bilgisayar” kullanan
katihmcilarda, en kiigik ortalama puan “Masaiistii Bilgisayar” kullanan
katihimeilardadir. Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci boyutunda
en yiiksek ortalama puan “Masaiistii Bilgisayar” kullanan katiimcilarda, en
kiigiik ortalama puan “Cep Telefonu” kullanan katilimcilardadir. Cevrimigi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci” boyutunda “Diziistii Bilgisayar”
kullanan katimcilarda, en kiigiik ortalama puan “Cep Telefonu” kullanan
katilimcilardadir. Olgegin tamaminda ise en yiiksek ortalama puan Diziistii
Bilgisayar” kullanan katilimcilarda, en kiigiik ortalama puan “Cep Telefonu”
kullanan katihmcilardadr.

Universite dgrencilerinin dersleri takip etmek icin kullandiklari internet
paketi tiirlerine gore CED 0lgegi ve alt boyutlarindaki ortalama puanlari
Tablo 9°da verilmektedir.
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Tiblo 9. CED olgesi ve alt faktorievinin derslevi takip etmek icin kullanidan internet
bayjlantiss tiivievine gove gove betimleyici istatistikleri

Internet Standart
Alt Boyutlar Baglantis1 Tlirii  Ortalama Hata
0-10 GB 2,38 0,44
o 11-50 GB 2,56 0,56
Cevrimigi Egitime kargt Tatum
51-200 GB
Sinirsiz Paket 2,32 0,12
0-10 GB 2,59 0,44
Cevrimigi Egitimde Ogrctmc- 11-50 GB 4,15 0,29
Ogrenme Siireci 51-200 GB 2,53 0,14
Sinirsiz Paket 3,45 0,09
0-10 GB 2,74 0,49
Cevrimigi Egitimde Olgme ve 11-50 GB 3,33 0,52
Degerlendirme Siireci 51-200 GB 3,05 0,38
Sinirsiz Paket 2,96 0,11
0-10 GB 2,60 0,43
.. . 11-50 GB 3,59 0,38
CED Olgegi
51-200 GB 2,41 0,19
Sinirsiz Paket 3,08 0,09

Tablo 9°da katihmcilarin CED 6lgegi ve alt boyutlarmin internet
baglantist tiirli degigkenine gore ortalama puanlart verilmektedir. Buna
gore “0-10GB” paket kullanan katilmcilarin “Cevrimigi Egitime kargi
Tutum, Gevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimigi Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan ortalamalart sirasiyla 2,38, 2,59 ve
2,74diir. “11-50GB” paket kullanan katilimcilarin “Cevrimigi Egitime karg
Tutum, Gevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimigi Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Siireci” puan ortalamalari sirastyla 2,56, 4,15 ve
3,33diir. “51-200GB” paket kullanan katiimcilarin Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci ve Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalart sirastyla 2,53 ve 3,05°dir. “Sinursiz” paket
kullanan katilmcilarin “Cevrimigi Egitime kargt Tutum, Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci, Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” puan ortalamalart sirasiyla 2,32, 3,45 ve 2,96’dur. Olgegin
tamaminda ise “0-10GB” paket kullanan katilimcilarin puan ortalamasi
2,60, “11-50GB” paket kullanan katilimcilarin puan ortalamast 3,59, “51-
200GB” paket kullanan katiimcilarin puan ortalamast 2,41 ve “Sinirsiz”
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paket kullanan katilimcilarin puan ortalamast 3,08’dir. Buna gore Cevrimigi
Egitime karg1 Tutum boyutunda en yiiksek ortalama puan “11-50GB” paket
kullanan katilimcilarda, en kiigiik ortalama puan “Sinirsiz” paket kullanan
katilimcilardadir. Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci boyutunda
en yliksek ortalama puan “11-50GB” paket kullanan katihmcilarda, en kiigiik
ortalama puan “51-200GB” paket kullanan katihmcilardadir. Cevrimigi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci” en yiiksek ortalama puan “11-
50GB” paket kullanan katilimcilarda, en kiiglik ortalama puan “0-10GB”
paket kullanan katilimcilardadir. Olgegin tamaminda ise en yiiksek ortalama
puan “11-50GB” paket kullanan katilimcilarda, en kiigiik ortalama puan
“51-200GB” paket kullanan katihmcilardadir.

3.3 GED Olgegi ve Alt Boyutlarmna ait Verilerin Degiskenlere gore
Normallik Analizi

Verilerin analiz edilecek her bir degiskene gore dl¢egin tamaminda ve
alt boyutlarda normal dagilim gosterip gostermedigi belirlemek igin yapilan
Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Shapivo-Wilk Testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet Istatistik df Sig.
Cevrimigi Egitime karg Kadin 0,888 81 0,001
Tutum Erkek 0,901 33 0,006
Cevrimigi Egitimde Kadin 0,964 81 0,023
Ogretme-Ogrenme Siireci Erkek 0,971 33 0,513%
Cevrimigi Egitimde Olgme Kadin 0,972 81 0,074
ve Degerlendirme Siireci Erkek 0,963 33 0,322*
CED Olccgi Kadin 0,983 81  0,376%
Erkek 0,992 33 0,995%
Boyutlar Smuf Diizeyi Istatistik df Sig.
1. Smuf 0,949 40  0,068*
Cevrimigi Egitime kargt 2. Simf 0,973 25 0,718*
Tutum 3. Simif 0,943 23 0,209%
4. Smuf 0,947 26 0,196
1. Siuf 0,865 40 0,001
Cevrimigi Egitimde 2. Simf 0,923 25 0,059
Ogretme-Ogrenme Siireci 3. Simf 0,91 23 0,041
4. Suuf 0,83 26 0,001
1. Suuf 0,988 40 0,938
Cevrimigi Egitimde Olgme 2. Sumf 0,958 25 0,370%
ve Degerlendirme Siireci 3. Siuf 0,973 23 0,771%
4. Smuf 0,916 26 0,036
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1. Simf 0,979 40  0,659*
CED Olcegi 2. Simf 0,985 25 0,962*
3. Siuf 0,962 23 0,511*
4. Simf 0,948 26 0,208*
Boyutlar Boliumii Istatistik df Sig.
Biyoloji Ogretmenligi 0,928 24 0,089*
Cevrimigi Egitime kars Fizik Ogretmenligi 0,875 32 0,002
Tatum Kimya Ogretmenligi 0,879 24 0,008
Matematik Ogretmenligi 0,878 34 0,001
Biyoloji Ogretmenligi 0,946 24 0,216*
Cevrimigi Egitimde Fizik Ogretmenligi 0,969 32 0472*
Ogretme-Ogrenme Siireci Kimya Ogretmenligi 0,953 24 0,315%
Matematik Ogretmenligi 0,964 34 0,316*
Biyoloji Ogrctmcnligi 0,963 24 0,513*
Cevrimigi Egitimde Olgme Fizik Ogretmenligi 0,917 32 0,017
ve Degerlendirme Siireci Kimya Ogretmenligi 0,963 24 0,505*
Matematik Ogretmenligi 0,964 34 0,321*
Biyoloji Ogretmenligi 0,971 24 0,690
N Fizik Ogretmenligi 0,958 32 0,243%
CED Olgegi . o o
Kimya Ogretmenligi 0,958 24 0,392%
Matematik Ogretmenligi 0,986 34 0,934*
Cevrimigci ders takip
Boyutlar cihazi Istatistik df Sig.
Cep Telefonu 0,872 16 0,029
T Diziistii Bilgisayar 0,893 60 0,001
Cevrimici Egitime karst LT
Tutum Masaiistii Bilgisayar 0,814 14 0,007
Cep Telefonu ve Diziistii
Bilgisayar 0,902 24 0,024
Cep Telefonu 0,969 16  0,821*
. Diziistii Bilgisayar 0,953 60 0,021
Cevrimigi Egitimde T
Opretme-Ogrenme Sireci Masaiistii Bilgisayar 0,972 14 0,899*
Cep Telefonu ve Diziistii
Bilgisayar 0,95 24 0,265
Cep Telefonu 0,966 16  0,762*
. .. Diziistii Bilgisayar 0,971 60 0,156*
Cevrimigi Egitimde Olgme e
ve Degerlendirme Siireci Masaiistii Bilgisayar 0,964 14  0,786*
Cep Telefonu ve Diziistii
Bilgisayar 0,941 24 0,173
Cep Telefonu 0,937 16  0,312*
Diziistii Bilgisayar 0,975 60 0,264
GED Olgegi Masaiistii Bilgisayar 0,947 14  0516*
Cep Telefonu ve Diziistii
Bilgisayar 0,958 24 0,392%
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Boyutlar Internet Baglant: Tiirti Istatistik df Sig.
o 0-10 GB arast 0,908 7 0,379*
(evrimigi Egitime karg: 11-50 GB arasi 0,841 6 0,134%
Tutum
Sinirsiz 0,896 97 0,000
0-10 GB arast 0,864 7 0,164*
Cevrimigi Egitimde 11-50 GB aras1 0,950 6 0,738*
Ogretme-Ogrenme Stireci 51-200 GB aras 0,801 4 0,103~
Sinirsiz 0,970 97 0,026
0-10 GB arast 0,962 7 0,838*
Cevrimigi Egitimde Olgme 11-50 GB aras: 0,867 6 0,215*
ve Degerlendirme Siireci 51-200 GB arast 0,895 4 0,406*
Sinirsiz 0,976 97  0,068*%
0-10 GB arast 0,901 7 0,337*
.. ) 11-50 GB aras1 0,904 6 0,397*
CED Olgegi
51-200 GB arast 0,865 4 0,279*
Sinirsiz 0,986 97  0,404*
*p>,05

Tablo 10°da ,05°ten kiigiik istatistik degeri elde edilen boyutlarda verilerin
normal dagilim gostermedigine ve ,05’ten biiyiik istatistik degeri elde edilen
boyutlarda verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmigtir. Normal
dagilim gosteren boyutlarda gruplar arasindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadig1 2 grup varsa bagimsiz 6rneklemler t-testi ile 2’den fazla grup var
ise tek yonlit ANOVA testi ile belirlenmistir.

Cinsiyet degigkenine gore veriler “Cevrimig¢i Egitime kargt Tutum” ve
“Cevrimi¢i  Egitimde Ogretme-Ogrenme  Siireci” boyutlarinda normal
dagihm gostermemekte, “Cevrimici Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Siireci” boyutunda ve CED Olgeginin tamaminda ise normal dagilim
gostermektedir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Yopilan Pavametvik ve non-Pavametrik Test

Sonuglar:
Cevrimigi Cinsiyeti N  Ortalama sd t p
Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Kadn 81 2,92 112 0,65 0,52
Stireci Erkek 33 3,07
Cinsiyeti N  Ortalama sd t p
ED Olcegi Kadin 81 3,05
Gcg
112 -0,65 0,52
Erkek 33 3,07
Cinsiyeti N Sira Ortalamast Z Sig. Onay
Cevrimigi Egitime Kadin 81 5584
kargt Tutum 1471 0,396 Ret
Erkek 33 61,58
Cevrimici Egitimde Cinsiyeti N  Sira Ortalamast Z Sig. Onay
O gretme- 0) grenme  Kadin 81 59,15
Siireci 1202,5 0,402 Ret
Erkek 33 53,44
2<,05

Tablo 11’ gore CED Olgegi ve alt boyutlarinda kadin ve erkek
katilimcilarin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklhilik yoktur.

Sinif diizeyi degiskenine gore veriler “Cevrimici Egitimde Ogretme-
Ogrenme Siireci” ve “Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci”
boyutlarinda normal dagihm gostermemekte, “Cevrimigi Egitime karg
Tutum” boyutunda ve CED Olgeginin tamaminda ise normal dagilim
gostermektedir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12. Swnf Diizeyi Degiskenine Gove Yopilan Parametvik ve non-Parametrik Test

Sonuglar:
Smuf Diizeyi N f p Anlamli Farklilik
o 1. Simf 40
Cevrimigi Egitime karst 2 Suuf 25
Tutum 2,79 0,44 1-3*
3. Smf 23
4. Simf 26
Smuf Diizeyi N f p  Anlamli Farklilik
1. Sif 40
ED Olgegi 2. Smuf 25
¢ 55 1,97 0,12 -
3. Siuf 23
4. Simf 26
Smuf Diizeyi N Istatistik p  Anlaml Farklihk
S 1. Siuf 40
gcuvnmlgl E igltlmde . 2. Siuf 25
Ogretme-Ogrenme Siireci 454 0,21 -
3. Simf 23
4. Siif 26
Smuf Diizeyi N Istatistik p  Anlamli Farklilik
o . 1. Simf 40
GCVFII?Igl Egyamde ”Olgr.ne 2 Sunf 25
ve Degerlendirme Siireci 2,97 0,40 -
3. Siif 23
4. Simf 26

Tablo 12’ye gore CED 06lgegi alt boyutlarinda sinit diizeyi degiskenine
gore katihmcilarin puanlart arasinda “Cevrimigi Egitime kargt Tutum” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmakta ve diger alt
boyutlarda ve 6lgegin tamaminda ise anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.
“Cevrimigi Egitime kargt Tutum” alt boyutunda yapilan ikili kargilagtirma
Tukey HSD testi sonucunda farkliigin 1. sinuflar ile 3. siniflar arasinda 3.
siiflar lehine oldugu belirlenmistir.

Boliim degiskenine gore veriler “Cevrimigi Egitime kargt Tutum” ve
“Cevrimigi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” boyutlarinda normal
dagihm gostermemekte, “Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci”
boyutunda ve CED Olgegi’nin tamaminda ise normal dagilim gostermektedir.
Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13°de gosterilmektedir.
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Tblo 13. Boliim Diizeyi Degiskenine Gore Yapian Pavametrik ve non-Pavametrik Test

Sonuglar:
Anlaml
Lo Boliim N f p Farklilik
Cevrimigi —
Egitimde Biyoloji Ogretmenligi 24
Ogretme— Fizik Ogretmenligi 32
Os Siireci ) .. . 1,54 0,25 -
grenme surect Kimya Ogretmenligi 24
Matematik Ogretmenligi 34
Anlaml
Bolim N f p Farklilik
. Biyoloji Ogretmenligi 24
GED Olgegi Fizik Ogretmenligi 32
. . . 0,90 0,40 -
Kimya Ogretmenligi 24
Matematik Ogretmenligi 34
Anlamlt
Boliim N Istatistik p Farklilhik
Cevrimici Biyoloji Ogretmenligi 24
Egitime karg Fizik Ogretmenligi 32
Tutum ) B - 1,52 0,68 -
Kimya Ogretmenligi 24
Matematik Ogretmenligi 34
Anlaml
Cevrimigi Boliim N Istatistik p Farkhilik
Egitimde Biyoloji Ogretmenligi 24
Olgvm cve . Fizik Ogrctmcnligi 32
Degerlendirme A 1,63 0,65 _
Siireci Kimya Ogretmenligi 24

Matematik O gretmenligi 34

Tablo 13’e gore CED o6lgegi ve alt boyutlarinda boliim degiskenine gore
katilimcilarin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklhilik yoktur.

Cevrimi¢i ders takip cihazi degiskenine gore veriler “Cevrimigi
Egitime kargt Tutum” ve “Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci”
boyutlarinda normal dagilim gostermemekte, “Cevrimigi Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Siireci” boyutunda ve CED Olgegi’nin tamaminda
ise normal dagilim gostermektedir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14°de
gosterilmektedir.
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Tblo 14. Cevrimigi Ders Takip Cibaz: Degjiskenine Gore Yapilan Pavametrik ve non-
Parametrik Test Sonuclar

Cevrimigi ders takip

cithazi N f p Anlamli Farklilik
Cep Telefonu 24
CED Olgegi Diziistii Bilgisayar 32
Masatistii Bilgisayar 24 1,38 0,23 -
Cep Telefonu ve
Diziistii Bilgisayar 34
Cevrimigi ders takip
cihaz N f p  Anlaml Farklihk
Qch'imigi - Cep Telefonu 24
Egmn}de Olg_me Diziistii Bilgisayar 32
ve Degerlendirme
Siireci Masaiistii Bilgisayar 24 1,02 0,42 -
Cep Telefonu ve
Diziistii Bilgisayar 34
Boliim N Istatistik p  Anlamh Farklilk
Biyoloji Ogretmenligi 24
Cevrimigi Egitime  Fizik Ogretmenligi 32
kargt Tutum Kimya Ogretmenligi 24 7,15 0,20 -
Matematik
Ogretmenligi 34
Cevrimigi ders takip
cithazi N Istatistik P Anlaml Farklilik
(;CYIjimi‘}i Cep Telefonu 24
E%Itlmde s Diziistii Bilgisayar 32
Ogretme-Ogrenme
Siireci Masatistii Bilgisayar 24 8,54 0,31
Cep Telefonu ve
Diziistii Bilgisayar 34

Tablo 14°e gore CED 0lgegi ve alt boyutlarinda gevrimigi ders takip cihazi
degiskenine gore katilimcilarin puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik yoktur.

Internet baglantist tiirii degiskenine gore veriler “Cevrimigi Egitime
kargt Tutum” ve “Cevrimi¢i Egitimde Ogretme-Ogrenme  Siireci”
boyutlarinda normal dagilim gostermemekte, “Cevrimigi Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Siireci® boyutunda ve CED Olgeginin tamaminda
ise normal dagilm gostermektedir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 15°de

gosterilmektedir.
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Tablo 15. Internet Bagjlantisy Tiivii Degjiskenine Gove Yapilan Pavametrik ve non-
Parametrik Test Sonuglar:

Internet baglanti

tiri N f p Anlamli Farklilik
- . 0-10GB 24
GED Olgegi 11-50GB 32
2,09 0,11 -
50-200GB 24
Sinirsiz Paket 34
Internet baglanti
Cevrimigi tird N f p Anlaml Farklilik
Egitimde 0-10GB 24
Oleme ve 11-50GB 32
Degerlendirme 0,35 0,79 -
Siireci 50-200GB 24
Sinirsiz Paket 34
Internet baglanti
tiri N Istatistik p Anlaml Farklilik
Cevrimigi 0-10GB 24
Egitime karst 11-50GB 3
Tutum 7,15 0,06 -
50-200GB 24
Sinirsiz Paket 34
Internet baglanti
Lo tiri N TIstatistik p Anlaml Farklilik
Cevrimigi
Egitimde 01068 > “0-10GB-"11-
Ogretme- 11-50GB 32 2%
a % - . 8754 0301 <« SOGBJJ b2
Ogrenme Siireci 50-200GB 24 11-50GB”->51-
Sinirsiz Paket 34 200GB™

Tablo 15%¢ gore CED o0lgegi alt boyutlarinda internet baglantisi

degiskenine gore katiimcilarin puanlart arasinda “Cevrimigi  Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik bulunmakta ve diger alt boyutlarda ve 6lgegin tamaminda ise anlamli
bir farkhlik bulunmamaktadir. “Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme
Siireci” alt boyutunda yapilan ikili kargilagtirma Mann Whitney-U testleri
sonucunda farklihgin “0-10GB” ile “11-50GB” internet paketi kullanan
katimcilar arasinda “11-50GB” internet paketi kullananlar lehine ve “11-
50GB” ile “51-200GB” internet paketi kullanan katiimcilar arasinda “11-
50GB” internet paketi kullananlar lehine oldugu belirlenmistir.
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4. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin 6 Subat 2023’de yaganan biiyiik
depremler sonrasinda zorunlu olarak yiiriitiilen ¢evrimigi egitim hakkindaki
goriiglerinin cinsiyet, siif diizeyi, boliim, derse katilim araci ve internet
baglantis: tiirli degiskenleri baglaminda incelenmesi amaglanmugtir.

Caligma 6grencilerin ¢evrimigi egitime yonelik tutumlarinin genel olarak
diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Kadin ve erkek katihmcilarin
GED olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. “Cevrimigi Egitime Yonelik Tutum”™ alt
boyutunda simf diizeyi degiskenine gore katilimcilarin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, diger alt boyutlarda ve 6lgegin
tamaminda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Boliim degiskenine veya
gevrimigi ders takip aract degigkenine gore de katilimcilarin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak, internet baglanti tiirii
degiskenine gore “0-10GB” ile “11-50GB” ve “11-50GB” ile “51-2000GB”
internet paketi kullanan katilmcilar arasinda “11-50GB” internet paketi
kullananlar “Cevrimici Egitimde Ogretme-Ogrenme Siireci” boyutunda
daha olumlu goriiglere sahiptir.

Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen erkek ogrenciler,
Cevrimi¢i  Egitime kargt Tutum ve Cevrimi¢i Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Siireci boyutlarinda kadin 6grencilerden daha yiiksek puanlara
sahiptir. Benzer sekilde istatistiksel olarak anlaml bir fark olmamasina ragmen
Biyoloji 6gretmenligi dgrencileri ise Cevrimigi Egitimde Ogretme-Ogrenme
Siireci ve Cevrimici Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Siireci boyutlarinda
diger 6grencilere gore daha yiiksek puanlara sahiptir. Cevrimigi Egitimde
Ogretme-Ogrenme Siireci boyutunda Matematik dgretmenligi dgrencileri ve
Cevrimigi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Siireci boyutunda ise Kimya
ogretmenligi 6grencileri diger 6grencilere gore daha diigiik puanlara sahiptir.

ilgﬂi alan yazina gore COVID-19 salgini, elektronik cihaz eksikligi,
yiiksek hizli internet yoksunlugu ve etkisiz 6dev uygulamalari gibi ¢evrimigi
egitim icin Onemli zorluklar1 ortaya gikarmusti. Ogretmenlerle sinirlt
etkilesim materyallerin yetersiz anlagilmasina yol agmig ve agir is yiikii fiziksel,
duygusal, biligsel ve zihinsel yorgunluga neden olmustur. Imkanlari ksitl
tniversite Ogrencileri, zorunlu teknolojik kaynaklarin eksikligi nedeniyle
gevrimigi derslere kargt olumsuz bir tutum sergilemislerdir (Koirala, 2023;
Nur’amalia, Supriatna ve Ilfiandra, 2023; Rusdiana ve Makhtuna, 2022).
Yine Wahyuni ve ark. (2022) salgin siiresince fiziksel ve psikolojik engellerin
yami sira teknolojik cihazlar agisindan hazirliksizlik olmanin da gevrimigi
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derslere kargt olumsuz bir tutuma neden oldugunu tespit etmislerdir. Uzaktan
egitim araglarinin zor olrak algilanmasi nedeniyle yararliliklar: diigtik olarak
degerlendirilmis ve 6grenciler arasinda endige ve memnuniyetsizlige neden
olmugtur (Lukina ve ark., 2022). COVID-19 sirasinda ¢evrimigi egitimde
kargilagilan  zorluklar arasinda 6grencilerin doga olaylarin1  agiklamada
kafa karigikhigr yagamalar1 ve kavramlari yeterince 6grenememeleri de yer
almaktadir (Kade ve ark., 2022).

Alan yazinda bildirilen tiim bu sonuglar bu ¢aligmanin sonuglari ile uyumlu
olarak gevrimigi egitim ile ilgili 6grencilerin olumsuz tutumlarinin halen
devam ettigini gostermektedir. Ogrencilerin teknolojiye ve hizli internete
ulagma problemlerinin gevrimigi egitimi karsi diigiincelerini 6nemli olgiide
olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu ger¢evede gerekli 6nlemlerin
alinmasi onerilmektedir.
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