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Ozet

Bu yazida, sosyal psikoloji alaninin 6nemle {izerinde durdugu, otorite ve
itaat kavramlarina ve itaat ve otoritenin egitimdeki konumuna deginecegiz.
Onemli sosyal psikologlardan olan Stanley Milgram, Solomon Asch ve
Muzaffer Serif’in deneylerinden yola gikarak, ilk olarak otoriteye, ikinci olarak
itaate, iglincii olarak otoriteye itaatin nedenlerine ve son olarak da egitim
sisteminin, otoriteyi nasil asiladigina ve itaati, 6grencilere nasil olumlamaya
caligtigina vurgu yapacagiz. Ayrica bu egitim sistemiyle egitilen bireylerin,
otoriteye itaat etmek konusunda nasil higbir zorluk yagamadiklarini ve elegtirel
diisiinceden, sorgulamaktan, dahasi birey olmaktan kendilerini nasil mahrum
ettiklerine dikkat ¢ekecegiz. Egitim sisteminin, her anlamda yetkin bireyler
yetigtirmek olan amaciun, sistem igerisinde bu durumu, kendi elleriyle
yok ettigine ve biinyesindeki geliskiye de ayrica deginecegiz. Dahasi egitim
sisteminin, otoriter gii¢ler tarafindan 6grencileri itaat etmeye uygun hale
getirip, tabiri caizse ehlilestirdigi fikrini de savunuyoruz. Bu egitimin nasil
verildigini de, sosyal psikoloji alanindaki 6nemli deneylerden yola gikarak
agiklamaya caligmaktayiz.

Giris
Kitleler itaat etmeye dyle susamasiordr ki kendisini onlarin efendisi ilan eden
su veya bu kimseye iggiidiisel olavak boyun egeceklerdir

Gustave Le Bon

Biiytik ya da kiigiik, herhangi bir insan toplulugunu olusturan
bireyler, nasil olur da birbirlerine destek olup hayatlarini kargilikli olarak
kolaylagtirabilecekken, sayica kendilerinden ¢ok daha az ve gligsiiz, hatta
zekice davrandigs stiphe gotiiriir otoriter kigiliklere tek tek iradelerini teslim
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etmeyi tercih edebilirler? Cevap, itaatin biitiin kiiltiirlerde deger verilen bir
sosyal norm olmasinda yatiyor olabilir. Herkes her zaman her aklina eseni
yapamaz -bu kaos dogurur. Bu nedenle ¢ocuklugumuzdan itibaren megru
olarak gordiiglimiiz otorite figiirlerine itaat edecek sekilde sosyallesiriz (Blass,
2000, Staub, 1989). Genellikle sosyal itaat normunu oyle igsellestiririz ki
otorite figlirli somut olarak varhigini gostermediginde dahi, kural ve yasalara
uyar ve varligini her daim hissederiz. Dahasi, itaat sonu 6ngoriilemeyen,
korkung derecede kotii sonuglar da dogurabilir. Insanlar, otoritenin emirlerini
yerine getirmeye aligtirilmig hatta bunun bir gorev oldugu sanrisina oyle bir
kapilmuglardir ki bunu birbirilerine ac1 gektirme hatta 6ldiirme boyutuna
tagimuglardir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012). Gegmisten giiniimiize,
yoneticiler otoriteye itaatin hem hukukun hem de erdemliligin bir geregi
oldugunu savunmuglar; kurallara uymayan kisileri ise hukuk kurallarina
karst (anargist) ve erdemsiz olarak nitelemislerdir. Siyasal erk ve giicii elinde
bulunduran yoneticiler, itaatsizlik eyleminde bulunan bireyleri hukuksal
mekanizmalar1 da kullanarak sert bir bi¢gimde cezalandirmiglardir (Fromm,

2022).

Otorite ve itaat, yillardir distiniirlerin {izerinde yogunlastigi ayrica
giici elinde bulunduranlar veya bulundurmak isteyenlerin odaginda olan
kavramlardir. Bu diiglintirlerden birisi olan Erich Fromm (2022), insanhk
tarihinin itaatsizlik eylemiyle bagladigin1 vurgularken, bu kavramlarin
ortaya ¢ikig nedeninin de insan olduguna dikkat ¢ekmistir. Fromm’a gore,
vatandaglarin kendi diisiinceleri yoksa diigiince ozgiirliigiiniin de higbir
anlami kalmamaktadir. Diigiinmeyen, sorgulamayan kuklalarin yetistirilmesi
de dahasini -daha fazla ozgiirliik, daha fazla demokrasi, daha fazla hak-
istememeleri i¢indir. Dahasini istemeyen bireylerin varhigi, otoritenin de
tahtin1 saglamlastirir. Otorite, bireyin goziinde kendisini 6yle mesrulastirir ki
birey, onun varligini sorgulamak yerine, yoklugundaki endigeyi biinyesinde
barindirir. O ylizdendir ki bireyler, en ufak karigiklikta var olan otoriteye
-ki bu otorite her ne kadar ozgiirliigiinii kisitlayan bir otorite de olsa-
yonelir. Ozgiirliigiinii, en ufak otorite boglugunda bagkalarina birakan
bireyler, bulunduklar1 topluma da fayda saglamamaktadirlar. Bu bireylerin
yetismemesi i¢in de egitim olduk¢a Onemlidir. Egitim sisteminin, genel
olarak boyun egmeye meyilli, yumugak bagly, itaatkar 6grenciler yetigtirmesi
otoritenin hegemonyasini kaybetme korkusunu barindirir. Bu korku da
otoriteye, bireyler iizerinde her anlamda bir baski yapma ihtiyaci hissettirir.
Bu ihtiyag ise itaatle saglanir. Otorite, bu itaat durumunu Gylesine olumlar
ve manipiile eder ki birey, yaptiklarini otoritenin isteklerinden ¢ok, kendi
istekleri oldugu sanrisina kapilir. Bu sanri, bireye gormek istemediklerini
gostermez ve birey de kendisine verilen bu konfor alanindan digariya
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¢ik(a)maz. Otoritenin, itaatkar bireyler yetigtirmek istemesinin nedeni
de tam olarak budur. Bunun igin bagta egitim olmak tizere bir¢ok alanda
varligini gostermektedir. Bunu egitimle baglatmasina da sagirmamak gerekir.
Bizim otorite ve itaat kavramlarini, egitim baglaminda ele almamizin da
sebeplerinden biri de budur.

Insanogluyla itaat/itaatsizlik arasindaki bu giiclii iliski pek ok sosyal
bilimcinin ilgisini ¢ekmis ve geligtirdikleri gesitli sosyal deneylerle soz
konusu iliskiyi farkli yonleriyle ortaya koymaya ¢alismiglardir. Diinyanin pek
cok farkli cografyasinda insanlar tizerinde uygulanan ve kiiltiirel etkilesimle
sonuglarin farklilagip farklilasmadigini inceleyen aragtirmacilar, kiiltiirel
ozelliklerin degismesine ragmen deneylerden elde edilen sonuglarin genel
olarak birbiriyle benzerlik tagidig1 sonucuna ulagmiglardir. Benzerleri arasinda
en fazla 6ne ¢ikan ve farkli kiiltiirel baglamlarda insanlarin otoriteye nereye
kadar boyun egdigini ortaya koyan deneyler tasarlayicilarinin adiyla anilan
Milgram, Asch ve Serif deneyleridir. Veysel Batmaz’in yaptig1 su ¢oziimleme
deneyler hakkinda bilgi sahibi olmamuz1 saglamaktadir: “Milgram’in deneyi,
dwrumsal wyma davvamsing olgerken olduken psikolojiktiv; Asch ise sadece biveyin
kavar mekanizmasindaki  davvamsine  anlamaya  calisirken, oldukea  sosyal.
Muzaffer Servifise genel calismalarimda grup igi orgamizasyonun anlik, durumsal
ve liderlik yapisin incelevken tam bir kiiltiivalist.” (Batmaz, 2000, s. 56).
Otorite, itaat ve egitim arasindaki iliskinin incelendigi bu aragtirmamizda biz
de bu ii¢ deneyi tanitarak bulgularinin egitime yansimalarini ortaya koymaya
calisacagiz. Ancak oOncelikle otorite ve itaat terimleri tizerinde durduktan
sonra deneylerle birlikte otoriteye itaat etme sorunsalini tartigmaya agacagiz.

1. Otorite Nedir?

Otorite, “kabul edilmig giice, giiglii olana ya da giicii elinde bulundurana
atfedilmig bir nitelik olarak tanimlanmaktadir (Esgin, 2022). Otorite
kavramini ayrintil bir baglamda inceledigimizde, modern diistincenin, bir
yandan otoriteden kurtulma hazirhgina girigtigini, 6te yandan da otorite
kavraminin daha da koklestigini goriiriiz. Bu soruna Immanuel Kant meghur
“Aydinlanma Nedir?” yazisinda dikkat ¢ekmigstir. Akil giiciiniin her konuda
kullanilabilecegini ifade ederken itaat etmenin kaginilmazhigini savunmugtur.
Oyle ki, bunun niivelerini Descartes’da bulmak miimkiindiir. Siipheyle
ulagtig1 cogito bir yana, o, insanin igine dogdugu tilkenin adet ve yasalarini,
otoritelerini sorgulamaksizin kabul etmesi ve onlara itaat etmesi gerektigini
savunur. Descartes ve Kant’n otoriteye ayni anlami yiikledigi konusu
tartigmaya agiktir. Descartes’in otoriteye hem olumlu hem olumsuz bir paye
verdigi sOylenebilir (Cinar, 2006). Biz bu noktada, itaatin bir alternatiften
ziyade, bir zorunluluk anlami tagidigini savunuyoruz.
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Otoriteye itaatin zorunluluk niteligi tagimasinin sebebi olarak, eksiklik
ve yetersizliginin bilincinde olan insanin, kendine yetememesi ve temel
gereksinimleri kargilayabilmek igin digerlerinin yardim ve i birligine ihtiyag
duymasinin, onu digerleriyle birlikte yagamaya, dayanigma iginde bulunmaya
ve etkilesim igerisine girmeye zorlamasini gosterebiliriz. Ozyeterlilik becerisi
zayif olan insan, hayatta kalmasini saglayacak temel gereksinimlerini
kargilayabilmek i¢in kagimlmaz olarak gesitli topluluklara iiye olmakta ve
boylece yagamini siirdiirebilmektedir. Bireyi s6z konusu topluluklara iiye
olmaya iten giig, ozgiir irade degil, bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, bireyin
yagam standartlarini yiikseltmesinin yani sira yasama gansini bile tehlikeye
atacak kadar hayati 6neme sahiptir. Bu nedenledir ki Aristoteles’e (2017:26)
gore “insan, siyasal/toplumsal bir canlidir” ve Thomas Paine de (1964:195)
“toplum, insani toplum iginde yagsamak iizere yaratmugtir” der (Kutluay,
2019).

Otorite, toplumsal yagamla ¢ok yakindan iliskilidir. Ciinkii otoriteyi
tanimlayabilmek i¢in, onu sadece bireysel ve psikolojik bir olgu olarak
degerlendirmemek  gerekmektedir.  Otorite,  birey-toplum iligkisi
baglaminda degerlendirildigi zaman ger¢ek anlamini bulmaktadir. S6z
konusu baglamda, bireyler arasindaki iligkide istiinliik sorunu ortaya
¢itkmakta ve egitlik terimi tartigmaya agilmaktadir. Boylece otorite
terimi dogru tanimini kazanmaktadir. Mendel otoriteyi, toplumsal
yasamda direktif vermeyle boyun egme arasindaki iligkiyle tanimlamugtir.
Otoritenin neden toplumsal bir olgu olarak nitelenmesi gerekliligi boylece
kanitlanmig olmaktadir. Giinliik hayatta sosyal yasamdaki beseri eylemleri
kavramsallagtirmada tanimlayici bir etkiye sahip olmasi, otorite kavramini
sadece toplumsalligi dayatan bir kavram olmaktan ¢ikarmaktadir (Mendel,

2005).

Otorite kavramy, etkisini toplumsal hayatin her alaninda (siyaset, politika,
ekonomi, teoloji, felsefe, hukuk, sosyoloji, egitim) gosteren bir igerige sahiptir.
Otorite, uygarhk tarihi boyunca pek ¢ok diisiiniir ve teorisyen tarafindan
ele alinmig ve 6zellikle itaat etme davramigiyla iliskisi tizerinde durulmustur.
Mesela Carl Schmitt’e gore, modern diigiincenin devlet tasavvurunda, devlet
siyasal olan1 6nceler. Bu, bir bakima, devlet ile totalligin aynilagmas1 anlamina
gelir. Oysa Schmitt agisindan siyasal olan devleti 6ncelemektedir. Schmitt
modern diisiincenin otorite anlayigina kokten kars: ¢ikarken, 6ncelikle hedef
aldigr tabloyu su sekilde tasvir eder: “Zaman igerisinde siyasi olani ‘total’
olarak kabul ettik ve bu ylizdendir ki, neyin siyasi olup olmadig hususunda
verilen karar, kime ve hangi gerekgelere baglandigindan bagimsiz olarak,
daima siyasi bir karardir.” Bu diisiince -benzeri bircok diisiince gibi- temel
bir norma yiiklendigi ve onunla anildig igin, dikkate alinmayan hatta gézden
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kagan nadir ve umulmadik olan durumlar1 goz 6niinde tutmaz. Bu durumda
dogal olarak somut durum iptal edildigi gibi, kamusal ve devlet ¢ikarinda
‘kimin’ veya hangi ‘sahsin’ karar verecegi gormezden gelindi. Modern devlet
diigiincesi, ister dogal, isterse de kurgusal kisiler olsun, bundan boyle kisilerin
hakimiyeti altinda degil, kurallarin ve manevi giiglerin hakimiyeti altinda
yaganacagini soylemek ister. Bu giiglere insanin itaat etmesinin sebebi de,
onun insanin manevi dogasindan kaynaklandig1 diisiincesidir ve dolayistyla
ona goniillii olarak itaat edilir. Modern diisiince perspektifinden baktigimiz
zaman bu goniillii itaat 6zde kendini onaylama ve bulugmayken, modernite
elestirmenleri tarafindan tam bir yabancilagmadan bagka bir ey degildir.
(Schmitt, 2002, 5.10-14).

Toplum iginde yagama zorunlulugunun bir sonucu olarak insanin her
yerde olmasi, otoritenin de her yerde yani tiim toplumsal alanlarda olmasini
gerektirmektedir. Boylece otorite, en az iki insanin bulundugu aileden
baglayarak toplumun biitiin katmanlarinda karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu genis
yaythm alani, boylesine genig toplumsal tabanl bir kavrami tanimlamay:
oldukga zorlagtirmaktadir. Oyle ki kavramin tanin iizerinde halen genel bir
konsensiistin saglanabilmig degildir. Dolayisiyla otoriteyi tanimlama ihtiyaci
her bir teorisyeni farkli bir bakig agisina sahip olmaya zorlamaktadir. Mesela
Leibniz, otoriteyi teolojik baglamda ele almig ve daha biiylik kir ugruna
Tanrrnin 6zel degil de, genel irade gergevesinde edimde bulunduguna isaret
etmigtir. Dogrusu s6z konusu genel irade, yoneticinin iradesiyle egdeger
durumdadir. Bir bagka ifadeyle personalist irade ile genel prensip seklindeki
irade 6zdeg kabul edilir. Ancak genel kavrami kendi 6znesi baglaminda
niceliksel bir kesinlik kazanir ki, bu ilkenin hikim olmasi anlamina gelir.
Ancak bu stiregte yoneticideki karar ve personalist ogeler iyiden iyiye ¢ozilir.
(Schmitt, 2002, s.51). M. Weber’in karizmatik hiikiimdarinin nasil bir
doniigiim gegirdigini gormek zor degildir. Zira onun karizmatik sahsiyeti,
yerlesik bir rejimi devirerek iktidara gelen bir peygamber veya ihlalcidir.
Bu yeni liderin uyandirdig1 korku azaldikga, kigisel otoritesi de azalir ve
biirokrasi tarafindan massedilir. Isa, kagimlmaz olarak Kilise’ye doniisiir.
Kilise'ye doniisen Isa, sadece Tanrr'nin genel iradesinin bir temsilcisidir.
Oysa karizmatik gahsiyet hem 6zel hem de genel iradeyi elinde tutan bir
kigidir (Sennet, 1992, s. 162).

Otoritenin yapisi itibariyle ¢ok genig bir alana yayilmig olmasi bu
arastirmanin terimi daha ayrintih olarak ele almasini zorlagtirmaktadir.
Dolayisiyla bu terime yonelik bilgiler yukaridaki paragraflarla sinirlandirilmig
olup itaat terimiyle devam ediyoruz.
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2. Itaat Nedir?

Itaat kelimesinin sozliik anlamina bakildiginda boyun egme, buyruga
uyma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arapga olan kelime “tav olma”
anlammna da karsilik gelmektedir. Bizim ele aldigimiz baglamda ise itaat;
bireyin kendisini diiglinme yetisinden bilerek ve isteyerek yoksun birakip,
kendisinden istenileni sorgusuz sualsiz yapmasi ve ozgiirliigiinii otoriteye
devretmesidir.

“Itant, bireysel davramse politik amagla birlestiven bir bagidw: Insanlar
otoritenin sistemlerine baglayan cimento gibidir” (Milgram, 2015, s. 11).
Milgram itaat kavrami i¢in bu sozleri sarf ederken; Fromm ise itaati Oncelikle
iki baghiga ayirir: akilcr ve akildisi itaat. Eger birey; otoriteye diigtincelerini bir
mantik temelinde ve iradesini kullanarak itaat ediyorsa akilci, kendisinin higbir
etkisi yok ise akildist otorite olarak nitelendirilmektedir. “Akslce otoritenin bir
ornegi, dgretmenle dgrenci avasindaki iliskidiv; akidise otovitenin bir drnegi ise,
kole ile efendinin avasmdnki iliskidiz. Her tki tliski de sozii gecen kisinin otoritesinin
kabullenisi olgusuna dayanir: Buna vagymen, bunlarin dinamik olavak nitelikler:
farkldy (Fromm, 2022, s. 13). Birinde iki tarafin kazanci s6z konusu iken
digerinde kole sahibinin, koleyi istekleri dogrultusunda kullanmasi yani tek
tarafli bir kazang s6z konusudur. Ayrica Fromm itaatsizlik i¢in de goyle der:
“Eger bir insan boyun eger ve itaatsizlik yapamazsa o bir koledir; eger yalmzca
kars: gelebiliyor ama itant ediyorsa, o bir asidiv (biv devvimci degildir); ofkeyle,
hayal kiiklyjyla, kigimbikla haveket eder, bir inang ya da ilke adma degil.”
(Fromm, 2022, 5.12). “Itaatsizlik derken, sadece hayw demek havicinde hayata
karse higbir yiikiimliiliigii olmayan ‘nedensiz asi’nin itantsizliging kastetmiyorum.
Bu tiir isyankar itantsizlik, en az kavsite yani ‘hayw’ demekten aciz konformist
(wywmen) itaat kadar kir ve zayifte: Dogrulayabildigi icin hayw diyebilen,
kesinlikle kendi vicdanina ve kendi segtiggi ilkeleve viayet ettigi igin itantsizlik eden
kisiden soz ediyorums; asiden degil, devrimciden bahsediyorum.” (Fromm, 2022,
s. 24). Fromm’un bu soziinden hareketle, itaatsizligin dahi mantiksal ve akilc
bir zemine oturtulmas: gerektigi ¢ikarimini yapmak yanhg olmayacaktir.
Zaten itaatsizlik, mantiksal ve ahlaki olmayana karg1 yapildig: siirece amacina
ulagir. Amagsiz bir itaatsizlik durumunun savunulmasi, soz konusu dahi
olamaz.

Henry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik kitabinin girigini “En iyi hiikiimet
en az hitkmedendir” climlesiyle yapmaktadir. Bu ciimlenin igerigi, ilerleyen
sayfalarda altini itaat ve itaatsizlik kavramlarina verdigi anlamlarla Gyle
doldurulur ki, bagta diizen kargit1 olarak diisiiniilen yazar, tam bir diizen
yanlis1 oldugunu kanitlar. Kendisi bir vatandag olarak hiikiimetin yoklugunu
degil, hiiktimetin kendisine yiiklenen anlamlar1 hakkiyla vermesi gerektigini
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savunur. Hiikiimet vatandaglarina giiven vermeli, onlar1 elinde bulundurdugu
-yeri gelince onlara karg1 bir silah olarak kullandig1- ordusuyla korkutmaktan
vazge¢melidir. Kargilikli giivenin s6z konusu oldugu devletlerde, vatandaglarin
itaatsizlikleri korkulacak bir durum olmaktan gikmugtir. Ciinkii vatandas, yine
devletinin iyiligi i¢in bu itaatsizligi yapmustir ki, devlet de bunun farkindadir.
Otoriteye duyulan saygi ve itaat, bir zorunluluktan 6te vatandagin vicdanh
bir istegidir. Vicdaniyla devlete hizmet eden her vatandag ise, yonetimin
hatalarin1 bulmaya ve onlarin diizeltilmesi gerektigine vurgu yaparlar. Her ne
kadar azinhkta olan bu grup, ¢ogunluk tarafindan sevilmeyip, farkli sifatlarla
adlandirlsa da, ¢ogunlugun gormediklerini veya gormezden geldiklerini
gozler oniine sermekten geri adim atmamaktadirlar. Bu bireylerin varlig,
korkulur bir durum olmaktan ¢ikmalidir ki toplum da bu kisilere diigman
goziiyle bakmaktan vazgegilebilsin. Vatandaslarin asli gorevi; itaat etmekten
¢ok, yapilan yanliglara alet olmadiginin bilincinde olmalaridir.  Ayrica
Thoreau “Deviete itantsizligin gotiiriisii, itaat etmenin gotiviilerinden daba
azdw” sozleriyle de itaate olan bakis agisini net bir sekilde ifade etmektedir
(Thoreau, 2013).

Itaat, toplumun biitiin kesimlerinde ve giindelik hayatin her alaninda
goriilebilen bir davranig oriintiisiidiir. Dolayisiyla, belki de, beklenilecegi
tizere yalnizca egitimsiz kesimde goriilen bir davranig degildir. Elbette
egitimin, itaatte etkisi vardir ancak bunu sadece egitime baglamak biiyiik
bir eksiklik olacaktir. Kitlesel davraniglar, her ne kadar bu egitimsiz kesimde
goriilse de “1990°larin basinda, Tiirkiye'nin mubalif, marjinal ve aykin
“entelektiiel” geng kesimin volta attyj yer olan Beyoglu’nun orta yerinde Nazi
subay viniformase giymis Ferhan Sensoy’un durup dururken onlarca kisiyi tek bir
“yere yat” komutuyln saatlerce sokaga yiizitkoyun yatmas beklettigi bir dilkede, 1
Mayislars, Maraslars, Corumlars, Sivaslar, Trabzonlar: yasamas bir memlekette,
herhalde Sanford’un, Milgram’m, Serif’in, Ascl’in ve Adorno’nun deneysel
teovileri “pratik” omem tagwyor” (Batmaz, 2006, s.57). Otoritenin, itaatkar
bireyler yetistirmek istemesinin nedeni de tam olarak budur. Bunun igin bagta
egitim olmak tizere bir¢ok alanda varligini gostermektedir. Hatta bu varhig
Oylesine goriiniir kilar ki kisi, yaptiklarinda sadece kendi etik degerlerinin
degil, otoritenin de etkisini -eger gormek isterse- gorebilir. Bu durum, bir
bakima konfor alanindan ¢ikmak istemeyen bireylerin de siginmak istedikleri
bir liman olmaktadur.

Itaatten ve itaatin olumsuz sonuglarindan bahsettikten sonra asil
odaklanmamiz gereken kisim; bireylerin, otoriteye neden itaat ettigi
konusudur. Bu konuya, “Neden Itaat Ederiz?” baghg altinda cevap vermek,
daha dogru olacaktir. Ancak otorite, kendisini mesrulagtirmay1 becerebilirse,
bireylerin kendisine itaat etmesini kolaylikla saglayabilmektedir. Milgram’in
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deneyinde birey, orada bulunan deneycinin otoritesini dylesine kabul etmistir
ki, deneycinin her séyledigini biiylik oranda uygulamustir. S6zlii olarak her ne
kadar yaptiginin dogru olmadigini ifade edip, deneycinin direktiflerine itaat
etmek istemedigini dillendirse de giiniin sonunda en yiiksek gok seviyesine
kadar ¢tkmugtir. Soyledikleri ve yaptiklart arasindaki bu geliski, bireyi, her
ne kadar rahatsiz etse de, otoritenin emirlerine tabi olmaya zorlamaktadir.
Bu rahatsizlik boyutundaki itaatte, kendi deger yargilarini, inanglarin,
yagaminin olmazsa olmazi olarak nitelendiren bireyin, otorite kargisinda bu
kalkanini nasil indirdigini de agikga gorebiliyoruz.

3. Otoriteye Neden Itaat Ederiz?

Erich Fromm, otoriteye itaati ikiye aywrmistir: (a) akalsal, rasyonel
otoriteye itaat, (b) akil dig1, irrasyonel otoriteye itaat. Birinci itaat tiirii olan
rasyonel otoriteye itaatta kargihikli bir fayda saglama durumu s6z konusudur.
Ebeveyn-cocuk, 6gretmen-ogrenci iligkisini 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu
itaat tiiriinde iki taraf da bir seyler 6grenerek kendisini gelistirir ve kegfeder.
Yani sadece itaat eden degil otorite de bu durumdan faydalamr. Tkinci tiir
olan akil dis1 otoriteye itaat ise otoriteyle tek yanli ve bir bakima mutlak
somiiriiye (kral-tebaa, efendi-kole veya agiret lideri-irgat iligkisinde oldugu
gibi) dayali bir iligki s6z konusudur. Otorite itaate edeni somiirdiigii olgtide
tatmin duygusu yagar. Bu itaat tiirlinde ¢ikarlar birbirine tamamen zittir.
Clinkii iligkiden otoriter taraf fayda saglarken itaat eden taraf ¢ikar saglamaz
tam tersine, eger itaat etmezse, bu iliskiden zarar bile gorebilir. Sonug
olarak, rasyonel otoriteye itaat, karsihiklidir ve hem otorite sahibine hem de
otoriteye itaat eden fayda saglar ve iki tarafin da kendisini geligtirmesine
olanak verirken irrasyonel otoriteye itaat ise tek taraflidir; sadece otorite
sahibine yarar, otoriteye uyana ise zarar verir (Fromm, 1987).

Bireyler, agik bir sekilde anlatilmasina ve yasama dair deneyimlerle
kanitlanmasina ragmen, akil dis1 otoriteye neden boyun egerler? Sorunun
psikolojik ve sosyolojik pek ¢ok cevabi vardir. Biz burada bunlardan birkagina
deginecegiz. Birey akil disi olmasina ragmen otoriteye itaat eder ¢iinki
itaat ettigi siirece kendisini psikolojik ve sosyal olarak toplumsal yasamda
giiven igerisinde hisseder. Biz buna bagka bir tabirle kendisini konfor alani
igerisinde hissetmek diyoruz. Otoriteye itaat eden birey kendisini, 6zgiir
karar alma yiikiimliiliigiinden kurtuldugu igin, sorumluluk altina girme
hissinden uzaklastirir. “Ttaatin izii, kisinin kendini otoritenin amacim yerine
getirmek tizeve kullamlan biv avag olavak govmesi ve bu sebeple kendini kendi
dovvanmsslarmdan sorumln tutmamasmdan olusur” (Milgram, 2015, s. 9).
Dolayisiyla tercihlerini ve bunlarin sonuglarint sorgulamaz. Ona gore yaptigi
sey sadece otoriteye uymaktir. Otoritenin aldig: biitiin kararlar dogru oldugu
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i¢in de yaptig: tercihte kendi hesabina herhangi bir yanlg ve sonug tizerinde
bir ylikiimliiliigii s6z konusu bile degildir.

Birdiger cevap, bireyin otoritenin kararlarina ya da emirlerine uymadiginda
hissettigi yalmzliga itilme, sosyal hayattan ve toplumdan soyutlanma, hata
yapma, kurallarin digina gtkma ve hatta giinah isleme gibi duygulardir. Ttaat
eden birey biitiin bu olumsuz duygulardan bir anda kurtuldugunu ve bu
sekilde mutlu oldugunu varsayar. Cesaret eksikligi ve yetersiz kisilik geligimi
bir diger cevaptir. Uygarlik tarihi boyunca diinyanin hakim tiirii haline gelen
insanoglu bunu sergiledigi cesarete borgludur. Giiglii bir kigilik gerektiren
cesaret, insanoglunun gelisim siirecindeki en etkili silah1 olmugtur. Ebeveyn
kontroliinden kurtulanlar, toplumsal yasamda artik birey olarak kabul
edilmekte ve hayatinin kontroliinii de eline almaktadir. Artik bir yandan
kendi kararlarini alabilmekte ancak 6te yandan da bu kararlarin beraberinde
getirdigi sorumlulugu da tstlenmek zorunda kalmaktadir. Bagimsiz
diisiinerek karar alma stirecini kigisel gelisgiminin 6nemli 6grenme kaynagi
haline getirmektedir. Bu siiregte birey olmusg kisi kaginilmaz olarak otoriteyle
de karg1 kargya kalmakta ve otoriteye hayir diyerek iginde yagadigi toplumun
bagimsiz diigiinebilen, sorgulayabilen, soru sorabilen ve elestirel diigiinebilen
ozgiir bir bireyi kimligi kazanmaktadir. i¢inde yasadig1 toplumun bagimsiz
diigiinebilen, sorgulayabilen, soru sorabilen ve elestirel diigiinebilen 6zgiir
bir bireyi olma kimligini kazanmaktadir. Otoriteye hayir diyerek onun aldig
kararlar1 ve kendisine dayattig1 kurallar1 sorgulayan birey es zamanli olarak
kendini geligtirmekte ve 6zgiirlegmektedir. Bu durumda itaatsizlik ve kigilik
gelisimi ile ozgiirlitk arasinda ¢ok giiglii bir bag oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir. Bunun tersini yapan yani ozgiirliikten korkan kisi, kendisi gibi
olmaktan korkmakta ve otoriteyi asla sorgulayamayan, ona hayir diyemeyen,
bu yiizden de kendi kisiligini bulamayan kayip bir insan haline gelmektedir.
Meshur deyisle, kafasin1 kendi omuzlar1 {izerinde tagiyamaz. Kamu Oniinde
de aklini kullanma cesareti gosteremez.

Otoriteye itaatin erdem, itaatsizligin ise erdemsizlik olarak kabul
edildigi insanlik tarihi boyunca, otoriteye ve otoriter aktorlere itaat etme
hakkinda toplumsal bir baski olugmustur. Sosyallesen ve iginde yasadig:
toplumun kiiltiiriinii benimseyen bireyler bu baskiyr dogal bicimde hissedip
igsellestirirler ve bu gekilde de vicdanlarini olugtururlar. Egitimin bile bu
stiregte ara¢ haline getirildigini gormek kimseyi gagirtmamalidir. Otoriteyi
temsil eden aktorlerin sozlerini igsellestiren ve bunlar1 kendi vicdaninin sesi
oldugunu sanan bireyler, otorite ile o kadar biitiinlesirler ki artik onlarin
her soziinii sorgulamadan kabul eder hale gelir ve bir siire sonra otoritenin
istemini kendi istemiymis gibi gormeye baglar. Boylece itaat ile igsellegtirilen
vicdan arasindaki giiglii iliski giin yiiziine ¢ikmug olur. Fromm®un (1987)
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“otoriter vicdan” ile “hiimanist vicdan” arasinda yaptigr ayrim, bu bagi
anlamamiza yardim edebilir. Vicdan kelimesinin, birbirinden tamamen
farkli iki olguyu ifade etmek i¢in kullanildigini savunur. Otoriter vicdan
olarak adlandirdig ilk vicdan tiirtinde insan otoriter kisileri memnun
etmek isterken kizdirmaktan da korkar. Bireyler kendi vicdanlarinin sesini
dinlediklerinde otoriter vicdan1 deneyimlemis olurlar. Freud’un “Siiper Ego”
(Ust benlik) adint verdigi biling tiirii otoriter vicdandir. Erkek ¢ocugunun
babasinin emir ve yasaklarini igsellestirmig olmasi, bunu korku nedeniyle
kabullendigi anlamma gelir ki bu da Siiper Ego’ya karsilik gelir. Fromm
ikinci vicdan tiirti, otoriter vicdandan farkli olan, biitiin insanlarda bulunan,
digsal yaptirimlarla 6diillerden bagimsiz bir ses kimligi tagiyan “hiimanist”
ya da “insan1 vicdan”dur. Insam vicdan, insanlarin insani bulduklari hususlar
temel alir. Giinliik yagamdaki yapici ve olumlu hususlarla yikict ve olumsuz
problemlere dair sezgisel bilgimizin oldugu gercegini temel alir. Bu sekilde
insan olarak sorumluluklarimizi yerine getirme firsati bulmus oluruz. Insani
vicdan bir bakima bizi insanliga donmeye cagiran bir sestir. Ote yandan
otoriter vicdan yani Siiper Ego, s6z konusu sesi igsellestirmis olsak bile bizi
digsal giice itaat etmeye gagirir. Birey kendi vicdaninin sesini dinlediginde,
bilingli olarak hareket etmis olur. Otoriter vicdanin temsil ettigi giiciin
ilkelerini kabul etmis olsa da gelen direktiflere uyup uymama o6zgiirliigiinii
kazanmugtir. Dolayisiyla igsellestirilmis otorite digsal otoriteden ¢ok daha
giiclii ve etkilidir. Otoriter vicdan: itaat eden birey ayni zamanda kendisine
ait olmayan biitlin dig diigtince ve giiclere de itaat etmektedir. Boylece birey
kendisi olma ve kendisini yargilama yetisini giiglendiren hiimanist vicdani da
susturmug olacaktir (Fromm, 1987).

Nihai cevabr ise su sozlerle agiklayabiliriz: “Otoriteye itantin bir diger
etheni de kitle davvamsidy: Kitle davrams, cok sayuda insamn ayn yer ve
zamandn, birbiriyle wywm iginde yogun dwygular yasayarak sosyal norvmlar:
iblal eden eylemlerde bulunmalars olarak tammlanmaktadyw” (Unli, s. 97).
Peki bu durum, birey ve kitlenin davraniglarinda ne gibi degisikliklere
yol agmaktadir? Le Bon (1895), kitle davraniglarimi ii¢ baghk altinda
toplamistir: Anonimlegme, bulagma ve etkilere agik olma. Anonimlegme:
Bireyin kalabalik iginde vyapacagi davranmigin, kendisine bir sorun
¢ikartmayacagini diigiiniip bunun rahathigiyla davranmasidir. Ciinkii birey,
burada yaptiklarinin sorumlulugunu {iistlenmemektedir. Anonimlesmenin
olumsuz boyutunun yaninda bir de olumlu boyutu vardir. “Kitle igindeki
biveyin sorumsuzca davranmasime miimkiin kdan anonimlesme, pekila soyln
bir kendinden vazgecis olarak da kavsimza ¢ikabilir” (Sermet, 2021, 5.108).
Anonimlik, Satyagrahiler igin soylu biv kendinden vazgegisken, onlava siddet
wygulayaniar igin saldwganhktan baska bir sey degildir (Sermet, 2021, 5.113).
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Bulagma, kitleler igindeki bireylerin, birbirlerinin davraniglarini taklit etmesi
ve hatta bu durumun biiyiiyerek lince doniigmesi olarak tanimlanabilir.
Clinkii birey burada, akildan yoksun bir sekilde sadece yapmasini istedikleri
davranist yapmaktadir. Bu durum, bir kitle iginde bulunuyor ise daha kolay
ve giivenilir olmaktadir. Bu durum Freud tarafindan “kitlesel hipnoz” olarak
adlandirilmaktadir. Etkilere agik olma ise, bireyin otorite tarafindan verilen
direktiflere kogulsuz bir sekilde itaat edip bilinglerini ortadan kaldirmalaridir.
Bu davrani, ilkel toplumlarin gostermis oldugu bir davramstir. Hannal
Avrendt (2021) “Iotaliter iktidarmn ideal oznesi, ikna olmus Nazi veya ikna olmus
komiinist degil, gercek ile kurgu ve dogru ile yanhs avasindaki ayrom yitivmis
insanlardy:” soziiyle iste tam da bu durumu agiklamaktadir (Sermet, 2021,
s.137). Akil ve mantiktan ok, bir otoriteye tapma ihtiyaci hisseden birey, bu
durumun en tehlikelisidir. Bu tapma gereksinimi bireye, otorite tarafindan
hissettirilir. Ancak o birey, bunun altinda yatan nedenleri sorumlulugu
tistlenmedigi i¢in gormek istemez (Sermet, 2021, s.110-111).

Spring (1991) Ozgiir Egitim isimli kitabinda, bireyin 6zgiirliigiiniin
elinden alindiginin en bariz ve en etkili gostergesinin, onu hapse atmak
veya cezalandirmak ya da digsal herhangi bir etkide bulunmak suretiyle
davranglarini degistirmeye ¢aligmak yerine hayatina igsellestirdigi ve ondan
kagiginin miimkiin olmadigina inandig1 veya ikna oldugu bir igsel otorite
oldugunu savunur. Dini inang veya egitim ya da bireyin ¢ocukluk hayatinda
yetisme tarzini gergeveleyen ahlak anlayist s6z konusu otoritenin kaynagini
olugturabilir. Bu, aslinda George Orwell’'n 1984 kitabindaki sorgulama
sahnesinde sylenen ve otoritenin esas amacim ¢ok giizel ifade eden “Once
igini bosaltacagz sonva kendimize dolduracagiz” ciimlesinde de ifadesini
buldugu iizere otoritenin nihai hedefinin bireyin 6zgiir iradesini bizzat
kendi onayyla ele gegirmek oldugunu gosterir. Romanlarda ya da akademik
kitaplarda dile getirilen otoriteye itaat sorunsali gesitli teorisyenler tarafindan
bizzat insanlar iizerinde uygulanan sosyal deneylerle farkli yonlerden ele
alinmig ve konuya teorik bir agiklama getirilmeye calisilnugtir. Ozellikle
bulunmasini istedigimiz sosyal psikologlar olmasi ve deneylerinin, literatiire
katki ve alanyazinda bulunmasi agisindan fayda saglayacak olmalar1 hasebiyle,
kendilerinden ve deneylerinden tek tek bahsedilecektir. Deneylerin, hem
toplumsal hem de egitim agisindan yorumlanabilirlikleri fazlasiyla yiiksektir.
Bu yiizden de makalenin 6nemli konu bagliklar: olacaklardir.

3.1. Stanley Milgram Deneyi

Bu deney, kuskusuz sosyal psikolojinin en bilindik ve ayni zamanda en
onemli deneyidir. Deney, insanlarin otoriteye neden boyun egdigini -kendi
ahlak ilkeleriyle celigse bile- ve bu boyun egmenin nedenleri agiklamak,
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kisacast itaatin Oziinde ne oldugunu aragtirmak igin tasarlanmug bir deneydir.
Deneyin ¢ikis noktasi, bir Nazi suglusu ve subayr olan Adolf Eichman’in
1961 yilinda yargilandigi doneme denk gelmektedir. Milgram (1963),
Eichmann’in yargilandigi durugmalara giderek, bu kisinin nasil olur da
biiyiik bir insan toplulugunun oliimiine tek bir emirle hig diigiinmeden sebep
oldugunu ve otoriteye bu kadar kogulsuz itaat etmesinin altindaki nedenleri
anlamaya ¢aligmigtir. Bu deneye ‘Milgram Deneyi’ denmektedir. “Milgram’in
Elektrosok Deneyi, otoriteryen kisilik yapis: veya oriintiisii altinda kuramiastuilan
bir sendvomun, kisilerin bulunduklare ovtamiarda ve icinde olduklar: grubu ve
otoriteyi-yetkey: algilama bicimlerine gove nasil ve ne tiirde haveket ettiklerini ve
“keurbanlarina® ne kadar ac gektivebilme egiliminde bulunduklarine anlamak
igin yapilan, bu konudaki en dinlii deneydir.” (Batmaz, 2006, s. 21).

Deney Yale Universitesi tarafindan diizenlenmistir. Deneye katilmak igin
yerel bir gazeteye verilen, deney sonunda 4 dolar 6diiliin ve ayrica ulagim
igin de 50 centin verilecegi ilanina bagvurmak yeterlidir. Deney, bagvurunun
kolay olmasi nedeniyle, her kesimden insanin katilmasini miimkiin kilmig
olup, genis bir ¢aliyma alanina sahiptir. Deneyde, kurban roliindeki asil
denekler, 6grenci roliindeki kisi ve gri onliiklii teknisyenler vardir. Denekler
iniversitede gayet ruhsuz ve soguk goriiniimlii teknisyenler tarafindan
kargilanir. Bu durum, deneyde kullanilan bir kosul olmasi sebebiyle ayrica
onem tagimaktadir. Deneyin en onemli araci, elektrogok cihazidir. Cihaz
tizerinde 15 volttan 450 volta kadar diigmeler vardir. Diigmelerin altinda da
“Hafif Sok”, “Orta Seviye”, “Giiglii Sok”, “Tehlikeli Sok”, “Oliimciil Sok”
ve “XXX” ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerin, denekleri kisitlayabilecegi
diisiiniilse de pek bir etkisi olmayip, bir¢ok denek, son seviyeye kadar
gitmistir. Her yanlig cevapta sandalyede oturan Ogrenciye elektrik soku
gonderilir. Bu cihaz aslinda ok vermemektedir. Fakat kurbanin bu durumdan
stiphelenmemesi igin kurbana, 45 voltluk gergek bir sok verilir. Ayrica soku
veren kendisi olacagt i¢in bunu kurbanin denemesi de olduk¢a mantiklidir.
Soku yiyecek olan 6grenciyle, empati yapabilmesi daha da kolaylagacaktir.
Deney, otoritenin, 6gretmen roliindeki denegin ve sok cihazinin bulundugu
bir odada gergeklesmektedir. Cezanmin hatirlama {izerindeki etkisinin
Olgtiigiinii iddia eden deneyde 6grenci roliindeki kigi kendisine sOylenen
kelime ikilemelerini dogru bilmedigi takdirde soku yemektedir. Bunu da
Ogretmen Ogrenciye sorup soku da kendisi vermektedir. Otorite sadece
orada bulunmaktadir. Otoritenin, denegin vazge¢me durumunda verdigi
dort cevap vardir:

1- Liitfen devam edin.

2- Deney devam etmenizi gevektiriyor:



Biilent Alagiz | Fatma Ongur | 121

3- Devam etmenmiz kesinlikle gerekls.
4- Bagska seceneginiz yok, devam etmek zorundasimiz.

Bu cevaplarla karg1 kargiya kalan 6gretmen, ya devam etmeyi ya da
bunlar1 dahi dinlemeyip deneyi sonlandirmay1 tercih eder. Ayrica deney,
itaatin altinda yatan nedenleri sorgulamak igin birgok farkli varyasyonla
denenmigstir. Bunlardan ilki; 6grencinin 6gretmene yakinlagtirilmas: hatta
bazi deneylerde dokunmasidir. Bu sayede 6gretmen, 6grencinin ¢ektigi acty1
duymakla kalmaz, ¢ektirdigi aciya bizzat gahit olur. Deneyin bu geklinde,
yani kurbanimi gordiigiinde, 6gretmenin deneyin diger 6rneklerine gore
otoriteye daha az itaat ettigi tespit edilmigtir. Bu durum, her ne kadar tam
anlamuryla bir itaatsizligi kapsamasa da bir itaatsizligin s6z konusu olmasini
saglamigtir. Clinkdi 6gretmen, ¢ektirdigi aciyr net bir gekilde gormiig
olmaktadir. Ogretmen bu noktada, itaatsizlige bir dayanak olarak gordiigii
igin, deneyi sonlandirmayi isteyebilmektedir. Bir diger sekilde deney, iki
ayr1 otoritenin odada olmasi durumunda, 6gretmenin itaatinde degisiklige
sebep olup olmayacagr seklinde tasarlanmugtir. Bagta ayn1 emirleri veren
deney sorumlulari, deneyin ilerleyen kisimlarinda anlagmazliklara diigerler.
Bunu firsat bilen 6gretmen de deneyin ilk versiyonuna gore %50 daha az
itaat etmigtir. Bu olay, sinif igerisinde otoritesi bir defa sarsilan 6gretmenin,
bu durumu 6grencilerinin kullanma endigesine diigsmesine benzetilebilir.
Halbuki kendini otorite olarak degil de onlara, rehberlik eden bir egitmen
roliinde benimsetseydi bu endigeyi duymayacakti. Deneyin bir diger
versiyonunda, bulunulan konumun etkisi Ol¢lilmeye ¢alisilmigtir. Eger
deney tiniversitede degil de bir fabrikada yapilsayd: da ayni etkiyi verecek
miydi? Iste bu soru, deneyin bu versiyonunu ortaya koymustur. Deney, Yale
Universitesi laboratuvarinda degil de daha kétii sartlarda, adi bile bilinmeyen
bir sirkette yapildiginda itaatin yine azaldigi goriilmiistiir. Universitenin
kaybolmas1 ve degisen kosullar itaatin azalmasina neden olmaktadir. Bu
yizdendir ki otorite sahipleri, bulunduklar1 ortamin fazlasiyla gosterisli ve
biiyiik olmasina dikkat ederler. Ustelik itaat etmesi beklenen deneklerin bu
durumu, kendilerine yakigtirmasi ve hatta bununla 6viinmeleri igin gerekli
kogullar1 saglarlar. Deneyin son versiyonu ise, birden fazla 6gretmenin
bulunmasi geklinde olmustur. Bu versiyonda, biri ger¢ek olmak iizere {ig
ogretmen vardir. Deneyin baglarinda higbir sorun gtkmamustir. Ancak deneyin
ilerleyen siirecinde, diger igbirlik¢i Ogretmenler, otoriteyle ters diiserek
itaatsizlik etmektedirler. Bu durum, gergek 6gretmeni de cesaretlendirmig
olacak ki onun da deneyi bitirmesiyle sonlanmigtir. Normal versiyonunda,
40 denekten 147 itaatsizlik ederken, bu versiyonunda, 40 denekten 36’s1
itaatsizlik etmigtir. Bu durum, grup davraniglarinin olumlu boyutunu da
gormemizi saglamigtir. Ogretmenin takim arkadaglarimin isyani, tiim
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deney versiyonlarina gore otoritenin en fazla sarsildigi durumdur. Deneyin
sonuglarina gelecek olursak: Deney her versiyonunda, farkli olgularin
kargimiza ¢tkmasimi saglamistir. Tlkinde 6gretmen, kendini pasifize ederek
verdigi acidan kendini sorumlu tutmamakta veya kendisini siiregten
soyutlamaktadir. Digerinde kendini, kurumun bir elemani olarak goriip
itaat etmeyi bir gorev saymaktadir. Denekler bulunulan ortamin etkisiyle
inanglarini ve degerlerini somutlagtirma ihtiyaci hissetmektedirler. Bagka
bir deneyde 6gretmen, 6grencinin, deneye goniillii olarak katilmas: bahane
etmekte ve Ogrenciyl kotiileyerek yaptiklarini megrulagtirmaktadir. Bir
diger deneyde de denck kendisini olaylardan soyutlamakta ve sorumlulugu
kendisi digindaki gevreye yiiklemekte veya yansitmaktadir. Deneyin bu
sonuglari, etkilerin, ortamlarin, kosullarin bireylerin davraniglarini nasil
yonlendirdigini anlamamizi ve gormemizi saglamaktadir (Sermet, 2021,
194-215).

Deneyin en gagirtict sonucu, bireylerin ahlak ilkeleri dogrultusunda dogru
bulmadiklar1 seyleri, bir otorite tarafindan onaylandiginda, yapmaktan hig
gekinmemesi ve bundan rahatsiz olmamasidir. Bu durumu, deneylerin
birinde agik¢a gormemiz de bize bir bakis agis1 sunmaktadir. Deneyde, birey,
kurbanin ac1 gekmesine dayanamayip denetgiye durmalart gerektigini israrla
dillendirse de otoritenin kesin ve net soylemleri ile deneyi sonuna kadar
stirdiirmiigtiir. Bu sonug bireyin, otorite kargisinda kendi ilkelerini nasil yok
saydigini ortaya koymaktadir.

3.2. Muzaffer Serif Hirsizlarin Magaras1 Deneyi (Robbers Cave)

Sosyal psikoloji alaninda, Tirkiye’nin sayili isimlerinden olan Muzafter
Serif’ten burada bahsetmemek biiyiik eksiklik olacaktir. $erif, kendisini her
ne kadar “Serif” olarak degil de “Sherif” olarak tanitsa da yagsadigi donemin
zorluklarini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, bu durum anlagilabilir
olmaktadir. Glindiiz Vassaf, bu konuya dair bildiklerini Muzaffer Serif’in
Sosyal Kurallarin Psikolojisi kitabina yazdigir bir 6nsozde anlatmaktadir.
Deney, grup igi ve gruplar arasi normlarin iiretimiyle gruplar arasindaki
kargithgin boyutlart ne kadar yiiksek olursa olsun, ortak amacin Serif’in
deyimiyle “olaganiistii hedefler” (superordinate goals) olmasi sonucunda
gruplarin birlikte hareket edebileceklerini ortaya koymaktadir. Boylelikle
kitle davraniglarinda grup igi veya gruplar aras1 normlar her ne kadar giiglii
olursa olsun yasamsal faaliyetlerin topluluk i¢in ne denli 6nemli oldugu
¢ikarimi burada yapilabilir. Yani bireyler, yasamsal bir tehditle kargi kargiya
kaldiklarinda, aralarindaki biitiin farkhiliklar1 ve hatta diigmanliklar1 bir
kenara koyarak tehdide karg1 birlikte miicadele etme karari alabilmektedir.
Bu deney, giiniimiiz programlarinin da diistince altyapisini olugturmaktadr.
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Deneyiginonce bireyler ortak biralana gotiiriiliir. Bualan Oklahoma’daki
Robbers Cave bolgesidir. Deney, baglangi¢ta gruplarin hangi kogullarda
olustugunu ve bu kosullarin, bireylerin davraniglarinda nasil bir degisime
yol agtigini gosterir. Tlk olarak gruplar arasindaki rekabetin artirilmasina
yonelik oyunlar oynanir ve bireylerin bu oyunlardaki davranig degisimleri
gosterilmeye galigihir. Hatta bireylerin bu oyunlarda, kendi ¢ikarlarina
yonelik degisimler yapip, kendi kurallarint dayatmaya g¢aligmalari,
gruplarina ozgii isim ve garki bulmalar1 da burada dikkat ¢eker. Kisacasi
gocuklar, gruplar1 igin kendi aralarinda dayanak bulabilecekleri normlar
olusturmuglardir. Bu normlar, onlar i¢in vazgeg¢ilmez boyutlardadir.
Hatta bir oyunda gruplar arasinda bayrak ve takim ismi itizerinden bir
tartigma dahi yaganmugtir. Cocuklar bunlar1 6ylesine igsellestirmislerdir
ki, kararlarina en ufak bir itiraz1 bile -kendilerince saygisizligi- kabul
etmemektedirler. Kendi gruplarindan olmayanlari, “dig grup” olarak
nitelendirmeleri de onlari, bu rekabette daha da kamgilamigtir. Giiniimiiz
soylemlerine bakildiginda bu durum, her nerede olursa olsun, ¢ok yabanci
gelmemektedir degil mi?

Son kisma gelindiginde, gruplar arasindaki gerilim en iist diizeydedir.
Fakat burada Ozellikle gruplarin bir arada olacaklart etkinlikler
diizenlenmektedir. Bu durum, baslarda gruplar arasindaki gerilimden
dolay tehlikeli goriinmektedir. Ama tiim kampr ilgilendiren bir olay yani
“olagantistii hedefler” (superordinate goals), bir arada bulunmalar: tehlikeli
olan bireyleri, toplu hareket etmeye sevk etmektedir. Tabii bunun igin
birinin, o atesi yakmasini bekledikleri de agikardir. Gezi igin tutulan iki
otobiisten birinin kampa donmek zorunda olmasi, bu durumun en giizel
ve net Ornegidir. Gezi igin otobiisiin hareket edebilmesinin tek garesi,
gidecek olan otobiisteki egyalarin digerine taginmasidir. Bunu yapmak igin
birinin atesi yakmasi gerekiyordu ki nitekim dyle de oldu. Ogrencilerden
biri, bir pargayr kaldirmaya ve digerlerini de devamini getirmeye tegvik
ettiginde, tiim Ogrenciler kollar1 sivadi. Boylelikle ne kadar karsit olurlarsa
olsunlar, ortak bir amacin onlari birlestirdigini gormekteyiz. Bu deney, sosyal
psikoloji alaninda hatr1 sayihir bir konuma sahiptir. Makalede ayrica yer
vermemizin sebebi ise; bu deneyin okullardaki etkinliklerde, gozle goriiliir
benzerliklere sahip olmasidir. Ogrencilerin benzer davranislar sergilemesi, bu
davraniglarin 6gretmenin dikkatini ¢ekmesi gerekmektedir. Bu 6grencilerin,
otoriteryenlik ve liderlik yonlerini de gorebilmemiz agisindan 6nemlidir
(Sermet, 2021,172-193)
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3.3. Asch Cizgi Deneyi

Asch bu deneyde, toplum baskisinin bireylerin davraniglarini nasil
degistirdigini  gormemizi saglamugti. Herhangi bir 6diillendirmenin
olmamasi durumunda bile, bireylerin “ayma” (conformism) davraniglarina
ne kadar yatkin oldugunu ortaya koymustur. Deney, olabildiginde giinliik
ve sade olaylardaki, davranig degisimlerini 6l¢gmek amagh oldugu igin 6lgme
aract da bir o kadar basit olmaliydi. Olgme aract birbirinden farkl gizgilerin
bulundugu basit bir gemaydh.

Deneye sekiz igbirlikgi ve bir ger¢ek denek olmak iizere dokuz denek
katilmigtir. Deneyde bir semada birbirinden farkli uzunluktaki ii¢ ¢izgi,
diger semada ise bu ii¢ farkll uzunluktaki ¢izgilerden birine biriyle ayni
uzunlukta bir ¢izgi bulunmaktadir. Dencklerden, esit olan gizgileri
soylemeleri istenmektedir. Cok basit bir deneydir aslina bakilirsa. Bu kadar
basit bir deneyde bile, birazdan bahsedecegimiz sonuglara ulagsmamiz
deneyin basitligi kargisinda, sonuglarin karmagikligini, inanilmasint giig
kilmaktadir. Deneyde, 6nce igbirlik¢i denekler igeriye girip sorulara cevap
vermektedir. Buna ozellikle dikkat edilmigtir. Tim denekler, bu soruyu
yanlg cevaplamistir ve bunu ger¢ek denege oOzellikle gostermislerdir. Bu
durumdan etkilenen denegin, nasil bir davramg sergileyecegi ise deneyin
en can alic1 noktasidir. Gruba katilip, bile bile yanls oldugunu, gozleriyle
gordiigii cevabr mu verecek, yoksa gruptan farkl olarak, kendi bildikleri ve
gordiikleriyle dogru cevabi mi verecektir? Bu deney, bireyin tek bagina i¢inde
bulundugu grubun dayattig1 ve kendinden 6nce var olan normlara kars1 bir
psikolojik savagidir bir bakima. Genellikle bu savagi tam uyma gostererek
sonlandiran -yani kaybeden- birey benligini de yok saymugtir aslinda. Burada
bireyin, ayrica grup kararlarini yanhs oldugunu bildigi halde sorgulamayip,
sirf grupta kabul gormek igin yanlg cevap vermesi veya tek bagina dogru
bildikleriyle, gruptan dislanma tehlikesini bile goze alip grup etkisini yok
saymasi ile dogru cevaplamasi ile sonlanacaktir. Deneyin ilk sonuglarina
gore her ii¢ katilimadan birisi gruba yanlig oldugunu bildigi halde tam
uyum gostermigtir. Deneye tam uyum gostermeyenlerin -gruba direnenler-
orani ise 1\4’tiir. Eger birey, diger deneklerden gizli bir sekilde soruya tabi
tutulsayds, biiyiik ihtimalle gruba uyma biiytik bir oranda azalacakti.

Peki birey, neden gruba uyma ihtiyact hissetmektedir? Bu soruyu en
kapsaml olacak gekilde bireylerin birlikte yasamaktan dogan “toplumsallik”
kavramiyla cevaplayabiliriz. Bu durum, her ne kadar masumane goriinse
de daha ileri boyutlar1 bilingten yoksun bir itaate doniigecegi igin kotii
sonuglara da varabilmektedir. Bu durum okulda, sosyal hayatta veya ig
hayatinda yanliglara géz yuman bireylerin de yetismesini saglayacaktir.
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Uyma davraniginin altinda yatan nedenlere daha dikkatli baktigimizda ise su
sonuglara varabiliriz:

* Sosyal bir varlik olan bireyin, tek baginaliktan ¢ekinmesi,
* Girdigi grubun, var olan normlarina uymak gerektigi diigtincesi,

* Cogunluga karsi, dogrulugundan emin oldugu gercekleri bile grup
sayisiin fazlaligindan gekinip kendi kararlarini sorgulama ihtiyaci,

* Var olan grup baskisini gormezden gelip, verdigi karar1 kendisininmis
gibi benimsemesi,

* Bulundugu grubun igerisinde kendisine de yer bulmak istemesi,

* Eger grup egitimli kisilerden oluguyorsa “Onlar bilir” diigiincesiyle
onlarin cevaplarini vermesi ve

* DeneKklerin kisilik 6zellikleridir.

Deney, grup olgusunun Serif’ten farkli olarak herhangi bir etkilesimin
olmamas: yoniiyle ayrilmaktadir. Birbirlerini tanimayan bireyler, neden
hi¢ tanimadiklari, yeni gordiikleri kisilerle aymi ve tistelik yanhs oldugunu
bildikleri cevabi vermiglerdir? Bu soru adeta deneyin Ozetidir (Batmaz,

2006, 5.191-205).

4. Otorite, Itaat ve Egitim

Yukarida derinlemesine agikladigimiz deneyler sonucunda, egitime
baktigimizda ise otoritenin, yani smnifta 6gretmenin 6grencilere, kendisini
otorite olarak tanitmaktan, benimsetmekten vazgegip, siif igerisinde
otoritesini paylagmasini onermek ve hatta daha da ileriye giderek otorite
algisini kaldirmasi gerektigi ¢ikarimini yapmak yanhs olmayacakur. Bu
durum, hem 6gretmenin, otoritesini kaybetme endigesini ortadan kaldiracak
hem de 6grencilerin, 6gretmeni ilah olarak gormemeleri gerektigi diigiincesini
agilayacaktir. Siufta egit gii¢ dagilimini saglayip, daha olmasi gereken, iiretken
bir ortamin olugmasina da katki saglayacaktir. Ogrencilerin, daha 6zgiir
olduklar1 ortamda verimli ve iiretken olacaklar1 yadsinamaz bir gergektir.
Ogrencilerinin gelisimini diisiinen egitmenlerin de bu ortamin olusmast igin
sistemin zorluklarina ragmen, sinurlar1 zorlamalar1 gerekmektedir. Bunlari
yapan egitmen, ger¢ek anlamda Ogrencilerinin geligimini istiyordur. Diger
tiirliist, sistemin kendisine verdigi konfor alanindan ¢ikmak istemeyenlerin
tercihidir. Ogrencilerin, daha etkin oldugu bir simf ortamindan ¢ekinmeyen
egitmen, zaten otoriter bir kisilige biiriinmeye de ihtiyag duymayacak ve
siif ortaminda ne kendisinin ne de 6grencilerinin duygu ve diistincelerinin
bastirilmig oldugunu hissinin olugmasina engel olacaktir.
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Bir egitim sisteminin temelinde bastirilmig bir gii¢ bulursak, bu,
insanlar1 bagimsiz diigtinen bireyler haline getirmeyecek tersine fazlasiyla
sinirlandiracakti. Bu - siirlandirma  egitim  sisteminin - oldugu  kadar
toplum yapisimin da bozulmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
mimarin sorumlulugunun smnirlarin1 sorgulayabiliriz. Sosyologlar, sosyal
aragtirmacilar ve akademisyenler olarak bu 6zerkligi kisitlamadaki potansiyel
rolimiiziin farkinda olarak sorumlulugumuz nerede sona eriyor? Bu
sorumluluk, biinyesinde ¢6ziim yollarim1 da barindirabilir mi? Otorite bu
sorumlulugu tistlenmek isteyen aydinlar igin bir baski olugturabilir mi? Bu
bask olugturuldugunda ise aydinlarin buna kars: itaati ne kadar dogrudur?
Egitim sisteminin temelindeki bu bastirilmig giig, otorite tarafindan, varligini
hissettirebilmek i¢in kullandig1 bir aragtir. Bu araca kargi egitmenlerin
nasil bir durug sergileyecegi ise bu noktada biiyiik 6nem arz etmektedir
(Mazurkiewicz & Walczak, 2012). Egitimin kalitesini de hi¢ kugkusuz bu
durug ciddi olglide etkileyecektir.

Egitimin kalitesi, toplumlarin ve uluslararasi topluluklarin gelismesinde ve
yagamlarinda kritik bir siyasi ve kiiltiirel konu haline geldi. Egitim iligkilerinin,
etkilesimlerinin, yapilarinin ve oyunlarin dogast hakkindaki sosyolojik goriis,
egitim stireglerini iyilestirmek igin yeterli midir, yoksa pratik degeri olmayan
sadece teorik bir tanim mudir? Egitimin kalitesi okulda mi belirleniyor? Bu ve
bunun gibi sorularin cevabr elestirel diigiinceyi bireyden gruba ve toplumsal
diizeye yonlendirmekte sakli. Bu, degerlendirmede kilit bir rol oynayan
ozerkligi giiclendirecektir. Ozerklik, kiginin giiciiniin ve yapisal konumunun
algilanmasiyla baglantiidir ve ayn1 zamanda bir karar verme mekanizmasi
olarak da goriilebilir. Degerlendirme ve elestirel diistinme igin vazgegilmez
olan temel bir kosuldur. Ozerklik olmadan, diisiinen 6zne ve giice yonelik
tutumlarin egitim stireglerini nasil gekillendirdigini ve garpittigini anlamay1
ve profesyonel yagamlart kolaylagtirryormusg gibi goriinen ama aslinda
gikarlarimiza aykirt ¢aligan varsayimlari ve uygulamalari sorgulamak
imkansiz hale gelecektir (Brookfield, 2017). Zira 6zerklik, otoriter kigiligin
bastirmaya galistig1 en etkili karakter 6zelligidir.

Toplumun, otoriteye itaat etmeyi tercih etmesi birtakim sonuglar
dogurur. Bu sonuglardan bir tanesi, ve belki de en 6nde geleni, okullarimizin
otoriter kisiliklere saygi temelinde ve bagarisizhiga yonelik diizenlenmig
olmasidir. Bagarili olan 6grenciler genellikle 6gretmenin emrettigi sekilde
davrananlardir. Genellikle basarisiz olanlar okula kiismektedir. Ote yandan
biitlin 6grencilerin elegtirel ve yaratici diislinme becerilerinin 6niine engel
konarak bagarisizhik adeta garanti edilmekte ve bu durum siklikla okul ve
toplum igin ciddi problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Goriildiigii tizere otoriteye
itaat etmek akademik basgar1 olarak etiketlenmekte ve odiillendirilmektedir.
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Bagsarisizlik ise otoriteye bagkaldir: olarak degerlendirilmekte ve “basarisiz”
yani “otoriteye itaat etmeyen” Ogrenciler cezalandirilmaktadir (Akbaba,
Bagkurt ve Baskurt, 2023; Dam, 2008; Glasser, 1999).

Otoriter egitim, insan beyninin en 6nemsiz iglevlerinden biri olan hafiza
tizerinde durur; aksine asil iglevi olan diislinmeyi ihmal eder. Aragtirmaya
degil verilen segenekler arasindan dogru olani se¢gmeye yonelik sorulardan
olusan diistince gekli, okullarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Matematik,
fen bilimleri ve dil bilgisi, bu diisiinceye uygun olarak yapilandirilmistir. Yine
de cevabin kendisi ya da yapisi varilacak mantikli sonuglardan daha 6nemlidir,
boylece diistinme siiregleri anlamini yitirmektedir. Ders igeriklerinin ¢ok az
bir boliimii dogru cevaplar1 olmayan sorular hakkindaki fikirlere gotiiren
diigiince etrafinda olugturulmugtur. Miikemmel olmasa da hi¢ yoktan
iyl saydigimiz bir dizi alternatifi olan, politik, sosyal, ekonomik ve hatta
akademik sorunlar hakkindaki aragtirmalara gotiiren diigliniige ihtiyacimiz
vardir. Yakin diinya tarithindeki savaglar, mecburi askerlik isglemleri, sivil
haklari, yoksulluk, se¢gmen yagimin kiigtiltiilmesi gibi konular hakkinda
¢ok tartigma yapilmug ve ¢ok az karar alinmigtir. Okullar diigiinceye dayal
tartigmalara yanagmamaktadir, boylece 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmeyi degil otoritenin istedigi sekilde diigiinen ve otorite tarafindan
belirlenen kurallara sorgusuz sualsiz itaat eden itaatkar bedenler yaratmay1
hedefleyen bir egitim anlayis1 yapilandiriimaktadir. Cogu okul ve iiniversite
“kesinlik ilkesiyle” 1dare edilmektedir. Bu ilkeye gore, egitim diigiinmeye 6nem
vermez; Ogrencileri ezbere yoneltir. Kesinlik ilkesine gore, her sorunun bir
dogru bir de yanlig cevabr vardir; buna gore egitimin iglevi, ogrencilerin,
otoritenin (okullarda egitimcilerin) 6nemli olduguna karar verdigi bir dizi
sorunun dogru cevaplarini bilmelerini garantilemektir (Glasser, 1999).
Aristo’dan bu yana bilginin sorgulanmas sart1 (Giizel, 2003) adeta tersine
cevrilerek bilimsel gelismenin temelini olusturan siiphe duyma ve sorgulama
becerileri zayiflatilmaktadir. Bu siireg, soru sormay: birakan ve merak ve
kesfetme gibi duygular1 unutan (Dogan, Taraf ve Demirel, 2023; Temur ve
Agik, 2023) 6grencilerle sonuglanacaktir.

Sonug ve Oneriler

Otoriteye itaat etme davranigini anlamaya ve agiklamaya galigan egitim
bilimciler aragtirmamizin temelini olugturmaktadir. Dolayisiyla sonug ve
oneriler kisminda egitime ve egitimcilere yonelik saptamalara ve Onerilere yer
verecegiz. Giinlimiizde egitimcilerin ugragmas: gereken belki de en 6nemli
sorun, otoritenin genel olarak zayiflamakta oldugu gergegidir. Postmodern
diinyada sadece kendi inang giiciine dayali otoritelerin degil, ayn1 zamanda
ebeveynlerin, siyasi figiirlerin ve yaghlarin otoriteleri de sorgulaniyor.
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Bilginin en etkili silah haline geldigi bir zamanda (Enroth, 2023; Kriigel,
Ostermaier, & Uhl, 2023; Sikor ve Lund, 2009) ebeveynlerin veya yash
insanlarin yillarin deneyimlerine dayal bilgeliginden yararlanmak mantiksiz
gibi gelebilir. Ancak bu durum yine de onlarin degerini diiglirmez. Tam
tersine ders ve ilham alinmasi gereken aktorler olduklarini bir kere daha
hatirlatir bizlere.

Yine de otorite hayatimizda diigiindiigiimiizden ¢ok daha genig bir
yer kaplar ve merkezi bir rol oynar. Her ne kadar reddedilse ve otoriter
kigiliklerden hoglanmayan insanlar tersini istese de otorite kaybolmaz. Yani
otoriteden kurtulug yok. Otoriteyle ailede, kislada, inang topluluklarinda
kargilagiriz. Onunla yasamay1 6grenmeliyiz. Otoriter kisiliklerin bazi erkeklere
veya kadinlara kurallar koyma ve bu kurallar1 belirli durumlara uygulama
hakki verdigini goriiriiz. Otorite kurallar1 koyar, yorumlar ve uygular.
Otoriteyi, kurallar1 yaratma, koyma ve uygulama giicii veya hakki olarak
da tanimlayabiliriz. Iste bu hak bireyleri etkiler ve yasamlarina yon verir.
Otoriter gii¢ tarafindan sekillendirilen bireylerin otoriter kisilik 6zellikleri
one gikar ve kargilarindaki kitlelerden kendilerine itaat etmesini ister ve bunu
insanlara dayatirlar. Dayatmanin gekli, kitlelerin 6zelliklerine gore degisir.
Ozellikle sosyal psikologlar bu durumu anlamaya ve agiklamaya galigmuglar
ve gesitli sosyal deneylerle teorilerini ortaya koymuslardir.

Peki, bu siiregte en etkin rol oynayacak meslek grubu hangisi? Uzmanlar,
gelenekler, sirketler ya da diger toplumsal gruplarin ahlaki standartlari
kabul edildiginde otorite sorun olmaktan c¢ikabilir. Aragtirmalar, genel
olarak otoriteyi en enerjik gekilde reddedenlerin, kendi gruplari igindeki
“cogunlugun zulmiine” kolayca boyun egeceklerini ortaya koymaktadir
(Abbas, 2023; Dixson ve Dingus, 2007; Hussain & Khatoon, 2023; Li ve
dig., 2023; Mark, 2023). Bir genglik grubunun otoritesi, en kat1 ebeveyn
otoritesinden ¢ok daha giigliidiir. Her insanda belirli bir sosyal birime ait
olma ve normlarina ve diizenlerine uyma konusunda biiytik bir istek vardir.
Yiizyihmizin en 6nemli derslerinden biri, uluslarin oldugu gibi bireylerin
de otorite olmadan yagayamayacagidir. Bu nedenle insanlara otoriteyi kabul
etmeyi 6gretmek, kabullenmeleri hi¢bir zaman korii koriine teslimiyete
doniigmeyecek gekilde Ogretmek Onemlidir. Bagka bir deyisle otorite
kargisinda elestirel ve sorumlu bir tutum gelistirilmelidir. Ogretmenin kendi
kendini egitmesi de daha az 6nemli degildir: Stirekli degismeli, gelismeli ve
clestiriye agik kalmalidir.

Peki otorite nasil bir okul ve &grenci istemez? Oncelikle ¢ocuklarin, hem
miifredati hem de okul kurallarini belirlemekte s6z sahibi olmasi fikrinden
nefret eder. Neden mi? Ciinkii demokrasi en iyi yaganilarak 6grenilir ve otorite
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kontrolii altindaki insanlarin bagimsiz diigiinenler haline gelmesini istemez.
Okullarda, miifredat ve kurallar agisindan sorumluluk almalari istenen
gocuklar, demokrasiyi kesfederler; ayrica demokratik bir iilkede oldugu gibi
bir giin demokratik bir okulda bazi sorunlarin kesin gareleri olmadigini da
ogrenirler (Elmore, 1987; Levinson, & Brantmeier, 2006; Tratford, 2008).
Otoritenin nefret ettigi bir kisilik 6zelligi daha! Ogrenmekten cok, kends
kendilerine yardum igin ortaya attiklar: sorunlare en iyi alternatifleri bulmak ve
bunlary wygulamak egitimdir; ancak bu, su andaki kurallara kovii kiviine wymak
ya da wymamak, baskalars tavafindan orvtaya atilan sorulara diisiinmeden, taklit
ederek, dogru ya da yanls cevaplar vermek seklindeki siivecin tam tersidir. Otoriter
kurumlar kontroliindeki kesinlik egitim sistemimizi idare ettigi siirece,
gocuklarimiza diigtinmeyi Ogretemeyiz. Ezber egitim, cevaplar da bilgi
degildir. Kesinlik ve ezber diisiinmenin diigmani ve otoritenin miittefigidir.
Yaraticilik ve Ozgiirliik ise otoritenin diigmamidir (Agrama, 2010; Fromm,
2022; Glasser, 1999; Montuori, 2005; Pestalozzi, 2018; Sermet, 2021).
Ogrencilerin yaratici, elegtirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
temel alan egitim anlayigindan asla vazgegilmemelidir. Bu zorunluluk birey
yetistirmenin olmazsa olmaz kosuludur (Ritzer, 2011). Frederick Winslow
Taylor’un “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” kitabinda (2007) isgilere yonelik
kat1 disiplin ve siiflandirma Onerisinin egitime uygulanmasiyla birlikte bir
asira yaklagan bir standartlagtirma anlayis: biitiin diinyada egemen kilinmaya
caligthyor. Gilinlimiizde de devam eden bu standart bireyler yetistirme
hedefinin mutlaka basgarisizliga ugratilmasi gerekiyor. Burada olmasi gereken
sey, kismen, egitimin, elestirel kapasiteleri ozerklikle disiinmelerine ve
hareket etmelerine izin veren insanlar1 yetigtirmekle ilgili oldugu seklindeki
evrensel varsayimdir, ¢linkii bunu yapmak, kisacasi, demokratik, ozgiir ve
esit bir toplumun vatandaglarinin temel ozelligidir (Ferrer, 2014; Ruiz,
Bernal, Gil & Escamez, 2012). Ancak giintimiizde egitim merkezlerinin kati
ve otoriter yapisi, ogrenciler ve ogretmenler arasinda kurulan iliskilerinin
dogasi, ogretmenlerin de Ogrencilerin elestirel ruh gelistirmelerine izin
vermemektedir. Egitim, diyalog, elestirel diigiinme ve elestirel pedagoji
tapinagindan ziyade, giderek artan bir gekilde bir egitim yeri olarak
tanimlanmakta ve anlagilmaktadir (Giroux, 2012).

Son climle olarak otoriteyi ve otoriter kisilik Ozellikleri sergileyen
insanlar1 ¢ikarmak mantik disi bir hedet olacaktir. Ciinkii en yakinlarimiz
bu gruba dahil olabilirler. Bunun yerine yapilmasi gerekenin, otoriteyle
Ozgiir diigiinen ve bagimsiz karar alma becerisine sahip bireylerin birarada
yasamay1 6grenmesinin saglanmast olduguna inamyoruz. Ogretmenlerin ve
genel olarak egitimcilerin ise bu hedefe giden yolda en kritik rolii oynayacak
aktorler olacagini savunuyoruz.



130 | Otorite, Itant ve Egitim

KAYNAKCA

Abbas, M. B. (2023). Balancing Hope and Fear: Muslim Modernists,
Democracy, and the Tyranny of the Majority. Comparative Studies in
Society and History, 1-27.

Agrama, H. A. (2010). Ethics, tradition, authority: Toward an anthropology of
the fatwa. American Ethnologist, 37(1), 2-18.

Akbaba, A. B., & Baskurt, I. (2023). Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi
Bagarist ile Ebeveynlerinin Tutumlari ve Demografik Ozellikleri Arasinda-
ki Tliskinin Incelenmesi. Milli Kiiltiir Avastirmalar Deygisi, 7(1), 12-30.

Arendt, H. (2021). Totalitarizmin Kaynaklar: 3 / Totalitarizm. Tletigim Yayinlart,
Istanbul.

Aristotgles, (2017). Politika (3b.), Cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari,
Istanbul.

Aronson, E:, Wilson, T. D., Akert, R. M. (2012). Sosyal Psikoloji. Kakniis Yayin-
lar1, Istanbul.

Batmaz, V. (2006). Otoriteryen Kisilik ve Uyma. Salyangoz Yaymnlari, Istanbul.

Blass, T. (2000). Obedience to authority: Curvent perspectives on the Milgram para-
digm. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Brooktield, S. D. (2017). Becoming a critically veflective teacher. John Wiley &
Sons.

Cinar, A. (2006). Kimin Otoritesi? Hangi Otorite? Uludasy Universitesi Iiahiyat
Falkiiltesi Dergisi, 15(1), 233-246.

Dixson, A. D., & Dingus, J. E. (2007). Tyranny of the majority: Reenfranchi-
sement of African American teacher educators teaching for democracy.
International Jowrnal of Qualitative Studies in Education, 20(6), 639-654.

Dogan, C., Taraf, H.U., Demirel, E. E. E. (2023). ingilizce Ogretmen Aday-
larinin Soru Sorma Stratejilerinin Incelenmesi. Nevsehir Hac Bektas Veli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2), 1002-1014.

Elmore, R. E (1987). Reform and the culture of authority in schools. Educatio-
nal Administration Quarterly, 23(4), 60-78.

Enroth, H. (2023). Crisis of authority: the truth of post-truth. International
Journal of Politics, Culture, and Society, 36(2), 179-195.

Esgin, A. (2022). Otoritenin Sosyolojisi: Otoriteye Itaatin ya da Otorite Ba-
gimhhiginin Sosyolojik Anlamlari. Sesyologea, 3(5), 90-111.

Ferrer, E (2014), Ozgiir Egitim Modern Olkulun Kokenleri. Pales Yaymlar1, 1.
Baska, Istanbul.

Fromm, E. (2022). Itaatsizlik Uzerine - Ozgiirliik Neden Otoriteye “Haywr” De-
mektir? Say Yayinlari, Istanbul.



Biilent Alagiz / Fatma Ongur | 131

Fromm, E. (1987). Itaatsizlik Uzerine Denemeler, geviren: Ayse Sayin, Istanbul:
Yaprak Yayinlari.

Giroux, H. (2012). Education and the crisis of public values. New York: Peter
Lang.

Glasser, W,, & Teksoz, K. (1999). Basarsizlyjin olmadyjs okul. Beyaz Yayinlar.

Giizel, C. (2003). Aristoteles’ te bilgi, bilim, bilgide kesinlik. Hacettepe Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Deryisi, 20(1), 126-139.

Hasan, D. A. M. (2008). Ogrencinin okul basarisinda aile faktorii. Hitit Univer-
sitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, 7(14), 75-99.

Hussain, A., & Khatoon, E (2023). Oppression and Mismanagement the Noti-
on of Rule of Majority. DME Journal of Law, 4(01), 87-93.

Kiriigel, S., Ostermaier, A., & Uhl, M. (2023). The moral authority of ChatGPT.
arXiv preprint arXiv:2301.07098.

Kutluay, E (2019). Siyasal Otorite Kavraminin Tarihsel Seyri. Nisantag: Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Deryisi, 7(2), 1-26.

Le Bon, G. (1895). The Crowd. London:Unwin.

Levinson, B. A., & Brantmeier, E. J. (2006). Secondary schools and commu-
nities of practice for democratic civic education: Challenges of authority
and authenticity. Theory & research in social education, 34(3), 324-346.

Li, L., Sha, L., Li, Y., Rakovi¢, M., Rong, J., Joksimovic, S., ... & Chen, G.
(2023, March). Moral Machines or Tyranny of the Majority? A Systematic
Review on Predictive Bias in Education. In LAK23: 13th International Le-
arning Analytics and Knowledge Conference (pp. 499-508).

Mark, M. (2023). From Rule of Law to the Law of the Ruler: The Tvofold Up-
heaval of the Israeli Right. Israel Studies, 28(3), 4-18.

Mazurkiewicz, G., & Walczak, B. (2012). Obedience, Sabotage, Autonomy:
power games within the educational system. Power and Education, 4(1),
73-82.

Mendel, G. (2005). Sosyo-Psikanaliz Agidan Otorite, Ceviren: H. Portakal, Istan-
bul, Cem Yayinevi.

Milgram, S. (1963). Behavioral study of obedience. The Journal of abnormal and
social psychology, 67(4), 371.

Milgram, S. (2015). Deney: Insamn Gergelk Dogiasim Ifia Eden. Kafekiiltiir Yayin-
alik, 1. Baski, Istanbul.

Montuori, A. (2005). How to make enemies and influence people: Anatomy of
the anti-pluralist, totalitarian mindset. Futures, 37(1), 18-38.

Orwell, G. (1984). George Orwell 1984. G Orwell.

Paine, T., (1964). Insan Haklar: (2b.), Cev. M. Osman Dostel, Istanbul: MEB
Yayinlari.



132 | Otorite, Itant ve Egitim

Pestalozzi, J. H. (2018). Cocujunu Nasil Egitirsin. Roza Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul.

Ritzer, G. (2011). Toplumun McDonaldlastiriimas:. Ayrinti Yayinlary, 2. Baska,
Istanbul.

Ruiz, M., Bernal, A., Gil, E ve Escimez, J. (2012). Being one’s self . Rethinking
autonomy and responality as mainstays in today’s education. Teoria de in
Educacion, 24(2), 59-81.

Schmitt, C. (2002). Siyasi Ilahiyat. ¢ev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, An-
kara, s.10-14.

Sennet, R. (1992). Otorite. gev. Kamil Durand, Ayrint1 Yayinlar., s.162

Sikor, T., & Lund, C. (2009). Access and property: a question of power and
authority. Development and change, 40(1), 1-22.

Spring, J. H., & Ekmekgi, A. (1991). Ozgiir ejitim. Ayrinti.

Staub, E. (1989). The roots of evil: The origins of genocide and other group violence.
Cambridge University Press.

Sermet, E. (2021). Otoriteyi Sevmek. Sayo Kitabevi, Istanbul.

Taylor, E W,, & Akan, H. B. (2007). Bilimsel yonetimin ilkeleri. Cizgi Kitabevi.

Temur,.G., & Giirsu, A. (2023). Okul Oncesi ve Ilkokul Ogret;rnenlerinin Sif
I¢i Soru Sorma Becerileri ile Meraklihk Diizeylerinin Incelenmesi. Ege
Egitim Deryisi, 24(2), 180-193.

Thoreau, H. D. (2013). Sivil Itaatsizlik. Kafekiiltiir Yayincilik, Istanbul.

Trafford, B. (2008). Democratic schools: Towards a definition. The Sage handbook
of education for citizenship and democracy. London: Sage, 410-423.

Unli, S., Sosyal Psikoloji-1I ed., Eskisehir: T.C. Anadolu Uni (Yayin No:2272),
s. 97.



