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Ozet

Insanlar1 diger canhlardan ayiran en temel 6zelliklerden biri olan diisiinme,
21 yyan da temel becerileri arasinda yerini almaktadir. Diisiinme becerisi tek
diize bir beceri degil birden fazla diigiinme stilini ifade eder. Kisiler diigiinme
stiline degil, diisiinme stillerine sahiptirler. Diigiinme stilleri insanlarin
diisiintirken kullanmayt tercih ettikleri yollart ifade ettiginden 6gretmenlerin
sinif yonetimi tercihlerinde de diigiinme stilleri etkili olmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, siif 6gretmenlerinin diigiinme stilleri ile simif yonetim
stilleri arasindaki iligkinin ortaya konmasidir.

Aragtirma  iligkise] tarama modelinde desenlenmistir.  Aragtirmanin
orneklemini Kocaeli ilinde 2018-2019 egitim ogretim yilinda gorev yapan
522 siuf 6gretmeni olugturmaktadir.

Aragtirmada veriler, sif Ogretmenlerinin diigiinme stillerini belirlemek
i¢in Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulug (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan“Diigiinme Stilleri Olgegi”, simuf yonetim
stillerini belirlemek igin ise Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen ve Aktan
ve Sezer (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Suf Yonetim Stilleri Olgegi”
ile toplanmugtir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
ile ¢oziimlenmistir. Olgeklerden elde edilen puanlar normal dagildigindan
parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) ve iligki testi igin Pearson korelasyon katsayi
degeri kullanilmistir.
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Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin simif yonetim stillerinden en fazla
yetkeci yonetim stilini en az ilgisiz sinif yonetimi stilini, diigiinme stillerinde
ise en fazla hiyerarsik diistinme stilini en az ise muhafazakir diigiinme
stilini tercih ettikleri ortaya ¢ikmugtir. Baskici diistinme stili ile yiirtitmeci ve
muhafazakar diisiinme stilleri arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik diizeyde, yargt
diisiinme stili ile negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmugtur.
Yetkeci sinuf yonetim stili ile yasama, yarg, hiyerarsik, liberal diisiinme stilleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, global diisiinme stili ile negatif yonde
diigiik diizeyde iligki bulunmustur. Serbest sinif yonetim stili ile anargik ve
global diisiinme stili arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki
vardir. Ilgisiz simf yonetim stili ile oligarsik, global, digsal diistinme stilleri
arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik diizeyde, yasama diigiinme stili ile negatif
yonde diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir.
1. GIRIS
Insan giinliik yasaminin her asamasinda diisiinme eylemini gergeklestirir.
Bu eylem insan1 diger biitiin canlilardan ayiran en 6nemli ozelligidir. Kigi
diisiinme eylemini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde gergeklestirir. Yemek
yeme, giyecegini belirleme, nasil vakit gegirecegine karar verme, ders
caligirken, 6dev yaparken, arag¢ kullanirken, televizyon izlerken v.b. birgok
giinliik yaptigimiz davraniglarda bilingsiz bir diiginme yani diigiinmenin
farkinda olmadan gergeklesmesi s6z konusudur. Giiniimiiz kosullarinda
ozellikle 1§ ve egitim hayatinda analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey
diigtinme becerileri aranmaktadir. Egitimin her agamasinda diisiinme becerisi
gegeklestirilmektedir. Ogretmen bir konuyu agiklarken, 6rnekler verirken,
Odevlendirme yaparken, kazanimlar1 degerlendirirken diisiinme becerisi aktif
rol oynar.

Diisiinme Ogrenilebilir bir beceridir (Duru, 2002 ). Diisiinme becerisinin
gelistirilmesi igin okullarimizda bir takim ¢aligmalar yapilmaktadir. MEB
tarafindan ogrencilere se¢meli dersler arasinda 7 ve 8. simflara yonelik
olmak tizere haftada iki ders saati “Diiglinme Egitimi” dersi sunulmaktadir.
Diistinme Egitimi dersinin genel amaglar1 arasinda;

Diigiinme becerisini etkin hale getirmek.

Yaratici, analitik, elestirel, sistemli ve biitiinciil diistinme becerisi
kazandirmak.

Esnek, alternatifli diigiinebilme becerisi kazandirmak.
Diigiinme eyleminde yerel/kiiltiirel ve evrensel degerleri gozetmek.

Kigilik gelisim siirecini desteklemek, yer almaktadir (MEB, 2016).
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Kisi kargilagtigr bir durum kargisinda kullanacagy yetenegini tercih ettigi
yontem diigiinme stilidir (Sternberg, 1997). Diisiinme stilleri 6gretilebilir,
Olgiilebilir, yagam siirecinde gesitlenebilir ve durumdan duruma degisiklik
gosterebilir. Kisi tek bir stile degil stil demetine sahiptir. Kisilerin yagam
tercihleri yetenekleri ve stilleriyle de uyumlu olursa maksimum bagar1
saglanmig olur (Bulug, 2000).

Ogretmenler giinliik yaptiklar1 rutin iglerde, egitim 6gretim faaliyetlerinde,
siif yonetiminde, uygulayacagr yontem ve tekniklerde diigiinme eylemi
gergeklestirirler. Sinif yonetimi, 6gretim faaliyetleri ncesinde planlamalarin
yapilarak smifta egitimin baglatici konumunda olan 6gretmen tarafindan
etkinliklerin 6grencilere sunulmasi ve gesitli iletisim becerileri ile 6grenciye
yaklagimdir (Ozdemir,2017). Sinif yonetiminde 6gretmenin rolii biiyiiktiir.
C)gretmenin ders oncesi planlama, sinifin fiziksel yapisina diizen verme,
oturma iizenini olugturmak, smuf yonetiminde kullanacag: stil tercihi,
kullanacagi materyal tercihi, stire¢ ve ya triin odakli degerlendirme gibi
birgok karar almast ve uygulamasi gereken etken vardir. Ogretmen sinif
yonetimi ile her bir tercihini diisiinerek yapmaktadir. Bu ¢aligmada simif
ogretmenlerinin siif yonetim stilleri tercihleri ile diigtinme stilleri arsinda
iligkinin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmustir.

1.1. Aragtirmanin amaci ve 6nemi

Bu aragtirmada 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinde gorev
yapan smif Ogretmenlerinin diiglinme stilleri ve siuf yonetim  stilleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmugtir.

Ogretmen siifta egitim ve 6gretimden sorumlu, egitim sistemimizin
onemli bir pargasidir. Ogretmenin etkili bir egitim ve dgretim ortaminin
olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi igin ¢esitli strateji, yontem, teknik, Shity
yonetim stillerini aktif olarak kullanmaktadir. Ogretmen siuf ortaminda
yapacag etkinlikleri planlarken, kazanimlar igin gesitli yontem ve teknikleri
uygularken, olgme ve degerlendirme agsamasinda, simf yoOnetiminde
kullanacagy stil tercihlerine diigiinme stillerini kullanir. Disiinme stilleri
kiginin yetenegini kullanma yolunu ifade etmektedir (Strenberg, 1997).
Diigiinme stilleri 6gretmenlerin tercih edecegi strateji, yontem, teknik, sinif
yonetim stillerine 6nemli rol oynar. Kiginin yagam tercihleri ile diigiinme
stilleri uyumlu olursa yiiksek basari saglamir (Duru,2002). Ogretmenlerin
tercihleri diistinme stilleri ile uyumlu olmasi halinde bagar1 orani yiiksek
olacag: soylenebilir. Diigiinme stilleri durumdan duruma degisiklik gosterir
(Zhang,2002).Kazanimlarin 6zelliklerine gore 6gretmenlerin tercihlerinde

de degisiklik olabilir.
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Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin siuf yonetim stillerini ve
diigtinme stillerini tanimasi; kendi yeteneklerine uygun diisiinme stillerinin
tarkinda olmast ve stillerinin degisiklige ugrayabileceginin farkinda olmasi;
egitim 6gretim agamasinda siif yonetimstilleri, yontem, teknik se¢iminde
yardimci olmast ve kisilerin giinliik hayatlarinda diistinme stillerinin farkinda
olarak olumlu katki saglayacag: diigiiniilmektedir. Ayrica sinif yonetimi ve
diisiinme stillerine farkl bir bakis agis1 geligtirerek alan yazina katki sunacagt
diistintilmektedir.

1.2. Problem cumlesi

Bu aragtirmada, “Sinif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ile sinif yonetim
stilleri arasinda bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranacaktir.

1.3. Alt problemler

“Siif 6gretmenlerinin diigtinme stilleri ile sinif yonetim stilleri arasinda
bir iligki var midir?” temel problemi su alt problemlerle incelenecektir. Sinif
ogretmenlerinin;

1. Smuf yonetim stilleri nasil dagilim gostermektedir?

2. Simif yonetim stilleri cinsiyet, yag, egitim durumu, mezun olunan alan,
kidem, simif mevcudu ve 6grenci cinsiyet dagilimina gore farkhilik
gostermekte midir?

3. Diigiinme stilleri nasil dagilim gostermektedir?

4. Diigiinme stilleri cinsiyet, yas, egitim durumu, mezun olunan alan,
kidem, smif mevcudu ve 6grenci cinsiyet dagilimma gore farklilik
gostermekte midir?

5. Smif yonetim stilleri ile diigiinme stilleri arasinda anlaml bir iligki var
mudir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin yontemi

Aragtirma betimsel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni
kullanilarak ~ gergeklestirilmigtir. Betimsel aragtirmalar, olay ve olgular1
oldugu gibi ele alan ve daha Onceki olaylar ve durumlarla iligkisini ortaya
koymay1 amaglayan aragtirmalardir (Karakaya, 2014). Tarama modeli,
aragtirmaya katilan kigilerin tutum ve goriiglerinin elde edilmesiyle olay ve
olgular1 betimlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2018). Bu arastirma
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kapsaminda da sinif 6gretmenlerinin diigiinme stilleri ile sinif yonetim stilleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

2.2. Aragtirmanin evreni ve orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kocaeli ilinde gorev yapan smif ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistur.
Basit tesadiifi 6rneklem; evrendeki tiim bireylerin egit secilme sansinin
oldugu yontemdir (Karasar, 2018). Aragtirmanin Orneklemini Kocaeli
ilinin 12 ilgesinden (Bagiskele, Cayirova, Darica, Derince, Dilovasi, Gebze,
Golciik, Izmit, Kandira, Karamiirsel, Kartepe ve Korfez) rastgele segilen
toplam 522 sinif 6gretmeni olugturmaktadir.

2.3. Veri toplama araglar1 ve veri toplama stireci

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin simf yonetim stillerini belirlemek
igin siif yonetim stilleri 6lgegi ve diigiinme stillerini belirlemek igin diigiinme
stilleri Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Diigiinme stilleri lcegi (DSO)

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin diigiinme stillerini belirlemek amaciyla
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulug (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmig Diisiinme Stilleri Olgegi kullanilmistir.
DSO, 5 temel boyut ve 13 alt boyutta diigiinme stilinin her birini beser
madde (toplam 13x5=65 madde) ile 6l¢gmek i¢in 7’li likert formunda (1=
bana hi¢ uygun degil, 7= tamamen bana uygun) diizenlenmistir. Olgekte
yer alan boyutlar sirastyla, A) Islevler (yasama, yiiriitme, yargi), B) Bigimler
(hiyerarsik, monarsik, oligargik, anarsik), C) Diizeyler (global, lokal), D)
Alanlar (igsel, digsal), E) Egilimler (liberal, muhafazakar) diigtinme stilleridir.
Boyutlardan elde edilen en yiiksek puan, ilgili diiginme stilinin yiiksek
diizeyde oldugunun bir gostergesi kabul edilmektedir. Olgegin alt boyutlar:
i¢in hesaplanan i¢ tutarhk Cronbach Alpha giivenirlik degerleri Monarsik
alt boyutu harig .73 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin Monarsik alt
boyutu igin bu deger .54 olarak hesaplanmistir. Aragtirmada ise olgegin alt
boyutlar1 igin hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirlik degerleri .76
ile .86 arasinda degismektedir.

2.3.2. Sinif yonetimi stilleri 6lgegi (SYSO)

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim profillerini belirlemek
amactyla Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen, Aktan ve Sezer (2018)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmig Sinif Yonetimi Stilleri 6lgegi kullanilmistur.
()lgek, 4 alt boyuttan (Baskici, Yetkeci, Serbest ve ilgisiz) ve her bir alt
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boyut 3 maddeden olugmak tizere toplam 12 maddeden olusan 5’li likert
tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) olgektir.
Her bir alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan ise
3'tiir. Olgegin I¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirligi Baskic1 boyutu igin
.68, yetkeci boyutu igin .70, serbest boyutu icin .75, Tlgisiz boyutunun ise
.76dir. Olgegin genelinin giivenirligi ise .82°dir. Arastirmada ise 6lgegin
hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirligi, baskic1 boyutu i¢in .73,
yetkeci boyutu igin .76, serbest boyutu i¢in .71, ilgisiz boyutunun ise .73’dur.
Olgegin gene icin hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirligi ise .80
olarak bulunmustur.

2.4. Veri toplama siireci

Kocaeli Valilig'nin  11/01/2019 tarih ve E.812033 sayili onay:
dogrultusunda veri toplama siirecine baglanilmigstir.

Tablo 2 Veri Toplama Siiveci

Tarih Yapilan Islem

2019 Ocak Valilik Oluru’nun alinmasi

2019 Subat, Mart,  Kocaeli ilinde bulunan 12 ilgesinde gorev yapan simif

Nisan ve May1s ogretmenlerinden verilerin toplanmasi
2019 Haziran, Verilerin SPSS programina veri giriginin tamamlanmasi
Temmuz

2.5. Verilerin toplanmasi ve analizi

Bu arasirmanin  verileri, Kocaeli ilinin tiim ilgelerinden rastgele
secilen toplam 522 siuf 6gretmenine Olgeklerin dagitilarak doldurulmasi
yoluyla toplanmugtir. Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket
programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek igin Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro
Wilk testlerine bakilarak anlagilmaktadir. Gozlem sayis1 29’dan az oldugunda
Shapiro Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi
kullanilmaktadir (Kalayci, 2016). Veri sayis1 30 dan fazla oldugundan
Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi sonucu incelenmis olup, olgek
verilerinin anlamhilik degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasi ve carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 smurlart iginde olmasi nedeniyle verilerin normal
dagilima uygunluk gosterdigi bulunmugtur (Morgan, Leech, Gloeckner ve
Barrett, 2004).
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Toblo 3 Olgeklerden Elde Edilen Verilerin Novmallik Testi Degjerleri

Basiklik Carpiklik Kolmogorav-Smirnov
Baskict Sinif Yonetimi -,487 -,001 ,000**
Yetkeci Sinif Yonetimi -,141 ,537 ,000**
Serbest Sinif Yonetimi -,087 =272 ,000**
ﬂgisiz Sinif Yonetimi ,142 =277 ,000**
Yasama -,607 016 ,000**
Yirtitme -,480 ,089 ,000%*
Yargi -,391 -,425 ,000%*
Monarsik -,122 -,391 ,000%*
Hiyerarsik -,923 ,147 ,000%*
Oligarsik -171 -,334 ,000**
Anargik -,128 -,634 ,000**
Global ,072 -,389 ,000%*
Lokal ,061 -,565 ,000%*
Igsel ,000 -,733 ,000%*
Dagsal 172 ,632 ,000%*
Liberal -,391 -,081 ,000%*
Muhafazakar ,373 -,738 ,000**
**p<.01

Olgeklerden elde

3. BULGULAR

edilen puanlar normal dagildigindan parametrik
testlerden iligkisiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) ve iliski testi igin Pearson korelasyonkatsay1 degeri kullanilmistir.

Bu boliim,aragtirma 6rneklemine iliskin demogratik bulgular ve 6lgeklere

verilen yanitlara iligkin istatistiksel bulgular1 kapsamaktadir.

3.1. Katiimcilarindemografik bilgilerine ait bulgular

Sinuf 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 4° te gosterilmigtir:

Tablo 4 Swmaf Ogretmenlerinin Cinsiyetlevine Gove Dagjslumlars

Cinsiyet n %
Erkek 171 32,8
Kadin 351 672
Toplam 522 100,0
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Tablo 4’ e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %67,2’sinin kadin (351
kisi), %32,8’1nin ise erkek (171 kisi) olduklar: tespit edilmistir.

Smuf 6gretmenlerinin yaglarina gore dagilimlar: Tablo 5°te gosterilmistir:

Tablo 5 Swmaf Ogretmenlerinin Yaslarma Gove Dagjslomlars

Yas n %
20-30 Yag Arast 82 15,7
31-40 Yas Arasi 196 37,5
41-50 Yas Arast 168 32,2
51Yas ve Uzeri 76 14,6
Toplam 522 100,0

Tablo 5’ e gore aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin = %15,7’sinin
20-30 vyag arasinda olduklart (82 kisi), %37,5’inin 31-40 yag arasinda
olduklar1 (196 kisi), %32,2’sinin 41-50 yas arasinda olduklar1 (168 kigi) ve
%]14,6’s1n1n ise 51 yag ve iizerinde olduklar1 (76 kisi) tespit edilmigtir.

Simuf 6gretmenlerinin egitim durumlarina gére dagilimlart Tablo 6 da
gosterilmigtir:

Tablo 6 Smaf Ogretmenlerinin Ejitim Durumlarma Gove Dagunlar:

Egitim n %
On Lisans 34 6.5
Lisans 458 87,7
Yiiksek Lisans 30 5,7
Toplam 522 100,0

Tablo 6’ya gore aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin  %6,5’inin
egitim durumu 6n lisans (34 kisi), %87,7’sinin egitim durumu lisans (485
kigi) ve %5,7’sinin ise egitim durumunun yiiksek lisans (30 kisi) oldugu
tespit edilmistir.

Smuf 6gretmenlerinin mezuniyet durumuna gore dagihmlar: Tablo 7°de
gosterilmigtir:

Tablo 7 Smif Ojretmenlerinin Mezuniyet Durumlarma Gove Dagiumlars

Mezuniyet n %
Sinif Ogretmenligi 435 83,3
Diger 87 16,7

Toplam 522 100,0
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Tablo 7’ye gore aragtirmaya katilan sinif ogretmenlerinin - %83,3’iiniin
sinif Ogretmenligi mezunu (435 kigi), ve %16,7’sinin ise diger programlardan
mezun (87 kisi) olduklar tespit edilmistir.

Smif  6gretmenlerinin  kidemlerine gore dagilimlart  Tablo 8de
gOsterilmigtir:

Tablo 8 Swmaf Ogretmenlerinin Kidemlevine Gove Dagjslumlary

Kidem n %
1-10 Y1l Arast 167 32,0
11- 20 Yil Arast 208 39,8
21-30 Yil Arast 110 21,1
31 Yilve Uzeri 37 7,1
Toplam 522 100,0

Tablo 8¢ gore aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %32’sinin 1-10
yil arast kideme sahip olduklar1 (167 kisi), %39,8’inin 11-20 yil aras1 kideme
sahip olduklar1 (208 kisi), %21,1’inin 21-30 y1l aras1 kideme sahip olduklar1
(110 kigi) ve %7,1’inin ise 31 yil ve iizerinde kideme sahip olduklar1 (37
kigi) tespit edilmigtir.

Smuf 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilgeye gore dagilimlar: Tablo 9” da
gosterilmigtir:

Tablo 9 Smaf Ogretmenlerinin Govev Yaptiklar Igeleve Give Dagnlumlar:

Tlge n %
Bagiskele 29 5,6
Cayirova 37 7,1

Darica 55 10,5
Derince 40 7.7
Dilovasi 20 3,8
Gebze 95 18,2
Golciik 43 8,2
Izmit 85 16,3
Kandira 16 3,1
Karamirsel 20 3.8
Kartepe 35 6,7
Korfez 47 9,0

Toplam 522 100,0
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Tablo 9%a gore aragtirmaya katilan siuf 6gretmenlerinin %5,6’s1n1n
Bagiskele ilgesi (29 kisi), %7,1’inin Caywrova ilgesi (37 kist), %10,5’inin
Darica ilgesi (55 kist), %7,7’sinin Derince ilgesi (40 kisi), %3,8’inin Dilovasi
ilgesi (20 kisi), %18,2’sinin Gebze ilgesi (95 kist), %8,2’sinin Golciik ilgesi
(43 kisi), %16,3%iniin Tzmit ilgesi (85 kisi), %3,1’inin Kandira ilgesi (16
kisi), %3,8’inin Karamiirsel ilgesi (20 kisi), %6,7’sinin Kartepe ilgesi (35
kigi) ve %9unun Korfez ilgesindeki (47 kisi) okullarda gorev yaptiklart
tespit edilmistir.

Smuif Ogretmenlerinin simif mevcutlarinin cinsiyet yogunluguna gore
dagilimlar1 Tablo 10°da gosterilmigtir:

Tablo 10 Swnsf Ogretmenlerinin Swmaf Meveutlarmm Cinsiyet Yogunlujuna Gove
Daygjilumlar:

Cinsiyet Yogunlugu n %

Kiz Cogunlukta 217 41,6
Erkek Cogunlukta 249 477
Esit 56 10,7
Toplam 522 100,0

Tablo 10’a gore aragtirmaya katilan simf 6gretmenlerinin = %41,6s1
siiflarinda kiz 6grencilerinin ¢ogunlukta olduklarini (217 kisi), %47,7’si
siiflarinda erkek Ogrencilerinin  gogunlukta olduklarint (249 kigi) ve
%10,7’s1 ise simiflarinda esit sayida kiz ve erkek 6grencilerin olduklarini (56
kisi) ifade etmiglerdir.

Smuf 6gretmenlerinin siif mevcutlara gore dagilimlart Tablo 11°de
gosterilmigtir:

Toblo 11 Swnsf Ogretmenlerinin Egitim Verdikleri Smiflarm Meveutlarma Gire

Daygrlvmlar:
Sinif Mevecudu n %
0-24 Arasi 106 20,3
25-29 Arasi 175 335
30-34 Aras1 153 29,3
35 ve Uzeri 88 169
Toplam 522  100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %20,3’tiniin sinif mevcudunun
en fazla 24 6grenci oldugu (106 kisi), %33,5’inin simf mevcudunun 25-29
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ogrenci arasinda oldugu (175 kisi), %29,3’tiniin sinif mevcudunun 30-34
ogrenci arasinda oldugu (153 kisi) ve %16,9’unun ise sinif mevcudunun 35
ogrenci ve daha fazla oldugu (88 kisi) tespit edilmistir.

3.2. Birinci alt probleme ait bulgular

Caligmanin birinci alt problemi “Simif 6gretmenlerinin sinif yonetim stili
nasil dagilim gostermektedir?”

Sinif Sgretmenlerinin - Siuf Yonetimi Stilleri Olgegi  (SYSO)’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 12°de verilmistir.

Toblo 12 Swnaf Osretmenlerinin Swmaf Yonetimi Stillevine Iiskin Puan Orvtalamalar

Ve Standart Sapmalar:
Sinif Yonetimi Stilleri Min.  Maks. X Ss
Baskici 4,00 14,00 9,83 2,14
Yetkeci 3,00 15,00 13,08 1,94
Serbest 3,00 15,00 9,45 2,47
Ilgisiz 3,00 14,00 691 219

Tablo 12 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin sinif yonetim stillerini
belirlemek i¢in yapilan analizsonucuna gore smuf Ogretmenlerinin en
fazla yetkeci (Xk=13,08, Ss =1,94) simf yonetim stiline sahipolduklar
gozlenmistir. Bunu sirastyla baskici (Xo= 9,83, Ss = 2,14), serbest (Xd=
9,45, Ss = 2,47) ve ilgisiz (Xi= 6,91, Ss = 2,19) stilleri izlemektedir.

3.3. Ikinci alt probleme ait bulgular

Caligmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim stilleri
cinsiyet, yag, egitim durumu, mezun olunan alan, kidem, ilge, sinif mevcudu
ve siufta bulunan 6grenci cinsiyet dagilimimna gore farkliik gostermekte
midir?”

Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

“Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degigkeni bakimindan siif yonetim stilleri
arasinda anlamh bir farklilagma var midir?”
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Tablo 13 Swnsf Osretmenlevinin Swnaf Yinetim Stillevinin Cinsiyet Degjiskenine Gore
Farkldyjms Gosteven T- Testi Sonuglar:

Sinif Yonetim Stilleri Cinsiyet n X Ss t p

Erkek 171 991 2,16 677 ,50
Baskici

Kadin 350 9,78 2,13

Erkek 171 13,04 1,89 -326 .74
Yetkeci

Kadin 350 13,10 1,96

Erkek 171 944 2,39 - 130 90
Serbest

Kadin 350 947 2,51
. Erkek 171 6,88 234 -251 .80
Tlgisiz

Kadin 350 693 2,11

**p <,01; *p <,05

Tablo 13% gore, t- testi sonucunda simif 6gretmenlerininsinif yonetim
stilleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik bulunmamistir
(p> .05). Bagka bir ifadeyle, Kadin ve erkek smif ogretmenlerininsinif
yonetim stilleri benzerlik gostermektedir.

“Sif 6gretmenlerinin yag degiskeni bakimindan sinif yonetim stilleri
arasinda anlaml bir farklilasma var midir?”

Tablo 14 Swaf Ofretmenlerinin Swf Yinetim Stillevinin Yas Dejiskenine Gove
Favklidyjm: Gosteren AnovaTesti Sonuglar:

Slfllf anetim Kareler sd Kareler b Anlaml
Stilleri Toplam1 Ortalamast Farklar
Gruplararas1 9,566 3 3,189 ,692 56
Baskici Gruplarigi 2386,260 518 4,607
Toplam 2395,826 521
Gruplararas1 36,925 3 12,308 3,326 ,02*
Yetkeci Gruplarigi 1916,855 518 3,700 -1V
Toplam 1953,780 521
Gruplararas1 38,880 3 12,960 2,139 .09
Serbest Gruplarigi 3138,516 518 6,059
Toplam 3177,397 521
Gruplararast 5,014 3 1,671 348 )79
Tigisiz Gruplarigi 2484932 518 4,797
Toplam 2489946 521

**p <,01; *p <,05I: 20-30 yas avass, II: 31-40 yas arasy, I11: 41-50 yas avas:, 1V: 51
yas ve tizevi
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Tablo 14’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
sinif ogretmenlerininsadece “Yetkeci” simf yonetim stilinde yas degiskeni
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik  bulunmugtur  (F
515 = 3,320; p<,05). Bu sonug tizerine, hangi yag gruplarinin ortalamalar:
arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek igin Tukey testi
uygulanmugstir. Tukey testi sonucunda, yaglar1 20-30 yag araliginda olan simf
ogretmenlerininyetkeci sinif yonetimi stil puan ortalamalarinin (Xk =13,39),
yaglar1 51 ve tizerindeki sinif 6gretmenlerinin yetkeci sinif yonetimi stil puan
ortalamalarindan (Xk=12,47) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(p < ,05). Farkl yaslardaki sinif 6gretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz
sinif yonetim stilleri puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhiligin olmadig1 bagka bir ifadeyle farkli yaglardaki sinif 6gretmenlerinin
baskici, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin benzer oldugu séylenebilir.

“Sif Ogretmenlerinin egitim durumu  degigkeni bakimindan smuf
yonetim stilleri arasinda anlamli bir farklilagma var midir?”

Tablo 15 Swaf Ogretmenlevinin Swmaf Yonetim Stillevinin Egitim Durummn Degiskenine
Gove Farkliyjmi Gosteven Anova Testi Sonuglar

szgl;fetim Kareler sd Kareler E P ?;l;glrh
Stilleri Toplami1 Ortalamasi

Gruplararast 10,425 2 5,212 1,134 32
Baskici  Gruplarigi 2385,401 519 4,596

Toplam 2395,826 521

Gruplararas: 13,861 2 6,931 1,854 |16
Yetkeci  Gruplarigi 1939,918 519 3,738

Toplam 1953,780 521

Gruplararas1 1,296 2 ,648 106 .90
Serbest  Gruplari¢gi  3176,101 519 6,120

Toplam 3177,397 521

Gruplararas1 9,189 2 4,595 961 .38
Iigisiz Gruplarigi 2480,757 519 4,780

Toplam 2489,946 521

**p <,01; *p <,05

Tablo 15’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
siif Ogretmenlerininsimf yonetim  stillerinde egitim durumu degiskeni
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir (p>,05).
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Bagka bir ifadeyle farkli egitim durumlarindaki sinif 6gretmenlerinin baskici,
yetkeci, serbest ve ilgisiz simif yonetim stillerinin benzer oldugu soylenebilir.

“Sif 6gretmenlerinin mezun olunan alan degigkeni bakimindan sinif
yonetim stilleri arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”

Toblo 16 Swnsf Ogretmenlevinin Swmaf Yionetim Stillevinin Mezun Olunan Alan
Degiskenine Gove Farklilyjin: Gosteren T- Testi Sonuclar:

Suuf Yonetim Stilleri  Mezuniyet n X Ss t p

Sinif Ogr. 435 986 2,06 830 41
Baskict

Diger 87 9.66 2,53

Sinif Ogr. 435 13,17 1,83 2427 ,016*
Yetkeci

Diger 87 12,62 2,34

Sinif Ogr. 435 946 247 214 ,83
Serbest )

Diger 87 9,40 2,49
L Sinif Ogr. 435 0691 2,12 072 94
Ilgisiz )

Diger 87 6,90 2,50

**p <,01; *p <,05

Tablo 16’ daki degerlere bakildiginda, yapilan t- testi sonucunda simif
ogretmenlerininsadece “Yetkeci” siuf yonetim stilinde egitim durumu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur
(p<,05). Sinif 6gretmenligi programinda mezun olan 6gretmenlerinyetkeci
siif yonetimi stil puan ortalamalarmin (Xk=13,17), mezuniyeti simf
ogretmenligi olmayan Ogretmenlerinin yetkeci siuf yonetimi stil puan
ortalamalarindan (Xk= 12,62) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmugstur
(p<,05). Smuf Ogretmenligi programindan mezun olan Ogretmenler ile
mezuniyeti siuf Ogretmenligi olmayan Ogretmenlerin baskici, serbest ve
ilgisiz siif yonetim stilleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklihgin olmadig (p> ,05) baska bir ifadeyle mezuniyet programi
farkli olan simf 6gretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz siif yonetim
stillerinin benzer oldugu s6ylenebilir.

“Siif 6gretmenlerinin kidem degigkeni bakimindan simif yonetim stilleri
arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”
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Tablo 17 Sunaf Ogretmenlerinin Smif Yonetim Stillerinin Kidem Degiskenine Gore
Farklidyjm: Gosteren Anova'lesti Sonuclar:

sz}(rjlrlli:tim Kareler sd Kareler E b ?;Er;h
Stilleri Toplami Ortalamasi
Gruplararast 5,159 3 1,720 373 77
Baskici Gruplarigi 2390,666 518 4,615
Toplam 2395,826 521
Gruplararast 13,549 3 4516 1,206 ,31
Yetkeci Gruplarigi 1940,231 518 3,746
Toplam 1953,780 521
Gruplararast 57,769 3 19,256 3,197 ,023* I-1II
Serbest Gruplarigi 3119,628 518 6,022 II-111
Toplam 3177,397 521
Gruplararas1  ,474 3 ,158 ,033 .99
Tlgisiz Gruplarigi 2489472 518 4,806
Toplam 2489,946 521

**p <,01; *p <,051:1-10 yil avass, 1I:11- 20 yi avass, I11:21-30 yil avasy, 1V:31 yil
ve tizers

Tablo 17° deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
sinif 6gretmenlerinin sadece “Serbest” sinif yonetim stilinde kidem degiskeni
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F 3518 = 31973
p< ,05). Bu sonug iizerine, hangi kidem gruplarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde fark oldugunu belirlemek igin Tukey testi uygulanmugtir.
Tukey testi sonucunda, kidemil-10 yil araliginda olan simif 6gretmenlerinin
serbest siuf yonetimi stil puan ortalamalarinin (Xd= 9,20), kidemill-20
yil araliginda olan siuf” 6gretmenlerinin serbest sinif yonetimi stil puan
ortalamalarindan (Xd= 9,80) anlamli derecede diisikk oldugu, ayrica
kidemil1-20 yil araliginda olan siif 6gretmenlerinin serbest sinif yonetimi
stil puan ortalamalarinin (Xd= 9,80),kidemi21-30 yil araliginda olan simif
ogretmenlerinin serbest siif yonetimi stil puan ortalamalarindan (Xd= 9,06)
anlamli derecede yiiksek oldugubulunmustur (p < ,05). Farkli kidemlerdeki
siif ogretmenlerinin baskici, yetkeci ve ilgisiz sinif yonetim stilleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliligin olmadig: bagka bir
ifadeyle farkli kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin baskici, yetkeci ve ilgisiz
sinif yonetim stillerinin benzer oldugu soylenebilir.
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“Sif  Ogretmenlerinin  egitim verdikleri siif mevcudu degigkeni
bakimindan sinif yonetim stilleri arasinda anlamli bir farklilagma var midir?”

Tablo 18 Swnsf Ojjvetmenlerinin Smaf Yonetim Stillevinin Egitim Verdikleri Smaf
Meveudu Degiskenine Gore Farkldyjini Gosteren AnovaTesti Sonuglar:

il'cl)'lrllfetim Kareler sd Kareler E b ?;11212111
Stilleri Toplamt1 Ortalamasi
Gruplararas1 63,810 3 21,270 4,725 ,003** I-IV
Baskici Gruplarigi 2332,016 518 4,502 II-1V
Toplam 2395,826 521 II-1v
Gruplararas1 75,616 3 25,205 6,952 ,000** I-IV
Yetkeci Gruplarigi 1878,164 518 3,626 II-1V
Toplam 1953,780 521 I-1v
Gruplararast 58,123 3 19,374 3,217 ,023* I-1II
Serbest Gruplarigi 3119,274 518 6,022 -1V
Toplam 3177,397 521
Gruplararas1 3,450 3 1,150 240,869
Tigisiz Gruplarigi ~ 2486,496 518 4,800
Toplam 2489,946 521

**p <,01; *p <,051: En fazla 24 dgrenci,I1:25- 29 arvas: ogrenci, 111:30- 34 aras
ogrenci, IV:35 ve dizeri ogrenci

Tablo 18’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
sif  Ogretmenlerinin - “Baskici, Yetkeci ve Serbest” smif yonetim
stillerinde egitim verdikleri sinif mevcudu degigkeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur (sirasiyla F(3_518>=4,725;F(3_
518)26,952;1: (3_518>=3,217). Bu sonug iizerine, hangi iki farkli sayidaki simif
mevcudupuan ortalamalar1 arasinda anlaml farkin oldugunu belirlemek
i¢cin Tukey testi uygulanmugtir. Tukey testi sonucunda, siif mevcudu en
tazla 24 olan simf 6gretmenlerininbaskici, yetkeci ve serbest sinif yonetimi
stil puan ortalamalarinin (sirastyla Xo=10,24; Xk=13,42; Xd=10,07),
siif meveudu25-29 6grenci (sirastyla Xo= 9,89; Xk= 13,15; Xd= 9,45),
30-34 oOgrenci (swrastylaXo= 9,89; Xk= 13,22; Xd= 9,25) ve 35 ve
tizerinde Ogrenci (sirasiyla Xo= 9,11; Xk= 12,26; Xd= 9,08) olan simf
ogretmenlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Simf
mevcudu farkll olan siif 6gretmenlerinin ilgisiz simf yonetim stili puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliigin olmadig: bagka bir
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ifadeyle sinif mevcudu farkli olan simif 6gretmenlerinin ilgisiz sinif yonetim
stillerinin benzer oldugu s6ylenebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin sinifta bulunan 6grenci cinsiyet dagilimi degiskeni
bakimindan sinif yonetim stilleri arasinda anlamli bir farkhilagma var midir?”

Toblo 19 Swnsf Ogretmenlerinin Swmaf Yonetim Stillevinin Smafta Bulunan Ojrenci
Cinsiyet Dagjilums Degiskenine Gove Favklilyjine Gosteren Anovalesti Sonuglar:

iltr;rl]itim Kareler sd Kareler E P ?;1121?1
Stilleri Toplami Ortalamast

Gruplararas1 13,883 2 6,942 1,513 ,22
Baskict Gruplarigi 2381,942 519 4,589

Toplam 2395,826 521

Gruplararast 5,568 2 2,784 742 A48
Yetkeci Gruplarigi 1948212 519 3,754

Toplam 1953,780 521

Gruplararas1 16,688 2 8,344 1,370 .26
Serbest  Gruplarigi 3160,709 519 6,090

Toplam 3177,397 521

Gruplararas: 1,651 2 ,825 172 84
Tlgisiz Gruplarigi 2488.,296 519 4,794

Toplam 2489,946 521

**p <,01; *p <,05

Tablo 19” daki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
siif  6gretmenlerininsinif  yonetim = stillerinde  siifta  bulunan  6grenci
cinsiyet dagilimi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamugtir (p>,05). Bagka bir ifadeyle simiflarinda kiz ve erkek 6grenci
dagilimlar: farkli ya da esit olan sinif 6gretmenlerinin baskici, yetkeci, serbest
ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin benzer oldugu soylenebilir.

3.4. Ugiincii alt probleme ait bulgular

Caligmanin iiglincii alt problem ciimlesi “Sinif 6gretmenlerinin diigiinme
stilleri nasil dagilhim gostermektedir? ”

Sinif Ggretmenlerinin Diisiinme stilleri Olgegi (DSO)’ nden aldiklari
puanlarin ortalamalar ve standart sapmalart Tablo 20°de verilmistir.
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Toblo 20 Swnsf Osretmenlerinin Diisiinme Stillerine Iliskin Puan Ortalamalar Ve

Standart Sapmalar:

Diigtinme Stilleri Min. Maks. X Ss

Yasama 12,00 35,00 27,08 4,90
Yiirtitme 8,00 35,00 27,92 4,60
Yargt 13,00 35,00 27,09 5,14
Monarsik 9.00 35,00 2323 543
Hiyerarsik 7,00 35,00 2831 492
Oligarsik 6,00 35,00 23,59 5,99
Anarsik 11,00 35,00 2421 5,69
Global 7,00 35,00 20,42 6,41
Lokal 9,00 35,00 21,31 5,99
Igsel 8,00 35,00 21,08 641
Digsal 7,00 35,00 24,69 5,59
Liberal 8,00 35,00 26,05 5,36
Mubhafazakér 6,00 35,00 17,73 7,39

Tablo 20 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin diistinmestillerini
belirlemek i¢in yapilan analizsonucuna gore simif 6gretmenlerinin en fazla
Hiyerarsik  (X=28,31, Ss = 4,92) diisiinmestiline sahipolduklar1 en az
ise Muhafazakir(X= 17,73, Ss = 7,39)diistinmestiline sahipolduklari
gozlenmistir.

3.5. Dordiincii alt probleme ait bulgular

Cahgymanin dordiincii alt problem ciimlesi “Smuf 6gretmenlerinin
diisiinme stilleri cinsiyet, yag, egitim durumu, mezun olunan alan, kidem,
ilge, simf mevcudu ve smifta bulunan Ogrenci cinsiyet dagilimina gore
tarklilik gostermekte midir?”

Bu alt problem dogrultusunda agsagidaki sorulara cevap aranmistir:

“Sif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan diigiinme stilleri
arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”
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Toblo 21 Swnaf Ogjretmenlerinin Diisiinme Stillevinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkldyjme Gosteven T Testi Sonuglar:

Diisiinme Stilleri Cinsiyet n X Ss t p
Erkek 171 2729 505 586 ,56
Yasama
Kadin 350 27,02 4,79
Erkek 171 28,03 4,51 ,348 73
Yiirtitme
Kadin 350 27,88 4,64
Erkek 171 2724 483 428 ,67
Yarg:
Kadin 350 27,03 529
. Erkek 171 2398 520 2221 ,027*
Monarsik
Kadin 350 22,86 5,52
. . Erkek 171 28,65 4,23 1,165 25
Hiyerargik
Kadin 350 28,12 5,22
. Erkek 171 2339 6,10 -577 ,56
Oligarsik
Kadin 350 23,71 594
, Erkek 171 2474 586 1501 .13
Anarsik
Kadin 350 2394 560
Erkek 171 20,58 6,33 ,375 71
Global
Kadin 350 20,35 646
Erkek 171 21,52 6,11 557 ,58
Lokal
Kadin 350 21,21 595
fesel Erkek 171 21,89 6,66 2,001 046
we Kadin 350 2070 625
Erkek 171 2485 539 458 ,65
Dagsal
Kadin 350 24,61 5,70
. Erkek 171 26,74 5,03 2,079 ,038%
Liberal
Kadin 350 25,71 549
Erkek 171 17,34 750 -866 ,39
Muhafazakar
Kadin 350 1794 734

**p <,01; *p <,05

Tablo 21” deki degerlere bakildiginda, yapilan t- testi sonucunda sinif
ogretmenlerininsadece “Monarsik, Igsel ve Liberal” diisiinme stillerinde
cinsiyet degiskeni agisindan erkek ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmustur (p<,05). Erkek 6gretmenlerinmonarsik,
igsel ve liberal diigiinme stil puan ortalamalarinin (sirastyla Xm= 23,98; Xi=
21,89; XI= 26,74), Kadin puan ortalamalarindan (sirastyla Xo= 22,86; Xk=
20,70; Xd= 25,71) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p<,05).
Erkek ve Kadin sinif 6gretmenlerin diger diigiinme stilleri puan ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihgin olmadig1 (p> ,05) bagka bir
ifadeyle “Monarsik, Igsel ve Liberal” disindaki diger diisiinme stillerinin

benzer oldugu soylenebilir.

“Sif Ogretmenlerinin  yag degiskeni bakimindan diigiinme  stilleri

arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”

Tablo 22 Swaf Ofretmenlevinin Diisiinme Stillevinin Yos Dejiskenine Gire
Farkliyjms Gosteven Anovaltsti Sonuglar:

Diigiinme Kareler sd Kareler b Anlamli
Stilleri toplami ortalamasi farklar
Gruplararast 545,350 3 181,783 7,855 ,000** I-IV
Yasama Gruplarigi 11988,107 518 23,143 II-1IT
Toplam 12533,458 521 II-1v
Gruplararast 273,531 3 91,177 4,394 ,005%*
Yiiriitme Gruplarigi 10748,761 518 20,751 I-1v
Toplam 11022,291 521
Gruplararast 65,262 3 21,754 823 482
Yargt Gruplarigi 13699,507 518 26,447
Toplam 13764,768 521
Gruplararast 515,948 3 171,983 5,994 ,001** I-III
Monarsik Gruplarigi 14863,004 518 28,693 I-1v
Toplam 15378,952 521
Gruplararas1 16,560 3 5,520 227 878
Hiyerarsik  Gruplarigi 12618,398 518 24,360
Toplam 12634,958 521
Gruplararas1 177,092 3 59,031 1,653 ,176
Oligarsik Gruplarigi 18497,177 518 35,709
Toplam 18674,268 521
Gruplararas1 30,210 3 10,070 310,818
Anarsik Gruplarigi 16839,901 518 32,509
Toplam 16870,112 521
Gruplararas1 160,000 3 53,333 1,300 ,274
Global Gruplarigi 21255,121 518 41,033
Toplam 21415,121 521
Gruplararas1 7,882 3 2,627 ,073 975
Lokal Gruplarigi 18700,219 518 36,101
Toplam 18708,102 521
Gruplararast 10,122 3 3,374 ,082 970
Igsel Gruplarigi 21392,813 518 41,299
Toplam 21402,935 521
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Gruplararas1 152,217 3 50,739 1,629 182

Dagsal Gruplarigi 16131,126 518 31,141

Toplam 16283,343 521

Gruplararas1 94,413 3 31,471 1,096 ,350
Liberal Gruplarigi 14868,292 518 28,703

Toplam 14962,705 521

Gruplararas1 240,757 3 80,252 1,473 221
Muhafazakir Gruplarigi 28215,695 518 54,470
Toplam 28456,452 521

**p <,01; *p <,051: 20-30 yas arasy, II: 31-40 yas arasi, I11: 41-50 yas avass, IV: 51
yas ve tizeri

Tablo 22’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
siif 6gretmenlerinin “Yasama, Yiriitme ve Monarsgik” diisiinme stillerinde
yas degigkeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugtur
(swrastyla F(s_m)=7,855;F<3_518>=4,394;F(3_518)=5,994). Bu sonug iizerine,
hangi iki yag gruplarindaki Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farkin oldugunu belirlemek igin Tukey testi uygulanmistir. Tukey
testi sonucunda, yaslar1 20-30 araliginda olan simif 6gretmenlerinin Yasama
diigiinmestili puanotalamalarinin (Xya=27,98), yaslar151 yagveiizerinde olan
sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xya=25,21) anlaml diizeyde
yiksek oldugu, yaslari 31-40 araliginda olan siif 6gretmenlerinin Yasama
diigiinme stili puan otalamalarin (Xya=27,96), vaslar1 41-50araliginda
olan smuf 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xy=26,47) anlamh
diizeyde yiiksek oldugu, yaslar1 31-40 araliginda olan sinif 6gretmenlerinin
Yasama diiglinme stili puan otalamalarinin (Xya=27,96), yaslar1 51 yas ve
tizerinde olan siif Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xya=25,21)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Yaglart 31- 40 araliginda olan siuf 6gretmenlerinin Yiiriitme diigiinme
stili puan otalamalarinin (Xyii=28,69), yaglar1 51 yas ve tizerinde olan simf
ogretmenlerinin  puan ortalamalarindan (Xyii=26,55) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

Yaglart 20-30 araliginda olan siif 6gretmenlerinin Monarsik diigiinme
stili puan otalamalarinin (Xm=21,40), yaslar1 “41-50araliginda” ve “51 yag
ve tizerinde” olan siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirastyla
Xm=23,75;Xm=24,78 ) anlamli diizeyde diigiik oldugu bulunmugtur.

“Simif 6gretmenlerinin egitim durumu degiskeni bakimindan diigiinme
stilleri arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”
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Tablo 23 Swnsf Ogjretmenlerinin Diisiinme Stillevinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklidyjim: Gosteven Anovalesti Sonuglar:

Di.i§i'1r.1me Kareler sd Kareler ¢ b Anlamli

Stilleri Toplami Ortalamast Farklar
Gruplararast 270,942 2 135,471 5,734 ,003** I-II

Yasama Gruplarigi 12262,516 519 23,627 I-II1
Toplam 12533,458 521

Gruplararast 15,545 2 7,772 ,366  ,693
Yiiriitme Gruplarigi 11006,746 519 21,208

Toplam 11022,291 521

Gruplararast 21,082 2 10,541 ,398 1672
Yargi Gruplarigi 13743,686 519 26,481

Toplam 13764,768 521

Gruplararas1 314,963 2 157482 5,426 ,005** I-II
Monarsik Gruplarigi 15063,989 519 29,025 I-1I1

Toplam 15378,952 521

Gruplararas1 17,700 2 8,850 ,364 695
Hiyerarsik  Gruplarigi 12617,258 519 24,311

Toplam 12634,958 521

Gruplararas1 217,868 2 108,934 3,063 ,048*
Oligarsik Gruplarigi 18456,400 519 35,561 I-1I

Toplam 18674,268 521

Gruplararas1 35,272 2 17,636 544 581
Anarsik Gruplarigi 16834,840 519 32,437

Toplam 16870,112 521

Gruplararas1 96,406 2 48,203 1,173 ,310
Global Gruplarigi 21318,715 519 41,077

Toplam 21415,121 521

Gruplararast 109,451 2 54726 1,527 218
Lokal Gruplarigi 18598,651 519 35,836

Toplam 18708,102 521

Gruplararas1 76,840 2 38,420 935 ,393
1gsel Gruplarigi 21326,095 519 41,091

Toplam 21402935 521

Gruplararas1 101,760 2 50,880 1,632 ,197
Digsal Gruplarigi 16181,583 519 31,178

Toplam 16283,343 521
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Gruplararast 107,723 2 53,861 1,882 ,153

Liberal Gruplarigi 14854,982 519 28,622

Toplam 14962,705 521

Gruplararast 16,658 2 8,329 152 859
Muhafazakir Gruplarigi 28439.794 519 54,797

Toplam 28456,452 521

**p <,01; *p <,05I: Onlisans, II:Lisans, ITII:Yiiksek Lisans
Tablo 23’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda

siif 6gretmenlerinin “Yasama, Monarsik ve Oligarsik™ diigiinme stillerinde
egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
2519 =0,734F 5 5o = 5,426; F , ., = 3,0693). Bu
sonug tizerine, hangi iki farkl egitim diizeyi gruplarindaki 6gretmenlerin

bulunmugtur (sirasiyla F

puan ortalamalar1 arasinda anlamh farkin oldugunu belirlemek igin Tukey
testi uygulanmugtir. Tukey testi sonucunda, egitim durumu 6nlisans olan sinif
ogretmenlerinin Yasama diisiinme stili puan otalamalarinin (X6=24,35),
egitimi durumu lisans ve yiiksek lisans olan siif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan (sirasiyla X1=27,27; Xyl=27,26) anlaml diizeyde diisiik
oldugu bulunmugtur. Buna kargin, egitim durumu onlisans olan simf
ogretmenlerinin Monargik diigtinme stili puan otalamalarinin (X6=26,15),
egitimi durumu lisans ve yiiksek lisans olan siif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan  (swrastyla  X1=23,06; Xyl=22,60) anlamh diizeyde
yiksek oldugu bulunmugtur. Ayrica, egitim durumu Onlisans olan siif
ogretmenlerinin Oligargik diigtinme stili puan ortalamalarinin (X6=26,03),
egitimi durumu lisans olan simf 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X1=23,41) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

“Simf Ogretmenlerinin mezun olunan alan degiskeni bakimindan
diigiinme stilleri arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”
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Toblo 24 Swnsf Ogretmenlevinin Diisiinme Stillevinin Mezun Olunan Alan
Degiskenine Gove Farkliyjms Gosteren T- Testi Sonuglar:

Diisiinme Stilleri Mezuniyet n X Ss t p

Sinif Ogr. 435 27,30 4,83 2239 ,026*
Yasama .

Diger 87 26,01 5,15

Sinif Ogr. 435 28,10 448 2,066 ,039*%
Yiiriitme

Diger 87 26,99 5,07

Sinif Ogr. 435 2720 5,07 1,070 285
Yargi )

Diger 87 26,55 547

, Siuf Ogr. 435 23,17 525 -536 592

Monarsik .

Diger 87 23,52 6,31
) . Sinif Ogr. 435 28,35 4,78 493 ,623
Hiyerarsik .

Diger 87 28,07 5,64
o Sinif Ogr. 435 23,63 6,07 379 ,705
Oligarsik .

Diger 87 23,37 5,57

. Suuf Ogr. 435 2428 558 ,658 511

Anargik .

Diger 87 23,84 6,22

Sinif Ogr. 435 20,44 6,61 137 ,891
Global )

Diger 87 20,33 5,33

Sinif Ogr. 435 21,29 6,06 -,193 ,847
Lokal .

Diger 87 21,43 5,68
o] Sinuf Ogr. 435 2120 6,51 983 326
s¢
s Diger 87 2046 587

Sinif Ogr. 435 2466 544 -332 740
Dagsal .

Diger 87 24.87 6,34

Sinif Ogr. 435 26,28 524 2,163 ,031*
Liberal

Diger 87 2492 582

Sinif Ogr. 435 17,69 743 -291 771
Mufakazakar )

Diger 87 17,94 7,21

**p <,01; *p <,05

Tablo 24’ deki degerlere bakildiginda, yapilan t- testi sonucunda simif
ogretmenlerinin®Yasama, Yiiriitme ve Liberal” diigtinme stillerinde mezuniyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur
(p<,05). Siuf 6gretmenligi programinda mezun olan 6gretmenlerinyasama,
yiriitme ve liberal diigiinme stillerindeki puan ortalamalarinin (sirastyla
Xya=27,30; Xyi=28,10; Xli=26,28), mezuniyeti smuf Ogretmenligi
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olmayan Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirasiyla Xya=26,01;
Xyii=26,99; Xli=24,92) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(p<,05). Smuf 6gretmenligi programindan mezun olan 6gretmenler ile
mezuniyeti sinif 6gretmenligi olmayan 6gretmenlerin diger diigiinme stilleri
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihigin olmadig:
(p>,05) bagka bir ifadeyle diisiinme stillerinin benzer oldugu soylenebilir.

“Simf 6gretmenlerinin kidem degiskeni bakimindan diigiinme stilleri
arasinda anlamli bir farklilagma var midir?”
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Toblo 25 Sunaf Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Kidem Degiskenine Gore
Farkldyjme Gosteven Anovaltsti Sonuglar:

Diigtinme Kareler Sd Kareler b Anlamlt
Stilleri Toplami1 Ortalamasi Farklar

Gruplararast 735,178 3 245,059 10,759 ,000** I-II1
Yasama Gruplarigi 11798,280 518 22,777 IV

Toplam 12533,458 521 II-111

Gruplararast 209,674 3 69,891 3,348 ,019* I-11I
Yiirtitme Gruplarigi 10812,617 518 20,874

Toplam 11022,291 521

Gruplararast 70,217 3 23,406 ,885 448
Yargt Gruplarigi 13694,551 518 26,437

Toplam 13764,768 521

Gruplararas1 412,555 3 137,518 4,760 ,003** I-IV
Monarsik Gruplarigi 14966,397 518 28,893 II-1v

Toplam 15378,952 521

Gruplararas1 18,164 3 6,055 ,249 ,862
Hiyerarsik  Gruplarigi 12616,794 518 24,357

Toplam 12634,958 521

Gruplararast 276,638 3 92,213 2,596 ,052
Oligargik Gruplarigi 18397,631 518 35,517

Toplam 18674,268 521

Gruplararas1 147,212 3 49,071 1,520 ,208
Anargik Gruplarigi 16722900 518 32,284

Toplam 16870,112 521

Gruplararas1 285,923 3 95,308 2,337 ,073
Global Gruplarigi 21129.198 518 40,790

Toplam 21415,121 521

Gruplararas1 177,619 3 59,206 1,655 176
Lokal Gruplarigi 18530,482 518 35,773

Toplam 18708,102 521

Gruplararast 193,943 3 64,648 1,579 194
Tgsel Gruplarigi 21208,992 518 40,944

Toplam 21402,935 521

Gruplararast 147,235 3 49,078 1,576 ,194
Dagsal Gruplarigi 16136,108 518 31,151

Toplam 16283,343 521

Gruplararas1 302,827 3 100,942 3,567 ,014* I-II
Liberal Gruplarigi 14659,878 518 28,301 I-1v

Toplam 14962,705 521

Gruplararas1 409,127 3 136,376 2,519 057
Muhafazakir Gruplarigi 28047,325 518 54,145

Toplam 28456,452 521

**p <,01; *p <,05I: 1-10 yil avassy, II: 11- 20 yil avass, I11: 21-30 yil arasi, 1V: 31 yil
ve vizers
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Tablo 25’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
simif Ogretmenlerinin sadece “Yasama, Yiirtitme, Monarsik ve Liberal”
diisiinme stillerinde kidem degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml
2518 = 10,759; Fiq5=3,348; F
=3,519). Bu sonug iizerine, hangi kidem gruplarinin

bir farkilik bulunmugtur (sirasiyla F,
51— 57605 F g
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark oldugunu belirlemek igin Tukey
testi uygulanmigstir. Tukey testi sonucunda, kidemi 1-10 yil araliginda olan
simf Ogretmenlerinin yasama diiglinme stil puan ortalamalarinin (Xya=
28,43), kidemi 21-30 y1l ve kidemi 31 yildan fazla olan sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalarindan (sirasiyla Xya= 25,30; Xya= 25,62) anlaml derecede
yiiksek oldugu, ayrica kidemi 11-20 yil araliginda olan sinif 6gretmenlerinin
yasama sinif yonetimi stil puan ortalamalarinin (Xya= 27,40), kidemi 21-
30 yil araliginda olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xya=
25,30) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmugtur (p < ,01). Farkl
kidemlerdeki simif 6gretmenlerinin diger diigtinme stilleri puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliigin olmadig: bagka bir ifadeyle
diisiinme stillerinin benzer oldugu soylenebilir.

Kidemi 1-10 yil araliginda olan sinif 6gretmenlerinin yiiriitme diigiinme
stil puan ortalamalarinin (Xyii= 28,52), kidemi 21-30 yil olan simf
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xyii= 26,85) anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur.

Kidemi 31 yil ve iizeri olan sinif 6gretmenlerinin monarsik diistinme stil
puan ortalamalarinin (Xmo= 25,70), kidemi 1-10 yil ve kidemi 11-20 yil
olan siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirastyla Xmo= 22,30;
Xmo= 23,22) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Kidemi 21-30 yil olan simif 6gretmenlerinin liberal diigiinme stil puan
ortalamalarmnin (Xli= 24,79), kidemi 1-10 yil ve kidemi 31 yil ve tizeri olan
siif Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (swrastyla Xli= 26,52; Xli=
27,62) anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur.

“Simf  Ogretmenlerinin  egitim  verdikleri smif mevcudu degigkeni
bakimindan sinif yonetim stilleri arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”
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Tablo 26 Swnaf Osretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Egitim Verdikleri Sunaf Meveudu
Degiskenine Gove Farkldyjime Gosteren Anovaesti Sonuclar:

Diigtinme Kareler sd Kareler Anlamlt
Stilleri Toplami Ortalamast Farklar

Gruplararast 91,600 3 30,533 1,271 ,283
Yasama Gruplarigi 12441,858 518 24,019

Toplam 12533458 521

Gruplararast 96,434 3 32,145 1,524 207
Yiirtitme Gruplarigi 10925,858 518 21,092

Toplam 11022,291 521

Gruplararast 71,199 3 23,733 ,898 442
Yargi Gruplarigi 13693,569 518 26,435

Toplam 13764,768 521

Gruplararast 306,715 3 102,238 3,514 ,015* I-IV
Monarsik Gruplarigi 15072,238 518 29,097 III-1vV

Toplam 15378,952 521

Gruplararas1 25,809 3 8,603 ,353 787
Hiyerarsik ~ Gruplarigi 12609,149 518 24,342

Toplam 12634,958 521

Gruplararas1 214,593 3 71,531 2,007 ,112
Oligarsik Gruplarigi 18459,676 518 35,636

Toplam 18674,268 521

Gruplararas1 66,018 3 22,006 ,678 566
Anarsik Gruplarigi 16804,093 518 32,440

Toplam 16870,112 521

Gruplararas1 123,347 3 41,116 1,000 ,392
Global Gruplarigi 21291,773 518 41,104

Toplam 21415,121 521

Gruplararas1 291,739 3 97,246 2,735 ,043*
Lokal Gruplarigi 18416,362 518 35,553 I-1v

Toplam 18708,102 521

Gruplararas1 81,951 3 27,317 ,664 575
Tgsel Gruplarigi 21320,984 518 41,160

Toplam 21402,935 521

Gruplararas1 47,603 3 15,868 ,506  ,678
Digsal Gruplarigi 16235,740 518 31,343

Toplam 16283,343 521

Gruplararas1 87,947 3 29,316 1,021 ,383
Liberal Gruplarigi 14874,758 518 28,716

Toplam 14962,705 521

Gruplararast 271,718 3 90,573 1,665 ,174
Muhafazakir Gruplarigi 28184,734 518 54411

Toplam 28456,452 521

**p <,01; *p <,05I: En fazla 24 dgrvenci,I1:25-29 arast ogrenci, 111:30-34 aras:

ogrencil V:35 ve dizeri ogrenci
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Tablo 26’ daki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
siif Ogretmenlerinin “Monargik ve Lokal” diiglinme stillerinde egitim
verdikleri siif mevcudu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
1515 =3-0145 F.=3735). Bu
sonug lzerine, hangi iki farkli sayidaki sinif mevcudu puan ortalamalar:
arasinda anlamli farkin oldugunu belirlemek igin Tukey testi uygulanmustir.

bir farkliik bulunmugtur (sirasiyla F

Tukey testi sonucunda, simf mevcudu 35 Ogrenci ve {izerinde olan siif
ogretmenlerinin monarsik diigiinme stil puan ortalamalarinin (Xmo=21,63),
siif mevcudu en fazla 24 6grenci olan ve siif mevcudu 30-34 6grenci
olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirasiyla Xmo= 23,93;
Xmo= 23,65) anlamli derecede diigiik oldugu bulunmustur. Ayrica, simf
mevcudu 25-29 6grenci olan sinif 6gretmenlerinin lokal diistinme stil puan
ortalamalarinin (Xlo=21,88), sinif mevcudu 35 6grenci ve iizerinde olan
sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xlo= 19,82) anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif mevcudu farkli olan sinif 6gretmenlerinin
diger diisiinme stili puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklihgin olmadigr bagka bir ifadeyle diigiinme stillerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin sinifta bulunan 6grenci cinsiyet dagilimi degiskeni
bakimindan diisiinme stilleri arasinda anlaml bir farklilagma var midir?”
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Tablo 27 Sunsf Ogretmenlerinin Diigiinme Stillevinin Smafta Bulunan Ojrenci
Cinsiyet Dayjluma Degiskenine Gove Favkldyjin: Gosteren Anovalesti Sonuclar:

Diigtinme Kareler Sd Kareler Anlamlt
Stilleri Toplami1 Ortalamasi Farklar

Gruplararast 85,096 2 42,548 1,774 171
Yasama Gruplarigi 12448362 519 23,985

Toplam 12533458 521

Gruplararast 35,710 2 17,855 843 431
Yiirtitme Gruplarigi 10986,581 519 21,169

Toplam 11022,291 521

Gruplararast 62,443 2 31,222 1,183 .,307
Yarg1 Gruplarigi 13702,325 519 26,401

Toplam 13764,768 521

Gruplararast 14,111 2 7,055 238,788
Monarsik Gruplarigi 15364,842 519 29,605

Toplam 15378,952 521

Gruplararas1 5,984 2 2,992 ,123 884
Hiyerarsik ~ Gruplarigi 12628,974 519 24,333

Toplam 12634,958 521

Gruplararas: 14,944 2 7,472 ,208 812
Oligargik Gruplarigi 18659,325 519 35,952

Toplam 18674,268 521

Gruplararas: 7,110 2 3,555 ,L109  ,896
Anarsik Gruplarigi 16863,002 519 32,491

Toplam 16870,112 521

Gruplararast 59,077 2 29,538 , 718 488
Global Gruplarigi 21356,044 519 41,148

Toplam 21415,121 521

Gruplararas1 13,319 2 6,659 185 831
Lokal Gruplarigi 18694,783 519 36,021

Toplam 18708,102 521

Gruplararas1 80,992 2 40,496 986 ,374
Igsel Gruplarigi 21321,943 519 41,083

Toplam 21402,935 521

Gruplararas1 121,606 2 60,803 1,953 ,143
Dagsal Gruplarigi 16161,737 519 31,140

Toplam 16283,343 521

Gruplararas1 15,679 2 7,839 272 762
Liberal Gruplarigi 14947026 519 28,800

Toplam 14962,705 521

Gruplararas1 20,422 2 10,211 ,186  ,830
Muhafazakir Gruplarigi 28436,030 519 54,790

Toplam 28456,452 521

**p <,01; *p <,05



Ishak Unlii / Dursun Aksu | 189

Tablo 27’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda
siif ogretmenlerinin diiglinme stillerinde sinifta bulunan 6grenci cinsiyet
dagilimi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p> ,05). Bagka bir ifadeyle siniflarinda kiz ve erkek 6grenci
dagilimlart farkli ya da esit olan simif 6gretmenlerinin diigiinme stillerinin
benzer oldugu soylenebilir.

3.6. Besinci alt probleme ait bulgular

Caligmanin besinci alt problem ctimlesi “Sinif yonetim stilleri ile diigiinme
stilleri arasinda anlaml bir iligki var midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 28’ de verilmistir.
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Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin “baskicr” simf yonetimi stilleri
ile “yiirtitme” ve “muhafazakar” diigiinme stilleri arasinda pozitif fakat gok
diisiik diizeyde anlaml bir iligkinin (sirasiyla; r= ,096; r= ,173) oldugu;
“yarg1” diigiinme stilleri ile arasinda ise negatif fakat ¢ok diigiik diizeyde
anlaml bir iliskinin (r= -,146; p< ,01) oldugu bulunmustur.

» (€9

Ogretmenlerin “yetkeci” smif yonetimi stilleri ile “yasama”, “yarg1”,
“hiyeyarsik” ve “liberal” diistinme stilleri arasinda pozitif fakat diisiik diizeyde
anlamli bir iligkinin (swrasiyla; r=,178; r=,141; r=,118; r=,219) oldugu;
“global” diigiinme stilleri ile arasinda ise negatif fakat diigiik diizeyde anlaml
bir iligkinin (r= -,118; p< ,01) oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “serbest” siif yonetimi stilleri ile “anarsik” ve “lokal”
diisiinme stilleri arasinda pozitit fakat diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin
(swrastyla; r=,105; r=,152) oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “ilgisiz” simnif yonetimi stilleri ile “oligarsik”, “global” ve
“digssal” diigiinme stilleri arasinda pozitif fakat ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin (sirasiyla; r=,089; r= ,088; r=,099) oldugu; “yasama” diigiinme
stilleri ile arasinda ise negatit fakat diigiik diizeyde anlaml bir iliskinin (r=

-,110; p< ,01) oldugu bulunmustur.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonug ve tartigma

Arastirmanin bulgularina ait sonug ve tartigma bu boliimde sunulmustur.

4.1.1. Birinci alt probleme ait sonug ve tartisma

Smnuf 6gretmenlerinin en fazla yetkeci en az ise ilgisizsinif yonetim stiline
sahip olduklar1 bulunmugtur. Smuf 6gretmenlerinin tercih ettikleri simf
yonetim stilleri sirastyla yetkeci, baskici, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stilidir.
Aragtirmanin sonucu ile bazi aragtirmalar (Ekici,2004; Alugdibi,2010)
benzerlik gostermektedir. Caligma ile farkli sonuglar elde edilen baz
caligmalardaki bulgular su sekildedir; Yilmaz (2011) yetkeci, serbest, baskici,
ilgisiz; Ciftgi(2015) baskici, serbest, yetkeci, ilgisiz; Donmez (2015) serbest,
ilgisiz, yetkeci, baskici; Yasar (2016) baskici, yetkeci, serbest, ilgisiz; Aktan
v.d. (2017) en ¢ok tercih edilen sinif yonetim stilini Serbest ve en az tercih
edilen sinif yonetim stilini baskici sinif yonetim stili olarak bulmugtur. Sinif
ogretmenlerinin en ok yetkecisinif ybnetim stilini tercih etmesi 6gretmenlerin
ogrencilerine rehber olmayi tercih ettiklerini, kurallarin arkasindaki nedenleri
agiklayan, 6grencilere olumlu geri bildirimlerde bulundugunu gosterir. 2005
yilindan itibaren iilkemizde egitim politikasinda etkili olan yapilandirmaci



192 | Sumsf Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Smf Yonetim Stilleri Avasidaki Hiskinin...

yaklagimla birlikte sinif ortamlarinin daha demokratik oldugu, 6grencilerin
sinif ortaminda daha etkin oldugu s6ylenebilir.

4.1.2. Ikinci alt probleme ait sonug ve tartigma

4.1.2.1. Tkinci alt problemin cinsiyet degiskenine ait sonug ve tartisma

Kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin smif yonetim stilleri benzerlik
gostermektedir. Yapilan bazi ¢aligmalar (Alugdibi,2010; Yilmaz,2011; Aktan
vd,2017) elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Literatiirde yer alan bazi
caligmalar baskici siif yonetim stilinde Kadin 6gretmenler lehine anlamh
fark elde etmistir (Ekici,2004; Ciftci,2015; Doénmez,2015). Ayrica Ekici
(2004) galigmasinda yetkeci sinif yonetim stilinde Kadinlar lehine anlamli fark
oldugunu bulmustur. Dénmez (2015) Tlkokul Siuf Ogretmenlerinin Suuf
Yonetimi Profilleri Tle Cocuk Haklarma Yénelik Tatumlart Arasindaki Tliski
caligmasinda bulunan farkliliklarin Kadin 6gretmenlerin annelik duygusu ile
ilgili oldugu one siirtilmiigtiir. Bu calismada 6gretmenlerin cinsiyet degigkeni
anlamli fark olugturmamustir.

4.1.2.2. Ikinci alt problemin yas degiskenine ait sonug ve tartisma

Yaglar1 20-30 yag araliginda olan smif ogretmenlerinin yetkeci sinif
yonetimi stillerinin, yaslar1 51 ve iizerindeki sinif 6gretmenlerinden daha
iyl oldugu bulunmustur. Farkh yaslardaki siif ogretmenlerinin baskici,
serbest ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin benzer oldugu bulunmugtur. Geng
ogretmenlerin sinif yonetiminde daha demokratik davrandigi, 6grencilere
rehberlik yapma konusunda 51 yag ve lizerinde olan 6gretmenlere gore daha
ileride olduklar1 séylenebilir. Alan yazinda ¢alismada elde edilen bulgularla
tam tersi sonucu elde eden ¢aligma yer almaktadir. Bu ¢aliyma Yilmaz
(2011) yetkeci siif yonetim stilinde 41 yag ve lstii 6gretmenlerin lehine
olmak tizere 31-40 yag arahiginda yer alan 6gretmenler arasinda anlaml fark
bulmugtur. Cift¢i (2015) serbest simif yonetim stilinde 26-30 yag araligindaki
ogretmenlerin 31-40 yag arasinda bulunan 6gretmenlere gore daha ¢ok tercih
ettiklerini bulmusgtur.

4.1.2.3. Tkinci alt problemin mezuniyet durumu degiskeninenit sonug ve
tartisma

Farkli egitim durumlarindaki simif 6gretmenlerinin sinif yonetim stillerinin
benzer oldugu soylenebilir. Aragtirmanin sonucu ile Ciftgi (2015) elde ettigi
sonug ortiismektedir. Ogretmenlerin mezuniyet durumlari (6n lisans, lisans,
yiiksek lisans, doktora ve diger) ile simf yonetiminde tercih ettikleri sinif
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yonetim  stilleri benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmada ogretmenlerin
aldiklar1 egitimin sinif yonetimi stilini etkilemedigini gostermektedir.

4.1.2.4. Tkinci alt problemin mezun olunan alan degiskenine ait sonug ve
tartisma

Smuf 6gretmenligi programinda mezun olan 6gretmenlerin yetkeci sinif
yonetimi stillerinin, mezuniyeti sinif 6gretmenligi olmayan 6gretmenlerden
daha iyi oldugu bulunmugtur. Mezuniyeti siuf Ogretmenligi olan
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore ogrencilere sorumluluk dagitarak
ozgiivenlerinin - geligmesini  saglamak, o6grencileri kiiglik  diigiirmekten
kaginarak kurallar arkasindaki nedenleri agiklamasi {iniversite egitimi
stirecinde siuf yonetimi dersini almalar ve 6gretmenlik uygulamas: (staj)
sahada uygulama imkani bulmasinin etkisi oldugu séylenebilir. Mezuniyet
programu farkli olan simf 6gretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz sinif
yonetim stillerinin ise benzer oldugu bulunmustur. Alan yazinda ¢aligmada
elde edilen bulgularla tam tersi sonucu elde eden ¢aliyma yer almaktadir.
Bu ¢alisma Yilmaz (2011) yetkeci ve serbest siif yonetim stilinde diger
boliimlerden mezun olan 6gretmenler lehine egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenleri arasinda anlamh fark bulmustur.

4.1.2.5. Tkinci alt problemin ludem degiskenine ait sonug ve tartisma

Kidemi 1-10 yil arahiginda olan siif Ogretmenlerinin serbest sinif
yonetimi stillerinin, kidemi 11-20 yil araliginda olan simif 6gretmenlerinden
diigiik oldugu, ayrica kidemi 11-20 yil arahginda olan simif 6gretmenlerinin
serbest simf yonetimi stillerinin, kidemi 21-30 yil arahginda olan simif
ogretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmugtur. 11-20 yil arasi galigan
ogretmenler ogrencilerinin her seyi kendi yapabilecek oldugunu diisiiniir,
ogrencilere karst kolay kolay hayir diyemez ve onlarin duygularini 6n planda
tuttugu soylenebilir. Farkhi kidemlerdeki simif Ogretmenlerinin  baskici,
yetkeci ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin ise benzer oldugu bulunmustur.
Yilmaz (2011) serbest sinif yonetim stilinde 21 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin lehine olmak tizere 1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip
ogretmenler arasinda anlamli fark bulmugtur. Ayrica alan yazinda farkh
sonuglar elde edilmig ¢aligmalar yer almaktadir. Ekici (2004) yetkeci simif
yonetim stilinde 5 yil ve alt1 6gretmenlerin 6 yil ve tizeri 6gretmenlere gore
ayrica serbest sinif yonetim stilinde 6 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin
5 yil ve alt1 kideme sahip 6gretmenlere gore daha ok tercih ettigini ortaya
koymugtur. Alugdibi (2010) 6gretmenlerin kidemleri arasinda simif yonetim
stilleri tercih etmeleri arasinda anlamli fark bulmamsur. Ciftgi (2015)
baskict sinif yonetimi stilinde 6-10 yil 6gretmenlerin lehine olmak tzere
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26-30, 31 ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlaml fark tespit
etmigtir. Donmez (2015) yetkeci siif yonetim stili boyutunda  6-10 yil
arast kideme sahip 6gretmenler lehine 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlaml fark bulmugtur.

4.1.2.6. Tkinci alt problemin sisf meveudu degiskenine ait sonug ve tartisma

Smif mevcudu en fazla 24 olan simuf 6gretmenlerinin baskici, yetkeci
ve serbest sif yonetimi stillerinin, sinif mevcudu 25-29 6grenci, 30-34
ogrenci ve 35 ve iizerinde 6grenci olan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Sinif mevcudu farkli olan simf 6gretmenlerinin ilgisiz simf
yonetim stillerinin benzer oldugu bulunmugtur. Simif mevcudu 6gretmenin
sinif yonetimindeki tercihlerini etkilemektedir. Siniftaki 6grenci mevcudunun
az olmas1 6gretmenlerin siif yonetimindeki stil tercihlerinin gesitli oldugu
soylenebilir. Ekici (2004) baskict simif yonetim stilinde 31 ve tizerinde simif
mevcudu olan 6gretmenlerin 30 ve altinda simif mevcudu olan 6gretmenlere
gore daha ¢ok tercih ettiklerini bulmugtur. Donmez (2015) bakict yonetim
stilinde 45-54 aras1 6grenci mevcuduna sahip 6gretmenler lehine 25-34 ve
35-44 simf mevcuduna sahip 6gretmenler arasinda; yetkeci sinif yonetim
stilinde 25-34 aras1 6grenci mevcuduna sahip 6gretmenler lehine 35-44 simf
mevcuduna sahip 6gretmenler arasinda ve 45-54 aras1 6grenci mevcuduna
sahip 6gretmenler lehine 35-44 sinif mevcuduna sahip 6gretmenler arasinda;
ilgisiz sinif yonetim stilinde 55 ve tizeri simif mevcuduna sahip 6gretmenler
lehine 24 ve alt1, 25-34 ve 35-44 simif mevcuduna sahip 6gretmenler arasinda
anlamli fark tespit etmigtir.

4.1.2.7. Tkinci alt problemin siyf meveudunun cinsiyet degfiskenine ait sonug
ve tartisma

Smuflarinda kiz ve erkek 6grenci dagilimlar: farkli ya da esit olan sif
ogretmenlerinin baskic, yetkeci, serbest ve ilgisiz simf yonetim stillerinin
benzer oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin siniflarinda yer alan 6grencilerin
cinsiyetleri 6gretmenlerin tercih ettikleri sinif yonetim stiline etki etmemesi
ogretmenlerin 6grencilere kars: adil olduklarini gosterir. Alan yazinda simif
mevcudunun cinsiyet degigkenine gore incelemeye rast gelinmemistir.

4.1.3. Ugiincii alt probleme ait sonug ve tartigma

Sinuf 6gretmenlerinin en fazla Hiyerargik diigtinme stiline sahip olduklar:
en az ise Muhafazakir diistinme stiline sahip olduklar1 bulunmustur.
Ogretmenlerin giin igerisindeki yogun temposu (giinliik plan hazirlama,
ders hazirliklari, materyal ayarlama, resmi yazigmalar, nobet gorevi vb.)
diisiiniildiigiinde 6gretmenlerden birden ¢ok igin yapilmasi beklenilmektedir.
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Ogretmenlerin birden ¢ok isi 6ncelik sirasina gore yaptigi sdylenebilir. MEB
(2017) Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
ogretmen meslegi genel yeterliklerinde 6gretmenden beklenen bilgi, beceri,
tutum ve degerler siralanmugtir. Bunlardan bazilari;

“Oyretim siivecini cevresel sartlars, maliyeti ve zamans dikkate alarak planlar:

Oyjrencilerin biveysel farklarim ve sosyokiiltiivel ozelliklevini dikkate alavak
esnek dgretim planiars hazorlar:

Ogretme ve dgrenme sifvecinde zaman etkin kullan:

Uygulamalarmdn, ¢alistypn  cevremin  dogal,  kiiltiivel ve  sosyoekonomik
ozelliklerini dikkate alu:

Oyjretme ve Ggrenme  siivecinde wygun  strateji, yontem ve tekniklevi
kullanavak etkili kullany: MEB tarafindan belivtilen bu beceriler giiniimiizde
agretmenlerden bivden ok i5i, durumu, problemi onceliklers belivieyerek yapma
becerilerini sergilemesini beklemektedir:. Calisma bulgusunda hiyeravsik diisiinme
stilinin ggretmenler tarafindan en cok tevcih edilen diisiinme stili olmasi dgretmen
yeterlilikleri ile tutarhhk gostermektedir” (Meb,2017, 5.13-16).

Alan yazinda diisiinme stilleri ile ilgili aragtirma yapmig ve diigiinme
stillerinden en fazla tercih edilen diigiinme stili olarak hiyerargik diigtinme
stilini  bulan aragtirmalar (Balgalmig,2007; Celik,2008; Ceki¢ Cekig
Sengaglar,2009; Balgalmis ve Baloglu,2010; Duman ve Celik,2010;
Ozba§,2013; Ozba§ ve Ulugmar Sagi,2014; Aseel,2018; Yildiz,2012)
yer almaktadir. Aragtirmamizda dordiincii tercih edilen diigiinme  stili
olan yasama stili bazi ¢aligmalarda ~ (Hommerding,2002; Tang,2003;
Cubukeu,20044a,2004b; Bulug,2005; Agcayazi Altuntas,2008; Dinger,2009;
Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir,2010; Merdin,2010; Dinger ve
Saracaloglu,2011; Diizgiin,2011; Pali¢ ve Altun,2011; Ugurlu,2012;
Onkuzu,2013; Senay,2014; Yasar ve Erol,2015; Cinar,2016; Oflar ve
Yildizlar,2016; Tiizer,2016; Yildirim,2016; Akgay,2019; Celik,2016;

Murat,2018) en ¢ok tercih edilen diigtinme stili olarak kargimiza gtkmaktadr.

Ayrica 6gretmenlerin belirli kural ve prosediirleri olduklar: gibi devam
ettirmeyi en az tercih ettigi soylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda en az tercih
edilen muhafazakar diigtinme stilini bularak ¢aligmay1 destekleyen ¢aligmalar
(Gubuk¢u,20044,2004b;  Bulus,2005;  Balgalmig,2007;  Celik,2008;
Dinger,2009; Cekig¢ Sengaglar,2009; Balgalmig ve Baloglu,2010;Duman ve
Celik, 2010; Merdin,2010; Dinger ve Saracaloglu,2011; Diizgiin,2011;
Ozbas,2013; Ozbag ve Ulugmar Sagi,2014; Senay,2014; Yasar ve
Erol,2015; Oflar ve Yildizlar,2016; Yildirim,2016; Akgay,2019; Celik,2016;
Murat,2018) yer almaktadir. Ayrica literatiirde yer alan bazi galigmalarda
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en az tercih edilen diigiinme stili olarak anargik diigiinme stilini ( Agcayazi
Altuntag,2008; Ugurlu,2012; Yildiz,2012; Tiizer,2016), lokal diistinme stili
(Onkuzu,2013), oligarsik diisiinme stili (Beceren ve Ozdemir,2010), igsel
diisiinme stili (Pali¢ ve Altun,2011), monarsik diigiinme stili (Aseel,2018),
yasama diigiinme stili (Ural ve Esmer,2017) ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular diigtinme stillerinin
iyl ya da kotii olarak nitelendirilmemesi gerektigi, kisilerin tercihlerinin
kendilerinin hoglandig1 yontemi sectiklerini gosterir (Zhang ve Sternberg,
2002).

4.1.4. Dordiincii alt probleme ait sonug ve tartigma

4.1.4.1. Dordiincii alt problemin cinsiyet degishenine ait sonug ve tartisma

Erkek Ogretmenlerin Monarsik, Igsel ve Liberal diisiinme stillerinin,
Kadin ogretmenlerden yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda
caliymanin bulgulart ile uyum gosteren caligmalar; monargik diigtinme
stilinde  (Tucker,1999; Tang,2003; Zhang,2003; Cubuk¢u,2004;
Tsagaris,2006; Rusch Blahnik,2007; Agcayazi Altuntag,2008; Demir ve
Erginsoy Osmanoghi,2013; Ozbag,2013; Ozbag ve Uluginar Sagir,2013;
Oztabak,2013; Murat,2018), icsel diigtinme  stilinde  (Tucker,1999;
Tang,2003; Siinbiil,2004; Bulus,2005; Yildizlar,2010; Fan ve Zhang,2013;
Sokmen,2013; Olgun,2014; Yasar ve Erol,2015) ve liberal diigiinme stilinde
(Tucker,1999; Fan ve Zhang,2013; Yasar ve Erol, 2015) yer almaktadir.
Erkek ogretmenlerin olagan durumlarin degismesinde istekli olmasi, tek
bir ise yonelmesi, diger islerle ilgilenmemesi ve bireysel ¢alismalardan zevk
aldigr soylenebilir. Erkek ve Kadin simf 6gretmenlerin diger diisiinme
stillerinin ise benzer oldugu bulunmustur. Literatiirde incelenen galiymalarda
monarsik, i¢sel ve liberal diigiinme stilinde ¢aligma bulgusunun tam tersi yani
Kadinlarin lehine oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar; monargik diigiinme stili
( Esmer, 2013; Emamipour, 2013; Onkuzu, 2013), igsel diisiinme stili (
Celik,2008; Bilgi¢,2010; Emir,2011; Celik,2016) ve liberal diigiinme stili
(Tsagaris,20006) yer almaktadir. Ayrica literatiirde diger diistinme stilleri ile
ilgili cinsiyet degigkenine gore anlamh fark elde eden galigmalar mevcuttur.

4.1.4.2. Dirdiincii alt problemin yas degiskenine ait sonug ve tavtisma

Yaglar1 20-30 araliginda olan sinif 6gretmenlerinin Yasama diigtinme stilli,
vaglar1 51 yag ve tizerinde olan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu, yaslar
31-40araliginda olansinif 6gretmenlerinin Yasama diigtinme stillerinin, yaglari
41-50 araliginda olan smnif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu, yaslart 31-40
arahiginda olan siif 6gretmenlerinin Yasama diisiinme stillerinin, yaglar1 51
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yag ve lizerinde olan simif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur.
Yas olarak geng 6gretmenlerin kendi yollarini gizmeyi istemeleri, yaratici
diisiinme becerilerinin diger yas gruplarina gore daha ¢ok tercih ettikleri
soylenebilir. Diizgiin (2011) yasama diigiinme stilinde 21-30 yag arahiginda
yer alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 51-70 yag araliginda yer alan fen
ve teknoloji 6gretmenlere gore daha ¢ok tercih ettigini ortaya koymustur.
Bu veri aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica Merdin (2010)
yasama diigiinme stilinde 18 yaginda olan lise 6grencilerin lehine olmak
tizere 15 yagindaki lise 6grencileri arasinda anlamli fark bulmustur. Bagol ve
Tiirkoglu (2009) smuf 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerle yaptig
caligmasinda yasama diisiinme stilinde yag arttik¢a daha gok tercih ettigini
bulmustur.

Yaglar1 31-40 araliginda olan siif 6gretmenlerinin Yiiriitme diigiinme
stillerinin, yaslar1 51 yag ve iizerinde olan sif 6gretmenlerinden yiiksek
oldugu bulunmustur. 31-40 yag araliginda yer alan 6gretmenler 51 ve {izeri
ogretmenlere gore prosediirlere uymada istekli olmayi, yapilandirilmig
problemlerle ugragmay: tercih ettikleri goriilmektedir. Yagar ve Erol (2015)
caligmasinda yiiriitmeci diigiinme stilinde genglerin daha gok tercih ettigini
bulmustur.

Ugurlu (2012) yiirtitmeci diigiinme stilinde 36-40 yas araliginda yer alan
ogretmenler lehine olmak iizere, 41-45 ve 30-37 yas arasindaki 6gretmenler
arasinda anlaml fark bulmustur. Aragtirma bulgularindan farkli olarak Tang
(2003) yilinda yaptig1 caliymada yag ilerledikge kisilerin daha ¢ok yiiriitme
diisiinme stilini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Diizgiin (2011) yiiriitme
diigiinme stilinde 41-50 yas arasinda bulunan 6gretmenlerin lehine, 21-30
yag arasinda anlamli fark bulmugtur.

Yaglar1 20-30 arahginda olan simf 6gretmenlerinin Monarsik diigiinme
stillerinin, yaglart “41-50 araliginda” ve “51 yag ve iizerinde” olan simf
ogretmenlerinden ise diigiik oldugu bulunmugtur. 20-30 yag aras1 6gretmenler
41 yag ve tizeri 6gretmenlere gore tek bir ise odaklanmay1 ve tiim enerjisini
bu i {izerine yonlendirmeyi daha az tercih etmiglerdir.

Cekic Sengaglar (2009) monarsik diisiinme stilinde 31-40 yas arahiginda
yer alan okul 6ncesi egitim personeli lehine, 21-30 yag arasinda anlaml fark
bulmugtur.

Diizgiin (2011) monargik diigstinme stilinde 41-50 yag araliginda olan
egitim personeli lehine 21-30 yag arasinda anlaml fark bulmustur. Celik
(2008) monarsik diigtinme stilinde 41-50 yag Kadin yoneticiler lehine,31-40
ve 51-62 yag arasinda anlamli fark bulmustur. Arastirma bulgularinda
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tarkli olarak Tucker (1999) yilinda muhasebe 6grencileri ile yapmug oldugu
caligmasinda 18-19 yaginda 6grenciler lehine 23 yag ve iistii 6grencilere gore
daha ¢ok monarsik diigtinme stilini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Aragtirma bulgularindan farkli olarak Oflar (2010), Oztabak (2013),
Onkuzu (2013), Oflar ve Yildizlar (2016) , Tiizer (2016), Ural ve Esmer
(2017) yapmug olduklar1 caligmalarda yag degiskenine gore diigiinme stilleri
arasinda anlaml iligki bulmamuglardir. Literatiirde yag degiskenine gore farkl
diisiinme stillerinde anlamlr iligkiler tespit edilmigtir. Farkli sonuglarin elde
edilmesinde vyiiriitiilen ¢aligmalara katilan Orneklemlerin farkli olmas: ile
ilgili oldugu soylenebilir.

4.1.4.3. Dordiincii alt problemin egitim durnmu degiskenine ait sonug ve
tartisma

Egitim durumu 6n lisans olan siif 6gretmenlerinin Yasama diigiinme
stillerinin, egitimi durumu lisans ve yiiksek lisans olan sinif 6gretmenlerinden
diigiik oldugu bulunmustur. Yiiksek lisans egitimini tamamlayan
ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha iglerini  kendi
yontemlerine gore yapma egiliminde oldugu, daha yaraticr diigtindiikleri
sOylenebilir. Buna kargin, egitim durumu 6n lisans olan sinif 6gretmenlerinin
Monarsik diigiinme stillerinin, egitimi durumu lisans ve yiiksek lisans olan
siif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu, egitim durumu 6n lisans olan simif
ogretmenlerinin Oligargik diigiinme stillerinin, egitimi durumu lisans olan
sinif &gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. On lisans mezunu
ogretmenlerin lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlere gore tek bir ige
odaklanmay1 diger isleri gormezden gelme egilimleri oldugu soylenebilir.
Ayrica 6n lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore
birden ¢ok igle ugragmaktan zevk aldiklar1 séylenebilir. Moutsios-Rentzos ve
Simpson (2010) yasama, yiiriitme, oligarsik diigstinme stilinde yiiksek lisans
mezunlari lehine anlamli fark tespit etmistir. Ayrica ¢aligmasinda monarsik,
hiyerarsik, anarsik ve muhafazakar diistinme stilinde lisans mezunlari lehine
anlaml fark tespit etmigtir. Murat (2018) yasama diigiinme stilinde lisans
mezunlarinin lehine olmak tizere 6nlisans ve egitim enstitiisii mezunlari
arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Bu da yapilan ¢aligmay1 destekler
niteliktedir. Caliyma bulgularindan farkli olarak; Celik (2008) lokal ve
muhafazakar diigiinme stillerinde, Ceki¢ Sengaglar (2009) muhafazakar
diigiinme stilinde, Bilgi¢ (2010) yargy, igsel, muhafazakar, anarsik, lokal
diisiinme stillerinde anlaml fark bulmuslardir. Ugurlu (2012) yarg diigiinme
stilinde anlaml fark bulmugtur. Tiizer (2016) yapmug oldugu ¢aligmasinda
mezuniyet durumuna gore anlaml fark bulmamistur.
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4.1.4.4. Dirdiincii alt problemin mezuniyet alam degiskenine ait sonug ve
tartisma

Smuf 6gretmenligi programinda mezun olan Ogretmenlerin yasama,
yuriitme ve liberal diigiinme stillerinin, mezuniyeti simif 6gretmenligi
olmayan 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Siif 6gretmenligi
programindan mezun olan 6gretmenler ile mezuniyeti sinif ogretmenligi
olmayan Ogretmenlerin diger diiglinme stillerinin - benzer oldugu
bulunmugtur. Smuf 6gretmenligi mezunlarinin diger alanlardan mezun
ogretmenlere gore kendi belirledigi yolu tercih etme, bir geyler {iretmeye
istekli oldugu, kurallara ve prosediirlere gore hareket etmede ve olagan
durumlarin degismesinde daha istekli olduklari soylenebilir. Ozbag (2013)
yasama ve yargl diigsiinme stilinde egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
lehine diger (AOF, Fen Edebiyat, Egitim Enstitiisii, Ogretmen Okullarr)
mezuniyet alanlart arasinda anlamlh fark tespit etmistir. Ozbag ve Uluginar
Sagir (2013) muhafazakar diigiinme stilinde sinif 6gretmenligi mezunlarinin
lehine olmak iizere anlaml iligki tespit etmistir.

4.1.4.5. Dirdiincii alt problemin kidem degiskenine ait sonug ve tartisma

Kidemi 1-10 wil araliginda olan smif Ogretmenlerinin  yasama
diigiinme stillerinin, kidemi 21-30 yil ve kidemi 31 yildan fazla olan simif
ogretmenlerinden yiiksek oldugu, ayrica kidemi 11-20 yil araliginda olan
siif 6gretmenlerinin yasama sinif yonetimi stillerinin, kidemi 21-30 yil
araliginda olan siif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Kidem
yili arttikqa kigilerin yaratici diigtinmeleri kendi kurallarini ortaya koymalar:
konusunda kidem yili az olan 6gretmenlere gore daha az tercih ettikleri
soylenebilir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin yas degiskenine gore elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir.

Kidemi 1-10 yil arahginda olan sinif 6gretmenlerinin yiiriitme diigiinme
stillerinin, kidemi 21-30 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogretmenlik mesleginin ilk yillarinda bulunan 6gretmenlerin
21- 30 yil arast kideme sahip 6gretmenlere gore kurallara gore hareket etme,
onceden denenmis yollar1 takip etmeye daha isteklidir.

Kidemi 31 yil ve iizeri olan siif 6gretmenlerinin monargik diigiinme
stillerinin, kidemi 1-10 y1l ve 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. 31 yil ve tizeri olan 6gretmenler daha az kideme
sahip o6gretmenlere gore tek bir igle mesgul olmayi, diger igleri gérmezden
gelme egilimindedirler.

Kidemi 21-30 yil araliginda olan simif 6gretmenlerinin liberal diigtinme
stillerinin, kidemi 1-10 yil ve 31 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerden
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daha diigiik oldugu bulunmugtur. 21-30 yil kideme sahip 6gretmenler 1-10
yil ve 31 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore prosediirlerin ve olagan
durumlarin degistirmeye daha isteklidir. Degisimin olmamasi veya yavag
olmasi onlar1 rahatsiz eder.

Farkli kidemlerdeki simf 6gretmenlerinin diger diigiinme stillerinin
benzer oldugu bulunmugtur. Yapilan bu aragtirmadan farkli olarak; Balgalmug
ve Baloglu (2010) oligarsik ve muhafazakar diigiinme stilinde anlamli
fark bulmug olup kidem yili arttika 6gretmenlerin daha ok oligarsik ve
muhafazakar diiglinme stilini tercih ettigini bulmugtur. Oflar (2016) kidem
degiskenine bagli anlaml fark bulmamugtir yaptig1 ¢aligmasinda.

4.1.4.6. Dordiincii alt problemin simaf meveudu degiskenine mit sonug ve
tartisma

Smif mevcudu 35 Ogrenci ve fiizerinde olan siuf 6gretmenlerinin
monarsik diigiinme stillerinin, simif mevcudu en fazla 24 6grenci olan ve
siif mevcudu 30-34 6grenci olan siuf 6gretmenlerinden diigiik oldugu
bulunmustur. Sinif mevecudu 35 ve iistii olan 6gretmenlerin daha az sayida
ogrenci mevcudu olan 6gretmenlere gore tek bir ise odaklanma ve diger
isleri yok sayma egilimleri daha az oldugu s6ylenebilir. Ayrica, sinif mevcudu
25-29 6grenci olan simf 6gretmenlerinin lokal diigiinme stillerinin de, simf
mevcudu 35 6grenci ve iizerinde olan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu
bulunmugtur. 25-29 arast simf mevcuduna sahip 6gretmenler 35 ve tisti
ogrenci mevcuduna sahip ogretmenlere gore daha detayh diisiinme egilimde
oldugu ve somut kavramlarla ugragmaktan zevk aldig1 soylenebilir. Simif
mevcudu farkli olan simif 6gretmenlerinin diger diisiinme stillerinin de benzer
oldugu bulunmugtur. Bu aragtirmada elde edilen sonugtan farkli olarak Cekig
Sengaglar (2009) yasama diisiinme stilinde 21 ve tstii stnif mevcudu lehine
10-15 sif mevcudu ve 16-20 simif mevcudu lehine 10-15 simif mevcudu
arasinda anlamli fark bulmugtur. Ayrica muhafazakar diigiinme stilinde 16-
20 siuf mevcudu lehine 21 ve tistii simif mevcudu arasinda anlamli fark tespit
etmigtir.

4.1.4.7. Dovdiincii alt problemin simif meveudunun cinsiyet degiskenine nit
sonug ve tartisma

Smuflarinda kiz ve erkek 6grenci dagilimlar farkli ya da esit olan simf
ogretmenlerinin diigiinme stillerinin benzer oldugu bulunmustur. Sinifta yer
alan Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6gretmenlerin diigiinme stillerini arasinda
anlaml fark elde edilmemistir. Alan yazinda simf mevcudunun cinsiyet
degiskeninin konu almig her hangi bir ¢aligmaya ulagilamamugtir.
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4.1.5. Besinci alt probleme ait sonug ve tartigma

Baskicr diigtinme stili ile yiirlitmeci ve muhafazakar diigiinme stilleri
arasinda pozitif yonde ¢ok diigiik diizeyde, yarg: diigiinme stili ile negatif
yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Simif yonetiminde
kurallar1 olan, 6grencilerin bu kurallara itaat etmesini bekleyen ve 6grencilere
odiil ve ceza vermeyi tercih eden simif 6gretmenlerinin rutini devam ettirme,
belirli kurallar1 takip etme egiliminde oldugu ayrica olaylara elestirel olarak

yaklagmadiklar1 s6ylenebilir.

Yetkeci sinuf yonetim stili ile yasama, yargi, hiyerarsik, liberal diigiinme
stilleri arasinda pozitif yonde diigiik diizeyde, global diisiinme stili ile
negatif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Simf yonetiminde
ogrencilerin fikirlerine deger veren, belli kurallar1 6grencilerle birlikte ortaya
koyan,6grencilere rehberlik etmeyi tercith eden Ogretmenlerin olaylara
elestirel yonden baktig, kendine 6zgii yollart kullanarak rutinin digina gikarak
degisimi tercih ettigi, birden ¢ok isi Oncelik siralamasina gore yaptiklari
soylenebilir. Yetkeci sinif yonetimini kullanan 6gretmenlerin olayin geneline
bakmadig1 ve genellemeler yapmaktan kagindiklar: séylenebilir.

Serbest sinif yonetim stili ile anargik ve global diigiinme stili arasinda
pozitit yonde disiik diizeyde anlamli iligki vardir. Smif yonetiminde
ogrencilerin duygularin1 6n planda tutan onlarla arkadag olmayi tercih eden
ogretmenlerin olaylara genel bakmayi, resmin tamamini goérmeyi ve iglerini
gelisi giizel yapmayi tercih ettikleri soylenebilir.

Iigisiz sinif yonetim stili ile oligarsik, global, digsal diisiinme stilleri
arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik diizeyde, yasama diisiinme stili ile negatif
yonde diigiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Sinif yonetiminde hazirlig:
gereksiz goren ders saatinde ortalama yirmi dakika etkin kullanip geri kalan
kisminda 6grencileri serbest birakan sinif disiplini eksik olan 6gretmenler
sosyallesmeyi tercih eden, resmin geneline bakan, birden ¢ok isi ayn1 6nem
derecesinde yapan ve kendine 6zgii bir seyler ortaya koymayr ve bunlari
planlamay1 tercih etmedigi soylenebilir.

4.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1g1iginda  asagidaki  Onerilerde
bulunulmugtur.

4.2.1. Arastirma sonuglarina dayali 6neriler

* Yaglar1 20-30 yag araligindaki Ogretmenler lehine 51 yag ve iizeri
ogretmenler arasindaki anlamlr iliskiden hareketle 6gretmenlerin simf
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yonetimi hakkinda bilgilerini tazelemek ve yeni bilgiler edinmesini
saglamak amaciyla uzaktan egitim veya hizmet ici egitim diizenlenebilir.

Farklr alan mezunu olan sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 igin bu 6gretmenlere yonelik ek ¢aligmalar (atolye
caligmalar1, seminer, ¢alistay v.b.) yapilabilir.

Okul idaresinin sinif yonetim stilleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
ve ders denetiminde buna uygun kriterlerle 6gretmeni gozlemesi,
idarenin Ogretmene geri bildirimde bulunurken olumlu ve eksik
yonleri belirtmesi 6gretmenin bu konularda kendisini geligtirmesi igin
motivasyon olugturacaktir.

Mezuniyet durumu bilgilerine gore lisansiistii  egitim  alan
ogretmenler lehine anlamli fark elde edilmesi sonucuna dayanarak
siif 6gretmenlerinin lisansiistii egitimi almalar tegvik edilmeli. Sinuf
ogretmenlerinin lisansiistii egitimini gergeklestirebilmeleri igin yasal
zemin olugturularak egitimin hafta sonu olmasi saglanmalidur.

Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile farkindahginin artmast igin uzaktan
egitim ve hizmet igi egitim programlari diizenlenebilir. Ayrica seminer
donemi aragtirma konulari arasinda yer alabilir.

Okul idarecilerinin 6gretmen ve ¢alisan personelin gorev dagiliminda
kigilerin diistinme stil tercihlerine gore bir gorev dagilimi yapmast
hedeflere daha fazla derecede ulagmasini saglayabilir.

Diiglinme stilleri ile smif yonetim stilleri arasinda anlamli iligki
oldugundan o6gretmenlerin farkli diigtinme = stillerinin  farkinda
olmasiyla egitim ortamini diizenleme, ders anlatmada uygulanacak
yontem- teknik, olgme degerlendirme araci segiminde, 6grencilerin
kullanmayr tercih ettigi diisiinme stiline uygun yollar1 tercih etmesi
bagary1 arttiracaktir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde diisiinme stilleri ile ilgili ders
almasi farkindalig arttiracaktur.

Tlge Milli Egitim Miidiirliiklerinin biinyesinde egitimle ilgili 6grenci,
ogretmen ve okul idaresine yonelik anket, 6lgek, test (Diigiinme Stilleri,
Sinif Yonetim Stilleri, Ogrenme Stratejisi, Okuryazarlik Becerileri,
Problem Cozme Olgegi vb.) uygulamasi yapip ve bu sonuglari
ilgili kigilerle paylagan bir birimin olugturulmas: egitimde kaliteyi
yakalamaya yardimci olmanin yaninda, SWOT analizinin de ortaya
¢tkmasini saglayacaktir. Bu verilerle MEB tagra tegkilatinda eksiklerin
tamamlanmasi igin performans gosterilirken, MEB diizeyinde egitim
politikalara yon verilmesini saglayacaktir.
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4.2.2. Gelecek aragtirmalara yonelik 6neriler

Diigiinme stilleri 6lgegini belirlenen bir ders iizerinden o dersi alan
ogrenci ve dersi veren ogretmene uygulanarak ogrencilerin o dersten
aldiklar1 not karsilagtirlarak 6gretmen ve 6grencinin diigiinme stili
uyumunun ders bagarisina etkisi incelenebilir.

Tlkokul dgrencileri igin diisiinme stilleri dlgegi gelistirilip Ggretmenin
tercihleri ile 6grencinin tercihleri arasindaki iliski incelenebilir.

Ortadgretim diizeyinde 6gretmenin siuf yonetim stili ile 6grenci
bagarist veya derse karst tutumu arasindaki iligki aragtirilabilir.

Smuf yonetim stilleri ile ilgili deneysel bir ¢aligmada Ogrencilerin
motivasyonu aragtirilabilir.

Olgekler sadece simf 6gretmenlerine degil farkh brans 6gretmenlerine
de uygulanarak branglar arasi fark ortaya ¢ikarilabilir.
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