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Halkla Iliskilerin Sosyal Bilimlerde Yeniden
Konumlanigi: Kurumsal Sosyal Sorumluluktan

Kurumsal Sosyal Savunuculuga

Ebru Akgay'

Ozet

Halkla iliskilerin, politik ve kiiltiirel olarak kutuplagmis toplumlardaki
en giincel uygulama alanlarindan biri kurumsal sosyal savunuculuk
girisimleridir. Hentiz halkla iliskiler alaninda Tirkge literatiire girmemis
olan kavramin, Tirkiye’de hakkinda genig bir literatiiriin geligtigi kurumsal
sosyal sorumluluk kavramindan o©nemli farkliliklar1  bulunmaktadir.
Orgiitlerin tartigmali konular hakkinda durug sergilemesi olarak tanimlanan
kurumsal sosyal savunuculukta ele alinan konu, genellikle 6rgiitiin faaliyet
alani ile iligkili degildir ve kavram, sosyopolitik bir konuda taraf tutmak
anlamina geldigi i¢in kurumsal sosyal sorumluluktan daha risklidir. Bu
caliyma, kurumsal sosyal savunuculuk argiimanlarinin hangi unsurlarla
vapilandirildigini  incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda
caligmada, “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Iligkin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”nden Tiirkiye’nin
cekilmesine yonelik farkli kesimlerin dahil oldugu kamusal tartigma esnasinda;
Kog¢ Holding, Borusan Holding ve Sabanci Vakfi’nin yapmig oldugu kamuoyu
agiklamalar1 kurumsal sosyal savunuculuk 6rnegi olarak ele alinmigtir. S6z
konusu kamuoyu agiklamalar argiiman analizi ile incelenmis ve argliman
analizi igin Stephen E. Toulmin’in “Argiiman Modeli”’ndeki agamalar
takip edilmistir. Analiz sonucunda, s6z konusu agiklamalarda Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilmenin yanlig bir karar olduguna yonelik argiimanlarin,
Istanbul S6zlesmesi’nin kadina yonelik siddetle miicadelede 6nemli bir iglevi
olmast gerekgesiyle desteklendigi ortaya konmustur. Istanbul Sozlesmesi’ne
yonelik ihtilafli tartismada, aksi bir argiimanin kadina yonelik siddetle
miicadeleye zarar verecegi yoniindeki net durug sergilemeleri, incelenen
agiklamalar1 kurumsal sosyal savunuculuk girisimleri olarak 6rneklendirmeyi
miimkiin kilmigtir. Bu gergevede ¢aligmada, kurumsal sosyal savunuculugun,
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halkla iligkilerin topluma olan katkisinin goriilebilecegi bir alan oldugu ve
bu sayede halkla iligkilerin sosyal bilimlerde yeniden konumlandiriimasi
gerektigi ileri slirtilmiigtiir.

1. Giris

Halkla iligkiler, uygulamali bir alan olmasi nedeniyle sikhikla yonetsel
bir faaliyet olarak ele alinmakta ve bu nedenle halkla iliskilerin sosyal
bilimlerde siklikla tartigilan temel meseleleri kamusal tartigmaya dahil
eden ve bu konularda sdylem iireten toplumsal bir pratik oldugu goz
ardr edilmektedir. Ancak giiniimiizde halkla iligkiler sadece kurumlarin
verimliligini ve etkinligini artiran yonetsel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir pratik olarak kavramsallagtirlmalidir (Swann, 2014). Halkla
iligkilerin topluma ve toplumsal siireglere katki sagladigini ileri stiren
bu yaklagim, ashnda yeni bir yaklagim degildir. Oyle ki, halkla iligkilerde
kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility) yaklagimi uzun
stiredir halkla iligkilerin {izerine akademik galigmalar yapilan bir uygulama
alanidir. Egitim, gevre, insan haklari, kadin haklar1 gibi gesitli konularda
gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarini inceleyen
aragtirmalara ek olarak, sosyal sorumluluk kavramini elestiren ve kurumsal
sosyal sorumlulugun kurumlarin yapip etmelerinin tstiinii 6rten yonetsel bir
pratik oldugu literatiirde siklikla séylenmistir. Bu nedenle, alanda kurumsal
sosyal sorumluluk kavramindan daha genis bir kavram olarak ve kurumlarin
toplumsal meseleler hakkindaki bir konuya (issue) ve bir nedene (cause) bagh
olarak tutum sergilemeleri anlamma gelen kurumsal sosyal savunuculuk
(corporate social advocacy) kavrami glindeme gelmistir.

Kurumsal sosyal savunuculuk kavrami; kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumsal politik savunuculuk ve CEO aktivizminin = kesigmesinden
kaynaklanan yeni bir kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Lim ve Young,
2021: 2). Kurumsal sosyal savunuculuk, orgiitsel giicti daha kapsamli bir
sekilde inceleyerek halkla iliskilerin sinirlarini zorlamak igin olgunlagmug bir
bilimsel alandir (Austin, Gaither ve Gaither, 2019: 27). Bu ¢ergevede, son
yillarda, escinsel evlilik, irksal esitlik ve iklim degisikligi gibi sosyopolitik
konularin, kamusal alanda giderek daha fazla ilgi gormeye baglamasi,
kamularin sirketlerin toplumdaki roliine iligkin beklentisini etkilemektedir
(Rim, Xu ve Dong, 2022: 111). Giintimiizde, sivil toplumun birer tiyesi
olan orgiitler, kamusal beklentileri kargilamak adina gesitli sosyal konularr
desteklemekte (Park, 2022: 823) ve genellikle kendi faaliyet alanlar1 diginda
kalan ihtilafli konularda, kamulariyla baglanti kurmak igin platformlarini ve
markalarini giderek daha fazla kullanmaktadir (Tarin, Upton ve Herndndez,
2021: 3). Bunun temel nedeni, oOrgiitlerin faaliyet gosterdikleri gevrede
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megruiyet kazanmak igin toplumsal beklentileri kargilamak durumunda
olmalaridir (Heftron, 2019: 17).

Tartigmali  konular hakkinda duruglarini  ortaya koyan orgiitlerin
sayisindaki artig, uluslararasi halkla iliskiler literatiiriinde kurumsal sosyal
savunuculuk ile ilgili bir literatiiriin de artmasina kaynaklik etmigtir. Kurumsal
sosyal savunuculuk kavrami, Tiirkge literatiirde heniiz bu adlandirma ile
kargilanmasa da halkla iligkiler alaninin savunuculuk faaliyetleri ile olan
baglantisim1 kuran ¢aliymalar mevcuttur (Sancar, 2017; Aktas ve Akgay,
2019; Seyidov ve Akgay, 2021).

Kurumsal sosyal savunuculugu bir halkla iligkiler faaliyeti olarak ele alan
bu ¢aliymada, oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal
savunuculuk kavramsallagtiriimalar1 arasindaki farkliliklara ve benzesmelere
deginilmistir. Ardindan, “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Tliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi”nden
Tiirkiye’nin ¢ekilmesine yonelik kamusal tartiymada; Kog Holding, Borusan
Holding ve Sabanct Vakfinin yapmig oldugu kamuoyu agiklamalar: kurumsal
sosyal savunuculuk 6rnegiolarak ele alinarak, argiiman analizi ile incelenmistir.
Caligmanin temel amaci, kurumsal sosyal savunuculuk argiimanlarinin
hangi unsurlarla yapilandirildigini ortaya koymaktir. Bu nedenle, argiiman
analizi i¢in Stephen E. Toulmin’in “Argiiman Modeli”ndeki agamalar takip
edilmistir.

Caligma, bir yandan halkla iligkilerin toplumsal fayda igin kullanilabilecek
bir savunuculuk araci oldugunu gosterme potansiyeli oldugunu, diger yandan
halkla iliskiler pratiginin bizatihi kendisinin toplumsal bir pratik oldugunu
ileri stirmektedir. Zira, bu ¢aligmanin temel iddiasi, kiar amaci giiden
sirketlerin de tartigmali toplumsal meseleler hakkinda iletigim kurma yollar
aracihgyla, toplumda etkiye sahip olduklaridir (Parcha, 2023). Bu nedenle,
aragtirmanin toplumsal meseleler hakkinda soylem iiretme potansiyeli olan
bir pratik olarak halkla iliskilerin gérmezden gelindigi sosyal bilimler alanina
yeni bir bakig agis1 kazandiracag: diistiniilmektedir.

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal
Savunuculuk: Farklar, Benzerlikler

Son yillarda, toplumsal cinsiyet, escinsel evlilik, saglik reformu,
LGBTQ+ haklari, wrk¢ihik, go¢men politikalary, iklim degisikligi, silah
kontrolii, kiirtaj, asgari ticret, emisyon kontrolleri gibi tartigmali sosyopolitik
sorunlar; bu sorunlarla ilgilenen orgiitleri ve toplumu iyilestirmeye kendini
adamig kamular1 harekete gegirmektedir (Yim, 2021: 60; Overton ve Xiao,
2022: 650; Xiao ve Overton, 2022: 373). Giderek daha da politik olarak
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kutuplagan toplumda; kamular artik orgiitlerden, tartigmali sosyopolitik
meselelerde durug gostermelerini ve kamusal tartigmalara dahil olmalarini
beklemektedir. Bu noktada, kamularin orgiitlerden beklentilerinin, egitim
ve yoksullugun ortadan kaldirilmast gibi evrensel konularin desteklenmesi
anlamina gelen geleneksel kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin 6tesine
gegtigi soylenebilir (Rim, Lee ve Yoo, 2020: 1).

Bir yandan orgiitler, sosyopolitik konularda tavir aldiklarinda,
kamuoyunun dikkatini bu konuya g¢ekmektedir (Heffron, 2019: 14).
Diger yandan, kamular sosyal mecralarin da yardimiyla tartigmali konulari
orgiitlerin giindemine tagimaktadir. Bu durum, halkla iligkilerin uygulama
alanlarindan biri olan kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla ilintili olan
ancak soz konusu kavramdan daha bagka bir pratige isaret eden bir kavrami
daha giindeme getirmektedir. Kurumsal sosyal savunuculuk kavrami;
bir orgiitiin sosyopolitik konularla ilgili basin agiklamasi yapmasi ya da
bir durug ortaya koymasi (Dodd ve Supa, 2014) veya faaliyet gosterdigi
alandan ya da {irettigi iirtinden bagimsiz, tartigmali toplumsal bir mesele
hakkinda durug sergilemesi (Hernandez-Blades, 2021; Nartya, 2022) olarak
tanimlanmaktadir. Nike’n 1rkgiik konusundaki, Dick’s Sporting Goods'un
silah denetimi reformu konusundaki ve Benc?Jerry'nin LGBTQ+ esitligi,
iklim adaleti ve miilteciler konusundaki duruglar1 (Overton ve Xiao, 2022:
642); Starbucks, Amazon, Ford ve Microsoft'un escinsel evlilige iliskin durug
sergilemeleri (Dodd ve Supa, 2014: 2) kurumsal sosyal savunuculugun en
giincel ornekleri arasinda sayilmaktadir.

Savunuculuk kavraminin yeni bir kavram olmadigi ve o6zellikle halkla
iligkiler alanina 6zgii bir kavram olmadig asikardir. Oyle ki, savunuculuk; bir
tikri, ihtiyac, kigiyi veya grubu destekleme eylemi olarak tanimlanmaktadir ve
savunucular, belirli bireylerin/gruplarin yarari igin bagkalarinin tutumlarinu,
davraniglarini  veya kararlarini etkileyebilmek igin birtakim = stratejiler
kullanirlar (London, 2010: 225). Orgiitlerin ve kamularin kullandigi bu
stratejiler, halkla iligkiler stratejileri olarak degerlendirilmektedir. Kar amaci
giidiip giitmemelerine bakilmaksizin, orgiitlerin savunuculuk girigimlerinde
bulunuyor olmalari; kurumsal iletisim/halkla iliskiler ve savunuculuk
kavramlarinin bir araya gelmesinden olugan kurumsal sosyal savunuculugu;
halkla iligkiler disiplininin odagina yerlestirmektedir.

Popiiler yaymnlar; kurumsal sosyal savunuculugun kurumsal sosyal
sorumlulugun bir adim ileri agamasi oldugunu vurgularken?, akademik
yaymlar kurumsal sosyal savunuculugu, kurumsal sosyal sorumlulugun bir

2 https://www.quorum.us/blog/corporate-social-advocacy/ (Erigim tarihi: 10 Temmuz 2023).



Ebru Akeay | 5

tiirii ya da alt dah olarak kavramsallagtirmaktadir (Austin, Gaither ve Gaither,
2019: 6; Hong ve Li, 2020: 162). Kurumsal sosyal savunuculugun kurumsal
sosyal sorumluluk altinda kategorize edilip edilemeyeceginin hala tartigmali
oldugunu not diigen Park (2022: 822) kurumsal sosyal savunuculugun
“kurumsal sosyal sorumlulugun yeni bir bigimi” olarak goriilmesi gerektigini
savunmakta ve bu kavramin kurumsal iletisim tartigmalarinda yeni filizlenen
bir konu oldugunu belirtmektedir. Bu kavramsallastirma, kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal sosyal savunuculugun kargilastirmali olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal iletisim alaninda artik kabul
gormiig bir kavram oldugunu belirten Park (2022: 823) kurumsal sosyal
sorumlulugun semsiye bir kavram oldugunu hatirlatir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, bir orgiitiin kendi amacini gergeklestirirken ve g¢aliganlar,
topluluklar, ¢evre ve toplum dahil olmak iizere tiim paydaslarina kargi
yikiimliiliiklerini yerine getirirken uyguladigi goniillii eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Coombs ve Holladay, 2012: 8). Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, hem halkla iliskiler pratiginin en gozde uygulama
alanlarindan biri oldugunu hem de kurumun imajs, itibari ve finansal ¢iktilar:
bakimindan etkin bir faaliyet alan1 oldugunu kanitlamig goriinmektedir. Zira
Dodd ve Supa (2015: 288) halkla iliskiler literatiiriinde kurumsal sosyal
sorumluluk girisimleri ve finansal performans ¢iktilart arasindaki iliskinin
net bir bigimde ortaya kondugunu belirtir. Kurumsal sosyal sorumluluk
girisimlerinin, Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri topluluklar ve topluma karg
sosyal sorumluluklarini, olumsuz etkilerini hafifleterek veya topluma fayda
saglayarak yerine getirmesi anlaminda bir tiir kamu yarar1 da sagladig:
(Austin, Gaither ve Gaither, 2019: 6) vurgulanan temel meselelerden biridir.

Kurumsal sosyal savunuculuk iizerine gelisen literatiirde; tartismali
toplumsalmeseleleriginkurumsaldestekveyabunlaramuhalefetetmeanlamina
gelen kurumsal sosyal savunuculugun, kimi paydaglar1 yabancilagtirma ya da
boykota neden olma riski tagimasi sebebiyle kurumsal sosyal sorumluluktan
farkli bir alan olduguna dikkat gekilmektedir (Hong ve Li, 2020: 174;
Gaither ve Austin, 2023: 177). Her ikisi de toplumsal meseleleri odagina
olan kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal savunuculuk kavramlari
birbirinden bu noktada farklilagmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluktan
tarkli olarak, kurumsal sosyal savunuculukta, savunuculuk yapan orgiitle ele
alinan toplumsal mesele arasinda bir baglanti genellikle bulunmaz (Gaither
ve Austin, 2023: 182). Bu nedenle, kurumsal sosyal savunuculugun yapildig:
alanin genellikle 6rgiitiin kendi tirtinleriyle/hizmetleriyle baglantili olmadig:
ve genellikle reaktif oldugu ileri stiriilmektedir (Dodd ve Supa, 2014).
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Rim, Lee ve Yoo da (2020: 2) kurumsal sosyal savunuculukta, kurumsal
sosyal sorumluluktan farkli olarak oOrgiitlin savundugu sosyopolitik
meselelerin 6rgiitiin faaliyet alaniyla ilgili olmadigina dikkat ¢eker. Dodd ve
Supa (2015: 288) bunu bir 6rnekle agiklar: bir girket ahgap tirtinler iiretiyorsa,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti muhtemelen bir agaglandirma gabasiyla
ilgili olacaktir ancak bu sirketin kurumsal sosyal savunuculuk girigimi kadin
haklar1 gibi bir konuyla ilgili olabilir. Parcha ise (2023) Starbucks ve Oreo
orneklerini verir: Starbucks’in kahve ¢iftcilerini desteklemesi kurumsal sosyal
savunuculuk olarak tanimlanamaz ancak Oreo’nun tiim cinsel yonelimleri
desteklemesi kurumsal sosyal savunuculuga Ornek olarak verilebilir.
Dolayisiyla, orgiite bir amag ve vizyon katan kurumsal sosyal savunuculugun
(Nartya, 2022) kurumsal sosyal sorumluluktan en énemli farki, kurumsal
sosyal savunuculugun tartiymali konularla ilgili olmasidir. Bu kapsamda,
kurumsal sosyal sorumluluk kamularin beklentisini kargilamak iizere
toplumsal meselelere destek olma olarak tanimlanirken; kurumsal sosyal
savunuculuk tartigmali bir konunun ¢oziimii igin Orgiitiin taraf’ tutmasi
anlamina gelmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sovumluluk ve Kurumsal Sosyal Savunuculuk Avasimdaki

Temel Favkldiklar
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kurumsal Sosyal
Savunuculuk
Temel Amag Kamularin beklentilerini Tartigmali sosyopolitik bir
kargilama meselenin ¢oziimii igin
meselenin tarafi olma
Desteklenen Kamuoyunun desteklemede Tartigmaly/ihtilath konular
Konu ortaklagtig1 konular (egitim, (LGBTI haklari, kiirtaj, escinsel
saglik, gevre, kadin haklar1 vb.) evlilik, silahlanma, miilteci
yasas1 vb.)
Konunun Ilgi Kurumun faaliyet alaniyla Kurumun faaliyet alani ile
Diizeyi iligkili iligkili degil
Risk Diizeyi Diigiik Yiiksek

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal savunuculuk arasindaki
bir diger onemli fark, Orgiitlerin tartiyjmali konular hakkinda durug
sergilemesi anlamina gelen kurumsal sosyal savunuculugun kurumsal
sosyal sorumluluga gore daha riskli bir alan olmasidir. Diinya genelindeki
titketicilerin %64 iiniin bir markay1 sadece toplumsal bir konu hakkindaki
durugundan dolay1 tercih ettigini ya da boykot ettigini belirten DiRusso
(2021) kurumsal sosyal savunuculugun kimi kamu kategorilerini markadan
sogutmak gibi bir “riski” barindirdigini belirtir. Ornegin, Uber ve Stavbucks
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donemin ABD Bagkani Donald Trump’in gb¢men yasast ile ilgili kararina
karg1 duruglar1 sonrasi boykot edilmiglerdir (Hong ve Li, 2020: 160).

Kurumsal sosyal savunuculuktaki bir diger risk, tartigmali sosyal bir
meselede bir tarafi savunmak anlamina gelen kurumsal sosyal savunuculugun
sonucunda paydaslarin kutuplagma ihtimalidir (Rim, Lee ve Yoo, 2020: 2).
Bu noktada, Zhang ve Borden’m (2022) “kurumsal sosyal savunuculuk
megrulugu” adim verdikleri kavram 6nem kazanmaktadir. Yazarlara gore
“kurumsal sosyal savunuculuk megrulugu”, kamularmn bir 6rgiitiin kurumsal
sosyal savunuculuk girigimlerini toplumsal degerlerle ve beklentilerle uyumlu
gorme seviyesidir (Zhang ve Borden, 2022: 6). Diger bir deyisle, bir orgiitiin
savunuculuk yaptigi meselenin ve orgiitiin savunuculuk girigiminin megru
goriilmesidir. Diger taraftan, kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin
genellikle kamuoyunda desteklenen konular oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, kamularin kiz gocuklarinin egitiminin destekleyen, kadina yonelik
siddete karg1 durug sergileyen ya da yoksullukla miicadele eden bir kurumu
boykot etme ihtimalleri diigiiktiir. Dolayisiyla, kurumsal sosyal sorumluluk
ve kurumsal sosyal savunuculuk arasindaki bir diger 6nemli fark, kurumsal
sosyal sorumluluk girigimleri sonucunda paydaglardan olumlu geribildirim
alinmast muhtemelken, kurumsal sosyal savunuculugun tiim paydaslar
tarafindan iyi kargilanmayabilecegi ihtimalidir (Gaither ve Austin, 2023:
183). Zira, escinsel evlilik ile ilgili bir durug sergileyen orgiite paydaslarin
karg1 ¢tkma ithtimali, kiigiik yasta evlilige zorlanan ¢ocuklarla ilgili farkindalik
yaratmayr hedefleyen bir kampanyaya kargt ¢ikma ihtimalinden daha
yliksektir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal savunuculuk arasindaki
bir diger farklilik, iki faaliyetin etkiledigi kamu kategorisiyle ilgilidir. Oyle
ki, kurumsal sosyal sorumluluk genellikle tiim paydaglara fayda saglarken,
kurumsal sosyal savunuculuk daha kiigiik aktivist gruplar adina konugmay ve
taraf tutmayi yani onlar adina kutuplagtirict konulart savunmayi igermektedir
(Gaither ve Austin, 2023: 183). Bu nedenle, kurumsal sosyal sorumluluktan
farkli olarak, kurumsal sosyal savunuculugun, politik olarak kutuplagmig bir
toplumun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir
(Parcha, 2023). Ancak politik kutuplagmayr kurumsal sosyal savunuculugun
bir nedeni olarak tanimlarken, kurumsal sosyal savunuculugun toplumda
kutuplagmaya neden olabilecegi de (Parcha, 2023) unutulmamalidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal savunuculuk arasindaki
farklara ragmen, Tarin, Upton ve Hernandez (2021: 3) kamusal etkisi biiyiik
olan biiyiik orgiitler s6z konusu oldugunda sosyal sorumluluk ve sosyal
savunuculuk arasindaki siirin bulaniklagtigini belirtir. Buna ek olarak,
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kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal savunuculuk kampanyalarinin
benzestigi noktalar da bulunmaktadir. C)rnegin, Austin, Gaither ve Gaither
(2019: 4) kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin, paydaglarda ve
aktivist kuruluglarda stiphe uyandirmasi gibi, kurumsal sosyal savunuculuk
kampanyalarinin da sirketlerin kar elde etmek igin sosyal olarak bilingli
goriinme girigimleri olarak goriilerek elestirildigini belirtir. Nitekim, halkla
iligkiler literatiirtinde, orgiitlerin kamu yararina fedakar bir baglilikla bagh
olmaktan ziyade aggozliiliik tarafindan yonlendirildigi konusunda genel bir
fikir birligi vardir (Austin, Gaither ve Gaither, 2019: 5). Kamular tarafindan
olumlu ya da olumsuz kargilanma ve orgiitlerin kamulariyla olan iligkisini
giiclendirme ya da zayiflatma potansiyeli diisiiniildiigiinde, kurumsal sosyal
savunuculugun, halkla iligkiler alaninda yerini ve roliinii tartigmak 6nemli
goriinmektedir. Boylesi bir tartiyma, hem Tiirkge literatiire heniiz girmemis
olan kurumsal sosyal savunuculuk kavramini tartigmaya agmak hem de
kavramin alanla bagini kurmak agisindan kayda degerdir.

1.2. Halkla Tliskiler Uygulama Alani Olarak Kurumsal Sosyal
Savunuculuk

Kurumsal sosyal savunuculugun ortaya ¢ikisi; kiiresellesen ve ulusotesi
bir hal alan giiniimiiz toplumunda ¢ok uluslu sirketlerin hiikiimetleri dahi
agacak giice ve toplumsal/siyasal konular hakkinda bask: yaratma yetenegine
sahip olmastyla kogut ilerlemigtir (Dodd, 2018: 225). Edelman’in (2018:
4-5) aragtirmasi, aragtirmaya katilanlarin %64’iiniin, hiikiimetlerin aksiyon
almasini beklemektense sirketlerin degisime onciiliik etmesini bekledigini ve
%067’sinin tartigmali bir konu hakkindaki durusu nedeniyle bir markay: ilk
defa satin almaya karar verdigini ortaya koymustur. Yine ayn: aragtirmanin
katihmcilarinin - %64’ {ilkenin problemlerinin ¢6ziimiinde markalarin,
hiikiimetlere gore daha 1yi ¢6ziim 6nerileri sundugunu ve %531 markalarin
toplumsal sorunlar igin hiikiimetlerin yaptiklarindan daha  fazlasim
yapabildigini diigtinmektedir (Edelman, 2018: 14). Giiniimiiz kamularinin
orgiitler/markalar hakkindaki bu fikirleri; oOrglitleri kurumsal sosyal
savunuculuk girigimleri aracihgiyla, stratejik paydaslarinin siyasi taleplerini
dile getiren ve sosyal degisim talep eden aktorler konumuna getirmistir

(Rim, Xu ve Dong, 2022: 111-112).

Orgiitlerin, tartigmali sosyopolitik konular hakkindaki duruslari
aracih@iyla kamulartyla karsilikli yarara dayal iliskiler kurmalari, halkla
iligkilerin kurumsal sosyal savunuculuk ile olan teorik ve pratik bagini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu gergevede, kurumsal sosyal savunuculuk “kuruluslarin
(kasitl olsun ya da olmasin) kendilerini kurumsal sosyal sorumluluk alanlar:
digindaki tartigmali bir sosyopolitik meseleyle hizaladiklar bir halkla iliskiler
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iglevi” olarak tanimlanmakta ve kurumsal sosyal savunuculugun, halkla
iligkiler alaninin iki 6nemli alanindan- stratejik konu yonetimi ve kurumsal
sosyal sorumluluktan- dogdugu ifade edilmektedir (Dodd ve Supa,
2015: 288). Benzer gekilde, Rim, Lee ve Yoo (2020: 2) kurumsal sosyal
savunuculugun, kurumun stratejik kararina dayali durugunu ifade eden
planli girisimler oldugunu soylerken, Dodd ve Supa (2014: 1) kurumsal
sosyal savunuculugun, halkla iligkiler pratisyenlerinin uzmanlik alanina denk
geldiginin altin1 ¢izmektedir.

Kurumsal sosyal savunuculugun halkla iliskilerle olan teorik ve pratik bag:
aynt zamanda, s6z konusu girigimin kamularin orgiitlerle 6zdeglesmesini
saglama ve orgiitlere yonelik tutumlarini etkileyebilme potansiyelinde
(Rim, Xu ve Dong, 2022: 112) yatmaktadir. Ancak orgiitler, kamularin
siyasi degerlerine aksi bir durug sergilediginde, kamularin 6nceden var
olan tutumlarinin nasil degisecegi konusunda ¢aliyma yapilmadig belirten
Rim, Xu ve Dong’a gore (2022: 129) kamularin beklentilerini kargilarken
farkh kitleleri kucaklamaya yardimci olan kurumsal sosyal sorumluluktan
farkli olarak, kurumsal sosyal savunuculuk dig ve i¢ gevrenin sistematik
degerlendirmesine dayali daha stratejik bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Bu
tikirle uyumlu olarak, kurumsal sosyal savunuculugu, mevcut halkla iligkiler
literatiirii iginde kavramsallastiran Dodd ve Supa (2014: 2) kavramin
stratejik konu yOnetimi ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki siniri
genigletebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Diger bir deyigle, kurumsal sosyal
savunuculugun riskleri diigiiniildiigiinde, stratejik planlama her zamankinden

daha kritik hale gelmektedir.

Dodd ve Supa (2014: 5) kurumsal sosyal savunuculugun, halkla iligkilerin
onemli uygulama alanlarindan olan sorun yonetimi ve kurumsal sorumluluk
alanlarinda iig sekilde somutlagtigini belirtir: 1) orgiitler tarafindan ele alinan
sosyopolitik konular, orgiitle ilgili olan konulardan farklidir, 2) sosyopolitik
konulara katilm tartigmalidir ve aktivist gruplarin ilgisini ¢ekerken orgiitiin
kimi paydaslarini izole edebilir ve 3) kurumsal sosyal savunuculugun mali
sonuglar1 da bulunmaktadir. Edelman’in aragtirmasinda (2018: 22) marka
durusunun (brandstance) tig yollamiimkiin oldugu belirtilmektedir: markanin
varolug amacinin belli olmasi, markanin durugunun otantik bir bicimde
kiiltiire eklemlenmesi ve markanin tartigmali bir konuya yonelik aktivist
bir tutum sergilemesi. Bu degerlendirme, kurumsal sosyal savunuculukla
yakindan iligkili olan “aktivist halkla iligkiler” kavramsallagtirmasini giindeme
getirir.

Hem uluslararast literatiire hem de Tiirkge literatiire girmis olan “aktivist
halkla iligkiler” kavramu, orgiitlerin toplumda aktivistler gibi davrandiklarina
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isaret etmektedir. Aktivist halkla iligkiler “halkla iliskilerin aktivizm amagh
kullanim1” olarak (Sancar, 2017: 3) tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
aslinda halkla iligkiler literatiirii sivil toplum orgiitleri diginda kar amac
giiden orgiitlerin de halkla iligkiler strateji ve taktiklerini aktivist amaglarla
kullandigin1 kabul etmis goriinmektedir. Dahasi, artik Tiirkge literatiir
bir Orgiite bagli/iiye olmayan kamularin da aktivist amaglar igin halkla
iliskiler taktiklerini kullandigini tartigmaktadir (Akgay, 2023: 266-267). Bu
tartigmaya, kamularin Tivitter (Akgay, 2021) ya da Change.org gibi dijital
platformlarda yiiriittiikleri imza kampanyalarini halkla iligkiler kampanyasi
olarak kavramsallagtiran galigmalar da (Aktas ve Akgay, 2019; Seyidov ve
Akgay, 2021) eklenmektedir. Ancak aktivist halkla iligkilerden farkli olarak
kurumsal sosyal savunuculuk kavraminin, ozellikle kurumsal girisimleri
icerdigini belirtmekte yarar vardir. Diger bir deyisle, aktivist halkla iliskiler
orgiitlerin ve kamularin halkla iligkileri aktivist amagla kullanimi anlamina
gelirken, kurumsal sosyal savunuculuk yalnizca orgiitlerin savunuculuk
faaliyetlerini igermektedir. Bu gergeveden bakildiginda, kurumsal sosyal
savunuculuk girisimlerinin aktivist halkla iliskilerin bir alt dali oldugu
soylenebilir.

Heffron (2019: 16) kurumsal sosyal savunuculugun, halkla iliskiler
pratisyenleri i¢in dikkat ¢eken bir ¢aligma alani oldugunu ancak paydaglarin
tutumlar1 ve davramgsal niyetleri {izerindeki etkisinin heniiz tam olarak
anlagilamadigini belirtmektedir. Ancak bu tespit, halkla iliskiler alaninda
kurumsal sosyal savunuculugun etkileri hakkinda ¢aligmalarin olmadig:
anlamma gelmemektedir. Son donem ¢aligmalar, kurumsal sosyal
savunuculuga dair birtakim 6nemli sonuglar ortaya koymug ve halkla iliskiler
alan1 ve profesyonelleri i¢in ¢ikarimlarda bulunmustur.

Starbucks ve Chick-fil-A’in  escinsel  evliliklere yonelik  durusunu
degerlendiren aragtirmalarinda Dodd ve Supa (2015), kisilerin escinsel evlilige
iligkin fikirleriyle uyumlu bir duruga sahip olan girketlerden daha fazla satin
alma niyeti oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Overton ve digerleri
de (2020) Nike'in irkgilik karsiti séylemi olan ve Colin Kaepernick’in oynadigt
reklam filminin Nzke’in satiglarimi artirdigini ortaya koymugtur. Kurumsal
sosyal savunuculugun “olumlu” sonuglarina odaklanan ¢aligmalar diginda,
savunuculuk faaliyetlerinin “olumlu” sonuglarinin birtakim etmenlere bagh
oldugunu ortaya koyan galigmalar da bulunmaktadir. Ornegin, kurumsal
sosyal savunuculugun, orgiitlerin toplumsal meseleler hakkindaki ahlaki
tutumlariyla yakindan iligkili oldugunu belirten Overton ve Xiao’nun ¢aligmasi
(2023: 643) kurumsal sosyal savunuculuk ve halkla iligkiler arasinda ahlaka
dayali bir 6nerme sunmaktadir. Overton ve Xiao’ya gore (2023: 643) orgiit
ve orglitiin kamularinin ayni ahlaki ilkeleri paylagtiklar: durumlarda, orgiitler
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kamulariyla ve paydaslariyla daha yakin iliskiler gelistirebilirler. Bu nedenle,
paydaglartyla iligkilerini siirdiirmek ve giiclendirmek isteyen Orgiitlerin,
belirli bir amaci destekleme nedenleri konusunda net olmalar1 ve toplumsal
degisim yaratma konusundaki samimi arzularini iletmeleri hayati 6neme
sahiptir (Overton ve Xiao, 2022: 650). Kurumsal sosyal savunuculugun,
kurum itibarina etkisini aragtiran Lim ve Young’in ¢aligmasi (2021) kurumsal
sosyal savunuculukta kamularin kurumlar hakkindaki otantiklik algisinin
kurumsal itibar tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koyarken; Rim, Lee
ve Yoo (2020: 1) giiniimiizde, kurumsal sosyal savunuculuk girigimlerinin
orgiitlerin stratejik sorun yonetiminin ve kurumsal megruiyetinin en 6nemli
bilesenlerinden biri konumunda oldugunun altin ¢izmektedir.

Kurumsal sosyal savunuculugu, stratejik iletisimin ayrilmaz bir pargasi
olarak kavramsallagtiran Yim (2021: 60) ise orgiitiin ahlaki degerlerini
yansitan ve kamularin beklentilerini kargilayan kurumsal sosyal savunuculugun
orgiitiin megruiyetine olumlu katkida bulundugunu ortaya koymustur. Bagka
bir deyigle, Yim (2021: 69) orgiitiin soyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki
boslugun ve kamularin beklentileriyle orgiitiin yaptiklar: arasindaki boglugun
az olmasinin kurumsal sosyal savunuculugu samimi hale getirdigini ortaya
koymugstur. Bu nedenle, tartigmali bir konuda, orgiitlerin durugundan sonra
harekete gegmenin paydaglarin samimiyet algilar1 iizerindeki 6nemli etkisini
anlamak, halkla iligkiler aragtirmacilar1 ve profesyonelleri i¢in merkezi bir
oneme sahiptir (Heftron, 2019: 41).

Halkla iligkiler ve medya psikolojisi arasindaki iliskiye 1g1k tutan ve
kurumsal sosyal savunuculuk mesajlarina igerik analizi uygulayan Abitbol
ve VanDyke’a gore ise (2023: 8) kurumsal sosyal savunuculuk mesajlarin
orgiit ve paydas perspektifinden analiz ederken duygularin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim, kamularin Orgiitten bir sinyal alip onu ¢ekici
buldugunda, o orgiite kargt duygusal bag gelistirme ihtimalleri yiiksektir
(Park, 2022: 826). Orgiitlerin, kamularin gabalariyla daha iyi biitiinlegtirmek
i¢in iletigim stratejileri nasil olugturabileceklerine dair i¢gorii sunmayi
amaglayan Xiao ve Overton (2022: 382) ise kampanya mesajlarinda
orgiitlerin ve kamularin ortak bir amaci desteklemek igin birlikte ¢alistiklarini
vurgulamanin, orgiitlerin imajina katki saglayacagini ve orgiitlerin sosyal
degisimi kolaylagtirmadaki roliine dikkat ¢ekmislerdir. Caligmalar yalnizca
kurumsal sosyal savunuculugun kurumsal itibar agisindan degil, finansal
agidan da katkilarina deginmektedir. Ornegin, Dodd ve Supa’nin aragtirmasi
(2014: 13) egcinsel evlilik, saglik reformu ve acil kontrasepsiyon konularinda
kurumsal sosyal savunuculuk girigimlerinin, orgiitlerin mali performansini
onemli olglide etkileyebilecegini ortaya koymustur.
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Ashby-King (2023) George Floyd’un oldiirtilmesi tizerine ABD’nin 6nde
gelen Universitelerinin nasil durug sergiledigini, tiniversitelerin kamuoyu
agiklamalarina yaptig1 elegtirel tematik analiz araciigiyla aragtirmugtir.
Aragtirma, sO0z konusu iiniversitelerin agiklamalarinin George Floydun
oldiirtilmesini 1rk¢ilik 6rnegi olarak tanimladigini, konuyu yerellestirdigini
ve beyaz zihniyeti giiglendirme islevi gordiigiinii ortaya koymustur (Ashby-
King, 2023). Bu nedenle, Ashby-King (2023) kurumsal sosyal savunuculuk
girisimlerinin, sosyopolitik meselelerle ilgili agiklama yapmanin 6tesinde
diisiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir ¢iinkii yazara gore kurumlar,
sosyopolitik meseleler hakkindaki kurumsal iletigimleri araciligiyla egemen
ideolojileri giiglendirme potansiyeline de sahiptir. Bu nedenle, yazara gore
halkla iligkiler aragtirmacilari, halkla iligkiler uygulamalarinin potansiyel
cksikliklerini g6z o©niinde bulundururlarsa, kurumlarin sosyal adaleti
ilerletmek igin halkla iligkileri kullanma yollarin1 daha kolay bir bi¢imde
belirleyebilirler (Ashby-King, 2023: 9).

Kurumsal sosyal savunuculugun orgiitlere olan katkilarimin yani sira,
olasi risklerine deginen aragtirmalar da bulunmaktadir. Zhang ve Borden’a
gore (2022) kurumsal sosyal savunuculugun etkinligi ve orgiit ve kamular1
arasindaki geleneksel iligkiyi nasil etkiledigi birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, paydaglarin - kurumsal sosyal savunuculuk
girisiminin megrulugunu nasil degerlendirdigi Orgiitiin devamlilig1 igin
hayati 6neme sahiptir (Zhang ve Borden, 2022). Ornegin, ABD genelinde
bin tizerinde kisiye yaptiklar1 anket ¢alismasinda, Austin, Gaither ve Gaither
(2019: 21) liberallerin ve geng katilimcilarin, sosyal konulara kurumsal
katimi destekleme olasiliklarinin yiiksek oldugunu, muhafazakarlarin ve
daha yash katilmailarin ise, kurumlarin yalnizca kendi faaliyet alanlarryla
ilgili sorunlar1 savunmasi gerektigi yoniinde fikirleri oldugunu ortaya
koymustur. Caligma ayrica, kurumlarin sosyopolitik konulardaki duruglarini
nasil gergevelediklerinin kamular igin bir degeri oldugunu ortaya koymustur
(Austin, Gaither ve Gaither, 2019: 26). Bu ¢ergeveden bakildiginda, kurumsal
sosyal savunuculuk girigimlerinin Orgiitiin kamulariyla olan iligkisini ne
sekilde etkileyecegine yonelik fikirlerin kogullara bagli olarak degisebilecegi
sonucuna varmak miimkiindiir.

Kurumsal sosyal savunuculugun orgiitler agisindan yarattigi bu “riskler”,
kimi aragtirmacilarin halkla iliskiler uzmanlarina yonelik regete sunmasini
da beraberinde getirmistir. Ornegin, kimi ¢alimalar (Yim, 2021: 70)
orgiitlerin, ¢evrelerindeki kiiltiirel degisimlere kargi son derece hassas
olmalari, kamular1 savunuculuk kampanyalarina nasil dahil edeceklerini
bulmak igin siirekli caligmalar1 ve boylece toplumla birlikte deger yaratmalar:
gerektigini vurgularken, kimi galigmalar (Rim, Xu ve Dong, 2022: 120)
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halkla iligkiler uzmanlarinin, kamular1 kurumsal sosyal savunuculuk ile ilgili
daha kapsayici diyaloga davet eden bir yapi olusturmas: gerektigini ileri
stirmektedir. Yani sira, kurumsal sosyal savunuculuk girisiminde bulunan
kurumlarin, kurumsal sosyal sorumlulugun “belirsiz” mesajlarina kiyasla,
sosyal meseleler hakkinda “net” bir durug sergilemelerine (Park, 2022: 835)
ve kamularla iligki kurmak i¢in, kurumsal sosyal savunuculugun kargilikls,
etkilesimli ve katilima agik olmasi gerektigine (Gaither ve Austin, 2023:
185) yonelik ¢agrilar yapilmaktadir.

1.3. Yontem

Bu caligmada, kamuoyunda Istanbul S6zlesmesi olarak bilinen “Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Tligkin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi”nden Tiirkiye’nin ¢ekilmesine yonelik kamusal
tartismada; Kog Holding, Borusan Holding ve Sabanct Viakfi'min yapmug oldugu
kamuoyu agiklamalari argiiman analizi ile incelenmistir. Uzelgiin, Kiigiikural
ve Orug (2020: 270) argliman analizinin, elegtirel soylem analizinin bir bi¢imi
olarak diisiiniilebilecegini belirtir. Analiz i¢in argliman analizinin segilme
gerekgesi, kurumsal sosyal savunuculuk metni olarak ele alinan kamuoyu
agiklamalarinda orgiitlerin bir argiiman ileri siiriiyor olmalaridir. Nitekim
aragtirmanin temel amaci, kurumsal sosyal savunuculuk argiimanlarinin nasil
bir yapida ve hangi unsurlarla sunuldugunun ortaya konmasidur.

Argtiman analizi igin, Stephen E. Toulmin’in “Argiiman Modeli”ndeki
agamalar takip edilmistir. Toulmin’in “Argiiman Modeli” (2003) “iddia”
(claim), “veri (grounds), “ruhsat” (warrant), “destek” (backing), “niteleyici”
(qualifier) ve “ciiriitme” (rebuttal) asamalarindan olusmaktadir.? “Iddia” bir
konugmanin temel argiimani ya da savi anlamina gelirken, “ver1” o iddianin
temelini olusturan gerekgeye, bilgiye ya da kanita isaret etmektedir. Bir
iddianin “ruhsat1”, iddiay1 ve o iddianin dayanagini birbirine baglayan ve
iddiayt megru kilan agik ya da ortiik varsayimdir. Iddiayr destekleyen ekstra
bilgiye “destek™ ad1 verilirken, iddianin kesinlik diizeyini gosteren ve iddianin
her durumda gegerli olmayabilecegini aktaran ifadeler “niteleyici” olarak
adlandinlir. “Ciirtitme” ise iddianin karsi arglimanlarini da sakli tutmak
kaydiyla nitelendirilmesi anlamina gelmektedir.

Toulmin’in modeli, temelde bir kiginin bir iddiasim1 desteklemek igin
veriler sundugunu ve bu verileri desteklemek igin de gerekgeler tirettigini
ileri siirmektedir (Karbach, 1987: 81). Iddiay1 destekleyen nedenler ne

3 Bu ¢aligmada, kavramlarin Tiirkge kargiliklart kullanilirken; Uzelgiin, Kiigiikural ve Orugun
(2020) “Argiiman Analizinde Dort Yaklagim: Toulmin Modeli, Pragma-Diyalektik, Politik
Soylem Analizi ve Argiiman Kaynaklar1 Modelinin Bir Kargilagtirmasi1” baghkli makalelerinde
kullandiklarr gevirilere sadik kalinmistir.
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kadar ikna edici olursa, iddianin o kadar rasyonel ve kabul edilebilir olma
egiliminde oldugu ileri siiren Toulmin’in modeli, hem tartigma becerisinin
ogretilmesi hem de ger¢ek soylemdeki pratik akil yiiriitmenin incelenmesi

i¢in bir temel saglamaktadir (Skerlep, 2001: 184).

1.4. Bulgular ve Tartigma

Ulkelerin politik ve kiiltiirel iklimi, 6rgiitlerin kurumsal sosyal savunuculuk
girisimlerinin veya kampanyalarinin gergeklestirilip gergeklestirilmemesinin
en Onemli belirleyicisi konumundadir. Kimi baglamlarda sosyopolitik
meselelerin tarafi olmanin siyasal iktidara karst durmak anlamina gelmesi ve
bu orgiitler igin bir risk olugturmasi, 6rgiitlerin kurumsal sosyal savunuculugu
planli bir halkla iliskiler kampanyas1 bi¢iminde degil, kamuoyu agiklamalar1
bigiminde yapmasina neden olabilir. Caligmada; 2020 yilinda kamuoyunda
Tiirkiye'nin ilk imzacis1 oldugu Istanbul Sozlesmesi’nden cekilecegine
yonelik kamusal tartiymanin oldugu donemde; Kog Holdinyg, Borusan Holding
ve Sabanct Vakfimin yapmug oldugu kamuoyu agiklamalari, Tirkiye’de
gergeklestirilen kurumsal sosyal savunuculugun giincel 6rnekleri olarak ele
alinmugtir.

11 Mayis 2011 yilinda imzaya agilan ve ilk imzacisinin Tiirkiye oldugu,
bu nedenle kisa adiyla Istanbul Sézlesmesi olarak bilinen “Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Tliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi”, Tirkiye’de 1 Agustos 2014’te yiiriirliige girmigtir.
20 Mart 2021 tarihinde, Istanbul Sozlesmesi feshedilmistir* Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilme kararindan once, konuya iligkin olugan kamusal
tartigma ihtilafli bir hal almis ve Tiirkiye'nin Istanbul Sozlegmesi'nden
gekilmesinin kadina yonelik siddetle miicadeleye biiyiik zarar verecegini ileri
siiren kadin hareketinin temsilcileri ile Istanbul Sozlesmesi’nin toplumun
degerlerine ve normlarina aykirt maddeler igerdigini ileri siiren aktorler
arasinda tartigmalar yaganmugtir. Boylesi kutuplagmus bir iklimde, Kog Holding,
Borusan Holding ve Sabanct Vakfi Tirkiyenin Istanbul Sozlesmesi’nden
gekilmesi meselesinde tavir ortaya koyarak konuya iliskin kamuoyu
agiklamalar1 yaparak kurumsal sosyal savunuculuk 6rnegi sergilemislerdir.

1k olarak, Kog Holding, 24 Temmuz 2020 tarihinde Tivitter hesabindan
“Kadina yonelik siddet insan haklari ihlalidir. Istanbul Sozlesmesi’nin
tarafi olmak, kadina yonelik giddetle miicadele konusundaki kararliligin
gostergesidir. Bu vesileyle iilkemizdeki herkesi ve tiim yetkili kurumlar
Istanbul Sézlesmesi’ni korumaya ve bagh kalmaya davet ediyoruz. Kadinlarin

4 https://tr.euronews.com/2021/03/20/turkiye-istanbul-sozlesmesi-nden-ayr-1d (Erisim
tarihi:20 Temmuz 2023).
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siddete maruz kalmadigy, oldiiriilmedigi bir iilke i¢in dayanigma iginde
miicadele etmek gerektigine inanmyoruz. Kog¢ Toplulugu olarak bugiine
kadar oldugu gibi bundan sonra da kadina yonelik giddetle miicadele bagta
olmak tizere kadinlarin erkeklerle esit hak ve oOzgiirliiklere sahip oldugu
bir diinya i¢in ¢aligmaya devam edecegiz” seklinde agiklama yapmugtir.

Kog¢ Holding’in kamuoyu agiklamasinin temel iddiasi, “(...) tlkemizdeki
herkesi ve tiim yetkili kurumlar1 Istanbul Sézlesmesi’ni korumaya ve bagh
kalmaya davet ediyoruz” climlesinde aktarilmaktadir. Kamuoyu agiklamasi
aracihgiyla; Kog Holding, Tiirkiye'nin Istanbul Sozlesmesi'nden gekilme
kararma yonelik tartigmadaki tarafini agik bir gekilde ortaya koymakta ve
yetkililere seslenmektedir. Agiklamada gegen “kadinlarin giddete maruz
kalmadigy, oldiirtilmedigi bir iilke i¢in dayanisma i¢inde miicadele etmek
gerektigine inaniyoruz” ifadesi ise bu arglimanin verisi olarak iglev
gormektedir. Zira Istanbul Sozlesmesi'ne bagh kalma gerekliligine yonelik
argiimanin temel gerekgesi, Istanbul S6zlesmesi’nin kadina yonelik siddetle
miicadelenin en 6nemli bilegeni olmasidir. Dolayistyla bu arglimanin ruhsati,
“Istanbul Sozlegmesi’nin tarafi olmak, kadina yonelik siddetle miicadele
konusundaki kararliligin gostergesidir” ifadesidir. Zira, Kog Holdiny, Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilmenin siddetle miicadeleye zarar verecegini Ortiik
bir sekilde ifade etmektedir. Bu agiklamanin destekleyici ifadesi ise aslinda
agiklamanin ilk ciimlesidir: “Kadina yonelik giddet insan haklar: ihlalidir”.
Dolayistyla, bu agiklama Istanbul Sozlesmesi’nden cekilmenin kadinlara
yonelik gergeklestirilen insan haklari ihlallerini artiracagini ima etmektedir.

S6z konusu agiklamanin  kesinlik diizeyi “kesinlikle”, “kuskusuz”,
“mutlaka” gibi bir ifadelerle verilmemistir ancak “Ko¢ Toplulugu olarak
bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da kadina yonelik siddetle miicadele
bagta olmak iizere kadinlarin erkeklerle esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu
bir diinya i¢in ¢aligmaya devam edecegiz” ciimlesi, Koy Holding’in bu
konudaki net durugunu gostermektedir. Nitekim bu ciimlede, Kog Holding
kesinlik belirten bir ifade kullanmaktansa bu konudaki kararliligini, gelecek
zaman kipi kullanarak ve kadina yonelik siddetle “bugiine kadar oldugu
gibi bundan sonra da” miicadeleye edecegini belirterek gostermektedir. Kog
Holding’in arglimaninda ¢lirtitme ifadesinin bulunmadigini ifade etmek
gerekir. Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ekilmeye yonelik karst bir argiimani saf
dig1 birakan bu durum, dogru kararin Istanbul Sézlesmesine taraf olmaya
devam edilmesi oldugunu ileri siirmekte ve bu tercih de argiimanin kesinlik
diizeyine katki saglamaktadir.

Kog¢ Holding’den bir giin sonra, 25 Temmuz 2020°de Borusan Holding
Tivitter hesabindan “Toplumsal ve bireysel refah, toplumsal cinsiyet esitligine
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kosulsuz baglidir. Bu baglamda kadina yonelik ayrimcilik ve giddet asla
kabul edilemez. Tirkiye, kadinlarin siddetten ve ayrimciliktan korunmasi
icin hazirlanan Tstanbul Sozlesmesi’ni, Avrupa Konseyi iiye iilkeler arasinda
ilk olarak, 2012 yilinda imzalanugtir. Tiim yetkili kurumlarin Istanbul
Sozlesmesi’ni korumasi ve kararlilikla uygulamaya gegirmesinin gerekliligine
inantyoruz. Toplumsal cinsiyet egitligini saglamanin bu yonde atilacak en
onemli adimlardan biri oldugunu biliyoruz. Borusan Grubu olarak, Borusan
Esittir Platformumuz ile bu bilinci yerlestirmek igin ¢aligmaya devam
edecegiz” seklinde agiklama yapmugtir.

Borusan  Holding’in  kamuoyu agiklamasinin  iddiasi, “Tim  yetkili
kurumlarin Istanbul Sozlesmesi’ni korumasi ve kararhlikla uygulamaya
gecirmesinin gerekliligine inaniyoruz” ifadesidir. Bu iddia ile, Borusan
Holding de Tstanbul Sozlesmesi’nden gekilmeye yonelik tartigmada tarafini
net olarak ortaya koymaktadir. Bu iddianin verisi, hemen ardindan gelen
ctimlede bulunmaktadir: “Toplumsal cinsiyet esitligini saglamanin bu yonde
atilacak en 6nemli adimlardan biri oldugunu biliyoruz.” Dolayisiyla, Borusan
Holding’in Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ekilmenin yanlhs bir karar olduguna
yonelik iddiasinin temel gerekgesi, Istanbul S6zlesmesi’nin toplumsal cinsiyet
esitligini saglamadaki ve esitligin toplumsal refahi artirmadaki roliidiir. Bu
gergevede, iddiay1 ve veriyi birbirine baglayan ruhsat ciimlesi kamuoyu
agiklamasinin ilk climlesidir: “Toplumsal ve bireysel refah, toplumsal cinsiyet
esitligine kogulsuz baghdir.”

Borusan Holding, iddiasinin destekleyici unsurunu, Tiirkiye’nin daha
onceden bu konuda attig1 adimda bulmaktadir. Zira agiklamadaki “Tiirkiye,
kadinlarin giddetten ve ayrimciliktan korunmast igin hazirlanan Istanbul
Sozlesmesi’ni, Avrupa Konseyi iiye iilkeler arasinda ilk olarak, 2012 yilinda
imzalanugtir” ifadesi ile, Tiirkiye'nin 6nceden Istanbul Sozlegmesini
imzalayan ilk iilke olmasinin, Istanbul Stzlesmesi’nden gekilme kararryla
ve kadna yonelik siddetle miicadeledeki kararlilikla tezat olusturdugu ima
edilmektedir. Bu dogrultuda, Borusan Holding, argiimanma yonelik bir
itirazin kabul edilebilir olmadigini “kadina yonelik ayrimcilik ve giddet asla
kabul edilemez” climlesiyle ifade etmekte ve argiimaninin kesinligini “asla”
kelimesiyle ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Borusan Holding'in kamuoyu
agiklamasindaki argiimaninda giiriitme ifadesi bulunmamaktadir. Ciirtitme
ifadesinin bulunmamasi, Borusan Holding’in Istanbul Sozlesmesi’nden
gekilmeyi bir segenek olarak gormedigini gostermektedir.

Borusan Holding ile aymi giin, Sabanct Vakfi da Tvitter hesabindan
“Kadin cinayetlerine son vermek igin #IstanbulSozlesmesi etkin bir
bigimde uygulanmalidir. Kadmlarin yagam giivenliginin saglanmasi igin
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#lstanbulSozlesmesiSart ~ #IstanbulSozlesmesiYasatir”  ve  “Ulkemizde
her 10 kadindan 4’ esi ya da partneri tarafindan fiziksel giddete maruz
birakihiyor. Kadinlarin yasam hakki ihlal ediliyor. 2016 yilindan beri ‘s
Diinyas1 Aile Siddetine Karg1’ projesini destekliyor, kalic1 ¢oziimler tiretmek
i¢in akademi, sivil toplum, uluslararas 6rgiitler ve is diinyasinin ig birligi ile
hareket ediyoruz. #IstanbulS6zlesmesiYasatir” seklinde agiklama yapilmistir.

Sabancy Vakfi’nin kamuoyu agiklamasinin temel iddiasi ise, agiklamanin
ilk ciimlesinde verilmektedir: “Kadin cinayetlerine son vermek igin
#IstanbulSozlesmesi  etkin  bir  bigimde uygulanmalidir.”  Istanbul
Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerektigine yonelik bu iddianin  gerekgesi
ise bir sonraki ciimlede aktariimaktadir: “Kadinlarin yagam giivenliginin
saglanmast igin #IstanbulSozlesmesiSart #IstanbulSozlesmesiYagatir”. Bu
nedenle, Sabanc: Vikfimn Istanbul Sozlesmesi’nden cekilmemeye yonelik
argiimammn ruhsati, Istanbul Sézlesmesi'nin kadinlarin can giivenligini
saglamasidir. Nitekim, s6z konusu argiiman “Ulkemizde her 10 kadindan
4’1i egl ya da partneri tarafindan fiziksel siddete maruz birakiliyor. Kadinlarin
yagam hakki ihlal ediliyor” seklindeki istatistiki 6rneklerle desteklenmektedir.
Sabancy Vakfimin temel iddiasinin kesinlik diizeyi ise agiklama yer verilen
“#IstanbulSozlesmesiSart”  etiketi ile gosterilmektedir. Dolayisiyla,
Sabancy Vakfi, Tirkiye’de kadimnlarin can giivenligini korumak ve siddetle
miicadele etmek icin Istanbul Sozlesmesi’nin vazgegilmez oldugunu
“#IstanbulSozlesmesiSart” etiketi ile nitelendirmektedir. Kog Holding ve
Borusan Holding gibi, Sabanct Vikfi da Istanbul Sozlesmesi'nden gekilip
gekilmemeye yonelik tartigmada karg: bir arglimanin kabul edilemeyecegini
ima edercesine, giiriitme ifadesine yer vermemektedir.

Ko¢ Holding, Borusan Holding ve Sabanct Vakfi Tiirkiye'nin Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilmesine yonelik olusan ihtilafli tartigmada, kadina
yonelik giddetle miicadelenin en kritik bilegeni olan ve bu konuda {ilkelerin
kararhliginm temsil eden Istanbul Sézlesmesi’nden gekilme kararinin yanlig
olduguna yonelik net bir durug sergilemislerdir. Dolayisiyla, Istanbul
Sozlesmesi konusunda olusan ihtilafta, Kog Holding, Borusan Holding ve
Sabancy Vakfimin kadina yonelik siddetle miicadelede igin kararlt bir tavir
sergiledigini soylemek miimkiindiir. Zira kamuoyu agiklamalarinda, Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilmenin kadina yonelik giddeti artiracag ve boylesi bir
karardan kogulsuz bir bicimde vazgecilmesi gerektigi belirtilmig ve hatta bu
konuda yetkililere seslenilmistir. Ayrica, Kog¢ Holding, Borusan Holding ve
Sabanct Vakfimn yaptiklari kamuoyu agiklamalarinda, Tiirkiye’nin Istanbul
Sozlesmesi’nden gekilip ¢ekilmemesi tartiymasinda, farkl ve gegerli bagka bir
goriigiin kabul edilebilir olmadigina yonelik bir tutum sergilemeleri de kayda
degerdir.
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1.5. Sonug

Gaither ve Austin (2023: 186) kurumsal sosyal savunuculugun farkl
kiiltiirel baglamlarda, farkli algilar1 ve tutumlarn igerdigini aktarmaktadir.
Nitekim, her iilkenin toplumsal ve politik sorunlar1 farklilagabildigi gibi
orgiitlerin bu sorunlara karg1 durabilme karari, iilkenin politik iklimine gore
degismektedir. Caligma kapsaminda kamuoyu agiklamalar analiz edilen s6z
konusu holdinglerin, Tiirkiye’nin Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilme karar
konusundaki tavrini ortaya koyan agiklamalarinin otesinde, duruglarinin
bir halkla iliskiler kampanyasina doniigmemesinin nedenleri bu ¢aligmanin
sinirlarint agmaktadir. Ancak bu haliyle de yapilan agiklamalar1 kurumsal
sosyal savunuculuk Ornegi olarak ele almak miimkiindiir. Tirkiye’nin
Istanbul Sozlesmesi’nden ekilmesine yonelik tartigmanin ihtilafli bir hal
almasi, konunun sosyopolitik bir mesele olmasi1 ve konunun Ko¢ Holdinyg,
Borusan Holding ve Sabanct Holding'in faaliyet alaniyla direkt olarak bir
baglantisinin olmamasi; Kog Holdinyg, Borusan Holding ve Sabanct Holding'in
bu konu hakkindaki agiklamalarini, kurumsal sosyal savunuculuk girigimi
olarak nitelendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Calismada, Kog Holding, Borusan Holding ve Sabanct Viakfi'nin yaptiklar:
kamuoyu agiklamalarinda Istanbul Sozlesmesi’nden gekilmenin kadina
yonelik siddetle miicadeleye zarar verecegi fikrinden hareketle, Istanbul
Sozlesmesi’nden gekilmenin yanhs bir karar oldugu net bir gekilde
belirtilmigtir. Bu konuda, bagka tiirlii bir tutumun kadina yonelik siddetle
miicadeleyi sekteye ugratacagina yonelik ima ve bu konudaki net durus, s6z
konusu kamuoyu agiklamalarini kurumsal sosyal savunuculuk 6rnegi olarak
tanimlamay1 miimkiin kilan unsurlar arasindadir.

Calisma, Tiirkiye’nin Istanbul Sozlesmesi’nden cekilmesine yonelik
tartigmada tavrini kamuoyu agiklamalariyla ortaya koyan iig holding iizerinden
gerceklestirilmigtir.  Bu nedenle, gelecek halkla iligkiler ¢aligmalarinin
Tiirkiye’de diger tartigmali konularda orgiitlerin gergeklestirdigi kurumsal
sosyal savunuculuk girisimlerinin ve kampanyalarinin olup olmadigini ve s6z
konusu kampanyalarin nasil bir argliman iirettigini analiz etmesi Onerilebilir.
Hong ve Li (2020: 174) ise gelecek halkla iliskiler aragtirmalarinin, kurumsal
sosyal savunuculuk faaliyetlerinin bir biitiin olarak topluma nasil fayda
sagladigim1 6lgmenin bir yolunun bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu nedenle, gelecek aragtirmalar, halkla iliskilerin giincel bir uygulama
alan1 olarak kurumsal sosyal savunuculuk girisimlerinin topluma nasil katki
sagladigini da inceleyebilir. Xiao ve Overton’a gore ise (2022: 374) halkla
iligkiler alaninda yayinlanan galigmalar, gelecek arastirmalar igin saglam bir
temel saglamig olsa da kurumsal sosyal savunuculugu, diger kavramlardan
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ayirmak igin daha fazla aragtirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle Tirkiye 6zelinde kurumsal sosyal savunuculuk kampanyalarimnin,
kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarindan ne gekilde farkhilagtigini
ortaya koyan ¢aligmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Zhang ve Borden (2022) ise kurumsal sosyal savunuculuk
kampanyalarina yonelik ¢aligmalarin artmasma ragmen, kurumsal sosyal
savunuculugun toplumsal olarak kabul edilip edilmedigine yonelik
caligmalarin azhigina isaret etmektedir. Bu noktada, Tirkiye’de kurumsal
sosyal sorumluluk kampanyalariyla kiyaslandiginda, kurumsal sosyal
savunuculuk kampanyalarinin neden neredeyse hi¢ yapilamadigi ve buna
bagli olarak halkla iligkiler alanimin bu kavrami heniiz neden tartigmaya
agmadigr da degerlendirilmesi gereken konular arasindadir. Boylesi bir
tartisma, hem oOrgiitlerin kurumsal sosyal savunuculuk kampanyalarini
baglatma motivasyonlarini hem de s6z konusu kampanyalara kamularin
nasil eklemlendigini ve katildigini gostermesi agisindan ufuk agict olacaktir.
Boylesi bir bakig agis1 da kamularin Change.org ya da Tivitter gibi dijital
platformlarda baslattiklar1 savunuculuk kampanyalarii  halkla  iligkiler
baglaminda degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Halkla iliskilerin toplumsal
meselelere yonelik tartismadaki roliinii tartigmaya agan bu yaklagimin, halkla
iliskilerin sosyal bilimlerdeki konumunu da degistirecegi diisiiniilmektedir.
Zira bu bakig agsi, halkla iliskileri yalnizca orgiitlerin etkinligini saglayan
yonetsel bir ara¢ olarak degil, kamusal tartigmay1 zenginlestirme, kamusal
tartigmaya birgok kamu kategorisinin katilmasini saglama ve topluma katki
saglama potansiyeli olan toplumsal bir pratik olarak ele almay1 beraberinde
getirecektir.
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