Kalkinma-Gelir Esitsizligi Iliskisi

Teori, Politika ve Uygulama

Dr. Burhan Durgun

‘irJ OzGUR
= YAYINLARI



Kalkinma-Gelir

Esitsizligi Iliskisi

Teori, Politika ve
Uygulama

Dr. Burhan Durgun

OzZGUR
YAYINLAR]



Published by

Ozgiir Yayin-Dagium Co. Ltd.

Certificate Number: 45503

15 Temmuz Mah. 148136. Sk. No: 9 Sehitkamil/Gaziantep
+90.850 260 09 97

+90.532 289 82 15

www.ozguryayinlari.com

¥ © B o

info@ozguryayinlari.com

Kalkinma-Gelir Esitsizligi [liskisi Zeori, Politika ve Uygulama
Economic Development - Income Inequality: Theory, Policy and Practice
Dr. Burhan Durgun

Language: Turkish

Publication Date: 2023

Cover design by Mchmet Cakir

Cover design and image licensed under CC BY-NC 4.0
Print and digital versions typeset by Cizgi Medya Co. Ltd.

ISBN (PDF): 978-975-447-710-8

DOI: https://doi.org/10.58830/ozgur.pub241

8 This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International

I (CCBY-NC 4.0). To view a copy of this license, visit hetps://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

0 & This license allows for copying any part of the work for personal use, not commercial use, providing
T author attribution is clearly stated.

Suggested citation:
Durgun, B., (2023). Kalkinma-Gelir Esitsizligi Iliskisi Teori, Politika ve Uygulama.
Ozgiir Publications. DOI: hteps://doi.org/10.58830/0zgur.pub241. License: CC-BY-NC 4.0

The full text of this book has been peer-reviewed to ensure high academic standards. For full review policies, see
hitps:/fwww.ozguryayinlari.com/

OZGUR
YAYINLAR]



On Soz

Ekonominin bir bilim olarak ortaya ¢iktigi doneme denk gelen
sanayilesme ¢agindan giliniimiize kadar her gegen giin 6nemini arttiran gelir
dagilimindaki esitsizlik konusu toplumsal barigi tehdit etmekte ve adalet
duygusunu zedelemektedir. Toplumun imrendigi zenginligin toplumsal
itiraza sebep olmasi karigikliklar, istikrarsizliklar ve ahlaki ¢okiise zemin
hazirlayabilmektedir. Ozellikle son yillarda toplumdaki yansimalari daha
fazla belirginlesmeye baslayan bu sorunun ¢6ziimii veya etkisinin azaltilmasi
igin oncelikle sorunu olugturan etmenlerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu amagla bagta gelir olmak tizere belli degiskenlerin etkilerinin olgtildiigii
caliymalardan olugan genig bir literatiir bulunmaktadir. Bu literatiire yeni
bir katki yapmay1 amaglayan bu aragtirmada insani gelisme endeksinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢aligtlmistir. Aragtirmanin ampirik
kisminda gesitli ekonometrik yontemlerden faydalanilmig ve Tiirkiye’nin
yani sira geligmig ve gelismekte olan iilkeler igin elde edilen sonuglar ayrr ayr1
ve kargilagtirmalr olarak degerlendirilmistir.

Bu kitap, gelir esitsizligi ve insani gelisjme arasindaki iligkiyi anlamak
isteyen aragtirmacilar, politika yapicilar ve sivil toplum orgiitleri igin 6nemli
bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Caligmanin sonuglarinin daha adil ve
stirdiiriilebilir bir kalkinma hedefine ulagma yolunda rehberlik etmesi umut
edilmektedir.

Gelir dagilimi esitsizligi ile insani gelisjme endeksi arasindaki iligkinin
secilmiy tilkeler baglaminda arastirildig: bu kitabin yazim siirecinde yaptiklari
katki ve sagladiklar1 motivasyondan otiirii tesekkiiriin ¢ok nagizane kaldig:
birkag kisiden so6z etmek istiyorum. Oncelikle aragtirmamn tasariminda,
yonlendirilmesinde ve sonuglandirilmasinda biiyiik emekleri olan degerli
doktora danigman hocam Prof. Dr. Ozlem DURGUNa tesekkiirii borg
bilirim. Ozel bir tegekkiirii de motive edici yaklagimiyla varligindan giig
aldigim sevgili esim Dr. Funda DURGUN’a ve diinyanin daha giizel bir
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yer haline gelmesi igin istiime diigen gorev ve sorumluluklarimi yerine
getirmede motivasyon kaynagim olan oglum Metehan’a sunmak istiyorum.
Son olarak hayatimin her agamasinda varliklarini ve desteklerini hissettigim
annem, babam ve kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim.

Dr. Burhan DURGUN
Diyarbakir, 2023
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GIRIS

Giris

Iktisat literatiiriinde esitsizlik denildiginde ilk olarak gelir esitsizligi akla
gelmektedir. Bireyler arasindaki gelir esitsizligi diisiik kabul edilebilecek
bir diizeyde oldugunda rekabeti arttirip caligmaya tegvik ederken esitsizlik
diizeyinin g¢ok yiiksek olmasi toplumsal baris1 zedeleyip ahlaki bozulmalara
yol agabilmektedir. Toplumun belli bir kesiminin yiiksek gelir, egitim ve saglik
standartlarinda hayatlarini idame ettirmesine kargilik bagka bir kesiminin temel
yagamsal ihtiyaglardan mahrum kalmas yerel, ulusal veya kiiresel karigikhiklara
ve isyanlara ortam hazirlayabilmektedir. Ozellikle sanayilesme sonrast kapitalist
sistemin toplumun katmanlart arasinda biylik esitsizlikler yaratmasi ve
kiiresellesme olgusuyla bu esitsizliklerin tiim diinyaya yayilmasi gelir dagilimi
sorununun ilimli noktalara ¢ekilmesini zorlagtirmaktadir. Sorunun azaltilmasina
yonelik kurulan ulusal ve uluslararas: kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri ayni
zamanda Olgtimii zor olan gelir dagilimindaki esitsizligin seviyesinin ortaya
konmas1 konusunda faaliyetlerini stirdiirmekte ve bu toplumsal yarayr bir
oranda iyilegtirebilecek politika 6nermelerinde bulunmaktadir. Genel olarak
dezavantajh gruplara yardim edilmesi ve vergilendirme sisteminde reform
yapilmasi yoniinde sunulan bu o6neriler her iilke veya grup i¢in uygun
olmayabilmektedir. Ortalama gelir diizeyi, tarihsel kokler, kiiltiir, cografi
etkenler veya giivenlik diizeyi gibi birgok faktor evrensel bir gelir dagilimm
politikasinin dizayn edilmesinin 6niinde engel tegkil etmektedir.

Tam esitlik tabii ki titopik bir durumdur. Dolayisiyla toplumda tam
esitligin saglanmasi ve siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Ayni durum tam
esitsizlik durumu i¢in de gegerlidir. Dogal olarak tercih tam esitlige yakin
olma yoniindedir. Bunun saglanmasi igin de oncelikle bu egitsizligi yaratan
etmenlerin ortaya konulup etkilerinin 6lgiilmesi gerekmektedir.
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Gelir dagiliminin birgok belirleyicisi bulunmaktadir. Literatiirde yer alan
caligmalar gelir dagilimi konusunu farkli degiskenler kullanarak ele almug
ve daha ¢ok gelir diizeyi ile iliskilendirmistir. Gelir diizeyi en temel iktisadi
gostergelerden biri olmasina ragmen bu gostergenin gelir dagiliminda temel
belirleyici olarak kabul edilmesi ¢ok makul degildir. Konunun daha kapsaml
ve saglikli bir sekilde ele alinmasi igin ya yeni degiskenler eklenmeli ya da
belirleyici rolii tizerinde konsensiis olusmug degiskenlerden olusan kompozit
gostergeler kullanimalidir. Gelir dagilimmin belirleyicilerinin aragtirildigy
caligmalarda genel olarak kalkinmanin temel gostergelerinin tekil olarak ele
alinmig olmasi ve egitim, saghk ve gelir gibi insani gelisimin ii¢ boyutunu
yansitan insani geligme endeksi gibi bilesik bir endeksin kullanilmamig olmasi
aragtirmanin gekillenmesinde motivasyon kaynagi olmustur.

Bu aragtirmada gelir dagimindaki egitsizligin insani gelisme diizeyi
tarafindan belirlenebilecegi hipotezi {izerinde durulmug ve bu hipotez
ckonometrik yontemler kullanilarak test edilmistir. Ekonometrik analizler ilk
olarak Tiirkiye 6zelinde daha sonra geligmis ve gelismekte olan iilkelerden
olusan iki iilke grubu iin yapilnugtir. Ulke seimi ayni zamanda karsilastirmals
bir analiz yapmaya da imkan saglamugtir.

Gelir dagilimu literatiiriine bir katki yapmayr amaglayan bu kitap iig
temel boliimden olugmaktadir. Gelir dagilmi ve insani gelisme ile ilgili
temel kavramlara yer verilen ¢aligmanin birinci boliimiinde gelir dagilimi
kavrami, tiirleri, Olglitleri ve belirleyicileri hakkinda kavramsal bilgiler
sunulmustur. Bu boliimde ayrica gelirin yeniden dagilimina iliskin goriiglere
de yer verilmis ve gelir dagilimini diizenleyen politika uygulamalarindan da
genel olarak s6z edilmistir. Insani gelisme kavrami, insani gelisme endeksi,
endeksin bilesenleri, hesaplanma yontemi ve elestirisi hakkinda bilgi verilip
kavramsal ¢ergeve tamamlanmugtir. Kitabin ikinci boliimiinde gelir dagilimi
ile insani gelisjme ve insani geligmenin bilesenleri arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmalarin yer aldig1 genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu
boliimde ayrica diinyada ve Tiirkiye’de gelir dagilimi ve insani gelismenin
genel durumu ve egilimi mevcut veri ve raporlarla ortaya konulmustur. Son
boliimde ise Tiirkiye, gelismig tilkeler ve gelismekte olan iilkeler 6zelinde
olmak tzere ii¢ ekonometrik analiz yer almaktadir. Analiz sonuglarindan
once analizde kullanilacak yontemler tanitilmugtir. Ekonometrik analizlerde
bulunan sonuglar yorumlanarak ¢aliygmanin ampirik kismi tamamlanmugtir.
Calismanin  sonu¢ boliimiinde ise analiz sonuglart iktisadi agidan
degerlendirilip elde edilen bulgular kargilagtirilmigtir. Sonuglara uygun
politika ve aragtirma onerilerine yer verilip ¢aligma nihayetlendirilmigtir.



BOLUM 1

1. Gelir Dagilimi ve Insani Geligme Ile Tlgili
Temel Kavramlar

1.1. Gelir Dagilimi1 Kavrami

Ekonomik esitsizlik ve yoksullugun analizi igin anahtar bir kavram olan
gelir dagiliminin ele alinig sekline gore birgok tanimi bulunmaktadir. En
genel tabiriyle milli gelirin kigiler, hanehalklari, sosyal gruplar, ekonomik
faktorler ve bolgeler arasinda boliigiilmesi geklinde tanimlanmaktadir
(Villar, 2017:6). Basta ekonomistler olmak iizere bir¢ok sosyal bilimcinin
de ilgi duydugu bir alan olan gelir dagiliminin veya gelir esitsizliginin analiz
edilmesi, ekonomik ve sosyal dengesizliklerin boyutu ve kaynaginin tespit
edilmesi bakimindan ve daha egit bir toplum yaratilmasi agisindan uygun
politikalarin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Keynes, tinli “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli kitabinin ilk
sayfasinda gelir dagilimi sorununa en ¢ok 6nem veren klasik iktisatg1 olan
Ricardo’nun 1820 yilinda Malthus’a yazdig1 mektubundaki su pasaji dipnot
olarak yazmustir: “Size gore tktisat bilimi zenginligin nedenlerini ve mahiyetini
arastirmaktady: Bana gove ise iktisat bilimine divetime katilan soiflar avasimda
toplam diviindin deyplisina belivleyen kanuniars inceleyen biv bilim demek, daba
dogrudur... Giin gectikge bivinci tanwman bos ve aldaticr olduguna, ikincisinin ise
bilimin gercek amacim belivttigine daha cok inanmaktayim.” (Alkin, 1981:193).

Ulkelerin refah diizeylerinin kargilagtirilmasinda kullanilan milli gelir
diizeyi, fert bagina diisen gelir, enflasyon orani, igsizlik orani gibi gesitli
makroekonomik veriler genel bir fikir vermesine ragmen toplumun
katmanlarinin ekonomik durumu ve hasiladan aldiklar1 pay hakkinda bir
tablo ortaya koyamamaktadir. Milli gelirde artig saglanmasi kadar bu gelirin
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ckonomik aktorler arasinda boliigtimii de hiikiimetlerin iktisat politikalarini
belirlerken baslica hedefleri arasinda yer almaktadur.

Bir tilkede yaratilan hasilanin toplumsal siniflar arasinda nasil boliisiildiig,
toplumsal barig, huzur ve giivenlik konularinda hayati 6nem tagimaktadir.
Ekonomik ve sosyal istikrarin devamu, adalet ve giivenligin tesisi, egitim
ve saglik mekanizmalarinin diizenli isgleyisi gelir dagiliminda daha adil bir
boliigiimiin saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Higbir zaman boliigiimde tam bir adalet saglanamadig igin gelir dagilimi
konusundaki ¢aligmalar daha ¢ok gelir dagilimindaki esitsizlikleri ortaya
¢ikaran etmenler iizerine odaklanmigtir. Bu alanda gelir dagiliminda meydana
gelen esitsizliklerin nedenleri aragtirilip, sorunun ¢oziimii igin hiikiimetlere
politika Onerilerinde bulunulmaktadir. Gelir dagilmi ¢aligmalarinin ilgisi,
gelir esitsizligi ile ekonomik ve sosyal kurumlar arasindaki iligki, zengin
ve yoksul arasindaki agilan gelir makasinin zaman igindeki seyri, gelir
esitsizligindeki degismelerin sermaye birikimi, servet ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri ve kaynak dagilimi gibi konular tizerindedir (Colak,
2007:356).

1.2. Gelir Dagilimi Tiirleri

Gelir dagihmi, gelirin iilke igindeki fertler arasinda (kigisel), tiretim
faktorleri arasinda (fonksiyonel), sektorler arasinda (sektorel) ve bolgeler
arasinda (bolgesel) nasil bolistildiigii ile ilgilenmektedir. Bunlarin diginda
birincil ve ikincil, yatay ve dikey, makro ve mikro anlamda gelir dagilimi da
hasilanin boliigiim tiirleri arasinda yer almaktadir.

Islevsel gelir dagilimi veya faktorel gelir dagihmi olarak da ifade edilen
fonksiyonel gelir dagilimi, emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi iiretim
taktorlerine 6denen fiyatlart agiklamaktadir (Howard, 1979:1). Bu kavram
bir donemde iiretilen milli gelirin rant, faiz, kar ve ticret gelirleri arasinda
nasil dagildigini gostermektedir.

Geligmekte olan birgok iilkede fonksiyonel gelir dagilimi analizi daha ¢ok
sektore ve iiretim tarzina gore ayrim yapilan genisletilmis fonksiyonel gelir
dagilimi geklinde yapilmaktadir. Bu sekilde gelir dagilimi, hem kirsal hem
de kentsel alanlarda sermaye sahipleri ve isgiler, ge¢imlik ve ticari giftgiler,
tarimdaki kiracilik tiirleri ve kentlerdeki serbest meslek sahibi ve diger isgiler
gibi alt gruplarda incelenmektedir (Adelman ve Robinson, 1988:964).

Milli hasilanin iglevsel dagilimu, tilkelerin gelisme ve sanayilesme seviyeleri
konusunda fikir vermektedir. Genel olarak bir iilkede iiretilen milli gelirin
dagiliminda maag ve ticretlilerin pay1 %70’leri agmugsa, bu tilke geligmis ve
sanayilesmig bir iilkedir (Ciftlikli, 1995:10).
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Gelirin iglevsel dagilimimin genel kullamm amaci, hasilanin emek sahibi
ticretliler ve diger ii¢ tiretim faktorii sahipleri arasinda nasil dagildigini analiz
etmektir. Bunun sebebi, yiiksek gelir elde edenlerin tamamina yakininimn emek
harici gelire sahip olmasi, buna kargilik toplumun biiyiik gogunlugunu olugturan
bagimh ¢ahisanlarin emek geliri elde etmesidir (Caligkan, 2010:93-94).

Kisisel gelir dagilimi, gelirin bireyler veya hanehalklar1 arasinda nasil
dagildigin gosteren gelir dagilimi analizidir (Kuznets, 1963:1). Kisisel gelir
dagilimini 6lgmenin amaci, belirli bir niifus tarafindan kazanilan toplam
gelirin o niifusun iyeleri arasinda nasil dagildigini belirlemektir. En sik
kullanilan yaklagim gelir alan birimlerin her bir toplam gelir sinifindaki
dagilimini bildirmektir (Ahearn vd., 1985:1088). Kisisel gelir dagilimini en
saghkl gekilde tahmin edebilmek igin gelir diizeyi, niifus, gelirin hanehalk:
dagilimi ve refahin haneler aras1 dagilimi olmak tizere dort tiir veriye ihtiyag
duyulmaktadir (Schultz, 1998:308-309).

Kisisel olarak gelir dagilimi analiz edilirken, {iretim faktorlerinin birim
bagina fiyatini etkilemesi diginda bireylerin piyasada yaptiklar1 se¢imlerden
bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Elde edilen gelir miktarinda bireyler veya
hanehalklar1 arasinda farkliliklar meydana gelmektedir. Kagimilmaz olaylar
veya sans faktoriiniin etkili oldugu olaylar, bagiglar, mirastan kaynakli
servet miktarindaki biiyiik farkhiliklar, siilbvansiyonlar ve vergilendirme gibi
kontrollii veya kontrol dist olaylar gelir farkliliklarina sebep olabilmektedir
(Friedman, 1953:277). Niifusun yag dagilimi, beseri sermaye, bireysel
tercihler, yetenekler, egitimsel kazanimlar ve kapasite gibi etkenler de kisisel
gelir dagilimi tizerinde etkili olmaktadir (Ahearn vd. 1985:1088).

Kigisel gelir dagilimi ile fonksiyonel gelir dagilimi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Fonksiyonel gelir dagiliminda, tiretim faktorlerinin sahipleri
ayni zamanda o toplumda yagayan kisiler oldugundan iiretim sonunda elde
edilen faktor gelirlerinin bu kez faktor sahipleri arasinda dagilimi s6z konusu
olmaktadir. Bir fert belli bir donemde bizzat emegi karsiligi elde edecegi
ticretin yaninda rant, faiz ve hatta kar geliri de elde edebilmektedir. Kisisel
gelir dagilimi ticret farkliliklarina ek olarak kigilerin sahip oldugu faktor
gelirlerine de bagl olmaktadir (Dinler, 2009:296).

Sektorel gelir dagilimu, bir tilkede tiretilen gelirin iktisadi faaliyet kollarina
gore boliisiilmesini konu almakta ve tlkenin yillar itibari ile ekonomik ve
sosyal geligiminin analiz edilmesine imkan vermektedir. Bu analizlerde genel
seyir gelisen bir ekonomi igin tarim sektoriiniin paymin azalip, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin paymnin artmasi geklindedir. Tarimsal ve ilkel tiretim
tekniklerinin, ekonomi gelistikge, milli gelir igindeki payinin azalmasi
ckonominin saghkli igledigini gostermektedir (Colak, 2007:357).



6 | Kallunma - Gelir Esitsizligi Hiskisi Teori, Politika ve Uygulama

Az geligmis {ilkelerde iiretilen hasilanin 6nemli bir kismi tarimsal
taaliyetlerden elde edilmekte ve iilkedeki bireylerin biiyiik ¢ogunlugu bu
sektorde istthdam edilmektedir. Tarimsal faaliyetlerle ugragan bu niifusa
ragmen, tarmm sektori ¢alisanlart milli hasiladan diger sektorlere nazaran
daha az pay almaktadir. Ayrica bu sektor igindeki gelir dagilimi da adaletten
uzaktir. Tarimsal tiretimin milli hasiladaki pay: diisiik olmasina ragmen, bu
sektoriin toplam istihdamin biiyiik kismini olugturmasi gelir boliistimiinde
carpikligi ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2017:21).

Sektorel gelir dagilimi bazen de mesleki gelir dagilimi anlaminda
kullanilmaktadir. Gelirin meslek veya meslek gruplarina mensup simuflar
arasinda nasil dagildiginin zaman iginde incelenmesi toplumsal degisme ve
mesleki yonelimler hakkinda bilgi vermektedir. Yeni bir meslegi ilk olarak
icra edenlerin elde ettigi yiiksek gelirler, meslegin popiilaritesini arttirmakta
ve toplumda o meslege yonelme meydana getirmektedir. Elde edilen gelir
azaldig: i¢in bir meslegi icra edenlerin sayisinin azalmasi seklinde de kendini
gostermektedir.

Cografi veya mekansal gelir dagilimi da denilen bolgesel gelir dagilima, bir
iilkedeki hasilanin tilkenin cografi olarak siniflandirilmig bolgeleri arasindaki
dagilimini gostermektedir (Bronfenbrenner, 1971:27). Genel esitsizligin
bir boyutu olan bolgesel esitsizlik piyasa basarisizliklari, kiimelenme ve
yogunlagmadan kaynakli pozitif ve negatif digsalliklar veya verimsizlik gibi
sonuglara neden olabilmektedir. Bolgeler arasi dengesizliklerin artmasi
sonucu sosyal ve politik istikrar1 baltalayabilecek siyasi ve etnik gerilimler de
yaganmaktadir (Kanbur ve Venables, 2003:2).

Bolgeler arasinda gelir farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda bolgenin sanayi
veya tarim bolgesi olmasi, cografi 6zellikleri, turizm potansiyeli, tarihi yapisi,
giivenlik diizeyi, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri, farkli etnik yapilari i¢inde
bulundurmast, yatirim igin cazibe merkezi olup olmamasi gibi birgok neden
etken rol oynamaktadir.

Gelir dagilminin cografi analizi daha alt gruplarda ve daha farkli
acgilardan da incelenebilmektedir. Bolgelerin bir alt diizeyde siniflandirilmig
boliimleri i¢in analiz edilebildigi gibi kirsal ve kentsel olarak da ayrima tabi
tutulabilmektedir.

Gelir dagilimi aragtirmalarinda bir bagka ayrim da gelirin mikro ve makro
planda dagilim: ile ilgilidir. Marjinalistlerin kullandig1 analiz olan mikro
planda gelir boliigiimiinde iiretim faktorleri piyasasinda fiyat olugumu ve
tretilen hasilada faktor paylarinin hangi ilkelere gore belirlenecegi konusu
odak noktasidir. Makro planda gelir dagiliminda ise milli hasilanin emek geliri
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ve miilk gelirleri arasinda boliigimii veya kisiler ve hanehalklari arasindaki
boliisiimiine odaklanilmaktadir. Makro planda, milli hasila hacminde zamanla
meydana gelen degismeler ile yatirm, tasarruf, ithalat, ihracat, igsizlik ve
enflasyon gibi makroekonomik biiytikliikler arasinda baglant: kurulmaktadir
(Orztiirk, 2017:23).

Gelirin yeniden dagilimi agisindan bakildiginda ise dikey ve yatay gelir
dagilimi kavramlart kargimiza ¢ikmaktadir. Pozitif ve negatif transferler
sonucunda, yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina gittik¢e artan
net pozitif transfer saglanmasi seklinde gergeklesen gelir akigina dikey gelir
dagilimi denilmektedir. Ayn1 gelir grubunda ancak farkli sosyal statiilerdeki
harcama birimlerine dogru net pozitit transfer saglaniyorsa buna da yatay
gelir dagilimi denilmektedir. Yatay yeniden dagilima aym gelir grubunda
bulunan bekar bireylerden evli ailelere dogru yapilan transfer 6rnek olarak
verilebilir (Ciftlikli, 1995:21).

Son olarak devletin miidahale edip etmemesine gore birincil ve ikincil gelir
dagilimi ayrimindan s6z edilebilir. Bazen fonksiyonel gelir dagilimi ile bir
tutulan birincil (temel) gelir dagilimi, piyasa sartlarinda belirlenen ve artig
egemen siniflarin elde ettigi dagilim tiiriidiir. Tkincil gelir dagilim ise artigin,
egemen siniflarin alt gruplari ile ara tabakalar arasinda yeniden paylagimidir.
Bu yeniden dagitim veya aktarim mekanizmalari, piyasa diizenlemesi veya
devlet miidahalesiyle goreli fiyatlarda ve mali ve parasal sistemde meydana
gelen degismelerle gergeklesmektedir (Boratav, 1991:28).

1.3. Gelir Esitsizligi ve Olgiitleri

Bir ekonomide gelir boliisiimiinde ileri boyutlara varan bir esitsizlik
olmast toplumsal huzursuzluklara sebep olmaktadir. Insani standartlarda
yagamak bir yana, temel ihtiyaglarmi bile kargilamakta zorluk g¢eken
diigiik gelirli bir grubun olmasi ve oraninin artmasi toplumda hirsizligy,
ahlaksizlig1 ve su¢ oranimi arttirmaktadir (Dinler, 2009:299). Toplumsal
hayatta bu gibi olumsuzluklara sebep olan gelir boliisiimiindeki esitsizlikle
miicadele edilebilmesi i¢in 6ncelikle kisiler, gruplar, faktorler arasindaki gelir
dengesizliginin boyutunun Ol¢iilmesi ve gelirin nerede toplandiginin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Ekonomist, ekonometrist ve istatistikgilerin gesitli
yontemler ile gelistirdikleri ¢ok farkli olgiitler bulunmaktadir. Bu Olgiitler
de belirli ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler, transfer ilkesi, gelir 6lgeginden
bagimsiz olma ilkesi, niifus ilkesi, anonimlik ilkesi ve ayrigtirma ilkesidir.

Transfer Tlkesi: Pigou-Dalton prensibi de denilen bu ilkeye gore geliri
esit olmayan iki birim arasinda yapilacak gelir aktariminda kendisine gelir
aktarilan birim daha zengin ise egitsizlik artmakta, daha yoksul ise esitsizlik
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azalmaktadir (Amiel ve Cowell, 1992:9). Azalan transfer ilkesi seklinde
ifade edilebilen bu ilke, zenginler arasindaki esitsizligin fakirler arasindaki
esitsizlikten daha az 6nemli oldugunu belirtmektedir (Mehran, 1976:808).

Gelir Olgeginden Bagimsizlik Ilkesi: Tiim gelirlerin iki katina ¢tkmasi veya
tiim gelirlerin yartya inmesi gibi gelir hareketlerinin esitsizlik olgiisiine etki
etmedigini ifade etmektedir (Fields ve Ok, 1999:457). Ayrica bir esitsizlik
olgiitii igin gelirin farkll para biriminden 6lgtilmesi de fark yaratmamalidir.
Esitsizlik goreceli bir kavram oldugu igin goreceli fark degismedigi siirece
esitsizlik ayni kalmaktadir (Park, 1984:36-37).

Niifius Tlkesi: Pasta boliisiimiiniin pastadan pay alanlarin sayisina bagh
olmamas: anlamma gelmektedir. Niifus patlamasi, gogler vb. durumlar
sonucu yaganan niifus artig1 sonrasi Olgiilen esitsizlik ayni ise bu durumda

niifus ilkesi gegerlidir (Cowell, 2009:62).

Anonimlik Tlkesi: Simetri ilkesi de denilen bu ilke, esitsizlik 6lgiiliirken
kigilerin elde ettigi gelirlerin kigisel 6zelliklerden bagimsiz olmasini ifade
etmektedir (Litchfield, 1999:2).

Ayristrma Tlkesi: Bu ilke, toplumun geneli ile alt bilesenlerindeki
esitsizliklerin tutarl bir iliski icinde olmasini ifade etmektedir. Tlkenin temel
fikri, gruplar igindeki esitsizligin gruplar aras esitsizligin bir fonksiyonu
olarak toplam esitsizligi veren formiilii vermesidir (Cowell, 2009:62).

Gelir boliigiimiinii belirlemek igin gelistirilen ¢ok sayida Olgiit ile yaratilan
gelirin nasil dagildigini, yoksul ve zengin kesimler arasindaki gelir makasinin
zamanla nasil degistigini, gelir boliigiimii ile sermaye birikimi, servet, iktisadi
gelisme ve kaynak dagilimi arasindaki iligkiyi analiz etmek miimkiindiir.
Bu olgiitler ayrica farkli donemlerdeki esitsizlik diizeylerini ortaya koyup
kargilagtirma yapmaya olanak vermektedir (Oztiirk, 2017:48).

Literatiirde yer alan gelir dagilimi Olgiitleri, esitsizligi sayisal olarak
Olgen objektit olgiitler, sayisal verinin yaninda sosyal fayday: da dikkate alan
normatif olgiitler ve diyagramatik bilgi veren statik olgiitler olarak ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Objektif Olgiitler; degisim araligi, goreli ortalama mutlak
sapma, logaritmik standart sapma, varyans ve logaritmik varyans, degisme
katsayisi, yiizdelik hanehalki ve ylizdelik paylar analizi, Gini katsayisi, Pareto
katsayisi, genel entropi ve Theil endeksi, Kuznets katsayis1 ve Bozdag
niifus etkinligi katsayisidir. Normatif olgiitler ise Dalton esitsizlik olgiitii ve
Atkinson esitsizlik olglitiidiir. Bunlarin diginda Lorenz egrisi ve Jan Pen gegit
toreni ise statik Olgiit sinifina girmektedir.

Degisim Aralyje: Degisim araligr olglitii, gelir esitsizliginin en kaba
Olgiimiinii yapmaktadir. Bu yontemde en yiiksek gelir ile en disiik gelir
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arasindaki fark ol¢iilmekte ve gelir serisinde en zengin ve en fakir arasindaki
gelir farkinin boyutunun zaman igindeki degisimi gozlenmektedir. Gelir
farkinin zamanla azalmasi gelir dagilimi egitsizliginin azalmasi anlamina
gelmektedir. Zaman igerisinde en yiiksek ve en diigiik gelir arasindaki fark
azalirken, yigilmanin en diigiik gelir etrafinda olmasi gelir esitsizliginin
artigin gosterirken bu yonteme gore iyilegsme s6z konusudur. Sadece serinin
iki ug degerini dikkate alan bu 0lgiit aradaki degerleri hesaba katmadigy igin
elestirilmektedir (Colak, 2007:359).

Gorveli Ortalama Mutlak Sapma: Sadece en ug¢ degerlere degil tim
dagilima bakilmasini saglayan goreli ortalama mutlak sapma metodunda
her bir gelir ortalama gelir ile kargilagtirilmaktadir. Cikan farklarin mutlak
degerleri toplanmakta ve bulunan sonug toplam gelire oranlanmaktadir.
Goreli ortalama mutlak sapma ile ilgili temel sorun, ortalama gelirin ayn1
tarafinda yer alan iki birey arasinda gelir transferine duyarli olmamasidir. En
takir kisiye daha az fakir bir kigiden eklenen 1 Dolar goreli ortalama mutlak
sapmanin hesaplanmasinda birbirini notrleyen etki yaratacagindan olgiitiin
degerinde bir degisme yaratmayacaktir (Foster ve Sen, 1997:25-26). Goreli
ortalama mutlak sapma formiili, y,, i. kisinin gelirini ve u, ortalama geliri
gostermek iizere,

z ‘yiiﬂ ‘

GOMS =+

Dy
i=l

seklindedir. Goreli ortalama mutlak sapmanin sifira yaklagmasi gelir
dagiliminda esitligin arttig1 anlamina gelmektedir.

Logaritmik Standart Sapma: Gelir seviyelerinin logaritmas: alinarak
hesaplanan bu olgiitte logaritmik formun kullanilmas: diigiik gelirli gruba
daha fazla agirlik verilmesinden kaynaklanmaktadir. Zengin gruptan fakir
gruba gelir transferi yapildiginda standart sapmanin degeri azalmaktadir.
Olgekten bagimsizlik ilkesine sahip olmasi, dénem bazinda ve uluslararasi
mukayeselere imkan vermektedir (Aktan ve Vural, 2002a:15-16). Logaritmik
standart sapma, log u, hane gelirlerinin logaritmik ortalamasim ve log y; i.
hane gelirinin logaritmasini gostermek tizere su sekilde hesaplanmaktadir:

1
n 22
L =Z{(logu—10gy,~)"}
i=1

Varyans ve Logaritmik Varyans: Varyans, gelir dagiliminda gozlenen
degerlerin ortalamadan uzakliklarini, bagka bir ifadeyle bu degerlerin say1
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dogrusu {iizerinde ne kadar toplu veya dagmik sekilde bulunduklarini
gostermektedir. Gelirin ortalamadan mutlak farklarinin toplami yerine bu
tarklarin kareleri toplamimnimn ortalamadan ne kadar uzaklagtigini ortaya
koymaktadir. Basit olarak hesaplanmasi, gelir seviyelerinin ortalama gelirden
farklarinin kareleri toplaminin birey sayisina oranlanmasiyla yapilmaktadir.
Gelir dagilimi analizlerinde kullanilabilen varyans, ol¢ekten bagimsizlik
prensibini  karsilamamaktadir. Logaritmik standart sapmada oldugu
gibi diigiik gelirlilerin gelir transferine duyarliliklarinin dikkate alinmasi
gerektiginde varyansin logaritmik formuyla hesap yapilmalidir. Logaritmik
form kullanilmasiyla diigiik gelirlilerin agirhigr goreli olarak artmaktadir.
Bu yontemde belirli bir gelirin diigiik gelirlinin gelirine eklenmesi, bu
gelirin yiiksek gelirlinin gelirinden ¢ikarilmasindan daha fazla varyansi
diigiirmektedir. Ust simrt olmayan logaritmik varyansin degeri arttik¢a gelir
esitsizligi artmaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010:7).

Degisme Katsayssi: Degisme katsayisi, serinin standart sapmasinin serinin
aritmetik ortalamasina boliintip 100 ile ¢arpimasiyla elde edilmektedir.
Bu katsayiyla serinin standart sapmasinin aritmetik ortalama igindeki pay1
bulunmaktadir. Biitiin gelir gruplart arasinda gelir transferine karst duyarl
olmakla birlikte ortalama gelirden ve Ol¢ekten bagimsiz olmasi sayesinde
tilke mukayesesi yapilabilmesine olanak vermektedir. Tam gelir esitligi
durumunda katsay1 degeri sifir olmaktadir (DPT, 2001:6).

Yiizdelik Hanehalk:r ve Yiizdelik Paylar Analizi: Gelir dagilimi
oOlgiitlerinden yiizdelik hanehalki hesaplamasinda hanehalki, kullanilabilir
hanehalki gelirine veya hanedeki tiim bireyler esit hanehalki kullanilabilir
gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanmakta ve yiizde 5’lik 20 grup,
yiizde 10’luk 10 grup ya da ylizde 20’lik 5 grup seklinde hanehalki gruplari
olugturulmaktadir. Bu gelir gruplarmin yaratilan toplam gelirden aldiklar
pay gelir pastasinin boliigiimii hakkinda fikir vermektedir (TUTK, 2011).

Yiizde paylar analizinde ise hanehalki gruplarmm toplam gelirden
aldiklar1 paylar ylizdelik dilimlere gore kargilagtirilmaktadir. Burada pastadan
en biiyiik dilimi alan ylizdelik grup ile en diisiik dilimi alan yiizdelik grubun
mukayesesi yapilmaktadir. Boylece en zengin grubun en fakir grubun kag
kat1 gelir elde ettigi belirlenmektedir (Ozdemir, 2017:94).

Yiizde paylar analizinde kullanilan bir bagka gosterge de Palma oramidur.
Palma (2011), iilkelerdeki gelir dagilimlarinin seyrini inceledigi ¢aliymasinda
en zengin %10’luk kesimin gelirden aldig1 pay ile en fakir %40’ik kesimin
gelirden aldig1 pay arasinda merkezkag etkisi oldugunu belirlemistir.
Ulkelerdeki bu ayrigmalari belirlemek igin kullanilabilen bu gosterge en
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zengin %10’luk kesimin en fakir %40’lik kesime oranlanmasiyla elde
edilmektedir.

Lovenz Egrisi: Gelir dagilimindaki esitsizlik yalniz sayilarla degil sekiller
kullanilarak da ifade edilebilmektedir. Amerikali istatistikgi Max Lorenz
(1905) tarafindan gelistirilen Lorenz egrisinde niifusun kiimilatif paylart
en diigiik gelire sahip birimden en yiiksek gelire sahip birime dogru olmak
tizere yatay eksende, bunlara karsihk kiimilatif gelir paylar1 dikey eksende
siralanmaktadir. Olusan diyagramin kogegeni her birimin esit gelir elde
ettigini ifade eden tam egitlik dogrusunu gostermektedir. Bu ¢izgi ile gercek
dagilim arasindaki fark egitsizligin olgiisiinii vermektedir (Villar, 2017:31).

Sekil 1.1°de goriilen (OL) kosegen dogrusal egrisinin her noktasinda gelir
ve niifus ylizdeleri birbirine egittir. Bu nedenle bu egriye tam esitlik dogrusu
denilmektedir. OL dogrusal olmayan egrisi ise Lorenz egrisini gostermektedir.
A ile gosterilen alan esitsizlik alanidir. Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusundan
ne kadar uzakta ise gelir dagilimu esitsizligi o kadar yiiksektir. Benzer gekilde
alanin kiigiilmesi gelir dagilhimi adaletinin saglandigini gostermektedir. Aym
iilke i¢in farkli zamanlarda Lorenz egrileri kiyaslamasi yapilarak esitsizligin
zaman igindeki seyrine bakilabilmektedir. Ayni sekilde aymi iilkenin farklh
bolgelerinin Lorenz egrileri ile bolgesel kargilagtirma veya farkl iilkelerin
Lorenz egrileri ile uluslararast kargilagtirma da yapilabilmektedir.

L

10O e

80 1
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a0

Birikimli Gelir %

20 1

0 20 40 60 80 100

Birikimli Niifus %
Sekil 1.1: Lovenz Egrisi

Kaynak: Villar (2017:32)
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Toplumdaki herkes ayni gelire sahip degilse Lorenz egrisi tam esitlik
dogrusunun altinda yer alacaktir. Egrinin egimi daha zengin kesimlere dogru
gidildikge artmaktadir (Foster ve Sen, 1997:30).

Gini Katsaysy: Gelir ve servet dagiliminin analizi igin biitiin objektif veya
normatif olgiitler arasinda en ¢ok kullanilan 6lgiit gini katsayisidir. Corrado
Gini tarafindan 1912 yilinda ortaya atilan bu 6lgiit matematiksel olarak su
sekilde hesaplanmaktadr:

1 n n
G n(n—l)zz|xi_xj|

i=1 j=1

2u

Formiildeki «x. i. hanehalkinin gelirini, x, j- hanehalkinin gelirini, pu,
ortalama geliri ve » hanehalki sayisin1 gostermektedir (Kakwani, 1980:69).

Gini  katsayist  Lorenz ~ diyagramindan  faydalanilarak  da
hesaplanabilmektedir. Tam esitlik ¢izgisi ile Lorenz egrisi arasindaki alanin,
tam egitlik ¢izgisi ile iki eksen arasindaki alana boliinmesiyle elde edilmektedir.
Yani $ekil 1.1°deki Lorenz diyagramindan hareketle gini katsayis1t A/(A+B)
formiiliiyle hesaplanabilmektedir. Gini katsaysi esitsizlik olgiitii ilkelerinden
transfer ilkesi ve 6lgekten bagimsizlik ilkelerini saglamaktadir (Park, 1984:36-
37).

Bir toplumun tamamen egit bir gelir dagilimina sahip olmas1 durumunda
bagka bir ifade ile Lorenz egrisi tam egitlik dogrusu ile ¢akistiginda gini
katsayisinin degeri 0 olmaktadir. Ote yandan diger bir u¢ durum olan
biitiin gelirin bir kisinin elinde bulundugu durumda yani Lorenz egrisinin
tiggenin iki dik kenari ile ¢akigtigr durumda gini katsayist 1’e esit olmaktadr.
Dolayisiyla gini katsayist O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Gini katsayis
0’a yaklagtik¢a gelir dagilimi daha esit hale gelmektedir (Campano ve
Salvatore, 2006:65).

Gini katsayilarinin avantaji kolay anlagilir ve kullanilabilir olmasidir. Tek
bir iilke i¢in ve iilkeler arasi kargilastirmalarda rahatlikla kullanilabilmektedir.
Ancak bu 6lgiitiin de dezavantajlar1 bulunmaktadir. Tlki, tek bir 6lgii gelir
esitsizliginin biitiin yonlerini hesaba katamamaktadir. $ekil 1.2°de iki tilke igin
Lorenz egrisi yer almaktadir. Sekilde C alani D alanina esitse bu iki tilkenin
Gini katsayilar1 birbirine esit olacaktir. Ancak iki tilkedeki gelir dagiliminin
yapist birbirinden farklidir. Gini katsayisinin ikinci bir dezavantaji ise
kullanilan istatistiklerden kaynaklanmaktadir. Kullanilacak rakamlarin vergi
Oncesi mi yoksa vergi sonrast mit olacagi, yardimlarin ve parasal olmayan
gelirlerin dahil edilip edilmeyecegi, birimlerin kisi, hanehalki veya vergi

birimleri seklinde mi olacag1 yoniindeki sorularin cevaplarinin net olmasi
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gerekmektedir. Her iilkede farkli istatistiklerin kullanilmasi uluslararasi
kargilagtirmalarda yaniltict olabilmektedir (Sloman vd., 2013:343).

»

100 {

80 +

60 1+ D

40 1

Birikimli Gelir %

20 1
C

0 20 40 60 80 100
Birikimli Niifus %

Sekil 1.2: Farkly Lovenz Egrileri

Kaynak: Sloman vd. (2013:343).

Bazi iktisatgilar gelir hareketliliginin oldugu bir toplumda agir1 yiiksek
olmamak kaydiyla yiiksek bir gini katsayisinin endige konusu olmadigini
savunmaktadir. Toplumdaki diisiik gelirli insanlarin yiiksek gelir diizeylerine
ge¢meleri miimkiin oldugunda motivasyonlari yiikselecek ve boylece kariyer
secimleri hakkinda dogru karar alabileceklerdir (Campano ve Salvatore,
2006:72).

Pareto Katsayise: Pareto kriteri, bireyler arasindaki gelir akiginin
toplumdaki mutluluk seviyesini arttirmadig: siirece Pareto optimumu
sayllamayacagim ifade etmektedir. Bir iglem (gelir akigt) hi¢ kimsenin
durumunu kotiilestirmeden en az bir kisiyi daha iyi bir duruma getirebiliyorsa
bu iglem Pareto optimaldir. Titiz bir gekilde uygulanan bu test yine de bir
gelir veya kaynak akiginin insanin mutlulugu, hognutlugu veya memnuniyeti
tizerindeki toplam etkisinin tespit edilememesi durumunda nadiren de olsa
caligmayabilmektedir (Posner, 1979:114).
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Pareto, gelir dagilimi analizinde zamana ve mekana bagli olmaksizin,
biitiin ¢aglarda ve ekonomilerde gelir boliiglimiinii gosteren egrilerde zengin
gruplarin egrilerinin egimlerini birbirinin aynisi olarak gosteren bir model
geligtirmistir. Pareto o katsayisi, belli bir gelir seviyesi ile bu geliri veya daha
fazlasini elde edenlerin sayisi arasinda belirli bir iliski bulundugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu 0lgiit, gelir seviyesi arttikga bireylerin {ist gelir grubuna
yiikselme ihtimalinin nasil arttigini yaklagik olarak gostermektedir (DPT,
2001:8).

Pareto dagilimi x, koordinat diizleminde gelir payini; y, bu gelir payim
alan insan sayisini ifade etmek tizere su sekilde ifade edilmektedir:

x =oay*veyalogx = o - alogy

Burada o Pareto katsayisi olarak adlandirilmakta ve yalmzca pozitif
degerler almaktadir. Bir esitsizlik olgiitii olarak da kullanilan bu katsayinin
degeri biiyiidiikge esitsizlik kiigiilmektedir. Champernowne’a gore a, yiiksek
gelir aralig1 igin kullanigh bir 6l¢lidiir. Fakat orta ve diistik gelirler igin diger
esitsizlik olgiitleri tercih edilmelidir (Steindl, 1990:321; Champernowne,
1953:326-327).

Genel Entropi ve Theil Endeksi: Theil, 1967 yilinda termodinamikte
diizensizligin olgiitii olarak kullanilan bilgi teorisindeki entropi kavramini
temel alarak bir esitsizlik olgiitii gelistirmistir (Park, 1984:39).

Tiim esitsizlik olgiitii ilkelerini saglayan genellestirilmis entropi endeksi,
n, orneklemdeki birey sayisini; vy, i. kisinin gelirini ve w aritmetik ortalamay:
gostermek iizere su gekilde hesaplanmaktadir:

GE(a) =— BZ &y —1}

at—a

0 ile sonsuz arasinda degerler alabilen genellestirilmis entropi endeksinde
0 degeri tam esitligi gosterirken, endeksin degerinin biiyiimesi esitsizlik
diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir. a parametresi, gelir dagiliminin
farkli boliimlerindeki gelirler arasindaki mesafelere verilen agirhigi temsil
etmektedir. Diigiik degerler i¢in dagilimin alt kuyrugundaki degisikliklere
karg1 daha hassasken, yiiksek degerler igin tist kuyrugu etkileyen degisikliklere
kargi daha hassastir. o parametresi 0’a esit oldugunda ortalama logaritmik
sapmay1; 1’e esit oldugunda Theil endeksini vermektedir (Litchfield,
1999:3). Her iki Olgiitiin gosterimi sirastyla su sekildedir:
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n

GE(0) :,%Z log(%)

GEM=T=—3" (X)log(h)
n oI H H
T Theil endeksinin en sik kullanilan geklidir. y/u Lorenz egrisinin y,
degerine denk gelen kantildeki egimini gostermektedir. Bu sekilde Lorenz
diyagrami kullanilarak da Theil endeksine ulagilabilmektedir (Villar,
2017:41).

Jan Pen Gegit Toreni: Jan Pen tarafindan 1971 yilinda ortaya atilan ve
“Ciicelerin Gegit Toreni” olarak adlandirilan esitsizlik olgiitii, esitsizligin
boyutunu gorsel olarak ortaya koymada ilgi gekici bir 6rnektir. Bu 6érnekte
niifustaki herkesin geliri ile orantili bir boy uzunlugunda oldugu ve
ortalama gelirin ortalama boyu temsil ettigi varsayimu altinda, bireylerin boy
uzunluguna gore siralanarak belli bir zaman araliginda (bir saat, bir dakika
vs.) ge¢meleri istenen bir toren kurgulanmustir. Gegit toreninin ilk anlarinda
en diigiik gelir grubunu temsil eden en kisa boylular, torenin ortalarinda
ortalama gelire sahip kesim ve toren bitimine dogru da toplumun en yiiksek
gelirlerini gosteren devler gortinmektedir (Cowell, 2009:18).

Sekil 1.3’te yillik ortalama gelirin 17000 Dolar seviyesinde varsayildig:
Jan Pen Gegit Toreni 6rnedi gosterilmektedir.
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Sekil 1.3: Jan Pen Gegit Toreni

Sekilde bir dakikalik gegit toreninin ilk saniyelerinde diigiik gelirliler
goriinmekteyken ortanca gelir grubu torenin 40. saniyesinde goriinmektedir.
Gelirle dogru orantili olarak ortanca gelire sahip olanlarin boyu 163 cm
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olarak temsil edilmektedir. Torenin son saniyelerinde ise yiiksek gelir grubu
gortinmektedir ve daha Once goriinen gelir gruplan ile aralarindaki gelir
makas1 oldukga agilmistir. Sekle gore toplumda gelir dagilimi esitsizliginin

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Kuznets Endeksi: Kuznets (1957:45), is¢i bagina triindeki sektorler
arasindaki farkliliklar1 inceledigi galiymasinda belirli bir iilke igin toplam
isgiicii ve toplam hasilanin yiizde dagilimindan agirlikli goreli esitsizligin
tespit edilebilecegini ileri stirmiistiir. Kuznets, ekonomideki sektorlerin
isgiiciindeki yiizde paylar1 ve bu sektorlerin ¢iktidaki yiizde paylar
arasindaki mutlak farklarin toplamiyla sektorlerin ¢iktilarinin yogunlugunun
Olgiilebilecegini ifade etmistir (Kakwani, 1980:81). Bu iki yiizde dagilimi
arasindaki farkin, igaretten bagimsiz olarak toplami, is¢i bagina sektorel
driinler arasindaki goreceli egitsizligin bir Olglisiidiir ve her sektoriin
isgiiciindeki payiyla agirliklandirilmaktadir (Kuznets, 1957:45). Bu katsay1
0 ile 200 arasinda degerler almaktadir. Tam esitlik durumunda katsayinin
degeri 0 iken sektorler arasinda esitsizlik arttikga katsaymnin degeri 200°e
yaklagmaktadir (Swamy, 1967:157).

Bozdnyj Niifus Etkinligii Katsaysss: Ulke kargilagtirmast yapilirken yalnizea
kisi bagina gelir 6lgiitii kullanilmasi tilkedeki gelirin nasil dagildigini ve hayat
standardi hakkinda bilgi vermemektedir. Toplumdaki bireyler arasinda fert
bagina gelirin tistiinde gelir elde edenlerin orani ne kadar yiiksekse o tilkedeki
gelir boliigiimii de o denli diizgiin, iyi ve sagliklidir. Bir tilkede fert bagina
diigen harcanabilir gelirin tizerinde gelir elde edenlerin yiizdesi o iilkenin
gelir boliigiimiiniin kalitesini gostermektedir. Bozdag ve Bozdag (2013)
bir iilkede fert bagina harcanabilir ortalama gelirin tizerindeki gelire sahip
olan kisilerin iilke niifusuna oranin1 Bozdag niifus etkinligi katsayist olarak
tanimlamuglardir. S6zgelimi ayni kigi bagina harcanabilir gelire sahip iki
tilkeden birinde ortalama gelirin {izerindekilerin orani %10 iken ikincisinde
%45 ise ikinci lilkenin gelir boliigtimiiniin daha kaliteli oldugu soylenebilir.

Bozdag niifus etkinligi katsayis1 O ile 0,5 arasinda degerler almaktadur.
Katsayr arttikga gelir dagilimi daha esit hale gelmekte ve 0,5 oldugunda
mutlak esitlik saglanmaktadir.

Dalton Egitsizlik Olgiitii: Dalton (1920:348-349), servet dagiliminin
oOlgiilmesini biyologlarin herhangi bir fiziksel 6zelligin dagilimini 6lgmesi gibi
ele alinmasinin yanlig oldugunu ifade etmigtir. Ekonomistler i¢in temel ilgi
noktasi sadece gelirin dagilimi degil, gelir dagiliminin boliigiim tizerine etkisi
ve gelirden elde edilebilecek ekonomik refahin miktar: {izerine de olmalidir.
Bu nedenle yalnizca tek degiskenle degil, belirli fonksiyonel iliskilerin
var olabilecegi diigiiniilen iki veya daha fazla degiskenin de ele alinmasi
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gerekmektedir. Yagislar ile tarimsal {irtinler arasindaki iligki uygulamali
bir ornek tegkil edebilir. Yagis esitsizligi potansiyel iirtin kaybir meydana
getirebilecegi gibi gelir esitsizligi de potansiyel refah kaybi yaratabilecektir.

Ekonomik refahi dikkate alan Dalton 6lgiitii, elde edilen gelirin marjinal
faydasinin gelir vyiikseldikge azaldigr varsayimiyla toplam faydanin fiili
diizeyleriyle gelirin egit boliigiilmesi halinde saglanacak toplam faydanin
kiyaslanmasini  temel almaktadir. Toplam refahin en yiiksek diizeye
ctkarilmasi, biitiin bireyler igin aymi tiir fayda fonksiyonu var oldugundan
gelirin egit olarak dagilimi durumunda miimkiin olacaktr. Dalton olgiitii,
filli toplumsal refahin maksimum toplumsal refaha oranlamasiyla elde
edilmektedir. Bu o6lgiit, fayda fonksiyonunun pozitif ve dogrusal doniigiimii
halinde sabit kalamamaktadir (Aktan ve Vural, 2002a:17-18). U(Y), i.
kisinin (hanehalkinin) fayda fonksiyonunu gostermek tizere olgiit su formiille
hesaplanmaktadir:

D=[ZHIU(Y;)}/"U(A!)

Athinson Egitsizlik Olgiitii: Atkinson (1970:261-262), gelir dagilimindaki
esitsizligi inceledigi caliymasinda gini katsayisi, varyans veya ortalama
mutlak sapma gibi geleneksel yaklagimlarin yaniltici oldugunu savunmugtur.
Bu tarz olgiiler sosyal refah fonksiyonunun bigimini tam yansitmadigt igin
tam bir dagilim siralamasina erigilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu
yontemlerle sosyal refah fonksiyonunun incelenmesi toplumsal degerlerle
uyusamayacagindan kabul edilebilir 6zellikte degillerdir.

Atkinson, toplam gelirin dagiliminda esit olarak dagitilmig esdeger geliri,
herkesin yararlanmasi durumunda toplam refahi, fiili gelir dagiliminin
trettigi toplam refah ile tam olarak egit hale getirecek olan kisi bagina gelir
seviyesi olarak tanimlamaktadir. y , esit dagitilmug esdeger gelir olmak iizere
su sekilde hesaplanmaktadir:

v, = y{nv(y) -y U(yi)}

i=1

Toplumun gergek refah seviyesi eger herkes y, gelirine sahip olursa
ortaya ¢ikacak refah toplamina esittir. Her bir U(y) i¢biikey olarak yani,
azalan marjinal fayda ile alindigindan y_ ortalama gelirden (1) daha biiyiik
olamamaktadir. Ayricay , u degerine yaklagtigi 6lgiide daha egit bir dagilimdan
s0z edilebilmektedir. Atkinson esitsizlik olgiitii su sekilde hesaplanmaktadir:

A=1-(y/w)
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Eger gelir esit olarak dagitilmigsa y, w'ye esit olacak ve Atkinson
oOlciitiiniin degeri 0 olacaktir. Herhangi bir dagilim i¢in A’nin degeri 0 ile 1
arasinda olmalidir (Foster ve Sen, 1997:38).

Bu olgiitlerin haricinde yoksulluk orani, yoksulluk agig1 endeksi, Sen
endeksi, Foster-Greer-Thorbecke Olgiitii, aglik sinir1, begeri kalkinma endeksi
ve insani yoksulluk endeksi gibi esitsizligi ve yoksullugu hesaplayan oOlgiitler
de bulunmaktadur.

1.4. Gelir Dagiliminm1 Belirleyen Etmenler

Tktisat ve sosyal politika literatiiriinde gelir dagilimi kavramiyla birlikte
gelir esitsizligi kavraminin da kullanimi artmaktadir. Yaratilan gelirin kisiler,
siniflar; bolgeler ve tilkeler arasinda dagilimi incelendiginde esitsizligin var
oldugu ve buna paralel olarak gelir dagiliminin aslinda gelir esitsizligini ifade
ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan gelir dagilimi temel bir anlam tagirken
gelir esitsizligi gelirin dagiliminda esitsizlik ve adaletsizlik olduguna dikkat
¢ekmektedir (Celik, 2004:58-59). Devlet miidahalesi olmadiginda toplumsal
afetlere neden olan bu durumun ¢oziimii i¢in 6ncelikle gelir dagilimin
belirleyen etmenlerin diger bir deyisle gelir esitsizliginin nedenlerinin tespit
ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu etmenler bazen fonksiyonel gelir
dagilimini belirlerken bazen kigisel, bazen sektorel ve bazen de bolgesel gelir
dagilimini belirleyebilmektedir. Bu boliimde gelir esitsizligine sebep olan
taktorler ve hangi kanallarla esitsizlik yarattig1 incelenecektir.

Emelk Faktorii ve Beseri Sermaye: Emek faktoriiniin homojen olmamasi
kigisel gelir dagihminda dengesizlikleri kaginilmaz hale getirmektedir. Bu
durumun temel sebebi, egitim ve bilgi birikimi ile bireyde sekillenen, bireyin
verimliligini arttiran ve yagami boyunca daha fazla gelir elde etmesine
yarayacak yetenek, bilgi ve tecriibeler anlamina gelen beseri sermayedir
(Krugman ve Wells, 2010:510; Pindyck ve Rubinfeld, 2014:580).

Begeri sermayesi az olan diigiik vasifli igci ile begeri sermayesi fazla olan
yiiksek vasifl ig¢inin piyasada elde edebilecegi gelirin diyagramatik gosterimi
Sekil 1.4’te yer almaktadir.
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Sekil 1.4: Emek Piyasasinda Vasif Farklar:

Kaynak: Pavkin (2011:449)°den tiivetilmistir.

Sekilde D, yiiksek vasifli emegin talep egrisini; D, diisiik vasifli emegin
talep egrisini; S, yliksek vasifl emegin arz egrisini ve S, ise diigiik vasifl
emegin arz egrisini gostermektedir. Diigiik vasifli emegin kotii yaptigi veya
yapamadig isleri yapabilen yiiksek vasifli emegin marjinal Griinti diigiik
vasiflinin marjinal {irtiniinden yiiksektir. Herhangi bir istthdam diizeyinde
firmalar yiiksek vasiflilara daha fazla iicret 6demek istemektedir. Tki iicret
diizeyi arasindaki fark vasfin marjinal triin degerini gostermektedir. (a)
grafiginde vasfin marjinal tirtiniiniin degeri saatte 20 TLdir.

Begeri sermaye edinmenin maliyeti yiksektir. Okul ve egitimler
haricinde bazi is¢iler vasiflar1 ¢aligirken de edinebilmektedir. Genel olarak
hizmet igi egitime giden is¢ilere ayni igi yapabilen fakat hizmet igi egitime
gitmeyen iscilerden daha az ticret 6denmektedir. Bu durumda egitilen is¢i
ile egitilmeyen ig¢i arasindaki fark vasif edinme maliyetidir. (b) grafiginde
yiksek vasifli emek arz egrisinin diigiik vasifli emek arz egrisinin {istiinde
oldugu goriilmektedir. Aradaki diigey fark yiiksek vasifli emegin vasif edinme
maliyeti igin 6dedigi bedeldir. Yiiksek ve diisiik vasifli emegin arz ve talep
egrileri denge ticret hadlerini belirlemektedir. (c) grafiginde goriildiigii gibi
denge {licret ve saat miktar: diigiik vasifh emek i¢in 20 TEden giinde 4 saat;
yiksek vasitl emek igin 35 TLden gilinde 6 saattir. Yiiksek vasifli emegin
denge ticret seviyesinin diigiik vasifli emeginkinden yiiksek olmasinin iki
nedeni vardir. Tlki, yiiksek vasifli emegin marjinal iiriin degeri diisiik vasifli
emeginkinden yiiksektir. Bu yiizden belirli {icret diizeyinde yiiksek vasifli
emek talebi diigiik vasifli emek talebinden daha fazladur. Tkincisi ise, vasif
edinmek maliyetli oldugundan belli bir ticret seviyesinde yiiksek vasifli emek
arz miktar1 diisiik vasifli emek arz miktarindan diisiiktiir. Tkisi arasindaki
ticret farki hem vasfin marjinal {irin degerine hem de o vasfi edinmenin
maliyetine baglidir (Parkin, 2011:448-449). Bu 6rnekte bu fark 15 TEdir.
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Dogustan gelen ve daha sonra gelistirilen 6zel yetenekler de gelir
dagiiminda belirleyici rol oynayabilmektedir. Ressamlik gibi sanatsal
becerilerin yaninda genig kitlelere hitap eden sarkicilik ve futbolculuk da
Odenen astronomik ticretlerden dolayr gelir esitsizliginin artmasina neden
olmaktadir (Dinler, 2009:298).

Emegin yapisindan kaynakli diger faktorler arasinda egitimde bagarili
olma, yenilik¢i ve girisimci ruha sahip olma, zeki olma, giiglii olma gibi
emekte gekillenen yetenekler de bulunmaktadir. Fazla mesai yapma, ek olarak
bagka bir iste galigma, prim ve tegvik alma, tehlikeli oldugu i¢in iggiicii arzinin
az oldugu islerde ¢aliyma gibi emegin calisma hayatiyla ilgili durumlarda
gelir dagilimi ¢alisan kigi lehine bozulmaktadir. Varligin riskli islere yatirip
kargihginda ¢ok yiiksek kazanglar elde eden kigiler de gelir esitsizligine yol
agmaktadir. Ayrica daha fazla iy deneyimine sahip olan, dolayisiyla daha
kalifiye kisiler de ayni igi yapanlara gore daha fazla kazang saglayabilmektedir
(Aktan, 2002a:5). Emekten kaynaklanan biitiin bu faktorlere ragmen
uygulamada benzer ¢alisanlara gore yetenek, beceri ve deneyimler daha fazla
kazang saglamayabilmektedir.

Diger Uretim Faktorlerinin Dagilums: Dogal kaynak ve sermaye
taktorlerinin egit dagimadigr ekonomilerde gelir dagihminda esitsizlikler
yasanabilmektedir. Uretim siirecine aktarilacak kendi emegi diginda faktorlere
de sahip olan kigiler ek faktor gelirleri ile gelir dagilimini hem kigisel
hem de fonksiyonel olarak bozabilmektedir. Sermaye mallarini ellerinde
bulunduranlar ve dogal kaynak (toprak) sahipleri bu faktorleri kiralayarak
rant ve faiz gelirleri elde etmektedir. Ayrica kit olan bu faktorlerin kiralandig:
sektorlerde tiretimin geniglemesiyle sektorde ¢alisanlarin geliri artarken diger
sektorlerde galiganlar aleyhine gelir dagilimi bozulmaktadir. Boylece sektorel
gelir dagihminda degisimler meydana gelmektedir. Dogal kaynak sabit
oldugu i¢in mobilitesi yoktur. Fakat sermaye mallarinin bir bolgeden alinip
bagka bir bolgeye kanalize edilmesi cografi gelir dagilimini etkilemektedir.
Bunun yaninda sermaye mallar1 tiretime koguldugu sektorde ¢aligan emegin
verimliligini arttirarak daha fazla gelir elde etmesini saglamaktadir.

Demografik ve Bolgesel Faktiorler: Ulkelerin demografik karakteristikleri
gelir dagiliminda esitsizlik yaganmasina sebep olabilmektedir. Niifus artig
hizinin gelir artis hizindan fazla oldugu tilkelerde gelir dagiliminda bozulmalar
meydana gelmektedir. Geng niifus orani, bagimhlik oran, isgiiciine katilim
orani, niifusun egitim seviyesi ve bolgesel yogunluklari gelir dagilimini
etkilemektedir. Geligmis bolgeler, diger bolgelere gore daha fazla istihdam
olanagi sunmakta ve bu bolgelerde iicretler daha yiiksek olmaktadir. Az
gelismig bolgelerde ise gelir yaratma seviyesi diigitk oldugundan elde edilen
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gelir de daha diigiik olmaktadir (Colak, 2007:362). Demografi ile gelir
esitsizligi iligkisini inceleyen pek gok aragtirmaci bu analizlerin bireyler yerine
hanehalki diizeyinde yapilmasini savunmaktadir. Evliligin diizeni, kadin
isgiicii arzi, evli giftler arasindaki gelir fark, ailenin yag yapisi ve evlenme yagi
gibi faktorler hanehalki gelirini etkilediginden gelir dagiliminda belirleyici

olmaktadir (Lam, 1997:1024).

Hanehalki biiyiikligii hane gelirinin daha fazla kisiye boliistiiriilmesini
gerektirdiginden hanehalki i¢in daha az beslenme, saglik, egitim ve giyim
olanag: anlamina gelmektedir. Goglerle dinamik niifusunu kaybeden
bolgelerde daha az ig yaratma, daha az istihdam ve daha az gelir olacagindan
gelir dagilimi bolge aleyhine bozulacaktir. Katma degerin diigiik oldugu ve
kirsal alanda faaliyet gosteren tarim sektoriinde ¢aliganlarin oraninin fazlahig
kar-kent arasi gelir makasinin agilmasina neden olmaktadir. Kirsal bolgelerde
toprak miilkiyetinin asir1 dengesiz olmasi da gelir egitsizligine neden
olmaktadir. Diger taraftan bolgenin olumlu 6zellikleri ve cazibe merkezi
olmasi bolgede yasayanlar igin yliksek gelir elde etme imkani saglamaktadr.
Turizm gehirlerinde hem vyerlesik insanlardan hem de turistlerden gelir
akiginin olmast ve istthdam olanaklarinin fazla olmasi bolgenin refah
diizeyini yiikseltmektedir. Ayrica tarihi mekanlarin veya maden yataklarinin
bulundugu, egitim ve saglik olanaklarinin yiiksek oldugu, liman ve ticaret
merkezlerine sahip sehirlerde de diger sehirlere gore daha yiiksek gelir elde
etme potansiyeli bulunmaktadir.

Enflasyon, Issizlik ve Krizler: Ekonomide yasanan istikrarsizliklarin gelir
dagilimini bozucu etkisi bulunmaktadir. Enflasyonist ortamda genelde diigiik
gelir grubunda olan sabit gelirlilerin alim giicli azalirken, ytiksek gelirli grup
kendini bu enflasyonist ortamin olumsuzluklarindan koruyabilecek araglara
sahiptir. Varliklarini sermaye piyasalarinda degerlendirebilme imkanu, finansal
piyasalara erigim ve giris maliyeti gibi engellerden dolay: diigiik ve yiiksek
gelirliler arasinda egit dagilmamugtir (Siami-Namini ve Hudson, 2019:614).
Servetlerinin biiyiik bir kismina nakit olarak sahip olan diisiik gelirli insanlar,
vergi dilimindeki kaymalar ve sosyal yardimlarin durumlarina gore yanlig
endekslenmesi gibi nedenlerden dolay1 kendilerini enflasyona karsi daha az
koruyabilmektedir (Sieron, 2017:642).

Yerli paranin satin alma giicii diiserken diigiik gelirli hanehalklar: tiiketim
kararlarini gozden gegirmek durumundadirlar. Oncelikle liks titketimleri
kisan bu grup daha sonra egitim ve hatta saglik harcamalarindan bile feragat
edecek duruma gelebilmektedir. Bu durum sahip olduklar1 finansal araglar
sayesinde reel gelirlerinde fazla bir kayip yasamayan vyiiksek gelirlilerle
aralarindaki gelir farkinin daha da artmasina neden olmaktadur.
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Yiiksek enflasyon alacakli ile borglu arasinda servetin yeniden dagitilmasina
neden olmaktadir. Agir borglar altindaki diigiik gelirli hanehalklarinin
borglart reel olarak diigmekte ve gelir dagilimi diigiik gelirliler lehine
diizelmektedir. Diger yandan yiiksek enflasyonla birlikte yiiksek biiyiime
oranlar1 yakalandiginda {ist gelir grubundakiler biiytimeden daha fazla pay
almakta ve gelir dagilimi bozulmaktadir (Park ve Mercado, 2018:202-203).

Enflasyon gibi igsizlik rakamlarinin da artmasinin gelir dagilimini bozucu
etkisi bulunmaktadir. Diizenli olarak gelir elde eden kigi sayisinin azalmasi
dogal olarak gelir dagilimmi bozmaktadir. Bu bozulma aymi zamanda
toplumda yoksulluk orammin artmast anlamina gelmektedir. Igsizlik
oranindaki artig tiretime de olumsuz yansimaktadir. Distik iiretim diizeyi
fiyatlar genel diizeyinin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ayrica igsizligin
yiiksek oldugu kirsal bolgelerden i imkanlarin oldugu kentsel bolgelere
dogru gogler de gelir dagilimim etkilemektedir. Igsizlik, enflasyon, iiretim
kayb1 gibi olumsuz etkileri olan ekonomik krizler gelir dagihmini ciddi
anlamda bozmaktadir. Kriz zamani yaganan iflaslar, tiretim kaybinin yaninda
igsizligi de arttirmaktadir. Kriz donemlerinde ilk olarak talebi diigen liiks
titketim mallarinin iiretildigi sektorlerde galiganlar bu olumsuz durumdan ilk
etkilenen gruplar arasindadir. Sektorel gelir dagiliminda dengesizlik yaratan
bu durum kriz derinlestikge diger sektorlere de kaymaktadir. Krizin daha
tazla etkiledigi diisiik gelir grubu kendisine daha yiiksek gelir saglayabilecek
begeri sermaye yatirimlarint azaltmak veya durdurmak zorunda kalmaktadir.
Boylece kigisel gelir dagilimindaki adaletsizlik derinlegmektedir. Kriz zamani
yiikselen faizler sermaye sahiplerine daha fazla gelir sagladigindan gelir
makas1 daha da agilmaktadir.

Servetin Dagilume ve Miilkiyet Yopise: Servetin dagilimi hanehalklar
arasinda gelir esitsizligine neden olabilmektedir. Servetin dagilimi, servete
sahip olanlarin emek gelirlerinin yaninda servet geliri de elde etmelerinden
dolayi kisiler arasinda gelir farki yaratmaktadir. Vasifli emegin dagilimina gore
daha esitsiz olan servet az sayida bir grubun elinde dagilmaktadir. Emegin
vasfimin arttirlma imkani siuirh olmasina kargin servet edinme imkanimnin
siursiz olmasi bunun bir nedenidir. Tkinci bir neden gelirin tamaminn
calisarak elde edilememesidir. Sadece mali nitelikte olmayan servetin aktarimi
begeri sermayenin gocuklara aktarilmasiyla yapilabilmektedir (Aktan ve
Vaural, 2002a:6).

Servet dagilimina etki eden etmenlerden biri olan miras, gelir esitsizliginin
kusaktan kugaga aktarilmasina neden olmaktadir. Gelir esitsizligi, yiiksek
gelirliler i¢cin daha fazla tasarruf olanaklar1 yaratmasi yoluyla da servet
esitsizligi dogurmaktadir. Kigilerin tasarruf egilimleri de servet edinmeye
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etki edebilmektedir. Tasarruf egilimi fazla olan kisiler servet birikimi
yapabilmektedir. Girigimcilik, yatirnmcilik yetenegi veya sans faktorii de
servet yaratmaya veya var olan serveti arttirmaya neden olabilmektedir
(Sloman vd., 2013:350). Servetin belli kesimlerde birikmesinin bir bagka
nedeni de sinif evlenmesidir'. Zengin insanlar, genel olarak zengin insanlarla
evlenmeye meyillidir. Bu sayede az sayida ailede yogunlagan servet, servet
dagilimini daha da esitsiz hale getirmektedir (Parkin, 2011:452). Daha
once deginildigi gibi toprak faktoriiniin belli kisi ve gruplarda toplanmasi
gelir esitsizligi yaratmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda topragin ¢ok az
sayida kigide toplanmasi ve geri kalan niifusun diigiik gelir ve diigiik tasarruf
profiline sahip olmast nedeniyle bir gelir ugurumu meydana gelmektedir.
Toprak sahiplerinin sahip oldugu arazilerin imara agilmas1 miilk sahibine
konut veya igyeri olarak daha yiiksek gelir saglayabilmektedir.

Teknolojik Gelisme ve Kiiresellesme: Giiniimiizde teknolojik gelismeler
ve Kkiiresellesme gelir farkliliklarini agiklamada kullanilan arglimanlar
arasinda yerlerini giiglendirmiglerdir. Emek yogun tiretim teknolojisi yerini
sermaye yogun iiretim teknolojisine birakirken bu degisim fonksiyonel gelir
dagiliminda da degisiklikler meydana getirmektedir. Gelirin fonksiyonel
boliigiimiinde ticret ve maag gelirleri azalirken rant ve faiz gelirlerinin
pay1 artmaktadir. Teknolojik geligme ayni zamanda begeri sermaye yoluyla
da kisisel gelir dagilmini etkilemektedir. Yeni teknolojileri kullanabilme
becerisine sahip vasifli iggiiciniin firmalar tarafindan tercih edilmesi ve bu
isgiiciine daha fazla Gicret 6denmesi, yeni teknolojiye uyum saglayamayan
vasifsiz isgiicii aleyhine gelir esitsizligine neden olmaktadir. Ozellikle teknik
altyapisi giiglii tilkelerde ge¢miste emek yogun teknoloji ile yapilan birgok
i§ teknolojik ilerlemelerle tamamen emek faktoriinden arindirilmaktadir. Bu
durum bazi mesleklerin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. S6zgelimi
otonomaraglarinyollara ¢tkmasiyla taksiciler, el becerisine dayanan bakircilik,
¢omlekgilik ve benzeri geleneksel iglerin ustalari, stipermarketlerle rekabet
edemeyen bakkallar, giyim sektoriinde seri tiretime kars: biiyiik dezavantaj
yasayan terziler icra ettikleri mesleklerin kaybolmas: tehlikesiyle karst
kargrya kalmaktadir. Bu ve benzeri mesleklerin ortadan kalkmasiyla gelir
akiminin yonii emekten sermayeye ge¢mektedir. Bunlarin yaninda yirmi
birinci ylizyilin iiretim siirecini yeniden gekillendirecek olan dérdiincii sanayi
hamlesi, {iretim siirecinin insansizlagtirilmasi, yapay zeka teknolojisiyle
makineler arasi iletisim ve robotik teknolojilerin yayginlagtiriimasi
yoluyla gelir dagilminda daha biiyiik degisiklikler yaganacaginin isaretini

1 Assortative mating
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vermektedir. Uretim siirecinin emek faktoriinden arindirilmasina en bityiik
ornek karanlk fabrikalardir.?

Uluslararas1  teknoloji  transferi ve ticaretin  serbestlesmesi, emek
mobilitesinde kolaylik ve artig, uluslararasi pazarlama teknikleriyle toplumun
zevk ve tercihlerinin degismesi ve kitlesel tiiketimin artmasi seklinde ortaya
cikan kiiresellesme olgusu hem iilke i¢i hem de kiiresel gelir esitsizligini
derinlestirmektedir. Ucretlerin yiiksek oldugu bir ekonomide bir malin
tretim maliyeti malin ithal fiyatindan yiiksek oldugunda, bu iilke rekabet
giiclinii kaybedip malin tiretiminden vazgegerek ithal etme yoluna girecektir.
Bunun sonucunda iglerini kaybeden kigiler gelir kaynaklarindan yoksun
kalacaklardir. Béyle bir durum iilke iginde hem kigisel hem de sektorel gelir
dagilimini bozacaktir. Kiiresel agidan bakildiginda da iiriinlerinin talebi artan
ithracatg1 tilkede isgiicii talebi de artacaktir. Talepteki artig, ticret artigina
neden olacak ve gelir dagilimi fonksiyonel, kigisel ve sektorel olarak yeniden
diizenlenecektir. Teknolojik geligme ve kiiresellesme olgusuyla, yiiksek katma
degerli ileri teknolojik iiriin gelistirme ve liretme kiiresel gelir dagilimim
bozmaktadir. Mal ve hizmet iiretiminde verimliligi ve ¢ikti miktarini arttiran
bilgi teknolojileri, otomasyon sistemleri, yazilimlar, iletisim teknolojileri,
boyutlar1 prototiplerine gore kiigiiltiilmiig aletler patent haklari ile sahiplerine
ciddi bir gelir saglamaktadir. Aragtirma gelistirme faaliyetlerine biiyiik yatirim
vapan llkeler diinyadaki gelir pastasindan en biiylik dilimleri almakta ve
diinyanin geri kalani ile aralarinda biiyiik bir gelir ugurumu olusturmaktadir.
Sunulan aragtirma imkanlar1 ve hayat standartlari, az geligmis ve gelismekte
olan tlkelerden geligmis iilkelere dogru beyin gogii yaratmakta ve kiiresel
gelirin belli yerlerde toplanmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte sermaye sahipleri yeni yatirim firsatlar1 elde
etmektedir. Sermaye zengin iilkelerde goreli olarak bol, yoksul iilkelerde
ise kit oldugunda diinya kapilarinin zengin iilke kapitalistlerine agilmasi
bu kapitalistleri daha zengin hale getirip yoksul iilke kapitalistlerinin
yoksullagmasina sebep olmaktadir. Zengin iilkenin kapitalistleri zenginlegip
iscileri yoksullaginca gelir esitsizligi zengin tilkede artmakta, yoksul iilkede
azalmaktadir (Deaton, 2018:252).

Kiiresellesme Asya’daki iggilerin zengin iilkelerin pazarlarina daha kolay
erigebilmesini saglamaktadir. Eskiden oldugu gibi zengin iilkelere gog

2 Ilk olarak 1980’lerde tanitilan karanlik fabrika kavram, robotik teknoloji ve yapay zeka kulla-
nilarak iiretimin tamamen robotlar tarafindan gergeklestirildigi tiretim tesisleri olarak tanim-
lanmaktadir. Bu tesislerde isgiiciine, 13132 ve pencerelere ihtiyag duyulmamaktadir (Erdogan,
2019:377). Cin’de kurulan ve cep telefonu modiilii iireten ilk karanlik fabrikada galisan sayis:
650°den 60%a, kusurlu parga orani %25’lerden %5’lere kadar diigtiigii goriilmiistiir (Alkan,
2016).
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etmeden saglayabildikleri bu erigim kiiresel 6lgekte gergeklestiginde Asya’daki
ticretler ylikselmekte, Amerika ve Avrupa’daki ticretler diigmektedir. Boylece
diinyadaki kazang esitsizligi azalmaktadir (Deaton, 2018:252).

Kayit disr Ekonomi: Muhasebe kayitlar1 altina alinmayan diger bir
ifadeyle vergisi 6denmemis gelir yaratan faaliyetler kayit dist ekonomik
faaliyetler olarak adlandiriimaktadir. Bu faaliyetlerin artmasimin  anlami
kayitl ekonominin kiigiilmesi, hiikiimetin toplayacagi gelirlerin azalmasi
ve kagirlan vergilerle bagka insanlarin gelirlerinin artmasi demektir. Sonug
olarak, kayit dis1 faaliyetlerde bulunanlarin kendilerine sagladiklar1 haksiz
kazanglar gelir dagiliminda dengesizliklere neden olmaktadir. Ayrica kayit dig1
ckonomiye yasa dis1 faaliyetlerde bulunanlarin elde ettikleri ve karapara olarak
adlandirilan gelirler de dahildir (Seyidoglu, 2006:415). Kayit disi ekonomi,
gelir dagiliminda adaletsizligin yaninda kaynak dagihiminda etkinsizlik,
devlete giivenin azalmasi, kanun ve kurallar1 ¢igneme davraniginin yerlesmesi,
kamu gelirlerinde azalma, esitsiz rekabet ve bedavaciik gibi sosyal ve
ckonomik hayat1 bozan olaylara neden olmaktadir (Kog, 2016:86). Kayit dig1
ekonomik faaliyette bulanan firmalar kayith firmalarin katlandigi maliyetlere
katlanmadig: igin daha rekabetgi fiyatlar uygulayarak daha fazla mal ve hizmet
satarak daha yiiksek karlar elde etmektedir (Cetintag ve Vergil, 2003:20).

Kayit disi faaliyetler hiikiimetlerin daha az vergi toplamasina ve
bundan dolay1 toplumun diigiik gelirli grubuna daha az sosyal yardim
ve siibvansiyonlarda bulunmasma neden olmaktadir. Kayith sektorde ig
bulamayanlar kayit dist ekonomiye kaymaktadir. Genel olarak hiikiimet
tarafindan belirlenen asgari iicretten daha diigiik bir ticretle kayit dig1 sektorde
is bulan kigiler, bu diisiik {icretin yaninda sosyal giivenlik haklarindan, ig
giivenligi ve i§ garantisinden ve igsizlik fonundan mahrum kalabilmektedir.
Sosyal giivenlik sistemine kayitl olmayan kayit disi isgiler ileri yaglarda
emeklilik i¢in de dezavantaj yasamaktadir. Kayitl olmadigy igin sigorta primi
O6denmeyen ig¢inin emeklilik hayatinda yaghlara verilen saglik hizmetlerinden
de faydalanamamasi ekonomik olarak durumunu daha da kotiilegtirmektedir.
Toplumun kayith sektorii ile kayit disi sektorti galiganlart arasindaki gelir
tarka kigisel gelir dagilimini bozdugu gibi iggiicli piyasasindaki ve firmalar
arasindaki rekabete de zarar vermektedir. Kayit dis1 ¢alistiklar: icin maliyetleri
diigiik olan bazi firmalar, bu maliyet avantajlarini kullanarak piyasada hakim
firma konumuna gelebilmektedir. Ayrica kayit digilik vergi yiikiiniin sadece
kayitli sektore kaymasiyla ig hayatinda adaletsizlik ve diizenleyici kurullara
karg1 bir giivensizlige de neden olmaktadur.

Her ne kadar ekonomi igin kotii etkileri olsa da kayit digihigin olumlu
yanlarina dikkat ¢eken goriigler de meveuttur. Ozellikle kriz donemlerinde
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iggiicii talebi yaratarak igsizlerin diigiik ticretlerle ve daha kotii sartlarda da
olsa ¢aligmasini saglamasi gelir dagilimini diizeltici, yoksullugu azalticr etki
yapmaktadir (Istk ve Acar, 2003:130).

Sosyo-kiiltiivel Etkenler: Sosyal norm ve gelenekler de gelir dagilimini
ctkileyebilmektedir. Kore ve Japonya gibi tilkelerde ige alimlar hayat boyu
istihdam garantisiyle oldugundan ve ekonomik durgunlugun yasandigi
donemlerde igten ¢ikarilmamalari, hiikiimet dig1 bir diizenleme olarak gelir
dagilimina olumlu etkide bulunmaktadir. Zengin kisilerin zengin kisilerle
evlenmesi, geyizlerin degerinin belirlenmesi, diigiinde verilen hediyeler gibi
evlilik ile ilgili gelenek ve normlarin gelir dagilimint etkileyen yonii vardir.
Modern kiiltiire adaptasyon ve kiiresellesme siireci zengin kigilerin zengin
kisilerle evlenmesi gelenegindeki degismeler zaman iginde servet dagiliminda
da degismelere neden olmaktadir.

Geleneksel toplumlarda miras yoluyla servetin nesilden nesile aktarimi
gelir dagilimina etki etmektedir. Servetin mali degerine ek olarak daha kolay
girisim yetenegi saglayan aile adinin itibari, gohreti ve baglantilart kiginin
veya ailenin sosyal sermayesinin artmasina imkan vermektedir. Bu norm
ve degerler kamusal diizenlemelerle degisebilecegi gibi modernlegmenin
etkisiyle de degisebilmektedir. Sozgelimi evlilik ile ilgili zengin evlenmesi
yerini ayni egitim ve kiiltiir diizeyindekilerin birbiri ile evlenmesine
birakabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002a:9-10). Dini inanglar1 giiglii olan
bireyler, yaraticinin bu sorunu diizeltecegine ve bu soruna 6nemli bir sebeple
izin verdigine inandiklarindan toplumdaki gelir esitsizligini daha az stresli ve
i¢ karartici bulmaktadir (Joshanloo ve Weijers, 2016:732).

Miras ile ilgili konularda bazi dini degerleri referans alan kigiler, miras
paylagimini erkege tam kadina yarim hisse olacak sekilde yapip cinsiyet
bazinda gelir dagilimini bozabilmektedir. Modern Kkiiltiirtin bireyselligi 6n
plana ¢ikardigy giiniimiizde gelencksel gizgilerini bozmayan bazi gruplar
gesitli orglitlenmelerle gelir dagilimini etkilemektedir. En sik kargilagilan
ornegi dayanigma ve yardimlagma vakiflar1 olan bu orgiitlenmeler, mensup
ve lyelerine ihtiya¢ durumlarinda gelir aktarimi saglayarak gelir farkinin
agilmasini engellemektedir. Is diinyasinda sendikal hareketler seklinde kendini
gosteren orglitlenmeler de gelir dagiliminda etkili rol oynamaktadir. Toplu ig
sozlesmeleri, 6zliik haklar1 ve ek yardim gibi taleplerle igverenlerin kargisinda
maag ve ticretlilere karst haklar kazanmayr amaglayan bu orgiitlenme iglevsel
gelir dagilimina etki etmektedir. Bunlarin diginda belli maddi ¢ikarlar elde
etmek i¢in siyasal iktidar veya yerel yonetimlere lobi faaliyetleri yapan baski
ve gikar gruplari da lehlerine gelir akimi saglayabilmektedir.
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Kamusal Hizmetlerin Niteligi: Kamusal hizmetler her vatandasin
yararlanmak igin ilave bir bedel 6demedigi ve faydasindan kimsenin mahrum
birakilmadigi hizmetlerdir. Adalet duygusunun giiglii, gelir esitsizliginin az
oldugu toplumlarda egitim ve saglik haklarina, kamusal hizmetlere erigim
hakkina ve kamusal karar alma siirecine katiim hakkina biitiin bireyler

rahatga ulagabilmektedir (Giirsel vd., 2000:154).

Kamu hizmetlerinin yeterliliginin ve dagiliminin gelir dagihminda etkisi
bulunmaktadir. Bu hizmetlerin kigi, grup veya bolgeler arasinda ne sekilde
sunuldugu gelir dagilimini yakindan ilgilendiren bir husustur. Ucretsiz saglik
ve egitim hizmetleri gelir dagiliminda egitlik¢i bir anlayisi gostermektedir.
Kamusal mal ve hizmetlerin saglanirken yapilan harcamalarin finansmanu st
gelir gruplarindan kargilandiginda ve faydalanicilarin alt gelir gruplari olmasi
durumunda gelir dagiliminin daha adaletli oldugu soylenebilmektedir.
Kamusal mal ve hizmetlerin tiim talep edenleri kargilayabilecek yeterlilikte
sunulmasi da dagilim agisindan énemlidir (Oztiirk, 2017:36).

Kamusal hizmetlerin optimum ve esit sekilde sunulmasi gelir dagilimin
diizeltmekte iken hiikiimete yakin veya ayni1 goriiste olan gevrelerin diger kisi
ve gruplara saglanmayan birtakim ayricaliklar elde etmesi gelir dagilimini
bozmaktadir. Hiikiimetlerin kendi zenginlerini yaratmak i¢in kamu
thalelerini yakin gevrelerine vermesi, 6zellestirmeler yoluyla kamu iktisadi
tegebbiislerinin devredilmesi, ¢esitli vergi ve imar aflar1 gikarmasi, tegvik
vermesi gibi uygulamalar gelirin belli ¢evrelerde toplanmasi gelir dagilimini
adaletsiz hale getirmektedir. Ayrica segime yakin zamanlarda uygulanan
se¢im ckonomisiyle ozellikle dar gelirli segmenlere yapilan ayni ve nakdi
yardimlar gelir dagiliminda az da olsa bir diizelme saglamaktadur.

Farsat Egitligi ve Ayrumcidik: Kamusal mal ve hizmetlerden faydalanmada
firsat esitligi gelir dagilimi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Saglik,
egitim, ulagim, iletigim, adalet ve altyapt gibi kamu hizmetlerinden
faydalanmada firsat egitsizliginin olmasi gelir dagiliminin adaletsiz olmasina
neden olmaktadir. Kirsal alanlarda alinan egitimle biiyiik sehirlerde alinan
egitim arasinda fark olmasi begeri sermaye yatirnmlarinin dengesiz olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ayni sekilde saglik hizmetlerinin de kirsal alanda
yetersiz olmasi saglikli, gii¢lii ve verimli bireylerin yetigmesine engel
olmaktadir (Oztiirk, 2017:39).

Firsat egitsizligi ayni zamanda ayrimcilik konusunu da gilindeme
getirmektedir.  Dil, din, cinsiyet, 1k, renk gibi konularda yapilan
ayrimciliklar gelir dagilimini bozmaktadir. Ayni vasfa sahip olmalarina
kargin gesitli sebeplerle erkegin kadina tercih edilmesi ve 1g hayatindaki
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cam tavan sendromu?, gelir dagihminda cinsiyetler arast bir gelir esitsizligi
dogurmaktadir. Ayni sekilde ayni pozisyonda caligan erkege kadindan daha
tazla ticret 6denmesi de ayrimcilik 6rnegidir. Bu duruma bagka bir 6rnek de
beyazlar ile zenciler arasindaki ayrimciliktir. Ayrica birgok iilkede gogmenler,
sigortasiz, daha distik {icretli ve daha agir sartlarda galigtirilmaktadir.
Ayrimcihiga maruz kalan kesimler genelde terfi igin igin vasiflarini tagimasina
ragmen terfi edememekte ve diigiik gelire mahkum edilmektedir.

1.5. Gelirin Yeniden Dagilimi

Esitsizlik, diinyada iktisadi ve politik sorunlar arasinda en tartigmali
konulardan biridir. Toplumun bir kismu konforlu bir yagam igin gereken
gelire fazlasiyla sahipken diger kismi temel ihtiyaglarini bile kargilayabilecek
gelirden yoksundur. Politik yaklagimlarin neredeyse hepsi gelirin zengin
kesimden yoksul kesime dogru belli bir miktarda aktarimiyla yeniden
boliigiilmesi konusunda mutabiktir. Bu yiizden hiikiimetler zenginleri
yoksullara gore daha fazla vergiler ve yaratilan hasilanin bir kismini nakit
veya ayni yardim seklinde yoksullara dagitirlar. Ancak yeniden dagilimda
optimum miktarin ne olacagi konusunda da fikir ayriliklar1 bulunmaktadir
(Sloman vd., 2013:340).

Sagcilar, yiiksek gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin, ¢aliyma, egitim,
yatirrm ve risk alma motivasyonlarini diigiirecegini ileri siirmektedirler.
Yiiksek igsizlik 6denekleri ve refah yardimlari bireylerin i aramamalarina
neden olmaktadir. Ayrica miilkiyete sahip olma, bunu varislerine birakma
ve bu miilkiyetten elde edilen gelire sahip olma 6zgiirliigii bireylerin temel
haklaridir. Solcular ise sagcilarin aksine diigiik ticretin ve igsizligin iscilerin
sugu olmadigini ve bunlara yardim edilmesini kabul etmektedir. Solcular
motivasyon diigiincesine kismen katilmakla birlikte mevcut vergilerin
motivasyonu azaltacagi iddiasina stipheli yaklagmaktadirlar (Sloman vd.,
2013:340).

Boliiglimde adaletin nasil saglanabilecegi ile ilgili fikirler normatif
deger yargilarina dayanmaktadir. Adil gelir dagilimu ile ilgili tartigmalar
2500 y1l o6ncesine Yunanl filozof Platon’a kadar gitmektedir. Platon’un
boliigiim adaletine bakisi “en zengin kiginin gelirinin en fakirinkinin en
fazla dort kati olmasi gerektigi” seklindedir (Unsal, 2014:733). 18. yiizyil
sonlart ve 19. yiizyil baglarinda Jeremy Bentham ve John Stuart Mill, adil
gelir dagilimini faydacilik goriisii tizerinden ele almiglardir. Faydac goriis,

3 Cam tavan, 1970’lerde ABD’de kadinlar {ist diizey yonetici pozisyonlarindan alikoyan, tavir-
sal ve orgiitsel onyargilarin yarattugr goriinmez yapay engelleri tamimlamak igin kullamilan bir
terimdir (Wirth, 2001:1).
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zenginin elindeki 1 dolarin, fakirin elindeki 1 dolardan daha az degerli
oldugunu temel almaktadir. Zenginler marjinal dolarlarini liiks mallara
harcarken fakirler marjinal dolarlarin1 yemek, giyinme, saglk gibi temel
ihtiyaglarini kargilamak igin harcamaktadir. Eger gelir arttigi zaman gelirin
marjinal faydasi azaliyorsa 1 dolarin degdigi liikks mallarin degeri, 1 dolarin
degdigi temel ihtiyag mallarinin degerinden daha diigiik olacaktir. Bu yiizden
zenginlerden fakirlere dogru yeniden dagilim toplumsal fayday: arttiracaktir
(Case vd., 2011:370). Zenginlerden fakirlere aktarim yapilirken fakirin elde
ettigi fayda zenginin kaybettigi faydadan yiiksek olmaktadir. Bu gekilde elde
edilen fayda kaybedilen fayda ile esitlenene kadar siirecektir. Tam esitligi
amaglayan faydacilik yaklagimina elestiriler, bireylerin zevk ve tercihlerinden
kaynakli olarak 1 dolarin degerinin her birey i¢in ayni olmayabilecegi ve
faydanin olgtilebilecegi varsayimina yoneliktir.

John Rawls 1971°de yayinlanan Adaletin Teorisi kitabinda adil gelir
dagilimin farkli bir yaklagimla ele almugtir. Bu yaklagimda baglangig
noktasinda adil bir diizenin varliginin kabul edildigi, herkesin kendini bagh
saydigr bir toplum sozlesmesinin bulundugu ve ayrica kimsenin goreli
olarak hangi yeteneklere ve ne kadar servete sahip oldugunun bilinmedigi
varsayllmaktadir. Buna bilgisizlik (bilinmezlik) ortiisti denilmektedir. Bu
sartlarda rasyonel davranip fayda maksimizasyonunu hedefleyen kisiler riske
girmeden esit Ozgiirliikleri ve adaleti talep edeceklerdir (Aktan ve Vural,
2002b:11). Rawls adaleti saglayacak iki ilke tizerinde durmustur: (Rawls,
1971:266).

a) Her bir birey, digerlerinin de sahip oldugu en genis Ozgiirliiklerle
uyumlu olan, benzer nitelige sahip ve genig kapsamli temel 6zgiirliiklere
sahip olmak ister.

b) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su sekilde diizenlenmelidir. 1)
Tasarruflarla tutarl olmak iizere en dezavantajli olan en biiyiik fayday: almali
ve ii) Adil bir firsat esitliginin saglanmasi kosuluyla herkes i¢in mevki ve
pozisyonlar agik olmalidir.

Faydac1 ve Rawlscu sosyal refah fonksiyonlarinin ¢ok farkli sonuglar
bulunmaktadir. Faydacilik yaklagiminda bir bireyden digerine maliyetsiz bir
sekilde kaynak aktarimi yapilabilmektedir. Zenginden alinip fakire aktarilan
1 dolar deger kaybina neden olmadig miiddetge aktarim devam etmektedir.
Bu aktarim toplam faydada kayba neden oldugunda durdurulmaktadir.
Rawlsqu yaklagimda ise siireg iginde en fakiri daha iyi duruma getirebilinceye
kadar fakire dogru kaynak aktarimi stirmektedir. Zengine yiiklenen maliyetler
dikkate alinmamaktadir (Stiglitz, 1994:134).
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Rawls’un yaklagimina elestirilerden biri toplam faydayr maksimize
etmemesidir. Bu yaklagim toplumun tiimiiniin degil sadece en fakir kesiminin
faydasini maksimize etmeye yoneliktir. Ozgiirliikgiiler bu yaklagimin miilkiyet
haklarina kars1 kabul edilemez ihlaller igerdigini belirtmektedir (Lamont ve
Favor, 2017).

Faydacilik ve Rawlsqu adalet yaklagimlar1 hiikiimetin gelir dagilimina
miidahalesini 6nermekteyken, 6zgiirliik¢li yaklagim hiikiimetin boliigiime
miidahalesine karg1 ¢tkmaktadir. Bu yaklagimda eger kazang haksiz bir stiregle
elde ediliyorsa devletin bu duruma miidahale yetkisi olmalidir. Ozgiirliikgiiliik
yaklagiminda firsat egitligi gelir esitliginden daha fazla 6nem arz etmektedir.
Herkesin esit firsata sahip oldugu bir ortamda kigilerin diiriistge elde ettikleri
gelirler iizerinde devletin bir miidahale hakki bulunmamaktadir (Unsal,
2014:735-736).

Nozick’in hakedis (entitlement) teorisine gore; 1) Bir birey adalet ilkesine
gore bir mal elde ederse o mali sahiplenme hakkina sahiptir. ii) Bir bireye
adalet ilkesine gore bir bagka bireyden mal transferi yapilirsa o mali kullanma
hakkina sahiptir. iii) Bu iki kural haricinde bireyin mala sahip olma hakki
yoktur (Nozick, 1974:151).

Sen, son derece bilgi odakli, insan refah1 ve sefaletini ihmal eden
ozgiirliik¢ii teorinin genel olarak bir adalet teorisini yansitmadigini ve
esitsizlik ve dengesizlikleri analiz etmede yeterli bir teori olmadigini
belirtmigtir (Sen, 2000:69). Nozick’in yaklagiminin siire¢ odakli olmasi
ve bu yiizden bireylerin sahip oldugu firsatlar arasindaki esitsizligi dikkate
almamasi da bir bagka elestiri konusudur.

Kaynak yonlii yaklagima gore bireyler kendi segimlerinin sonuglarina
katlanmak zorunda oldugu gibi kendi kontrollerinde olmayan sartlarin neden
oldugu kotii durumlardan etkilenmemelidir. Biitiin bireylerin basglangi¢
kaynaklar1 egit olmali fakat yapacaklar1 tercihler sonucunda ek menfaatler
kazanabilmelidirler. Ayrica, gelirini arttirmak igin daha fazla caligmaya
raz1 olan bireyler, az ¢alisanlar ile aralarindaki gelir farkini siibvanse etme
durumunda kalmamalidir. Dworkin, adil boliigiim i¢in imrenme testi ismini
verdigi Olgiitli 6ne stirmektedir. Bu olgiite gore, herhangi bir birey, bir
bagka bireyin sahip oldugu mal sepetine imrenirse adil bir boliisiimden s6z
edilememektedir (Aktan ve Vural, 2002b:12).

Refah yonlii yaklagim, birincil 6neme sahip olanin insanlarin refah
diizeyi oldugunu savunmaktadir. Kaynaklar sadece refahi arttirdiklar: olgiide
degerlidir. Faydacilar refah yerine fayda terimini kullanmaktadir. Faydacilar
i¢in tercihlerden elde edilen tatminin en yiiksege ¢ikarilmasini saglayacak bir
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dagitim temel ilkedir. Faydacilar herkesin tatmin diizeyinin ayni oldugunu
varsaydiklari igin elestirilmektedir. Ayrica bireylerin elde ettigi faydanin nasil
olgiilecegi konusu cevap verilmesi gereken bir konudur (Lamont ve Favor,

2017).

Liyakat yonlii yaklagim, her bireye hak ettigi oranda gelir elde etmesini
one siirmektedir. Bu yaklagimin odagi daha fazla galigma ve verimliliktir.
Boliigtimden alinan paylarin yaratilan katma degere gore belirlendigini
savunmaktadir. Katma degeri diigiik olan birey daha az gelir elde etmektedir.
Sosyalist teoriye tezat olan bu yaklagim Kkisilerin kontrolii digindaki

faktorlerden dolayt elestirilmektedir (Ozdemir, 2016).

1.6. Gelir Dagilim1 Politikalar:

Gelir dagilimini diizenlemede devletin rolii hararetli tartigmalara konu
olmaktadir. Yoksullukla miicadele igin hangi programlarin uygun oldugu
ve vergi sisteminin ozellikleri bu konularin iginde yer almaktadir (Case vd.,
2011:372). Toplumun katmanlar: arasindaki gelir farklarini azaltmasinin
yaninda sosyal barig1 saglamasi, toplumdaki adalet duygusunu zedelememesi,
girisim motivasyonlarini torpiilememesi ve ekonomide etkinsizlige neden
olmamasi beklenen gelir dagilimi politikalar1 genel olarak bazi ilkeleri
gergeklestirme amacina yonelik uygulamalar igermektedir. Werner ve
Kilpin (1971:109; akt. Aksu, 1993:24) simflandirmasina gore gelir
dagilimi politikalar1 belirlenirken sahip olmalar1 gereken bu ilkeler, esitlik
ilkesi, asgari yagam seviyesinde asgari gelir hakki ilkesi, ihtiyag ilkesi, gelir
farklarinin st seviyede siiflandirilmasi ilkesi, ¢aligma ilkesi ve herkese esit
muamele ilkesidir.

Uygulamada farkli sekillerde kargilagilan esitlik ilkesi ile ideal bir
dagilimdan hareket edilmektedir. Burada ana yaklagim esitsizliklerdeki biiyiik
farkhliklarin ortadan kaldirilmasi seklindedir. Thtiyag ilkesi, yaratilan hasilamin
bireylerin ihtiyaglarina uygun olarak dagitilmasini ifade etmektedir. Bireylerin
kargilagabilecegi kaza ve afet gibi riskler farkli oldugu igin bu bireylerin
ihtiyaglari sosyal yardimlarla kargilanmalidir. Caligma ilkest ile gelirin, bireylerin
yetenekleri, ozellikleri ve enerjileri nispetinde dagilimi kastedilmektedir. Bu
ilke sosyal hasilaya yaptig1 katkilar agik bir gekilde tespit edilebildigi takdirde
sorun yaratmamaktadir. Kamu vicdaninda mutlak bir kural olan asgari
yagam seviyesinde asgari gelir hakk ilkesi ile bireyin insan olma gururu ve
hakkinin zedelenmemesi noktasinda biitiin vatandaglar esit gortilmekte ve
asgari yagama diizeyine uygun bir gelir garanti edilmektedir. Herkese esit
muamele geregi toplumun iginde bulunan farkl irk, simif; cinsiyet, dil, din
ve politik goriiglere sahip bireylerin bu durumlarindan dolay1 adil olmayan



32 | Kallunma - Gelir Esitsizligii Liskisi Teori, Politikea ve Uygulama

bir gelir elde etmemelidir. Bir gruba aidiyetin ortalama {stii veya ortalama
alt1 gelire sahip olmanin ana nedeni olmamasi gerekir. Gelir farklarmin st
seviyede smiflandiriimasi ilkesi ile bireyler arasindaki gelir farkliliklarinin
hangi seviyede tutulacagina karar verilmektedir. Kabul edilebilir gelir fark
toplumda hognutsuzluga neden olmamali ve hasilayr olumsuz etkileyecek
sekilde ¢alisma sevkini kirmamalidir (Aksu, 1993:24-46).

Biiylimenin ve refah seviyesinin yiikseltilmesinin ilk olarak amaglandig:
iktisat politikalarinda devlet, sosyal yonii geregi refah artigindan toplumun
biitiin kesimlerini miimkiin oldugu kadar ayni oranda faydalandirmay:
da hedeflemektedir. Kamu giiciinii elinde bulunduran hiikiimetler, gesitli
araglar ve mekanizmalar kullanarak bireyler, faktorler, bolgeler veya sektorler
arasindaki gelir farklarini azaltmak igin ¢esitli politikalara bagvurmaktadir.
Cogu zaman birbiri ile ilintili olan bu araglarin kullanim gekli ve siklig:
tilkenin geligmiglik diizeyi, kiiltiirel altyapisi, piyasa yapisi ve gii¢ odaklar
gibi etmenlerle degigkenlik arz edebilmektedir. Bu politika araglar1 ve hangi
mekanizmalarla gelir dagilimin: etkiledigi agagida incelenmigtir.

1.6.1. Isgiicii Piyasas1 ve Ucret Politikalart

Isgiicii piyasasina yonelik politikalardan olan ve hem galisanlara hem de
i arayanlara yonelik egitim, danigmanlik, mesleki rehberlik, kurs hizmetleri
ve staj faaliyetlerini kapsayan aktif isgiicii programlariyla kigilerin nitelikleri
ve beceri seviyeleri arttirihip istihdam olanaklar1 genigletilerek yoksul kalma
ithtimali azaltilmakta veya yoksulluktan kurtulmalar1 saglanabilmektedir. Bu
programlar, mevcut ¢aliganlarin isbag: egitimlerini de igerdiginden bireylerin
gelirinin artmasinda dogrudan rol oynamaktadir (Kurtipek, 2011:50).

Sendikalarin ve devletin pazarliklari sonucu karara baglanan asgari
ticret uygulamas: hemen hemen biitiin iilkelerde yoksulluga karsi alinan
onlemlerden biridir. Tartigmalara konu olan bu uygulamanin taraftarlari,
hiikiimete ek bir yiik getirmeden ¢alisan diigiik gelirli bireylerin gelirlerini
destekleyecegini savunurken, uygulamanin karsitlart esasen desteklenen
bu kisilere zarart olacagini iddia etmektedir. Kargit goriisgiilere gore bu
uygulama, {icret diizeyini vasifsiz emek piyasasinda arz ve talep dengesinin
tizerine ¢ikarmaktadir. Bu durum firma maliyetlerini arttiracagy igin iggiicii
talebi azalmakta ve igsizlik orani yiikselmektedir. Uygulamanin taraftarlari ise
vasifsiz igcilere olan talebin esnek olmadigini ve olusacak igsizligin de diigiik
oranda olacagini savunmaktadir (Seyidoglu, 2006:421-422). Fonksiyonel
gelir boliigimiinii dogrudan etkileyen bu politika 6ncelikli, tehlikeli
veya teknik beceri gerektiren sektorlerde gahganlar igin farkli diizeylerde
uygulandiginda sektorel gelir boliigiimiini de etkilemektedir.
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1.6.2. Sosyal Transferler ve Sosyal Giivenlik Politikalar:

Gelirin yeniden dagilminda kullanilan bir bagka arag da sosyal transferler
ve sosyal giivenlik sistemidir. Devlet, karsiliginda bir hizmet beklemeden
caligmayan ya da igsizlik, malulliik, yaghlik gibi sebeplerden dolay1 gegimi igin
yeterli gelire sahip olamayanlar i¢in ayni veya nakdi yardimlarda bulunmas:
yoluyla gelir dagilimini dezavantajli kesim lehine degistirmektedir. Ayrica
devlet, kendilerinden kaynaklanmayan sebeplerle ge¢imine yetecek gelir
elde edemeyen kesimlere finansmani vergilerden saglanan yardimlarda
bulunabilecegi gibi kanuni diizenlemeler yoluyla alt gelir gruplarina yonelik
zorunlu bir sosyal giivenlik sistemi olugturarak gelirin diisiik gelir gruplarina
dogru yeniden dagilimini saglayabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002c:21).
Yaghlik maagi, evde bakim destegi, 6grencilere burs saglanmasi, igsizlik
sigortasl, yardimlagma ve dayanigma vakiflarindan saglanan ayni ve nakdi
yardimlar, ¢ocuk destegi, dul maagi, genel saglik sigortas: gibi devletin
sosyal yoniiniin bir gerekliligi olarak yararlaniciya kargiliksiz olarak sunulan
uygulamalar gelir dagilimmin diisiik gelir gruplarma dogru bir miktar
tyilesmesini saglamaktadir.

Sosyal giivenlik primlerinin sadece ¢aliganlar degil igverenler tarafindan
da 6nemli bir oraninin veya tiimiiniin 6denmesi ve devlet katkisinin olmasi
durumunda gelir dagihmi iizerinde etkisi olmaktadir. Orneklerine ¢ok
rastlanmayan yalnizca ¢alisandan alinan prim fonksiyonel gelir dagiliminda
degisiklik meydana getirmemektedir. Igverenlerin prim 6demesine
katilmas1 durumunda, bu ek maliyeti igci ticretlerine, fiyatlar yoluyla
tilketicilere yansitma veya maliyet unsuru olarak vergiden diisme seklinde
kargilayabilmektedirler. Devletin prim 6demesine katilmasi durumunda ise
bu 6demenin kaynag: vergiler olacag igin vergi odeyenlerden iicretlilere
dogru bir gelir transferi ger¢eklesmektedir (Uysal, 1997:133-134).

1.6.3. Fiyat ve Miktar Politikalar1

Uretim faktorlerinin ve sektorlerin yaratilan hasiladan alacaklart payin
belirlenmesinde etkili olan ve bundan dolayr hem fonksiyonel hem de
sektorel gelir dagilimini etkileyen fiyat politikalar, genelde tarimsal tiriinlerin
tiyatlandirilirken ve piyasadaki 6zel girigimciler tarafindan iiretilen mallarin
fiyatlarna miidahale edilirken bagvurulan bir aragtir (Canbey Ozgiiler,
2017:66).

Fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen degisiklikler serbest piyasa
sartlarinda reel geliri etkilemektedir. Fiyat politikasi ile bireylerin reel geliri
korunmaya ¢aligilmaktadir. Devlet bu arag ile alt gelir grubunda yer alan
vatandaglar1 genel olarak temel gida maddeleri, barinma ve esit egitim
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imkani sunma konularinda korumayr amaglamaktadir (Giil, 2016:19). Fiyat
politikalari, tiiketicileri korumay: amaglayan tavan fiyat belirlenmesinde
oldugu gibi {reticileri koruyan taban fiyat belirlenmesinde de kendini
gostermektedir.

Miktar politikalari, tarim bagta olmak iizere diger sektorlerde ve dig
ticarette liretimin gesitli sebeplerle kontrol edilmesi gereginden dogmaktadir.
Tarimda tretimi kisilan iirtiniin fiyati artacaktir. Tarimsal {rtinlerin talebi
esnek olmadig: igin iireticinin geliri artacaktir. Uretim kisildigindan dolay
dretim maliyetleri de diisecegi i¢in bu iki durum gelir boliigiimiinii tarim
lehine degistirecektir. Bir diger miktar politikas1 ekim alanlarinin kotalanmasi
seklindedir. Diigen iiretim miktar1 fiyatlar1 yiikseltip {iretici lehine gelir
boliigiimiinii degistirecektir (Uysal, 1997:124).

1.6.4. Miilkiyet Diizeni ve Servet Politikalar1

Miilkiyetin dogal bir hak oldugu ve kisilerin menkul, gayrimenkul mallar
ve fikri haklara sahip olup bunlar {izerinde her tiirlii kullanim imkanina sahip
oldugu kabul edilen kapitalist sistemde bile miilkiyet hakk: gesitli yollarla
sirrlandirilmistir. Ozel miilkiyetin sinirinin ne olacagi, hangi durumlarda
el konulacaginin belirlenmesi gelir dagilimi agisindan 6nem arz etmektedir.
Yeni kugaklara miras yoluyla miilkiyetin devrine izin verilip verilmemesi,
basglangig kogullarinda kigiler arasinda servet ve buna bagh olarak da gelir
farklihigina sebep olabilmektedir (Uysal, 1997:125-126).

Tarim sektortiniin agirlikli bir yere sahip oldugu ozellikle az geligmis
iilkelerde toprak sahipligi boliisimde belirleyici olmaktadir. Boliigiimde
toprak miilkiyetinden kaynakli ortaya ¢ikan dengesizliklerin giderilmesinde
toprak ve tarim reformlart 6nemli rol oynamaktadir. Toprak ve tarim
reformuyla biiyiik topraklarin azinhk elinde toplanmasinin engellendigi
veya agirt pargalanmig topraklarin birlestirilerek tiretimin optimal olmasi
saglanmaktadir (Oztiirk, 2017:269-270).

Servet  dagiimindaki  dengesizligin  giderilmesi  igin  verasetin
sinirlandirilmast gibi konular da giindeme gelmektedir. Birikmig servetin
yeni kugaga aktarilmasi servet birikiminin daha da artmasina yol agmaktadir.
Baslangig kogullarinda esitsizlige neden olan bu durumun kaldiriimas: veya
siirlama getirilmesi tartigilagelen bir konu olmugtur (Uysal, 1997:126).
Miras kanaliyla yeni kusaga gegen servetin, gelir dagilimi iizerindeki olumsuz
etkilerinin artan oranl veraset ve intikal vergileri ile azaltilmas1 devletin bu
konuda kullanabilecegi faydal bir aragtir.
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1.6.5. Para Politikas1

Para politikasi ile temel olarak istihdam seviyesinin arttirilmasi, iktisadi
biiylime, fiyat istikrari, faiz orani istikrari, finansal piyasalarin istikrar: ve
doviz piyasalarinin istikrart hedeflenmektedir (Mishkin, 2011:395). Bu
hedefler gergeklestirilmeye ¢ahigilirken kullanilan agik  piyasa iglemleri,
reeskont politikasi, kanuni kargilik orani, selektif kredi politikasi gibi gesitli
araglar dogrudan veya dolayli olarak gelir boliigstimiinii etkilemektedir.

Merkez bankasimin piyasadaki agik piyasa islemleri ile para miktarini
daraltmast veya genigletmesi, bankalarin elinde tutacagr parayr da
belirlemektedir. Merkez bankasinin tahvil alip satmasiyla faiz oranlarinda
yaganan degisiklik finansal sermayenin getirisi agisindan fonksiyonel gelir
dagilimini, faktor sahipleri agisindan kisisel gelir dagilimini etkilemektedir.
Kanuni kargilik oraninda da ayni sekilde bankalarin ellerinde tutabilecegi
para miktar1 ve kredi hacminin ayarlanmasi fonksiyonel gelir dagilimini
etkilemektedir  (Stirtici, 2007:78-79). Kanuni karsihik oranlarinin
ylkseltilmesiyle bankalarin verebilecegi kredi miktar1 azalmakta ve bu da
faiz oranlarini arttirmaktadir. Faiz oranlarindaki artig sermaye lehine gelir
dagilimini  degistirecektir. Dolagimdaki aktif para miktarint belirleyen
reeskont politikasi ise enflasyonist baskilara neden olmasi nedeniyle kisisel
gelir dagiliminda olumsuz etkide bulunurken diger yonden kabul edilen
senetlerin niteligine gore ozellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelere
kolaylik saglayan bir uygulama oldugu i¢in fonksiyonel gelir dagilimina
olumlu etkisi olmaktadir. Son olarak selektif kredi politikasinda belli
ckonomik hedeflere ulagmak igin para ve kredinin sektorler ve bolgeler
arasinda dagilimi diizenlenerek bolgesel ve sektorel gelir dagilimina
etki edilmektedir (Uysal, 1997:100-102). Bu politikada o6zellikle diistik
gelismiglik diizeyindeki bolgeler ve 6ncelikli sektorler dikkate alinmaktadir.

1.6.6. Maliye Politikasi

Kamu maliyesi, ekonomik birimler arasindaki gelir dagilimini iig farkh
sekilde etkileyebilmektedir. Tlki devletin miitesebbis roliine girip igveren
sifatiyla serbest piyasa sartlarinda {iretimde kullandig1 faktorlerin fiyatini
odemesiyle fonksiyonel gelir dagilimini etkilemesidir. Ikinci olarak, kamu
otoritesinin piyasa mekanizmasindan bagimsiz olarak yeniden dagitim
mekanizmasi seklinde geliri yeniden dagitmasiyla yaptigi etkidir. Sonuncusu,
daha 6nceki bagliklarda anlatildig: gibi sosyal yardimlar, burs ve tegviklerden
olusan kargiliksiz transferlerle yaptigi etkidir. Devlet kamu harcamalari,
vergileme ve borglanma politikalarinda aldig1 kararlarla gelirin yeniden
dagilmimi diizenlemektedir. Bunlardan borg¢lanma politikasi, miktar,
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yontem ve maliyet boyutlart ile gelir dagilimini etkilemektedir. Cari, transfer
ve yatirim harcamalariyla ise kigisel, sektorel, fonksiyonel ve bolgesel gelir
dagilimini yeniden diizenlemektedir (Uysal, 1997:90-99).

Vergi gelirleri azaldiginda kamu kesiminin bor¢lanma geregi daha da
artmaktadir. Bu durumda kamu kesimi piyasalardan daha fazla bor¢lanmakta
ve artan reel faizler 6zel kesim yatirimlarmi diglamaktadir. Kamu
finansmaninin 6zel sektorden bor¢lanma ile saglanmasi durumunda yatirim
yapmak yerine devlete borg vererek faiz geliri elde eden en yiiksek gelirlilerin
lehine gelir dagilimi bozulmaktadir (Oztiirk, 2012:455).

Maliye politikast iicret politikasindan bir noktada ayrilmaktadir. Ucret
politikasinda faktorlerin briit fiyatlar: degistirilirken maliye politikasinda net
gelirler degistirilmektedir. Maliye politikasinda gelirin yeniden dagiliminda
devlet soz sahibi iken diger politikalarda devletin diginda da etkenler
bulunmaktadir (Aksu, 1993:52). Gelirin yeniden dagiliminda hiikiimetlerin
en ¢ok bagvurdugu maliye politikasi araci vergilemedir.

Adil gelir dagilimmin saglanmasinda anahtar rolii olan vergiler,
bireylerin ger¢ek 6deme giiglerini ortaya ¢ikaracak sekilde gelir, harcama ve
servetlerinden alinabilmektedir. Odeme giicii dikkate alindiginda artan oranl
olarak uygulanan gelir vergisi en adil ve en yaygin uygulama olarak kargimiza
¢tkmaktadir.  Gelir tizerinden alinan vergiler boliigimdeki adaletsizlikleri
azaltict etkide bulunmaktadir. Harcama tizerinden alinan vergiler yeteri kadar
kigisellestirilemedigi i¢in adil olmayan vergi olarak degerlendirilmektedir. Mali
amagtan ziyade sosyal amaglarla konuldugu igin servet tizerinden alinan vergiler
toplam vergi geliri iginde az bir paya sahiptir. Boliisiim agisindan 6nemli olan
husus vergilerin kimlerden alindig1 ve nerelere harcandigidir. Menkul sermaye
iratlarimin  yeterince vergilendirilemedigi, tarimsal kazanglarin tamamina
yakinmin vergi kapsami digina ¢ikarildigs, yiiksek kazanglar elde edenlerin
asgari ticretli kadar vergi 6demedigi, toplanan vergilerin biiyiik kisminin ig
ve dig faiz 6demelerine ayrildig: ve verginin tabana yayilmadigi ekonomilerde
boliisiim adaletinden s6z edilememektedir (Oztiirk, 2017:276-278).

Devlet belli oranlarda gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal
vergileri, tiikketim vergileri, katma deger vergisi ve daha sonraki basliklarda
deginilecegi gibi glimriik vergisi koyarak vergi geliri saglayip daha sonra
toplanan vergilerin bir kismuni alt gelir gruplarina siibvansiyon, sosyal
yardim adr altinda aktararak kisisel, sektorel, fonksiyonel ve bolgesel gelir
dagilimindaki dengesizlikleri gidermeye ¢aligmaktadir.

Ilk kez Milton Friedman ve Daniel Moyhinan tarafindan ortaya atilan
negatif gelir vergisi kavrami uygulanis: ve teknigi vergiye benzemesine ragmen
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bir tiir sosyal transfer harcamasidir. Orneklerine geligmis iilkelerde daha fazla
rastlanan bu uygulamada, belirli bir diizeyin altinda gelir elde eden kisilerden
vergi alinmazken, geriye dogru o6deme yapilip yoksullugun azaltilmasi
hedeflenmektedir. Transfer harcamalarindan farkli olarak diisiik gelirlilere
daginik ve degisik karakterde yardimlar yerine vergi gibi yillik hesaplanan bir
O0deme yapilmasidir. Negatif ibaresi devletin miikellef konumda bireyin de
alacakli konumda olmasidir. Uygulamanin gelir dagilimina etkisi kisisel gelir
dagilimini diigiik gelirliler lehine diizeltmesi seklindedir (Uysal, 1997:95).

Vergilerin gelir dagilminda arzulanan etkiyi gosterebilmesi igin bazi
sartlar bulunmaktadir. Dolaysiz vergilerin artan oranli olmasi, verginin
yansitilmamasi, yiiksek oranda vergi o6deyenlerin devletten aldiklar
hizmetlerin vergi bedeline esit olmasi veya fazla olmamasi ve yiiksek gelirli
gruplarin vergilerde saglanan kolaylik ve indirimlerden faydalanmamasi
hem kisisel hem de fonksiyonel gelir dagilimini diizeltici etki yapmaktadir.
Dolayh vergilerde ise verginin gorece yiiksek gelirli gruplarin tiikettikleri
mallara uygulanmasi ve yansima olanaklarinin engellenmesi halinde adil gelir

dagilimi saglanmaktadir (Uysal, 1997:96).

Vergi politikalarinda titizlikle diizenlenmesi gereken bir diger husus da
asgari gegim indirimi miktaridir. Asgari ge¢im indirimi, ¢aligan kisilerin
ve ailelerinin asgari Ol¢iide gegimlerini saglayacak kadar zorunlu olan gelir
miktarinin vergi digi tutulmasidir (Oztiirk, 2012:446). Bu sayede en alt
gelirlilerin durumu belli bir oranda diizeltilebilmektedir.

Vergilendirmede ayirma prensibinin benimsenmesi fonksiyonel gelir
dagilmin diizenlemektedir. Bu prensibe gore emek ve sermaye gelirleri
emek lehine farkli oranlarda vergilendirilmektedir. Sermaye gelirleri
emek gelirlerine gore daha yiiksek ve siirekli oldugu igin bu uygulamayla
sermayeden emege dogru gelir akisi olmaktadir (Erginay, 1998:59-64; akt.
Oztiirk, 2012:446).

Esitsizlikle miicadelede vergi sistemi hayati 6nem tapdigindan
hiikiimetler bu arac1 kullanirken vergi kagirma gibi potansiyel engellerle
kargilagabilmektedir. Kiiresellesen diinyada servetin ve sermaye gelirlerinin
dogru olarak Olglilmesini ve vergilendirilmesini zorlagtiran ve vergi
cennetlerinde tutulan servet diinya GSYIH’sinin %10’undan fazladir
(Alvaredo vd., 2019:315). Zucman, bu konuda IMF tarafindan kiiresel mali
sicilin ortaya gikarilmasini yani diinyada dolagimdaki menkul kiymetlerin
sahiplerinin belirlenip ortaya ¢ikarilmasini 6nermektedir. IMF’den menkul
kiymetlerin kayd: ve takibinin yapilmasi, teyit edilmesi, sahiplerinin
belirlenmesi ve vergi dairelerine bu sicil sitemine erigim verilmesi
beklenmektedir (Zucman, 2015:95).
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1.6.7. D1s Ticaret Politikas1

Devlet dig ticaret politikasiyla fonksiyonel, kigisel ve sektorel gelir
dagilimini etkileyebilmektedir. Dig ticareti gesitli araglarla diizenleyen devlet,
giimriik tarife ve kotalariyla, tesvik, vergi indirimi ve siibvansiyonlarla, ithalat
ve ihracat yasaklariyla ve d6viz kuruna yaptigi miidahalelerle genelde dolaylt
olarak gelir dagilimina etki etmektedir. Tlk olarak giimriik tarifelerinin iiretim,
titketim ve boliigiimii nasil etkiledigini inceleyelim. Yurt i¢inde de tiretimi
olan ve yurt diginda daha ucuza tiretilen bir mahn arz ve talep dengesi Sekil
1.5’te gosterilmektedir.

~ F
Fiyat S

Miktar

Sekil 1.5: Giimriik Vergilevinin Boliisiim Ethisi

Kaynak: Seyidogln (2017:173).

Yurt i¢i denge fiyati P3 olan mal, dis ticaretin 6niinde engel olmadiginda
P1 uluslararas: fiyatindan alict bulmaktadir. Bu durumda P1 fiyatuindan yurt
igi titketim OR, yurt igi iiretim ise OK olmakta ve KR kadar da ithalat
yapilmaktadir. Mal bagina P1P2 kadar bir giimriik vergisi konuldugunda
yiikselen P2 fiyatindan yurtigi tiiketim azalmakta (OU), yurtigi tiretim artmakta
(OL) ve ithalat azalmaktadir (LU). Uretimin yurt i¢inde yapilmasindan dolay1
ugramlan kayip “a” alani; tiiketimin kisilmasinda dolay: tiiketimdeki kayip “b”
alani; glimriik vergisinden dolay: devletin elde ettigi vergi kazanci ¢ alani ve
boliigtim etkisini gosteren tiiketicilerden treticilere aktarilan iiretici rant1 ise
“d” alani ile gosterilmigtir (Seyidoglu, 2017:172-175).
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Sektorel gelir dagilimi itizerinde glimriik tarifelerine gore daha etkili
olan dig ticaret kotalar1 yerli sektorleri koruyarak olugan kitlik rantlar: ile
fonksiyonel boliisiimii etkilemektedir. Tthalatin yasaklandigi uygulamalarda
ise sektorel ve fonksiyonel gelir dagilim daha belirgin olarak etkilenmektedir.
Ithal ikamesi endiistrilerine verilen siibvansiyonlar ise bazi sektorlere
verilmesiyle sektorel; miitesebbislere gelir aktarimi ile fonksiyonel ve alt gelir
gruplarinin ucuz mal tiikketmesinin saglanmasiyla da kigisel gelir dagilimini
etkilemektedir. D6viz politikasinda ise daha ¢ok sektorel ve fonksiyonel
gelir dagilimi etkilenmektedir. Eksik degerlenmis kur politikasi, ihracatg
sektorlerin aleyhine ithalat¢i sektorlerin lehine bir durum yaratmaktadir.
Thracatgi sektorlerin sahip oldugu faktor yogunluklari fonksiyonel gelir
dagilimini belirleyecektir. Eksik degerlenmig kur ile ithalat ucuzlayacagindan
ithal mal tiiketen tiiketici ve ithal girdi kullanan firmalar avantajh olacaktir.
Bu sekilde hem sektorel hem de fonksiyonel gelir dagilimi etkilenecektir
(Uysal, 1997:104-115).

1.6.8. Egitim Politikas1

Uretim  faktorlerinden  sermayenin ~ yeniden — dagihmi  miimkiin
iken emegin yeniden dagiimi mimkiin olamamaktadir. Sermayenin
dagilimindaki esitsizlikler kantitatif farkliliklardan kaynaklanirken, emekteki
esitsizlikler kalitatif farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Aksu, 1993:54).
Emek niteligindeki farklilik, kalitimsal ozelliklere bagli zekd seviyesi ve
tiziksel yapidaki farkliliklarin yaninda egitimde firsat esitliginin saglanmamug
olmasinin da bir sonucu olabilmektedir. Emegin egitim seviyesi ve kabiliyetleri
bireysel gelir dagiliminin belirlenmesinde en biiyiik role sahiptir. Devletin
dogal etkenleri degistirme sans1 olmadigr g6z oniine alindiginda egitim 6n
plana ¢ikmakta ve buna bagli olarak egitim imkanlarinin esit dagilimi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmas: gelir adaletinin saglanmasinda 6nemli yer
tutmaktadir (Uysal, 1997:136-137).

Devlet parasiz  egitim hizmetleri saglayarak toplumdaki servet
dinamiklerini degistirebilmektedir. Egitsizlik sadece piyasada nitelikli bir
caligana niteliksiz bir isgiye kiyasla ne kadar 6dendigiyle degil ayn1 zamanda
bireyin edindigi beceri seviyesine gore belirlenmektedir. Yoksul ailelerin
gocuklar1 devlet destegi olmadan yiiksek verimlilik ve tGcretler igin gerekli
olan egitimi almak bir yana temel saglik ve beslenme ihtiyaglarini bile
kargilayamamaktadir. Ekonomistler esitsizligin finansal ve begeri sermaye
donanimmin toplum igindeki dagilimma bagli oldugunu soylemektedir

(Stiglitz, 2014:82).

Devletin belirli ellerdeki egitim tekelini kirmak ve egitimin herkesin
faydalanabilecegi sartlarda sunabilmek igin kullanabilecegi ii¢ politika
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aract bulunmaktadir. Tlki, egitime baglama ile ilgili tiim siurlamalari ve
engelleri kaldirarak herkese esit egitim gansi tamimaktir. Tkincisi, egitim
arag ve geregleri ile ilgili imkanlar1 arttirmaktir. Son olarak, devletin egitim
masraflarin1 dogrudan veya dolayli olarak iistlenmesidir (Aksu, 1993:54).

1.6.9. Diger Politikalar

Devletin bunlarin diginda da gelir dagilimini diizenleyecek politika
araglart bulunmaktadir. Devlet kartel ve trost gibi yapilanmalarin gelir
dagilimini bozucu etkilerini azaltmak ve kaldirmak igin rekabet politikalar:
uygulayabilmektedir. Bolgeler arasi gelismiglik farkini azaltmak igin
bolgelere yonelik politikalara ve cazibe merkezi yaratma gibi yollara
bagvurulabilmektedir. Alt gelir gruplarimin itizerinde gizli bir vergi olan
enflasyonla miicadele gelir dagilimi adaletini saglama politikasi sayilmaktadr.
Aym gekilde igsizlikle miicadele ve istthdamin arttirilmasi gelir dagilimi
tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Konut sahibi olmayanlara faizsiz veya
diigiik faizli ve uzun vadeli kredilerle konut satist da kigisel gelir boliigiimii
agisindan uygulanabilecek bir politikadir. Ayrica kayit disi ekonomi ile
miicadele, yolsuzlugun ve riigvetgiligin Onlenmesi, nepotizme kars1 tedbirler
alinmasi da gelir dagilimini olumlu etkileyebilecek politikalardir.

Gelir dagilimindaki adaletsizlige karsi uygulanabilecek yontemler arasinda
ozellikle son yillarda daha fazla taraftar toplamaya baglayan evrensel temel
gelir fikrinden de s6z etmek gerekmektedir. Evrensel temel gelir kavramu,
toplumdaki biitiin bireylerin zamana bagl olmadan, herhangi bir kosula tabi
olmaksizin ve iggiicli piyasasindaki konumlarma bakilmaksizin sadece belirli
bir toplumun {iyesi olduklar1 igin bu bireylere saglanan nakit gelir destegi
seklinde tanimlanmaktadir (Unlii, 2017:124).

Sir Thomas More, 1516°da Latince yayinlanan Utopya adasinin kurgusal
vizyonunda temel gelirden ilk kez s6z eden kisi olarak bilinmektedir
(Standing, 2017:4). Temel gelir fikri teori ve uygulamalarda gegsitli isimlerle
hep glindemde olmustur. Bunlardan bazilar1 sartsiz temel gelir, vatandaghk
geliri, sosyal temettii/kar payi, ozgiirlik 6denegi, eyalet bonusu, istikrar
Odenegi ve paydas bagisidir (Standing, 2017:8). Gorz, temel yagam geliri
icin iki anlayisin meveut oldugunu ileri siirmektedir. Tlki, yagsami ticari bir
tasarimdan kurtarma olanagi digeri isgiicii verimliligine katkist onemli
hale gelen i digindaki zamanin zorunlu olarak ticretlendirmesidir (Gorz,
2011:23). Evrensel temel gelir geleneksel gelir koruma programlarindan
farklidir. Bu uygulamaya en yakin uygulamanin negatif gelir vergisi oldugu
soylenmektedir (Van Parijs, 2000:5).
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Standing’e gore, temel gelirin pilot uygulamasi olarak yapilacak
odemelerin bu kavrami dogru bir sekilde temsil etmesi igin belli 6zelliklere
sahip olmas1 gerekmektedir: (Standing, 2017:120).

- Odenen tutar temel olmal ve alici igin yeterli ve anlamli olmahdur.

- Odeme nakit veya kolayca nakde gevrilebilecek sekilde olmali ve
bu 6demeler diizenli, 6ngoriilebilir ve istikrarli olmalidir. Iradenin
zayifligy ilkesi geregince toplu 6denmemelidir.

- Temel gelir seviyesi, toplum tizerindeki etkilerinin tespit edilmesi igin
evrensel ve geri ¢ekilemez olmalidir.

- Odemeler yoksulluk tuzaklarinin olugmasim engellemek igin hedefleme
olmaksizin yapilmali, sadece fakirlere verilmemelidir.

- Odemelerde segicilik olmamali, belli gruplara &zel 6demeler
yapilmamalidir.

- Temel gelir 6demesi herhangi bir arag teste tabi tutulmadan kogulsuz
bir sekilde 6denmelidir.

- Temel gelir, hane veya aile kavramlarindan ziyade her erkege ve kadina
ayr1 ayri ve esit olarak 6denmelidir.

- Bu pilot uygulamanin adil bir sekilde degerlendirilmesi igin
uygulamanin baginda veya sirasinda herhangi bir politika degisikligi
olmamalidir.

Farkli uygulama fikirleri ile ¢ogu iilkede tartigilan temel gelir, sistem
tartigmalarinin yarattigr endigeyle karsit gruplarin olugmasina da neden
olabilmektedir. Bunun orneklerinden biri 5 Haziran 2016 tarihinde
Isvi¢re’de yapilan referandumdur. Bu referandumda “Herkese kogulsuz temel
gelir” fikrine Tsvigreliler %78 oraminda hayir oyu vermistir (Sancar, 2016).
Ancak gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve bunlarin neden oldugu sosyal
bozulmalar temel gelir fikrinin toplumun uzlasacagi bir sekilde yeniden
giindeme getirilmesi ihtimalini arttirmaktadir.

1.7. Insani Gelisme Kavrami ve Insani Gelisme Endeksi

Iktisadi biiyiime alani, ulusal refah gostergesi olarak kisi bagina diigen
gayrisafi milli hasila veya kigi bagina diisen gayrisafi yurt i¢i hasilay1
kullanmaktadir. Sadece bireylerin elde ettigi gelire odaklanan ve bu yiizden
elestirilen bu bakig agist iilkelerin politikalarini belirlemelerinde yaniltict rol
oynayabilmekte ve iilke kargilagtirmalarinda saglikli olmayan yorumlamalara
neden olabilmektedir. Sosyal refahin kisilerin gelirinin yaninda kigilerin
kendisinde arandig1 kalkinma ekonomisi alaninda ise refah gostergelerinin
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igine insana ait parametreler de eklenmektedir. Kalkinma gostergelerine
hangi parametrelerin hangi agirhikta dahil olacagi halen iktisat yazininda
tartistlagelen bir konudur. Zaman iginde gelistirilen refah gostergelerinin
gogu belli tarihlerden sonraki verilerden derlenerek hazirlandigt igin tilkenin/
iilkelerin kalkinma yolunun ¢izimi simiilasyonlar yoluyla yapilmakta ve bu
durum gegmis ile gelecek arasinda kurulacak baglantinin giivenilirligini
tartigmali hale getirmektedir.

Kigi bagina diigen gayrisafi milli hasilanin kalkinmanin gostergesi
oldugu goriigliniin daha yiiksek sesle tartigilmaya baslandigr yillarda
bilesik endeks gelistirme girisimlerine tanik olunmugtur. Bunlardan en
dikkat ¢ekenleri Drewnowski ve Scott (1966) tarafindan “yagam endeksi
diizeyi”, McGranahan vd. (1972) tarafindan “gelisim endeksi” ve Morris
(1979) tarafindan gelistirilen “fiziksel yagam kalitesi endeksi”dir. Ancak bu
endekslerin zaman iginde gozlenen degerlerinin kisi bagina GSMH ile pozitif
ve biiyiik olgiide istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar gostermelerinden
dolay1 gereksiz olduklar1 kanitlanmigtir (McGillivray, 1991:1461).

Gelir degiskeninin kalkinma gostergesi olarak kullanilmasinin yetersiz
goriilmesi aragtirmacilarr yeni gosterge arayiglarina sevk etmigtir. Ancak
kalkinma diizeyini ifade edecek yeni bir gostergenin belli 6zelliklere
sahip olmasi beklenmektedir. Bunlar; i) Endeks, insani gelisimin temel
konseptini bireylerin segimlerini genigletmek igin olusturmalidir. ii) Basit
ve yonetilebilir olmasi igin sinirl sayida degisken icermelidir. iii) Ayr1 ayri
bir¢ok endeks yerine bilegik bir endeks olmalidir. iv) Hem sosyal hem de
ekonomik segimleri kapsamalidir. v) Kapsami ve metodolojisi esnek olmal
ve yeniliklere ve iyilestirmelere agik olmalidir. vi) Giivenilir ve giincel veriler
mevcut olmadiginda bile kullanilabilir olmahidir (Haq, 1995:46-48).

Kalkinma igin yeni bir gosterge tartigmalarinin siirdiigii yillarda Birlegmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan itibaren
tim diinya iilkeleri igin hesaplanan insani gelisjme endeksi verilerinin yer
aldig1 Insani Geligme Raporlari yayinlanmaya baglanmustir. Literatiirde en
gok kabul goren ve kapsamli bir sosyal refah gostergesi olan insani geligme
endeksinden 6nce insani geligme hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

Insani gelisme, bireylerin  secimlerini genigletme  siireci  olarak
tanimlanmaktadir. Temel olarak bu se¢imler sinirsiz olmakta ve zamanla
degisebilmektedir. Ancak gelismenin biitiin sathalarinda, insanlar igin uzun
ve saglikli bir yagam, bilgi edinme ve iyi bir yagam standard: igin gereken
kaynaklara erigim ii¢ temel unsurdur. Eger bu ii¢ unsur saglanamiyorsa
insanlarin oniindeki segenekler erisilemez olmaktadir. Ancak insani gelisme
bunlarla da sinirh degildir. Politik, ekonomik ve sosyal 6zgiirliikten yaratic
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ve tretken olma firsatlarina, onurlu bir yagamdan insan haklarinin garanti
altina ahinmasina kadar uzanmaktadir. Insani gelismenin amact saglik,
bilgi ve becerilerin olugturulmas: ve bu edinimlerin sosyal, kiiltiirel ve
politik alanda kullanilmasi i¢in uygun ortam yaratmaktir. Bu insani gelisme
kavramina gore gelir, toplumun biiyiik bir kismi i¢in 6nemli olsa da sadece
bir segenektir. Kalkinma, gelir ve servet artigindan daha fazlasidir ve odak
noktasi insanlardir (UNDPD, 1990:10).

Insani gelisme yaklagimi Nobel 6diillii Amartya Sen’in insan yetenekleri
tizerine yaptigi ¢aligmalarina dayanarak ekonomist Mahbub Ul Hagq
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagim genel olarak insanlarin yasamlari
boyunca olmak istedikleri ve yapmak istediklerini gergeveye almaktadir.*
Se¢im ozgirligli bu yaklagimin temelini olugturmaktadir. Dini bir orug
sirasinda ag kalmay1 segen biri ile yiyecek satin almaya giicli yetmedigi igin
a¢ kalan biri birbirinden tamamen farklidir (About Human Development,
2019).

Insani gelisme raporlarinin en biiyiik bagarilarindan biri kigi bagina diisen
gayrisafi yurt igi hasila gibi parasal biiyiikliiklerin kalkinmanin yetersiz bir
gostergesi olduguna dair goriigiin daha fazla kabul gormesini saglamak
olmustur. Tlk insani gelisme raporunda insani gelisme endeksi, iilkeler
arasinda insani geligmenin temel boyutlar igin yapilan bagarili bir 6l¢iim
olarak sunulmugtur (About Human Development, 2019).

Insani gelisme endeksinin ortaya cikigt yasam  standartlarindaki
degisimin bir Olgiisii olarak kisi bagina diigen reel gayrisafi yurt igi hasila
veya reel ticretler gibi gostergelerin kullanilmasindan genel olarak memnun
olmayanlarin ilgisini gekmistir. Insani gelisme endeksi refah Slglimiinii ve
yagam kalitesini de igerdiginden dolay: kigisel gelirin satin alma giicliniin
otesine gegen bir gelisme olarak goriilmiigtiir. Ayrica gelir ve endeksin diger
bilesenlerinin zaman igindeki geligimleri degisen oranlarda oldugundan
iilkelerin kalkinma agamalarinin daha farkli olarak ele alinmasmna olanak
tanimaktadir. Sonug olarak insani gelisme endeksi, tilkelerin insani gelisme
hedeflerini belirlemede ve ekonomik kalkinma igin politikalari dizayn etmede

kullanglt bir gostergedir (Hou vd., 2015:331-332).

1.7.1. Insani Gelisme Endeksinin Bilegenleri

Insani gelisme endeksi (IGE), bireylerin ve bireylerde olusan yeteneklerin
sadece ekonomik biiylimenin degil aym1 zamanda bir iilkenin kalkinma

4 Llsanlar111 olmak istedikleri ile iyi beslenmis olma, barinma ve saglikli olma kastedilmektedir.
Insanlarin yapmak istediklerine ise ¢alisma (is), egitim, oy kullanma ve toplumsal yasama kati-
lim 6rnek olarak verilebilir.
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diizeyinin belirlenmesi igin nihai kriterler olmasi gerektigini vurgulamak igin
olusturulmugtur. IGE, kisi bagina aym gayrisafi milli gelir seviyesine sahip iki
tilkenin nasil farkli insani gelismiglik diizeyine sahip olabildigini ifade etmede
kullanilabilmektedir. Bu endeks, insani gelismenin uzun ve saglikli bir yagam,
bilgili olma ve iyi bir yagam standardina sahip olma gibi temel boyutlar
igin yapilan bagarili bir 6lglimiin 6zet gostergesi olup bu {i¢ boyutun her
biri i¢in normalize edilmig endekslerinin geometrik ortalamasidir (Human
Development Index (HDI), 2019).

Insani gelisme endeksinde dogumda yasam beklentisi ile saglikli bir
yagam siirdiirebilme, ortalama 6grenim siiresi ve beklenen 6grenim stiresi ile
bilgi edinme ve kisi bagina milli gelir ile 1yi bir yagam standardina sahip olma
becerileri ol¢iilmektedir (UNDP, 2018a:1).

Insani gelisme endeksi, saglik endeksi, egitim endeksi ve gelir endeksi
tarafindan tahmin edilip analiz edilmektedir. Saglik endeksi (yagam beklentisi
endeksi), diinyadaki ortalama yagam beklentisinin ana gostergesidir. Bunun
yaninda belirli bir tilkenin saglikli ve uzun 6miirlii vatandaglarini 6l¢gmektedir.
Egitime erigimi igeren egitim endeksi, okul ¢agindaki ¢ocuklarin ortalama
okul yagami beklentisi ve yetiskin niifusun ortalama okul yilin1 gostermektedir.
Yagam kalitesinin (hayat standardi) degerlendirildigi gelir endeksi ise ABD
Dolari cinsinden kisi bagina gayrisafi milli gelir ile Ol¢iilmektedir (Yakunina
ve Bychkov, 2015:767).

Insani gelismenin temel boyutlari iizerine insa edilen insani gelisme
endeksinin olusumu gematik olarak Sekil 1.6’da gosterilmektedir.

Uzun ve Saglikh -
B t
ovu Yasam Bilgi Yasam Standardi
- Dogumda Yagam Ortalama Beklenen Kisi Basina Milli
Gosterge Beklentisi Okullagma Yil Okullagma Yili Gelir
Boyut o . o . . )
Endeksi Saghk Endeksi Egitim Endeksi Gelir Endeksi

1 |

Insani Gelisme Endeksi

Sekil 1.6: Insani Gelisme Endeksinin Bilesenleri

Kaynak: UNDP (2018b:1).
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Dort gosterge ve bu gostergelerle hesaplanan ii¢ endeksin geometrik
ortalamasr ile insani geligme endeksi elde edilmektedir. 1,, saglik endeksini, I,
egitim endeksini ve I, gelir endeksini gostermek iizere insani geligme endeksi

su formiille hesaplanmaktadir (UNDD, 2018b:2).

1

IGE =(1,xI,x1, )3

Insani gelisme endeksi ve hesaplanmasindan soz ettikten sonra tam olarak
ifade ettigi Ol¢iiyii anlamak igin bu endeksin arka planindaki {i¢ temel boyut
i¢in tahmin edilen endekslerin de agiklanmasi gerekmektedir.

1.7.1.1. Sayilik Endelesi

Yagam Dbeklentisi, biitlin yag diizeylerinden bireylerin olusturdugu
bir toplum igin dogumdan sonra veya belirli bir yastan sonra yagamasi
beklenen ortalama yagam siiresinin bir tahminidir. Yagam beklentisi i¢in
en sik kullanilan 6lgti dogumda yagam beklentisidir. Bu 6lgii, yeni dogmusg
bir bebegin dogdugu andaki yaga bagli 6liim oranlarmin yasamin her
doneminde yaganmasi durumunda yagamaya devam edebilecegi ortalama yil
sayisidir. Yagam beklentisi, her yag ve yag grubu igin hesaplanabilmektedir.
65 yagindaki yagam beklentisi, yaglilikta beklenen kalan yagam siiresinin, 20-
64 yag grubu i¢in yagam beklentisi ise ¢aligma yillarinda beklenen yagam
stiresinin bir tahminidir (Zhang vd. 2019:1).

Yagam beklentisi sadece refah1 yansitmamakta ayni1 zamanda yerel patojen
yiklerin, saglik bakiminin ve giddetli 6liim riskinin de 6nemli bir gostergesi
olarak goriilmektedir. Bu ylizden ekonomik ol¢iitlerden daha kapsamli bir
yagam kalitesi endeksi olarak kullanilabilmektedir. Faydali bir epidemiyolojik
endeks olmasinin yaninda gelecekteki yagam beklentisinin = psikolojik
agidan bir belirleyicisi olarak da degerlendirilebilmektedir (Wilson ve Daly,
1997:1272).

Insani gelisme endeksinin ilk bilegeni olan dogumda beklenen yagam siiresi
uzun Omiirlii bir yagamin gostergesidir. Yasam beklentisinin 6nemi, uzun
bir yasam siiresinin kendi iginde degerli oldugu ve iyi beslenme ve saglikli
olma gibi dolayli faydalarin daha yiiksek yasam beklentist ile ilintili olduguna
dair yaygin bir inanca dayanmaktadir. Bu iligki, insan saghgi ve beslenme
diizeyi hakkinda mevcut kapsamli bilginin eksikligi gbz Oniine alindiginda
dogumda yagam beklentisini insani geligmenin 6énemli bir gostergesi haline
getirmektedir (UNDDP, 1990:12).



46 | Kallanma - Gelir Esitsizliji Hiskisi Teori, Politikea ve Uygulama

Saglik alanindaki ilerlemelerin ortalama yagam siiresini arttirdig1 ve yagh
niifus oraninin yiikselmesine yol a¢tigi sOylenebilmektedir. Diger taraftan
uzun yasam beklentisine sahip bireylerin hayat boyu oOgrenme ilkesine
gore davranig sergilemeleri ve edindikleri bilgi birikimi, gen¢ niifusun
egitiminde faydali bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bunun yaninda,
uzun yagam beklentisine sahip bireyler egitimlerine de fiziksel ve zihinsel
saghklarma verdikleri gibi daha fazla 6nem vermektedir. Bu davranig
kaliplarint igsellestirip hayat felsefelerine uygun bireyler yetistirme ¢abasi
genel verimliligin artmasini saglamaktadir (Erdogan ve Bozkurt, 2008:26).

1.7.1.2. Egitim Endeksi

Insani gelismenin ikinci ana bileseni olan bilgi / okuryazarlik verileri
egitime erigimin ve Ozellikle modern toplumlardaki iiretken yagam igin
gerekli olan kaliteli egitimin kabaca bir yansimasidir. Okuryazarlik bir insanin
ogrenme ve bilgi olugturmadaki ilk adimidir. Bu yiizden insani gelismenin
herhangi bir ol¢timiinde okuryazarlik verileri temel olarak alinmalidir. Daha
ileri gostergelerde yiiksekogrenimin giktilarina da 6nem verilmelidir. Ancak
insani geligimin temel 6l¢iimii igin okuryazarlik oranina esas vurguyu yapmak
gerekmektedir (UNDP, 1990:12).

Genellikle egitim, iy baginda egitim programlart ve ubbi bakim
harcamalarinin efektif yapilmasi sonucu elde edilen beceriler, yetenekler,
idealler, saglik ve konumlar dahil olmak {izere insanlarin kendisine yapilan
verimli yatirimlar olarak tanimlanan begeri sermaye yatirimlari, insani
gelisme diizeyinin yiikselmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Todaro ve
Smith, 2015:383). Bu bakimdan kalkinma politikalarinin dizayninda egitim
vatirimlarina atfedilen 6nem insani geligme ¢izgisinin seyrini yukar: yonlii ve
artan egimli bir hale getirecektir.

Egitim yatirimi sadece bilgiye sahip olma, bilgiyi kullanma ve bilgi tiretme
yoniinden degil ayn1 zamanda saghk agisindan da kazanimlar saglamaktadir.
Egitim, insanlarin saglik tiretme davraniglarini yagam tarzlari ile tutarh bir
sekilde birlestirmelerini saglamaktadir. Ayni zamanda egitimle kiginin kendi
hayatindaki sonuglar iizerindeki kontrol duygusu sayesinde saglkli bir
yagam tarzini tegvik etmekte ve bu yasam tarziyla egitimin etkisinin ¢ogu
iletilmektedir. Buna ek olarak, egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarina saglikli bir
yagam tarzi agilamalarini saglar. Ayrica ¢ok sayida galigma egitimsel kazanimin
daha iyi bir saglik durumu sagladigina isaret etmektedir. Bu sayede egitim,
her yastan yetiskinler igin fiziksel isleyisi ve siibjektif saglig1 arttirmakta ve
yaga 0zgl hastalik, sakatlik ve 6liim oranlarini azaltmaktadir (Mirowsky ve

Ross, 1998:415-416).
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Tyi bir saglik durumunun da anahtarini iginde barindiran egitim, insani
gelismenin  Olglilmesinde goz ardi edilemeyecek bir unsurdur. Saghk
endeksini temsil eden dogumda yagsam beklentisi gibi insani gelisimin egitim
boyutu igin segilen gostergenin de kapsayici ve genel bir gosterge olmasi
beklenmektedir. Zaman i¢inde egitim endeksinin gostergeleri ve hesaplanmasi
degisiklik gosterse de 1990-2017 donemi igin ayni gostergeler ve standart
hesaplama metodu kullanilip revizyon yapilmistir. Mevcut durumda egitim
endeksinin beklenen 6grenim siiresi (yil) ve ortalama 6grenim siiresi (yil)
olmak tizere iki gostergesi bulunmaktadir.

Ortalama Ogrenim siiresi, her bir egitim seviyesinin resmi siiresini
kullanarak egitim alma siirelerinden doniistiiriilen, 25 yag Ustii insanlar
tarafindan alinan ortalama egitim yih olarak ifade edilmektedir. Beklenen
ogrenim siiresi ise okula giris ¢agindaki bir gocugun yasa ozgi kayit
oranlarinin gegerli kaliplar1 altinda okumasi beklenen okul yillarinin sayisini
temsil etmektedir (Herrero vd., 2019:737).

1.7.1.3. Gelir Endeks:

Kalkinma diizeyinin belirlenmesinde kigi bagina gelir gostergesinin
yetersiz kaldig1 daha onceki konulardan da hatirlanacag gibi biiyiik olgiide
uzlagilmig bir konudur. Ancak bu durum bu gostergenin goz ardi edilmesini
degil olglim igin en uygun bi¢iminin uygun bir agirhkta kullanilmasini
gerektirmektedir. Milli gelir gostergelerinden (GSYIH, GSMH, SMH, Milli
Gelir, Kigisel Gelir, Harcanabilir Gelir) hangisi i¢in diinya genelinde daha
yeterli, uyumlu ve giivenilir veri elde edilebilecegi ve hangisinin bireylerin
firsatlarini ¢ogaltmada uygun olacagi kararinin dogru olarak verilmesi 6nem
arz etmektedir. En uygun gostergenin 6l¢iime dahil edilmesi ile kalkinma
diizeyinin daha net belirlenmesi ve ulusal karsilagtirmalar yapilabilmesi
saglanmaktadir.

Bir toplumun refah diizeyi veya yetersiz refah diizeyinin sonucu olan
yoksulluk hem parasal hem de parasal olmayan degiskenlere baghdir. Gelir ve
dolaysiyla tiiketim biitgesi daha yiiksek oldugunda bireylerin parasal ve bir
kisim parasal olmayan niteliklerini iyilegtirebilecegi agikardir (Bourguignon
ve Chakravarty, 2019:84). Bu eksiklikten dolay1 insani geligme endeksi sadece
gelir degil her biri refah igin farkli bir boyutu temsil eden egitim ve saghk
ile birlikte sosyoekonomik yagamin ti¢ 6nemli alanini kapsamaktadir. Gelir,
temel mal ve hizmetleri edinmek igin bir arag olarak kabul edilmektedir ve
insanlarin 1y1 bir yagam standard igin gerekli kaynaklara erigebilmelerinin
gostergesidir (Hicks, 1997:1284).
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Tk insani gelisme raporunda uzun Gmiir, egitim ve iyi bir yasam
standardinin tadini ¢tkarmaya yonelik kaynaklara hakim olma geklinde ifade
edilen insani gelismenin bu ti¢ boyutunda bir asimetri bulunmaktadir. Hem
uzun Omiir hem de egitim 1iyi bir yagamun ozellikleri olarak degerlidir ve
bagka seyleri yapabilme yeteneginin bilegenlerini olusturmaktadirlar. Ancak
kaynaklara sahip olma sadece diger amaglara yonelik bir aragtir. Gelir
degiskenini insani geligme endeksine dahil etmenin amaci, bazi yeteneklerin
bireyin ekonomik kogullarina ciddi bir gekilde bagli olmasidir. Ozellikle
elde edilen gelirin yoksulluk sinirina yakin bir seviyede olmasi, temel insan
yeteneklerinin nedensel onciilleri hakkinda 6nemli bilgiler sunabilmektedir
(Anand ve Sen, 2000:86).

Egitim endeksi gibi gelir endeksinin hesaplanmasinda da zaman
iginde degigiklikler meydana gelmigtir. 1990 yilinda gelir endeksinin
hesaplanmasinda kisi bagina reel gayrisafi yurt igi hasila verileri esas alinirken
2018 yilinda yaymlanan insani geligme raporunda kigi bagina reel gayrisafi
milli gelir (GSMG) kullanilmaktadir.

1.7.2. Insani Gelismenin Bilesik Endeksleri

1990 yilinda kalkinmanin 6lgiitii olarak ortaya ¢iktiginda gigir agan bir
gelisme seklinde ifade edilen insani gelisjme endeksi kalkinmanin olglimiinii
basit olarak ele almaktadir. Yillar iginde insanhigin gelisiminde geride kalan
gruplari belirlemek, insani gelisgimin dagilimini izlemek ve insani gelismenin
diger boyutlarini yakalamak i¢in yeni ve bilesik endeksler gelistirilmistir. 2010
yilinda insani geligmenin 6lgiimiinde yapilan degisikliklerle birlikte yoksulluk,
esitsizlik ve cinsiyet gili¢lenmesini izlemek igin ii¢ endeks gelistirilmistir.
Bunlar, esitsizlige uyarlanmug insani gelisme endeksi (EUIGE), ok boyutlu
yoksulluk endeksi ve cinsiyet esitsizligi endeksidir. 2014 yilinda ise kalkinma
raporlarina cinsiyet gelisme endeksi verileri girmigtir (UNDD, 2018a:1).

Egitsizlife Uyarlanmags Insani Gelisme Endeksi: Bir toplumdaki bireylerin
ortalama insani gelisme diizeyinin esitsizlik dikkate alinarak yeniden
Olgiimiidiir. Saglik, egitim ve gelirin dagihminda esitsizlik oldugu zaman
toplumdaki ortalama bir bireyin insani gelisme endeksi toplam igin 6lgiilen
insani gelisme endeksinden daha diigiik olmaktadir. Tam esitlik durumunda
IGE ve EUIGE birbirine esittir. Esitsizligin arttig1 durumlarda EUIGEnin
degeri diigmekte ve aralarindaki fark da agilmaktadir (UNDDP, 2010:26).

Gelir, egitim ve saglik boyutlarindaki esitsizlik, ekonomik ve etik analizler
i¢in 6nem arz etmektedir. Esitsizliklerden kaynaklanan goreli yoksunluklar,
mutlak yoksunluklardan farklidir. Esitsizligin dahil edildigi insani gelisme
analizi sayesinde, bireyler toplumun gelir, egitim ve saglik durumundaki
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toplam veya ortalama donaniminin yaninda bunlarin niifus i¢indeki dagilimi
hakkinda da bilgi edinebilmektedir (Hicks, 1997:1283).

EUIGE, insani gelisme endeksini niifusun her bir boyutunun
dagilimindaki esitsizlik igin ayarlamaktadir. Bu endeks, Atkinson (1970)
esitsizlik Olglitiinden yararlanan Foster, Lopez-Calva ve Szekely (2005)
tarafindan Onerilen ve dagiima duyarli bir bilesik endeks sinifina
dayanmaktadir. Esitsizlige uyarlanmig boyutsal endekslerin geometrik bir
ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. EUIGE, insani gelisme endeksinin
boyutlarindaki esitsizlikleri her boyutun ortalama degerini esitsizlik diizeyine
gore “indirgeyerek” hesaplamaktadir (UNDP, 2018b:4). Bu anlamda IGE
-esitsizlik olmadigi durumda- potansiyel insani geligmeyi gosterirken,
EUIGE gercek insani gelisme diizeyini gostermektedir (UNDP, 2010:87).

EUIGE ve IGE kargilastirilip esitsizlikten kaynaklanan refah kaybi
hesaplanabilmektedir. Esitsizlige uyarlanmig ti¢ boyut endeksinin geometrik
ortalamasmnin insani geligme endeksine oraninin 1’den ¢ikarilmasr ile elde
edilen sonug esitsizlikten kaynakli refah kaybini vermektedir (Klugman vd.,
2011:281). Egitsizlige uyarlanmig insani gelisme endeksinin tahmininde
esitsizlik Olglitii olarak gini katsayis1 yerine Atkinson esitsizlik Olgiitii
kullanilmaktadir. Bunun sebepleri arasinda gini katsayisinin aksine Atkinson
olciitiinde alt grup tutarlihginin olmasi yani esitsizligin sadece bir alt grupta
diigmesinin genel esitsizligi diigiirmemesi ve tiim dagilimlara esit agirlik veren
gini katsayisinin aksine Atkinson Olgiitiiniin alt uca daha agirlik vermesi ve
bu sayede ¢ocuk oliimleri, okur-yazar olmama ve yoksullugun daha saglikli
olgiilmesi sayilabilmektedir. Ayrica hanehalki anketlerindeki mikro verilerle
hesaplanan Atkinson olgiitii ile birlikte insani geligme endeksinin geometrik
formu Once her bir boyutun daha sonra boyutlar arasi esitsizligin daha tutarl
tahminini saglamaktadir (EUIGE, 2019).

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi: Insani gelisme endeksi, cinsiyet
gibi gruplar arasi farkliliklar1 goz ardr ederek insani geligmeyi herkesin insani
gelisgimin ti¢ boyutunda ortalama bir diizeyde bulundugunu varsaymaktadir.
Bu nedenle insani geligme olglimiiniin cinsiyete 6zel ayarlamalarindan sonra
insani gelisme endeksinde bir kayip meydana gelmektedir (Bardhan ve
Klasen, 1999:986).

Insani gelismenin oniindeki en biiyiik engellerden biri olan cinsiyet
esitsizligi atilan adimlara ragmen halen tatmin edici bir duruma gelememigtir.
Mevcut durumu ortaya koymak ve ilerlemeleri izlemek igin kadin-erkek
arasinda egitimsel kazanim, ekonomik ve politik katihm ve kadina 6zgii
saglik konularinin  Ol¢limiiniin  yapilmas1 ulusal diizeyde cinsiyetten
kaynaklanan egitsizlikleri ve gelisme agigini ortaya koymada 6nem arz
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etmektedir. Tlk kiiresel cinsiyet endeksleri, 1995 yilinda yayinlanan insani
gelisme raporunda cinsiyete dayal gelisme endeksi ve cinsiyet gii¢lendirme
oOlgiimii geklinde giindeme gelmigtir. Cinsiyete dayali gelisme endeksi, insani
gelismenin boyutlarindaki cinsiyet esitsizligini ortaya koymaktadir. Cinsiyet
giiclendirme Ol¢timii ise siyasi katilim (kadinlarin meclis sandalyelerindeki
paylar1), ekonomik katilm (kadmnlarin vyiiksek seviyedeki ve mesleki
pozisyonlardaki paylar1) ve ekonomik kaynaklar tizerindeki giice (gelir farkr)
odaklanmaktadir (UNDPD, 2010:89-90).

UNDP tarafindan 2010 insani gelijme raporunda tamitilan toplumsal
cinsiyet esitsizligi endeksi, cinsiyete dayali dezavantaji iireme saghg,
giiglendirme ve isgiicii piyasalar1 olmak iizere {i¢ boyutta yansitmakta
ve kadmn-erkek esitsizliginden kaynakli potansiyel insani gelisme kaybini
gostermektedir (UNDD, 2011:171). Bu kaybin Olgiimiinde bes gosterge
kullanilmaktadir. Saglik boyutunda anne 6liim orani ve ergen dogurganlik
orant; giiglendirme boyutunda en az ortadgretim mezunu kadin ve
erkek niifusu ve meclis sandalyelerindeki kadin ve erkek sayilari; isgiicii
piyasalar1 boyutunda ise kadin ve erkeklerin isgiicline katihim oranlarindan
yararlanilmaktadir (UNDD, 2018b:8).

Cinsiyet Gelisme Endeksi: Bilesik endekslerin sunulmaya baglandigr 2010
yilindan 6nce de raporlarda cinsiyete bagh gelisme endeksi olarak yer alan
ve 2014 yilindaki insani gelisme raporunda tanitilan cinsiyet gelisme endeksi
kadin-erkek arasindaki insani gelisjmenin bir kargilagtirmasidir (UNDP,
2014:156).

Cinsiyet geligme endeksi, insani geligme endeksinin kadin ve erkek igin
ayri ayri Ol¢iilmesi ile elde edilmektedir. Hem kadin hem erkek i¢in dogumda
yagam beklentisi, beklenen ve ortalama 6grenim siireleri ve tahmini kazanilmag
gelir verileri ile cinsiyetlerin insani gelisim diizeyleri belirlenmektedir.
Kadinlar igin hesaplanan insani gelisme endeksinin erkekler igin hesaplanan
insani gelisme endeksine oranlanmas: ile cinsiyet gelisme endeksi elde
edilmektedir. Genel olarak 0 ve 1 arasinda degerler alabilen bu endeksin
degeri 1’e yaklagtik¢a kadin ve erkek arasindaki gelisme diizeyi esit hale
gelmektedir. Cinsiyet gelisme endeksinin 1’den farki cinsiyet esitsizliginden
kaynakli insani geligme kaybini1 vermektedir (UNDD, 2018b:5-7). Kadinlarin
insani geligme diizeyi erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunda endeksin
degeri 1'in iizerine ¢tkmaktadir.

Bir toplumda gruplar arasindaki esitsizlikleri yansitmak igin sadece
cinsiyete dayali olarak insani gelisme endeksinin agag: yonlii diizeltmeleri
yetersiz kalabilmektedir. Yeterli ve kaliteli veriye erisim saglandiginda bu
yontemin {ilkelerdeki ik, etnik ve toplumsal simf gibi katmanlarda da
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uygulanmasi gruplar arasindaki farkliliklarin ve insani gelisme kaybinin tespiti
i¢in daha giivenilir sonuglar verebilecektir (Bardhan ve Klasen, 1999:986).

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi: Yoksulluk Olgiitleri, bir toplumda mevcut
olan ancak makul olmayan dezavantajlarin derecesini degerlendirmek igin o
toplumdaki bireyleri kargilagtirmaktadir. Yine de yoksulluk olgiitleri kendi
iglerinde kusurlu olgiitlerdir. Kusurlarin kaynagi genel olarak veri kisitlamalar:
ve degerlendirilen insan yasamindaki gesitliliktir. Uluslararas: kiyaslamalar
icin gelistirilen yoksulluk olgiitleri ise kargilagtirilabilir veri havuzunun daha
dar olmasi ve yagam gegsitliliginin daha fazla olmast nedeniyle daha biiyiik
zorluklarla karg1 kargrya kalmaktadir. Bu nedenle uluslararas: kargilagtirmalara
yonelik bir olglimiin gelistirilmesi daha karmagik bir durum olmaktadir
(Alkire ve Jahan, 2018:1).

Maddi yoksulluk Olgiitleri ok faydali bilgiler saglamasina kargin fakir
insanlar yoksulluklarini, egitim yoksunlugu, saglik, barinma, yetkilendirme,
istihdam, kigisel giivenlik ve daha fazlasini igerecek sekilde tanimlamaktadir.
Gelir de dahil olmak {iizere higbir gosterge yoksulluga neden olan goklu
yonleri yakalamada yeterli olamamaktadir. Bu yiizden 1997°den bu yana
insani gelisme raporlart yoksullugu gelire dayali yontemlerden farkli bir
sekilde 6lgmektedir. Tlk insani yoksulluk endeksi olan bu &lgiimlerin en
bagarilis1 2010 yilinda sunulan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksidir (Alkire vd.,
2018:4).

Kiiresel ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi saglik, egitim ve yasam
standartlarinda  hanehalkinin ~ goklu  yoksunluklarin1  belirlemektedir.
Esitsizlige uyarlanmig insani geligme endeksinin aksine Olgiimii yapmak
i¢in gerekli tiim verilerin ayni anketten saglanmasi gerekmektedir (UNDP,
2011:172).

Cok boyutlu yoksulluk endeksi insani gelisme endeksi ile ayni sekilde tig
boyutta (saglik, egitim ve yagsam standard1) ve esit agirlikta, farkli olarak on
gostergeyi kullanarak Olgiim yapmaktadir. Her bireye on gostergenin her
birinde ailesinin yoksunluklarina gore bir yoksunluk puani verilmektedir.
Azami yoksunlugun toplami 100 olup her boyut esit agirhiktadir. Saghk
ve egitim boyutlarinda ikiser gosterge bulunmakta ve bu gostergelerin
her biri 1/6 olarak agirliklandirilmaktadir. Yasam standardi boyutunda ise
altt gosterge bulunmakta ve bu yilizden her bir gosterge 1/18 oraninda
agirhiklandirilmaktadir (UNDD, 2018b:9).

Saglik boyutunda 70 yagin altindaki yetersiz beslenen kisi sayisi ve 5 yagin
altinda 6len gocuk sayis1 gostergeleri bulunmaktadir. Egitim boyutunda ise
hanede 6 yil egitim gbormeyen 10 yas ve iistii kisi sayist ile 8. sinifi tamamlamasi
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gereken yagta okula gitmeyen kisi sayis1 gostergeleri yer almaktadir. En fazla
gostergenin oldugu yasam standardindaki gostergeler sunlardir: pisirme
islemi i¢in odun, kémiir veya giibre kullanan hane sayisi, sanitasyon tesisi
gelismemis veya ortak bir tesisi kullanan hane sayisi, igme suyuna erigimi
olmayan veya giivenli igme suyuna gidig-doniis en az 30 dakika uzakliktaki
hane sayisi, elektrigi olmayan hane sayisi, barinma 6zelligini tam saglamayan
ve zemini dogal malzemeden olan bir evde yagayan hane sayist ile radyo, TV,
telefon, bilgisayar, bisiklet, motosiklet ve buzdolabindan en az ikisine sahip
olmayan, araba veya kamyonu olmayan hane sayis1 (Alkire vd., 2018:8).

1.7.3. Insani Gelisme Endeksi Hesaplama Yontemi ve Degisiklikler

1990 yilinda ilk insani gelisme raporu ile ortaya atildiginda kalkinmanin
temeline insan1 koyan, kaliteli ve giivenilir bir gosterge olarak kabul edilen
insani gelisme endeksinde zaman iginde begeri kalkinmanin daha giiglii
ve kapsamli bir temsilcisi olabilmesi igin birtakim degigimler yaganmugtir.
Boyutlart temsil eden gostergelerin yaninda formiilasyonda da meydana
gelen degisimlerin  kiiresel kalkinma ¢izgisi gz Oniine alindiginda
ontimiizdeki yillarda da degisiklige ugrayabilecegi olast bir durum olarak
degerlendirilebilmektedir. Bunun yaninda 2010 yilinda oldugu gibi yoksulluk
kriterlerinin degismesi veya insani gelismede cinsiyet ve esitsizlik haricindeki
olgulardan meydana gelebilecek kayiplardan dolay: yeni bilesik endekslerin
de gelistirilmesi muhtemel goriilmektedir.

Insani gelisme endeksinin gostergelerinde ve hesaplamalarinda zaman
iginde degisiklikler yapilmig olsa da ilk kez tanitildigr 1990 yilindan itibaren
her zaman insani gelismeyi saglik, egitim ve gelir boyutlartyla 6lgmiistiir.
Giiniimiizde son 6l¢lim yontemine gore 2018 insani gelisme raporunda 189
tilke i¢in insani gelisme endeksi verileri yer almaktadir. Geriye doniik verilere
bakildiginda ise bazi iilkeler i¢in bazi yillarda (6zellikle 90’ yillar) 6lgtime
esas tegkil edecek giivenilir verilere erisilemedigi i¢in endeks degerleri mevcut
degildir.

2018 insani gelisme raporunda insani gelisme endeksinin formiilasyonu
ve gostergeleri istatistiksel ekinde sunulmaktadir (UNDP, 2018b). Daha
once de ifade edildigi gibi saglik boyutunda yil cinsinden dogumda yagam
beklentisi, egitim boyutunda yil cinsinden beklenen ve ortalama 6grenim
stiresi ve gelir boyutunda ise 2011 fiyatlar: ile satin alma giicii paritesine
gore ABD Dolari cinsinden kigi bagina gayrisafi milli gelir gostergeleri yer
almaktadir. Tnsani gelisme endeksi bu ii¢ boyut igin ayr1 ayri hesaplanan
boyut endekslerinin geometrik ortalamasiyla elde edilmektedir. Aritmetik
ortalama yerine geometrik ortalama kullanilmasinin nedeni bir boyuttaki
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kaybin bagka bir boyuttaki kazanimla telafi edilmesinin engellenmesi ve bu
sayede insani geligmenin boyutlar: arasinda ikame edilebilirliginin 6ntine
gegilmek istenmesidir.

Farkli birimlerle ifade edilen gostergeleri O ile 1 arasinda endekslere
doniigtiirmek igin asgari ve azami hedefler belirlenmigtir. Tablo 1.1’de yer
alan bu degerler dogal sifirlar (asgari deger) ve ulagilmak istenen hedefler
(azami deger) olarak nitelendirilmistir.

Toblo 1.1: Insani Gelisme Endeksinde Boyut Endekslerinin Hesaplanmasmdn
Kullanidan Asgari ve Azami Degerler

N Asgari Azami
Boyut Gosterge Deger Deger
Sayjlike Dogumda Yagam Beklentisi (Yil) 20 85
Beklenen Ogrenim Siiresi (Yil) 0 18
Eygitim = - -
Ortalama Ogrenim Siiresi (Y1) 0 15
Gelir Kisi Bagina Gayrisafi Milli Gelir (2011 SAGP $) 100 75000

Her bir boyut i¢in hesaplanacak endekslerin genel formiilii gu sekildedir:

ercek deger — asgari deger
Boyut Endeksi = gers & g s

azami deger — asgari deger

Her bir gosterge i¢in bu formiille endeks degeri hesaplanmaktadir.
Egitim endeksinde iki gosterge bulundugu icin iki gosterge i¢in hesaplanan
endekslerin aritmetik ortalamasi alinarak boyut endeksi olusturulmaktadir.
Gelir endeksinde ise orijinal veriler yerine formiildeki tiim verilerin dogal
logaritmasi ile islem yapilmaktadir. Bunun sebebi elde edilen gelirin insan
kabiliyetlerine doniigmesinde azalan marjinal faydanin gegerli olmas1 yani
diigiik gelir diizeyindeki bir tilkede gelirdeki 100 Dolarlik artigin, yiiksek
gelir diizeyindeki bir iilkede gelirdeki 100 Dolarlik artistan daha biiytik bir
etki yaratmasidir.

Yagam beklentisinde dogal sifir degerinin 20 yil olmasinin nedeni 20.
yizyilda higbir iilkenin 20 yildan az yagsam beklentisine sahip olmadigina
dair tarihsel kanitlarin olmasidir. Siirekli gelisen yagam kosullar1 ve tibbi
gelismeler nedeniyle bazi tilkelerde 85 yila gikan yagam beklentisi ulagiimak
istenen hedef haline gelmistir.

Egitim boyutuna bakildiginda ise orgiin egitim olmadan varligim
stirdiirebilen toplumlar oldugu igin asgari deger 0°dir. Cogu {ilkede yiiksek
lisans alma derecesi imkan: oldugu i¢in beklenen 6grenim siiresinin azami
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degeri 18 yildir. Ortalama 6grenim siiresi igin belirlenen 15 yil ise 2025 yili
i¢in ongoriilen degeri temsil etmektedir.

Son olarak gelir boyutunda asgari deger, yakin tarihte Olgiilen en diigiik
degerden (1995, Liberya) daha diigiik bir deger olan 100 Dolar olarak 6lgiime
dahil edilmektedir. Herhangi bir {ilke igin Olgiilen milli gelir rakaminin 100
ABD Dolarinin altina diigmesi durumunda asgari deger buna gore revize
edilecektir. Azami deger ise insani gelisme ve refah igin kisi bagina 75000
ABD Dolarindan daha yiiksek bir kazancin anlamli olmadigini ortaya koyan
¢aligmalardan referans alinarak belirlenmistir.

Giiniimiizde bu gekilde bir formiil, metot ve gostergelerle Olgiilen
insani gelisme endeksinin ilk ortaya ¢iktigi 1990 yilindan itibaren evrimi
incelendiginde endekste radikal degisimler yerine daha ¢ok diizeltmeler
yapildig1 goriilmektedir.

1990-1993 yillarindaki insani gelisme endeksinin boyut endeksleri igin su
sekilde bir hesaplama yapilmaktadir:

azami deger — gercek deger

Boyut Yoksunlugu =
Oyut rorsuniugu azami deger — asgari deger
Bu gekildeki hesaplama insani gelismedeki ve insani gelisme boyutlarindaki
yoksunlugun oranini vermektedir. Ug boyut igin hesaplanan degerlerin
aritmetik ortalamasi insani gelismedeki yoksunlugu, bu degerin 1’den fark
ise insani geligme endeksini vermektedir (UNDD, 1991:88).

1990 yilindaki raporda insani gelisme endeksi, boyut endeksleri igin
hesaplanan degerlerin aritmetik ortalamasinin 1’den ¢ikarilmasiyla elde
edilmektedir. Azami ve asgari sinirlar olarak gozlemlenen en diigiik ve en
yiksek degerler kullanilmaktadir. Saglk endeksi i¢in dogumda yasam
beklentisi kullanilirken egitim endeksi sadece yetigkin okuryazarlik orani ile
temsil edilmektedir. Gelir endeksinde ise kisi bagina reel gayrisafi yurt igi
hasilanin logaritmik formu kullanilmaktadir (UNDP, 1990:109).

1991-1993 willar1 arasinda egitim endeksinde yetigkin okuryazarlik
oraninin yanina ortalama ogrenim siiresi eklenmigtir. Okuryazarlik oraninin
endeksteki agirhigr 2/3, ortalama 6grenim stiresinin agirhgr ise 1/3 olarak
belirlenmistir. Ayrica gelir endeksi i¢in kisi basna reel GSYIH verileri
Atkinson formiilii kullanilarak yoksulluk sinirindan elde edilen esik degere
gore ayarlanip hesaplanmugtir. Bu sayede geliri yiiksek olan {tilkelerin insani
gelisme endeksinin daha diigiik ¢itkmasinin 6niine  gegilmistir (UNDP,
1991:90-91).
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1994 yilinda azami ve asgari degerler, gozlenen degerler yerine sabit
degerler olarak belirlenmigtir. Asgari ve azami degerler, yasam beklentisi
igin 25 ve 85 yil, yetigkin okuryazarlik orani igin %0 ve %100, ortalama
ogrenim siiresi icin 0 ve 15 yil ve kisi bagina GSYTH igin 200 $ ve 40000
$ olarak sabitlenmistir. Ayrica gelir endeksi igin kisi basina reel GSYTH
verileri Atkinson formiilii kullamilarak kiiresel ortalamadan elde edilen esik
degere gore ayarlanip hesaplanmigtir. Boyut endekslerinin hesaplanmasi ise
yoksunlugun degil gelisme diizeyinin 6l¢timii seklinde yapilmaya baglanmig
ve boyut endekslerinin aritmetik ortalamasi alinarak insani geligme endeksinin

degeri elde edilmistir (UNDP, 1994:108).

1995 yilindaki insani gelisme raporunda iki degisiklik goze ¢arpmaktadir.
Ilk degisiklik ortalama &grenim siiresi yerine ilk, orta ve yiiksek 6grenimin
toplamu igin briit okullagma oraninin (%0 ile %100 arasinda) kullanilmasidir.
Egitim endeksi ayn1 gekilde 1/3 olarak agirhklandirilmugtir. Kiiresel cinsiyet
endekslerinden ilk olarak s6z edildigi bu raporda yapilan ikinci degisiklik ise
onceki raporda 200 $ olarak belirlenen gelir asgari degerinin gozlemlenen
en diigiik kadin gelirinin 100 $ diizeyinde olmasindan dolay1 100 $ olarak
giincellenmesidir (UNDP, 1995:134).

1996, 1997 ve 1998de gelir gostergesinin hesaplanmasinda sadece
Atkinson formiilii i¢in esik degerlerde artiglar meydana gelmigtir (UNDP,
1996:106; 1997:122; 1998:107). 1999 insani gelisme raporunda ise yine
gelir boyutunda degisiklikler meydana gelmistir. Atkinson formiilii yerine
1990 yilinda oldugu gibi kisi bagina reel GSYIH verilerinin 10 tabaninda
logaritmasi alinarak hesaplama yapilmaya baglanmistir (UNDP, 1999:128).

En biiyiik degisikliklerin yapildigi 2010 insani gelisme raporu hem
hesaplamalarda hem de gostergelerde yapilan giincellemelerle sunulmustur.
Oncelikle ana endekse ulagmak igin aritmetik degil geometrik ortalama
kullanilmaya baglanmugtir. Asgari degerler sabit degerler olarak belirlenirken
azami degerler ise gozlemlenen en yiiksek degerler olarak hesaplamaya dahil
edilmigtir. Dogumda yasam beklentisinin asgari degeri 20 yila indirilmistir.
Egitim endeksindeki iki gosterge yerine esit agirhkhi ortalama 6grenim
stiresi ve beklenen Ogrenim siiresi gostergeleri kullanilmaya baglanmustir.
Gelir boyutundaki degisikliklerden ilki gelirden yeteneklere doniigiim
fonksiyonunun igbiikey olmasindan dolay: gelirin logaritmasmnin 10 yerine ¢
tabaninda (dogal logaritma) alinmasi seklinde olmustur. Tkinci degisiklik ise
reel GSYTH yerine refahin daha net yansiticist olan reel gayrisafi milli gelirin
kullanilmaya baglanmasidir. Ayrica gelirin sabit alt ve gozlenen st sinirlar
163 $ ile 108.211 $ olmustur (UNDDP, 2010:216). 2011 yilindaki raporda
gelirin sabit asgari sirt 100 $ olarak belirlenmistir (UNDD, 2011:168).
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2014 yilindaki raporda yapilan giincellemeden sonra insani gelisme
endeksinin ol¢timiinde degisiklik yapilmamuig ve 2014 yilinda sunulan metot
giiniimiizde halen kullanilmaktadir.

UNDZY, iilkeleri insani gelisme endeksi degerlerine gore her yil siralamakta
ve buna bagli olarak siniflandirmaktadir. Son istatistiksel giincellemenin
yapildigi 2014 yilindan itibaren endeks degeri 0,800 ve iizeri olan tilkeler gok
yiiksek insani gelismiglik diizeyine, 0,700-0,799 arasindaki iilkeler yiiksek,
0,550-0,699 arasindaki iilkeler orta ve 0,550 altindaki {ilkeler ise diigiik
insani gelismiglik diizeyine sahip olan iilkeler olarak sinmiflandirilmaktadir
(UNDD, 2018b:3).

1.7.4. Insani Gelisme Endeksine Yonelik Elestiriler

Geligim gostergesi olarak geliri baz alan 6lglimlerden daha genis olarak
merkeze insan faktoriini alan ve gelisimi bireyin segimlerinin arttirilmasinda
arayan insani geligme endeksi, beseri kalkinmanin halen giiglii ve makbul
bir temsilcisi olmasina ragmen birtakim elegtirilere maruz kalmaktadir. Bu
endeks kalkinma ekonomistleri tarafindan gerek ortaya atldigr yillardan
itibaren bilegimi ve formiilasyonu gerekse zaman iginde degigen kalkinma
paradigmast nedeniyle c¢esitli yonlerden kritik edilmektedir. Endeksin
elestirel olarak incelendigi bazi ¢aligmalarda endeks bazi varsayimlarla
modifiye edilmis, yeni bir hesaplama yontemi 6nerilmig veya yeni boyut(lar)
cklenerek katki saglanmaya ¢aligiimistur.

Endeksin ortaya ¢ikiginin ik yillarinda Desai (1991:356), insani
gelismenin boyutlarindan herhangi birinin tizerine ilave bir katkinin boyutlar
arasinda miitkemmel bir gekilde ikame edilebilirliginden dolayr boyutlarin
agirliklandirilmasinda logaritmik ek bir formun kullanilmasi gibi bir revizyon
yapilmasini 6nermistir. Bu gekilde bir agirliklandirmanin yoksullarin koti
durumunu daha da belirginlestirecegini ileri stirmiigtiir.

Yine boyutsal bir kazanimin veya kaybin etkisinin tam olarak ortaya
¢tkmasini engelleyen ve 2010 yilina kadar en ¢ok elestirilen diger bir husus,
boyutlar arasinda ikame imkani tanidig1 igin geometrik yerine aritmetik
ortalama kullanilmasidir (Sagar ve Najam, 1998:263).

Insani gelisme endeksinin bilegenlerine ait verilerin zayif oldugunun goz
ardr edildigini belirten Srinivasan (1994:240-241) gelismekte olan gogu
iilkenin GSYTH verilerinin kapsam yetersizligi, 6l¢iim hatalari ve 6nyargilarla
karg1 kargiya olduguna dikkat g¢ekmistir. Bu sorunlarin ciddiyetinin ve
niceliginin zaman iginde degisme ihtimali vardir ve iilke kargilagtirmasina
uygun degildir. Ayni sekilde gogu tilke i¢in mevcut olmayan saglik gostergeleri
de iilke diizeyinde Olgiim yerine matematiksel hesaplamalar yoluyla elde
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edilmektedir. Ayrica endeksin yagam beklentisi ve egitimsel kazanimlari
Sen’e gore iglevi olan unsurlardir. Ancak goreceli degerlerinin bireyler,
tilkeler ve sosyoekonomik gruplar arasinda ayni olmasi gerekmemektedir.
Tek bir iglevin esas degeri, endeks i¢inde kargiligini tam olarak bulamayacagt
muhtemel bir durumdur. Ornek olarak 40 yillik bir yasam beklentisindeki
bir birim azalmanin 60 yillik bir yagam beklentisindeki bir birim azalma ile
ayni olmamast verilebilmektedir.

Srinivasan (1994:241) ayrica tilkelerin okuryazarlig: farkli tanimladigin
belirterek egitim endeksi hakkinda ¢ekincelerini belirtmistir. 1970’ten
1990°lara kadar 145 iilke igin yetigkin okuryazarlik verilerinin bulunmadigin:
ve hatta okula kayit olanlarin sayisinin dahi uluslararasi karsilagtirmaya uygun
olmadigin ileri siirmiigtiir. Bunun sebepleri arasinda okullarin niteligi, okulu
birakma oranlari, okul siireleri gibi gostergelerin de hem iilke iginde hem
tilkeler arasinda degiskenlik arz etmesi yer almaktadur.

Insani gelisme endeksinin gelir bileseni (kisi bagina ortalama gelir), biiyiik
esitsizlikleri gizleyebilecek bir ortalama olmasi nedeniyle elestirilmektedir.
Saglik ve egitim verileri de ortalamayz ifade eden verilerden elde edilmesine
kargin sinirlarinin olmasi nedeniyle daha az yanilticidir. Ancak bu veriler de
erkek-kadin, zengin-fakir, kentsel-kirsal bolge sakinleri ile etnik veya dini
gruplar arasindaki biiyiik farklar1 gizleyebilmektedir (Streeten, 1994:235).

Insani gelisme endeksine getirilen giincel elestirilerden biri “2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri”nde yer alan siirdiiriilebilirlik konularinin
biiyiik ¢ogunlugunu kapsamamasidir. Klasen (2018:6-10), UNDP
endekslerinin cinsiyet endekslerinde uzun siiredir devam eden problemlere
deginmesi ve ihmal edilen kilit hususlar1 yakalamak i¢in de siirdiirtilebilirlik
olgiitli gelistirmesini Onermistir. Bunun yaninda 6zgiirliik, siyasal, sosyal ve
insan haklar1 gibi konularin da insani gelisme endeksinde diglanan konular

arasinda olduguna dikkat ¢ekmigtir.

Aritmetik ortalamada oldugu gibi geometrik ortalama metodu da
dezavantajlar1 nedeniyle elestirilmektedir. Elestirilerin ilki, geometrik
ortalamanin kullanisli, basit ve seffaf olmamasina yoneliktir. Tkincisi ise
farkli gelir seviyelerinde boyutlar arasinda farkli marjinal ikame oranlari
olmasidir. Ornegin, 2010 yili igin Zimbabwe’de gelirdeki 51 cent’lik bir
artig, insani gelisme endeksini bir yillik yasam beklentisi artigt ile esdeger
miktarda arttirirken buna karsiik en zengin {ilkelerde bir yillik yagsam
beklentisi artist gelirdeki 9.000 $’lik bir artigla esdegerdir. Ravallion, bu
tarkli degigimleri sikintili bulmusg ve yoksul iilkelerde yagamin degerinin gok
diisiik oldugunu ve yasamin daha degerli oldugu zengin iilkelerin saghga
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daha fazla yatirnm yapmak gibi bir politika sonucuna yol agacagin ifade
etmigtir (Klasen, 2018:8).

Bazi elestiriler ise insani gelisme endeksinin yetiskin okuryazarlig: gibi
stok degisken ve briit okullasma orani gibi akim degisken kullanilarak
olugturulmast ile ilgilidir. Bu verilerin yanhg kullanimi, endeksin tlkedeki
kisa vadeli degigiklikleri yakalayamamasina neden olmaktadir. Ayrica
politika degisikliklerine karg1 hassas olmadigy igin politika yapicilart rahatsiz
etmektedir (Hou vd., 2015:333).

Insani gelisme endeksinin hem akim hem de stok degiskenlerin bir karigimi
olmasi, politika degisikliklerinin yetiskin okuryazarligi ve yasam beklentisi
tizerindeki etkisinin gecikmesine yol agmaktadir. Bu yiizden endeks, sadece
mevcut durumun degil gegmis ¢abalarin sonuglarini da kismen 6l¢gmektedir

(Hou vd., 2015:333).

Srinivasan (1994:241), genel olarak insani gelisme endeksinin zaman ve
mekanda karsilagtirilamayan ciddi problemleri oldugunu, 6lgiim hatalarini
ve Onyargilari igerdigini, kavramsal olarak zayif oldugunu ve ampirik olarak
saglam olmadigini ileri siirmektedir. Endeksteki degiskenliklerin, sadece
politika uygulamalarinda degil performans ve gelistirme siirecinde de anlaml
¢ikarimlar yapilmasina engel oldugunu belirtmistir.

Insani gelisme endeksinin saglik ve gelir boyutlarimin nicel verilerle ifade
edilmesi iilke kargilagtirmasinda 6nemli bir fark yaratmamaktayken nitel
yonii de olan egitim boyutunun sadece nicel olarak olgiime dahil edilmesi
insani gelismedeki muhtemel bir kaybi perdelemektedir. Ulkeden iilkeye
degiskenlik gosteren egitim sistemleri, basari kriterleri, miifredatlar, kaynak
ve materyale erigim ve uygulama imkanlar1 ayn1 siire 6grenim goren farkli
tilke vatandaglar1 arasinda niteliksel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Oyle ki iilkeler arasindaki bu fark bilgi, birikim, muhakeme
yetenegi, analitik diigiinebilme becerisi, bakig agisi, girisim kabiliyeti
gibi konularda bazen bir iilkenin lise mezununun baska bir iilkenin lisans
mezununa veya bir iilkenin doktora mezununun bagka bir {iilkenin lisans
mezununa esdeger olmasi seklinde goriilebilmektedir. PISA testleri ile bu
niteliksel fark bir oranda 6lgiilebilse de verinin kapsam ve yetersizligi bunun
onitinde bir dezavantaj olarak yer almaktadir. Bu durumda ayni 6grenim
stiresine sahip olsalar dahi kisilerin yapabilecekleri segimlerin sayis1 ayni
olmamaktadir.

Ortaya ¢iktig1 giinden bu yana bazen sadece rakamsal bazen de metodolojik
degisimler gegiren insani gelisme endekst, eksikliklerine ragmen gerek sadece
parasal gelire bagl kalmamasi gerekse analizlerde kullanilabilecek kadar
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uzun bir gozlem araligina sahip olmasi nedeniyle halen en ¢ok basvurulan
kalkinma gostergelerinden birisidir. Ancak degigen kalkinma paradigmasi ile
yakin gelecekte demokrasi, insan haklari, ¢evrenin korunmasi, sosyal igerme
ve esitsizlikler gibi yeni gosterge ve boyutlarin eklenmesi gibi revizyonlarin
yapilmasi zorunlu hale gelecektir. Nitekim siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
ile kalkinmanin tiim yonleri ile amaglandig: giiniimiizde katedilen mesafenin
Olgimii ve kargilagtirmasinin yapilmasi igin insani gelimeyi gosteren
kompozit endeksin daha kapsaml: hale gelmesi gerekmektedir.






BOLUM 2

2. Gelir Dagihmi-Insani Gelisme Tliskisi Uzerine
Literatiir ve Mevcut Durum Analizi

Ekonomik gostergelerin genel olarak birbiriyle iligkili oldugu ekonomi
biliminde degiskenlerin arasindaki iliskinin varligi, boyutu ve yoni
ampirik aragtirmalarin konusu olmugtur. Ampirik literatiire katki saglamayi
amaglayan bu aragtirmanin ilk boliimiinde gelir dagilimi ve insani gelisme
endeksi kavramlar1 agiklanmistir.

Gelir dagilmi ve insani gelisme arasindaki iligkinin segilmig tilkeler
kapsaminda analizine ge¢meden 6nce bu iki degisken arasindaki iliskinin
anlami ve Oneminden soz edilecektir. Ardindan gelir dagilmu ile insani
gelisme arasindaki iligkinin aragtirildigr daha 6nceki galigmalar 6zetlenecektir.
Ampirik literatiiriin 6zeti, gelir dagiliminin insani gelismenin farkli boyutlar
ile iliskisini konu alan caligmalara yer verilerek genisletilecektir. Tkinci
boliimde ayrica gelir dagihmi ve insani gelisme kavramlarini ifade eden
gostergelerle diinyada ve Tiirkiye’de meveut durum analizi yapilmugtir.

2.1. Gelir Dagilimi - Insani Gelisme Tliskisi ve Onemi

Modern ¢agin en biiyiik problemlerinden biri olan ve giin gegtikge
siddeti artan toplumdaki bireyler arasindaki esitsizlikler, sosyal bilimlerin
gesitli alanlarindaki aragtirmacilarin da ilgisini dogal olarak gekmektedir.
Cinsiyet, 1rk, sinif veya bolgeler arasindaki esitsizlikler gesitli aragtirmalara
ve raporlara konu olmaktadir. Bu egitsizliklerin bir agidan kaynag:
olarak da goriilebilen ve esitsizlik denildiginde ilk olarak akla gelen gelir
dagilimindaki esitsizlik son yillarda 6zellikle ekonomistler tarafindan gesitli
yonleri ile irdelenmigtir.
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Sosyo-ekonomik agidan bir¢ok nedeni olan ayni sekilde kendisi de bir¢ok
sosyo-ckonomik sonuca neden olan gelir dagilimi esitsizliginin diger sosyal
ve ekonomik gostergelerle iliskisinin tespiti sorunun ele alinmasinda ve
¢oziim yollar1 gelistirilmesinde yol gosterici olabilmektedir. Hiikiimetlerin
sosyal barig1 saglamaya yonelik politikalarini dizayn ederken gelir dagiliminda
esitsizlikleri arttiran olgularin belirlenmesi ve gelir dagilimindaki bozulmanin
ckonomide ve toplumda meydana getirdigi sonuglarin ortaya konulmasi
onem arz etmektedir.

Ekonominin analizinde ekonometrik yontemler basta olmak {iizere
kullanilan sayisal yontemler, gelir dagilimi egitsizliginin ekonomideki iligki
aginin ortaya konmasinda iglevsel araglardir. Bu yontemlerin zaman iginde
gelistirilmesi ve kullaniminin artmas gelir dagiliminin neden ve sonuglarini
aragtiran  kapsamli bir ampirik literatiiriin  olugmasinda biiyiik katk
saglamistir. Veri havuzunun geniglemest, gelir dagilimi analizinin daha tutarh
yapilmaya baglanmasi, insani gelismenin gostergelerinin daha kapsaml bir
sekilde belirlenmesi, tahminleme ve Ongoriilerin daha saglikli yapilmasini
saglayacak gegmige yonelik veri setlerinin olugturulmasi gibi bir¢ok gelisme
ekonomistlerin bu alana ilgisini arttirmaktadir.

Iktisat politikasimin  temel amaglarindan olan  gelir ~ dagiliminda
adaletsizligin azaltilmasi ve gelismenin insan odakli olarak saglanmasi igin
oncelikle mevcut durumun tespiti ve ekonomik yapinin analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte daha once bagka iilkeler, simiflar, faktorler
veya birimler igin yapilan uygulama ve politika 6rneklerinin mukayeseli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Gelir dagilimmin gelisme ile iligkisi literatiirde daha ¢ok ekonomik
bityiime (kigi bagina gelir) konusu tizerinden aragtirilmistir. Bu alanda farkl
tilke ve iilke gruplar1 igin yapilan aragtirmalarin yer aldig1 oldukga genis
literatiiriin bu iliskinin anlagilmasinda katkis1 biiyiiktiir. Bu birikim her ne
kadar biiyiik bir bilgi kaynag: olsa da gelismeye insan faktoriiniin eklendigi
saghk ve egitim konularii katamamaktadir. Gelismenin sadece parasal
boyutlari ile degerlendirildigi bu bakig agist asil odaklanilmasi gereken insan
sermayesini goz ardi etmektedir. Bireylerin firsatlarini arttirmada gelirin
yetersiz kalabilmesi ve saghkli ve iyi egitimli olmanin da firsat yaratma
konusunda bagat faktorler olmasi analizlere saglik ve egitim gostergelerinin
eklenmesini gerektirmektedir.

Bu baglamda gelir dagiliminin insani geligme ile iligkisini ekonometrik
yontemlerle aragtiran pek az ¢alijmanin bulunmasi bu arastirmanin
sekillenmesinde motivasyon kaynagr olmustur. Aragtirmanin = 6nceki
aragtirmalardan birgok farki bulunmaktadir. Oncelikle her iki degisken igin de
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giincel verilerden yararlanilmigtir. Ampirik literatiirde rastlanan ¢aligmalarda
ckseriyetle bir sonraki baglikta daha genis bir gekilde anlatilacak olan Kuznets
analizi yapilmugtir. Bu galigmada ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
aragtirilmugtir. Caligmaya orjjinallik katan bir bagka unsur da bu iligkinin
Tiirkiye Ozelinde yapilan analizin yaninda secilmis gelismig ve gelismekte
olan tilkeler i¢in de test edilmis olmasidir.

Gelir dagilimu ile insani gelisme arasindaki iligki ve bu iligkinin yoniiniin
tespiti gelir dagilimi adaletsizliginin azaltilmasinda ve begeri kalkinma
seviyesinin yiikseltilmesinde Onem arz etmektedir. Boyle bir iliskinin
varliginin kanitlanmasi politika yapicilar igin eylem planlari hazirlama veya
odiinlesim olmasi durumunda se¢im yapma konusunda faydali bir fikir
verebilmektedir. Bu iki degisken arasinda bulunabilecek pozitif yonlii bir
iliski ortada bir firsat maliyetinin oldugunu gostermektedir. Iliskinin negatif
yonlii olmasi ise iyilegmenin veya kotiilesmenin her iki degiskende ayni anda
yagandig1 anlamina gelmektedir. Degiskenler arasindaki nedensellik analizi
ise hangi degiskenin neden hangi degigkenin sonug oldugu konusunda bilgi
vermektedir. Bu sayede bir gostergeyi diizeltmeyi amaglayan hiikiimetler
diger gostergenin diizeltici etkisinden faydalanabilmektedir.

Sozgelimi insani geligmedeki ilerlemenin toplumda daha adil bir gelir
dagilimina sebep oldugu tespit edildigi durumda politika yapicilar biiyiime
hedeflemesinin yaninda saglik ve egitim yatirimlarini arttirmada daha istekli
olabilmektedir. Bu sekilde bir nedensellik iliskisinin tespiti halinde toplumun
genel saglik durumunun iyilestirilmesi, mortalite ve morbidite oranlarinin
diigiiriilmesi, gevre temizligine O6nem verilmesi, okullarin kalitelerinin
yiikseltilmesi, daha yiiksek kademelerdeki okullagma oranlarinin arttirilmas,
dil becerilerinin ¢egitlendirilmesi veya yetenek havuzunun biiytitiilmesi gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltmada uygun politikalar olacaktir.

Gelir dagilmindaki diizelmenin insani gelisme diizeyinin yiikselmesine
neden oldugu tespit edildiginde ise politika yapicilar toplumdaki bireylerin
yapabilecekleri se¢im sayisini arttirmak igin gelir esitsizliklerini azaltict
onlemler almada daha cesaretli olmaktadir. Bireylerin saglikli bir durum
i¢in genis saghk olanaklarma ve yiiksek begeri sermaye saglayan iyi egitim
olanaklarina erigmesi igin baglangi¢ durumlarr arasindaki farkin azaltilmasi,
firsat esitliginin saglanmasi ve bireylerin elde ettikleri gelirlerin ortalama
gelire yakin olmasi gerekmektedir.

Ulkelerin ekonomik yapilari bazen gelir dagilimi ile insani geligme
arasindaki iliskinin bir firsat maliyeti dogurmasina neden olabilmektedir.
Ozellikle en ¢ok geligmis iilkeler kategorisinde yer alan iilkelerde insani
gelisme diizeyindeki artig gelir esitsizliginin artmasina neden olabilmektedir.



64 | Kallunma - Gelir Esitsizlisji Hiskisi Teori, Politika ve Uygulama

Ayni sekilde gelir esitsizliklerini azaltmak igin insani gelismeden feragat
etmek gerekebilmektedir.

Bu 6diinlesim, nedenselligin yoniiniin farkli oldugu durumlarda da s6z
konusu olabilmektedir. Politika yapicilarin gelir dagilmini diizeltmek igin
insani geligmede bir kayba razi olmasi firsat maliyeti yaratmaktadir. Benzer
sekilde insani geligmede bir artig saglamak igin gelir dagihminda esitsizligin
artmasina katlanmak gibi bir durumla da kargt kargtya kalinabilmektedir.
Daha ¢ok insani gelisme gostergeleri tavana yakin degerlerde olan iilkelerde
goriilebilecek bu durumlarda hiikiimetlerin politikalarin1 -her ne kadar
parti manifestolarina uygun bir sekilde dizayn etme amacinda olsalar da-
hognutsuzluklar1 en alt diizeyde tutacak sekilde belirlemesi gerekmektedir.
Bu durumda belirlenen politikalarin diger degisken/ler iizerindeki olumsuz
etkisini telafi edecek ek politikalar da uygulanmasi gerekmektedir.

Insani gelisme ile gelir dagilimi arasinda tespit edilebilecek iliskinin
onemi iizerinde durduktan sonra konu ile ilgili literatiirde yer alan az sayida
caligmanin 6zeti agagida sunulmusgtur.

Mbaku (1997), 58 iilke igin 1965-1975 yillarina ait insani gelime
endeksi (IGE), fiziksel yagam kalitesi endeksi (PQLI), gayrisafi milli hasila
(GSMH), gini katsayisi, en tist %20’lik gelir diliminin gelirden aldig1 pay
(ISTQ) ve kantil oram1 (TQ/BQ) verilerini kullanmistir. Gelir dagilimi
gostergelerini bagimli degisken alarak her {i¢ kalkinma gostergesi igin
(GSMH, IGE, PQLI) yaptig1 analizde ters U hipotezinin desteklendigi
sonucu gikmugtir. Tktisadi kalkinmanin alternatif gostergelerle (IGE ve PQLI)
oOlgiildiigii denklemler kigi bagina GSMH’nin kullanildigr denklemlere gore
daha iyi performans gostermistir. Mbaku, ayrica kalkinma gostergesi olarak
GSMH’nin kullanilmasinin 6zellikle 6zel ve kamu harcamalar1 olmak tizere
ulusal harcama aligkanliklar1 hakkinda bilgi vermedigini ileri siirmektedir.
Ornegin, bir iilkedeki bebek 6liim orammin (PQLImin gostergelerinden
biri) diigmesi, saglik klinikleri, dogum o6ncesi ve dogum sonrasi bakim,
gelistirilmig su dagitim sistemleri gibi olumlu digsalliklar iireten mallarin
titketiminde bir artig yaratabilir. Bunun gibi birgok nedenden dolayt GSMH
iktisadi gelisme gostergesi igin eksik kalmaktadir ve alternatif olgiitlerin
kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Akinbobola ve Saibu (2004), Nijerya i¢in 1986:1-2000:4 donemine
ait geyreklik verilerle kisi bagina diigen reel gelir, kamu sermaye harcamasi,
igsizlik orani ve insani gelisme endeksi arasindaki iliskiyi VAR analiziyle
aragtirdiklart ¢aliymalarinda, kamu sermayesi harcamalarindaki artigin
diigtirdiigii igsizlik oranmnin insani gelismeyi iyilestirecegi ve sonug olarak
yoksullugu azaltacagini bulmuglardir.
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Arimah (2004), insani geligme stratejilerinin etkilerini ele alarak Afrika
tilkelerindeki gelir ve insani yoksulluktaki degisimleri aragtirdig1 ¢alismasinda
egitim ve sagliktaki gelismelerin siirekli olarak yoksullugun azalmasina yol
agacagini bulmugtur.

Cifuentes vd. (2008), 2002-2003 yillarinda Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan diizenlenen ve 251.158 kisinin katildig1 anket verilerini kullanarak
gelir dagilimi ve insani gelisme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglara
gore, en ok gelismig iilkelerde az geligmis tilkelere gore daha az biiyiik depresif
atak vakasi goriilmektedir. En az vaka orta geligmislikteki tilkelerdedir. Gelir
esitsizligi ile biiylik depresif vakanin goriilme sikligr arasindaki iligki sadece
ok yiiksek insani gelismiglikteki tilkelerde gozlenmistir.

Alvan (2009), 90 iilke verilerini kullanarak gelir esitsizligi ile insani
gelisme endeksi arasindaki iligkiyi aragtirmugtir. Analiz sonuglarma gore, bu
iki degisken arasinda cift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Ayrica yiiksek
insani gelisme gelir esitsizligini azaltirken, orta ve diigiik insani gelisme gelir
esitsizligini arttirma egilimindedir.

Theyson ve Heller (2015), 147 iilke igin 1992-2007 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak havuzlanmig en kiigiik kareler ve sabit etkiler modeli
ile Kuznets hipotezini sinamiglardir. Gelir esitsizliginin gini katsayisiyla;
gelisme gostergelerinin gayrisafi yurt i¢i hasila, gelir endeksi, saglik endeksi,
egitim endeksi ve insani gelisme endeksi ile temsil edildigi ¢aligmalarinin
sonuglarina gore, esitsizlik ile gayrisafi yurt i¢i hasila ve gelir endeksi arasinda
geleneksel ters U egrisi; esitsizlikle saglik, egitim ve insani gelisme endeksi
arasinda ise S geklinde bir egri bulunmustur. S egrisi, gelisimin ilk sathasinda
esitsizligin diiglip daha sonra yiikselecegini, list ve orta gelisme seviyelerinde
ise tekrar diigecegini ima etmektedir.

Shah (2016), 188 iilkeyi kapsayan bolge bazh yatay kesit analizinde insani
gelismenin belirleyicilerini tespit etmeye ¢aligmugtir. Regresyon analizine kigi
bagina GSYIH, okuryazarlik orani, gini katsayisi, dogumda yagam beklentisi
ve dogurganlik orani gibi bagimsiz degiskenler dahil edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yasam beklentisi, egitim endeksi ve kigi bagina GSYIH
insani gelisme endeksini arttirirken, dogurganlik hizi, gini katsayisi (artan
esitsizlik), karbon salinimi ve enflasyon ise insani geligme iizerinde olumsuz
bir etki yaratmaktadr.

Fan vd. (2016), kalkinma ve gelir dagilmi iligkisini girisimcilik
tizerinden aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda Cin’in 27 il ve 4 belediyesine ait
2003-2012 donemi verileriyle Genellestirilmis Momentler Metodunu
(GMM) kullanmuglardir. Elde ettikleri bulgulara gore, kredi kisitlamalarinin
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varliginda, gelir esitsizliginin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi geligim
agamalarina baghdir. Yani, girisimciler kalkinma siirecinde yapisal doniigiim
igin aracidir. Kalkinmanin ilk agamalarinda, gelir esitsizligi, sadece girigimcilik
yatirrmlarinda yiiksek getiri saglayan degil, ayn1 zamanda kalifiye is¢i talebi
yaratarak vasifli iscilerin oranimi artiran kredi kisitlamalarini hafifleterek
girisimcilerin olugumunu destekleyebilir ve bu sayede tiim ekonominin
kigi bagina gelirini arttirabilir. Bununla birlikte, kalkinmanin daha sonraki
agamalarinda, gelir esitligi, kredi kisitlamalarini hafifleterek girisimcilerin
olugumunu tegvik eder ve boylece kigi bagina diigen geliri arttirir ve ekonomik
kalkinmay1 kolaylastirir.

Oztiirk ve Oktar (2017), 1990-2015 yillar1 igin Tiirkiye ozelinde
insani gelisme endeksi ve gelir dagilimi (gini katsayisi) arasindaki iligkiyi
aragtirdiklart ¢aligmalarinda ARDL sinur testini kullanmuglardir. Caligmanin
bulgularina gore Tiirkiye’de ters U hipotezinin tam tersi gegerlidir. Bu sonug,
Tiirkiye i¢in insani geligme seviyesi arttik¢a gelir dagiliminda adaletsizligin
arttig1 anlamina gelmektedir.

Castells-Quintana vd. (2019), 135 {ilkenin gelir esitsizligi ve insani gelisme
endeksi bilegenleri verilerini kullanarak 1970-2010 doénemini analiz ettikleri
caligmalarinda egitsizligin insani gelisme endeksinin bilegenleri iizerinde
tarkl etkilerde bulunabilecegini tespit etmislerdir. Caligma sonuglarina gore
esitsizlik, biiylime tizerinde kisa vadeli olumlu etki de bulunsa da egitim
ciktilar1 iizerindeki etkisi olumsuzdur. Caligmanin genel sonuglari gelir
esitsizliginin sadece ekonomik azgeligmislige degil ayni zamanda insani
azgeligmislige de neden oldugunu gostermistir.

Giizel ve Erdogan (2019), Tiirkiye i¢in 1990-2017 dénemini kapsayan
ve insani geliyjme endeksinin demokrasi ve gelir dagilmi ile iligkisini
inceledikleri galigmalarinda Johansen egbiitiinlesme testi ve VEC modelini
kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore, degiskenler arasinda uzun donemli
iligki bulunmugtur. Bulgular, artan gelir esitsizliginin insani gelisme tizerinde
olumsuz etkisi oldugunu; demokrasinin ise insani geligme iizerinde olumlu
bir etkide bulundugunu gostermistir.

Sarkodie ve Adams (2020), 1990-2017 donemi i¢in 46 Sahra-alt1 Afrika
iilkesi 6zelinde yaptiklari galigmada elektrige erigim, siyasal ortam, gelir
esitsizligi, gelir diizeyi ve insani gelisme endeksi verilerini kullanmiglardr.
Parametrik olmayan regresyon sonuglari, gelir esitsizliginin  insani
gelismeyi azalttigini gostermistir. Buna gore, igsizlik, ayrimcilik, engellilik
ve emeklilik gibi risklere kargi uygulanacak sosyal koruma politikalar
yoksullugu azaltacak, gelir esitligini saglayacak ve boylece insani gelime
diizeyini yiikseltecektir.
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Haseebvd. (2020), Endonezya’da 1990-2017 doneminde kiiresellesmenin
gelir dagilimi ve insani gelisme endeksi ile iligkisini dalgacik yontemi ile
aragtirmiglardir. Sonuglara gore, bireyler arasindaki biiytik gelir farklar
diigiik insani gelismenin kaynagidir. Caligmada ayrica kiiresellegmenin insani
gelismeyi engelledigi, beceri boglugu yaratip gelir esitsizligini arttirdig tespit
edilmigtir.

Qasim vd. (2020), 2003-2014 yillar1 arasinda Pakistan’da tarimsal arazi
esitsizligi, insani geliyjme endeksi, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Caligmalarinda tarimsal arazi esitsizliginin  gelir
esitsizligi ve yoksulluk tizerindeki etkisinden dolay1 insani gelismeyi olumsuz
etkiledigini bulmuglardir.

Konu ile ilgili literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bu galigmalar
insani gelisme konusunu genel olarak ele almiglardir. Gelir, saglik ve egitim
olmak {tizere {i¢ sac ayag1 bulunan insani gelisme endeksinin her bir boyutu
ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi diger boyutlardan bagimsiz olarak ele alan
caligmalar da bu konudaki literatiiriin zenginlesmesini saglamiglardur.

2.2. Gelir Dagilimi - Ekonomik Biiyiime Iliskisi ve Kuznets
Hipotezi

Gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Kuznets
(1955), galigmasinin ana temasin kigisel gelir dagilimindaki uzun vadeli
degisikliklerin karakteri ve nedenleri olarak belirlemistir. ABD, Ingiltere ve
Almanya’ya ait verileri kullandig ¢aligmasinda, bir tilkede ekonomik biiyiime
stirecinde gelir dagilimi esitsizliginin arttigini mi1 azaldigini mu1 tespit etmeye
caligmustir.

Kuznets, biiylimenin ilk agamalarinda tasarruflarin tamamina yakininin
tist gelir gruplan tarafindan yapildigini, alt gelir gruplarinin ise neredeyse
hi¢ tasarruf yapamadigini belirtmigtir. Miktart kisith olan sermayeyi
elinde bulunduran {iist gelir grubu bu tasarruflar1 sayesinde menkul ve
gayrimenkul degerlere sahip olarak yiiksek gelirler elde etmekte ve bunun
sonucunda gelir dagilimindaki esitsizlik daha da artmaktadir. Ekonomik
biiyiime stirecinin ilerleyen safhalarinda miktar1 bollagan sermaye, alt gelir
gruplarindaki bireylerin de tasarruf yapmasini saglayacaktir. Alt gelir gruplari
bu tasarruflardan gelir elde etmeye baglayinca gelir dagilimi esitsizligi
diizelecektir (Kuznets, 1955:7).

Kuznets’e gore gelir esitsizliginin - artigt  yapisal  doniigiimle  de
agiklanabilmektedir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte,
sanayilesme ve kentlesme olgular1 da gelir dagiliminin seyrini etkilemektedir.
Karin diigiik oldugu tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegis ve kirsal alandan
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sehir hayatina gegig bu iki sektor ve alan arasindaki gelir makasinin agilmasina
neden olacaktir. Sanayi sektoriinde vasith emegin artigiyla birlikte yiiksek olan
ticret seviyesi diisecektir. Ayrica kirsal alanlardan go¢ edenlerin kent hayatina
entegrasyonu, teknolojik ilerlemelerle yenti iiretim ve kar olanaklarinin dogmasi
ve hiikiimetin alt gelir gruplar1 yonelik politikalar1 da gelir dagilimindaki
esitsizligin azalmasina neden olacaktir (Kuznets, 1955:7-18).

Kuznets’in bu hipotezi literatiirde ters “U” egrisi olarak ifade edilmektedir.
Yatay eksende kigi bagina gelir, dikey eksende gelir esitsizligini gosteren gini
katsayisinin yer aldig1 diyagramda egri belli bir doniim noktasina kadar pozitif
egimli olmakta ve bu noktadan sonra negatif egimli bir yol izlemektedir.

Piketty (2014:16), Kuznets egrisinin teorisinin biiylik Olciide kotii
niyetlerle formiile edildigini ve ampirik temellerinin de son derece kirilgan
oldugunu belirtmistir. Piketty’e gore 1914-1945 yillar1 arasinda zengin
tlkelerdeki esitsizlikte meydana gelen azalma Kuznets’in toplumsal
hareketliligin degil 6ncelikle diinya savaslar1 ve savaglarin tetikledigi siddetli
politik ve ekonomik soklarin bir sonucudur.

Milanovic, Kuznets’in ters U egrisinin agag1 inen kismimnin yani zengin
tilkelerde gelir artigiyla esitsizlikte azalma meydana gelecegini gosteren
kismin 1980’lere kadar gegerli oldugunu, o tarihlerden sonra bu iliskinin
ortadan kalktigini ve yukar1 dogru ¢ikan bir egri haline geldigini belirtmistir
(Milanovic, 2018:51). Bu yonsemeyi ikinci bir Kuznets dalgasi olarak
niteleyen Milanovic ikinci teknolojik devrimle baglayan yukar1 yonli
hareketin devam ettigini ve tepe noktasindan sonra biiyiime ile esitsizlik
arasindaki odiinlesimin kalkacagini ileri stirmiistiir (Milanovic, 2018:63).

Milanovic zengin {ilkeleri teknoloji devrimi ve kiiresellesmenin etkisiyle
girilen ikinci Kuznets dalgasinin agagi inen boliimiine itecegini diigiindiigii
bes gii¢ tizerinde durmugtur (Milanovic, 2018:121-125). Bunlar,

- Daha yiiksek ve daha artan oranli vergilendirme {iretecek politik
degisimler,
- Egitim ve vasif arasindaki yarisg,

- Teknolojik devrimin erken donemlerinde elde edilen rantlarin giderek
azalmasi,

- Cin ve Hindistan’da ytikselen ticretlerin bugtinkii zengin iilkelerle ayni
diizeye yaklagmasi sonucu kiiresel diizeydeki gelir yakinsamasi ve

- Diigitk vasiftan yana teknolojik gelisme yani vasifsiz isgilerin
verimliligini  vasifli iggilerinkinden daha ¢ok arttiran teknolojik
gelismedir.
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Kuznets’in ters U hipotezi ekonomi literatiiriinde en ¢ok test edilen
hipotezlerden biridir. Daha giivenilir verilerin ve daha uzun gozlem araliginin
elde edilmesi bu hipotez ile ilgili ¢aligmalarin halen devam etmesine olanak
tanimaktadir. Ulke ve iilke gruplart igin farkli veri donemlerinde yapilan
caligmalar bu konuda genig bir literatiiriin olugmasina katkida bulunmustur.
Ancak bu genis literatiire ragmen {iizerinde uzlagma saglanmayan bu
konuda baz1 ¢aligmalarda bu hipotez dogrulanirken bazi ¢aligmalarda ise
“U” egrisinin ters bir sekilde degil de diiz bir gekilde yonsedigi sonucuna
varilmistir. Bunun yaninda biiylime ile gelir dagilimi arasinda anlamli bir
iligkinin tespit edilemedigi ¢aligmalar da mevcuttur. Hipotezin test edildigi
caligmalardan bazilar1 agagida listelenmistir.

Paukert (1973), 43 gelismis ve 13 gelismekte olan iilkeyi kapsayan
caliymasinda gelismekte olan tlkelerde gelir dagilimi esitsizliginin arttigina,
gelismis iilkelerde ise azaldigini tespit etmis ve Kuznets hipotezinin
dogrulandigini ifade etmistir.

Ahluwalia (1976), 14 gelismis, 40 gelismekte olan ve 6 sosyalist iilke olmak
tizere toplam 60 iilke igin yiizde 20’lik paylar ve gayrisafi yurt igi hasila verileriyle
calismugtir. Yatay kesit analizi sonuglarina gore, goreli esitsizligin geligimin ilk
agamalarinda arttig1, daha sonraki agamalarinda azaldigina dair giiglii kanitlar
elde edilmigtir. Bu doniim en yoksul iilkelerde daha uzun stirmektedir.

Papanck ve Kyn (1986), 83 iilkeye ait verilerle yaptiklar1 yatay kesit
analizinde ekonomide hiikiimet miidahalelerinin veya mal ihracat oraninin
gelir dagilimi ile sistematik bir iligkide bulunmadigini tespit etmislerdir. Ayrica
esitlik ile ekonomik biiyiime arasinda da sistematik bir iligkinin olmadig1
dogrulanmugtir. Egitime katilim ve gayrisafi yurt ii hasilada birincil ihracatin
paymun azaltilmast gelir esitsizligini azaltmaktadir. Aragtirmanin  diger
bulgularina gore kisi bagina gelirin 400 Dolara kadar yiikselmesi esitsizligi
arttirirken, bu noktadan sonra gelirdeki artig esitsizligi azaltmaktadir. Buna ek
olarak diialist bir sosyo-politik yapinin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna
varimugtir.

Ram (1991), 1947-1988 yillar1 arasin1 kapsayan ve ABD 6zelinde yaptig
caliymasinda zaman serisi yontemiyle gayrisafi milli hasila ile gelir dagilimi
(gini) arasinda hipotezin tersine 6nce azalan sonra artan bir yonseme yani
diiz “U” geklinde bir iligki tespit etmigtir. Bu ¢aligmada 48 ABD eyaleti igin
1949, 1959, 1969 ve 1979 yillar1 igin de yatay kesit analizi yapilmig ve ayni
sekilde Kuznets hipotezinin tam tersi sonug elde edilmistir.

Alesina ve Rodrik (1994), 70 iilkenin 1960-1985 donemindeki
verilerini  kullandiklar1 ¢ahiymalarinda egitsizligin  oldugu toplumlarda
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dagitim mekanizmalarinin biiyiimeye etkisini arastirmiglardir. Arazi ve gelir
miilkiyetindeki esitsizligin biiyiime ile negatif yonlii korelasyon gosterdigi
saptanmugtir. Caligmanin temel mesaji niifusun biiyiik bir boliimiiniin
ekonominin iiretken kaynaklarina erisemedigi toplumlarda yeniden dagitim
i¢in giiglii bir talep olacagidir. Dagitim tizerindeki bu tiir ¢atigmalar genellikle
biiyiimeye zarar verecektir.

Nielsen ve Alderson (1997), 1970, 1980 ve 1990 yillarinda ABD’nin
3100 yerlesim biriminden topladiklart verilerle yaptiklar1 tesadiifi etkiler
analizde “U” geklinde bir iligki bulamamuglardir. Caligmada biiyiime ile gelir
dagilimi arasindaki iligkinin agiklanmasinda sektor diializmi ve demogratik
gegisin neden oldugu niifus artiginin 6neminin azaldig; egitim heterojenligi,
kadinin iggiiciine katilimi gibi degiskenlerin 6neminin arttig1 belirtilmistir.

Deininger ve Squire (1998), ¢aligmalarinda 49 iilkeye igin 1960-1992
yillar1 arasindaki verilerle gelir ve varhk (arazi) dagilimi arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Analiz sonuglarna gore, 40 iilkede Kuznets hipotezi
dogrulanmamus, 5 tilkede tam tersi diiz bir U seklinde dogrulanmus ve yalmizca
4 iilkede ters U hipotezinin gegerli oldugu bulunmustur. Caliymanin diger
bulgulari, varlik dagilimindaki baglangig esitsizligi ile uzun vadeli ekonomik
biiyiime arasinda negatif bir iliski bulundugunu ve esitsizligin yoksullar igin
gelir artigin1 azalttigini ancak bu durumun zenginler igin gegerli olmadigini
ortaya koymustur. Buna gore yoksullugun azaltilmasinda ve ekonomik
biiyiime i¢in yatirim diizeyini arttiran ve varliklarin yoksullar tarafindan
edinilmesini saglayan politikalar tercih edilmelidir.

Barro (2000), genis bir iilke paneli ile yaptig1 ¢caligmasinda gelir dagilimi
esitsizligi ve gayrisafi yurt i¢i hasila arasindaki iligkiyi okullagma oranlari,
demokrasi endeksi, hukukun tistiinliigii endeksi, ticari diga agiklik vs. gibi
kontrol degiskenleri ile birlikte analiz etmistir. Caligmanin sonuglarina gore
Kuznets hipotezi dogrulanmugtir. Yiiksek esitsizlik yoksul iilkelerde biiyiimeyi
geciktirirken, zengin ilkelerde biiyiimeyi tegvik etmektedir. Zengin-fakir
iilke ayrimi burada kigi bagina 2000 ABD Dolarinin alt1 ve {istii olarak
belirlenmigtir. Tespit edilen bu iliski sadece kigi bagina gelirdeki degisimin
degil yeni teknolojinin benimsenmesinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
de yansitabilmektedir.

Savvides ve Stengosun (2000), en kiigiik kareler ve esik regresyon
modelini kullanarak yaptiklar1 95 ve 52 {ilkeyi igeren panel veri analizinde
Kuznets ters U hipotezinin dogrulandig: tespit edilmigtir. Egik regresyon
tahmininde egik degeri 2102 Dolar olarak belirlenmistir. Esigin altindaki
ve tstiindeki iilkeler igin yapilan regresyon tahminleri birbirinden farkli
sonuglar vermigtir. Egigin altindaki iilkelerde kisi bagina gelir ile esitsizlik
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arasinda bir iligki bulunamamigken, esigin tistiindeki tilkeler igin diiz bir U
seklinde iliski bulunmugtur. Egigin tistiindeki iilkelerin bulundugu modelde
kullanilan esitsizlik Olgiitiine gore farkli sonuglar elde edilmigtir.

Thornton (2001), 96 gelismekte olan ve geligmis iilke igin gini katsayilari,
en diigiik %40’lik gelir dilimindeki niifus orani ve kisi bagina reel gayrisafi
yurt igi hasila verilerini kullanarak yaptig1 panel veri analizinde Kuznets’in
ters U hipotezinin dogrulandigini tespit etmistir. Doniim noktast goreli
olarak daha diisiik bir gelir diizeyinde ger¢eklesmektedir.

Mushinski (2001), Kizilderililere ayrilan 212 bolgeden topladigr 1990
yilina ait verileri kullanarak parametrik olmayan yontemlerle yaptig analizde
Kuznets hipotezinin desteklendigini ve modelde ikinci dereceden yerine
dordiincii dereceden polinomun kullaniimasinin ekonomik kalkinma ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi daha anlamli bir gekilde yakalayabilecegini ileri
surmugtur.

Panizza (2002), ABD’nin eyaletlerine ait 1940-1980 yillar1 arasindaki
onar yilik verilerle, sabit etkiler ve GMM yo6ntemlerini kullanarak yaptigi
analizde esitsizlikle biiylime arasinda pozitif bir iligki olduguna dair kanitlar
bulamamugtir. Caligmada esitsizlik ve biiyiime arasinda bulunan negatifiligkiye
ragmen bu iki degisken arasindaki bagin giiglii olmadigini savunmustur.

Galbraith ve Kum (2003), gelir dagilimu esitsizligi gostergesi olarak Theil
endeksini kullandiklar1 ¢aligmalarinda ticret egitsizligi, ekonomik biiyiime
ve gelir diizeyi arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle test etmiglerdir.
Bulgular Kuznets’in sanayilegen tilkeler i¢in onermesini desteklemektedir.
Ucret esitsizligi kisi bagina gelir arttik¢a diigme egilimine girmistir. Ancak en
zengin lilkelerde bu iliskide kivrilma egilimi vardir. 1981 yilindan sonra ¢ogu
tilkede milli gelir biiytimesi yavaglamug ve bu da gelir esitsizligini arttirmugtir.
1982°de baglayan yiiksek reel faiz oranlar1 ve kiiresel borg krizi esitsizligi
bagimsiz olarak arttirmugtir.

Gelan ve Price (2003), 1985 yilina ait verilerle 21 sanayilesmig, 18
Sahra-alti Afrika tlkesi olmak tizere toplam 73 iilke i¢in yaptigi analizde
teknolojinin dahil edildigi ve dahil edilmedigi iki model kullanmiglardir.
Teknoloji degiskenini temsilen ticari diga agiklik, iilkenin tropikal iklim
kugaginda olup olmamasi, konusulan dilin ¢esitliligi, tlkenin ekvator
cizgisine uzakligi, denize kiyisinin olup olmamast ve Ingiliz veya Fransiz
kolonisi olup olmamasi gibi degiskenler kullanilmigtir. Caligmada Sahra-
alt1 Afrika ekonomilerinin vasifli ve vasifli olmayan emegin iicretlerindeki
degisikliklere esitsizligin farkl tepki vermesi nedeniyle diialistik bir yapida
oldugu bulunmustur. Sonug olarak Sahra-alt1 Afrika tilkelerinde Kuznets tipi
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bir iliskinin var oldugu ve bu iilkelerin, kalkinmanin gelir esitsizligini arttiran
kisminda bulundugu belirlenmistir.

Mah (2003), 1975-1995 donemine ait verilerle Kore ekonomisinde
kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini arastirmigtir. Caligmada
Kuznets hipotezi zayif bir gekilde desteklenmis ve doniim noktasinin 5000-
6000 Dolar arasinda oldugu bulunmustur. Calismada ayrica diga agiklik ve
dogrudan yabanci yatirimlarin yani kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerinde
etkisinin olmadig1 da raporlanmustir.

Kustepeli (2006), gelir esitsizligi ile kigi bagina gelirdeki biiylime
arasindaki iliskiyi AB geniglemesi baglaminda panel sabit etkiler modeli
ile arastirdig1 galiymasinda on yeni iilke ve ti¢ aday tilkenin eklenmesinin
bu iliskiyi etkileyip etkilemeyecegini test etmistir. Aragtirma sonuglart AB
iilkelerinde U veya ters U geklinde bir iliskinin bulunmadigint ve yeni
tiyelerin de eklenmesiyle bu durumun degistirmeyecegini gostermistir.

Heshmati (2006), Tkinci Diinya Savagi sonrast 146 iilke igin ekonomik
biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi test etmigtir. Regresyon sonuglari
zaman iginde gelir esitsizliginin azaldigini gostermistir. Buna gore gelir artigt
esitsizligi azaltmaktadir. Zaman i¢inde bolgesel bir heterojenlik bulunmug ve
iki degisken arasinda kiiresel U seklinde bir iligki tespit edilmigtir.

Disbudak ve Siislii (2007), Tiirkiye’de 1963-1998 donemi igin gelir
dagilmimin belirleyicilerini ARDL yontemi ile aragtirmiglardir. Kigi bagina
gelir, enflasyon, disa agiklik ve biitge dengesi degiskenlerinin kullanildigt
analiz sonuglarina gore, biiyiime ve diga agikligin gelir dagilimini diizeltici;
enflasyonun ise gelir dagilimini bozucu etkisinin oldugu saptanmustir.

Bahmani-Oskooee ve Gelan (2008), ABD 6zelinde 1957-2002 yillarina
ait verilerle ekonomik biiyiime, niifus ve para birimindeki deger kaybinin
esitsizlik iizerindeki etkisini 6lgmiiglerdir. Zaman serisi analizi yontemlerinden
ARDL sinir testini kullanarak elde edilen bulgular ekonomik biiyiimenin
kisa donemde gelir esitsizligini arttirdigini, uzun donemde ise azalttigini
gostermigtir. Niifus artigt hem kisa hem de uzun dénemde gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Dolarin degerindeki diigiis ise kisa donemde gelir esitsizligini
arttirmakta fakat uzun donemde etkisi 6nemsiz hale gelmektedir.

Digbudak ve Siislii (2009), Tiirkiye igin 1963-1998 yillar1 araliginda gelir
dagilimi esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi sorguladiklar
ARDL sinir testi analizinde Kuznets egrisinin tersine bir sonug¢ bulmuglardir.

Ozdemir vd. (2011), 15 gegis ekonomisinin 1992-2007 yillari dénemine
ait verilerle panel veri yontemleri kullanarak yaptiklar: analizde, fert bagina
gelir ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda pozitif egimli dogrusal bir iliskinin
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bulundugu sonucuna varmiglardir. Bu sonug, gegis ekonomilerinin Kuznets
egrisinin ilk sathasinda bulunduklar1 yoniinde kanitlar sunmaktadir.

Zhou ve Li (2011), hem yar1 parametrik hem de parametrik olmayan
dengesiz panel sabit etkiler modelini kullanarak 75 iilkenin 1962-2003
arasindaki yillara ait verileriyle yaptiklari analizde ekonomik gelimenin
belli bir egige ulagtiktan sonra Kuznets’in ters U hipotezinin dogrulandigini
tespit etmislerdir. Modele ticari disa agiklik, kentlesme, yatirim, biiyiime ve
enflasyon kontrol degiskenleri eklendiginde de sonug ayni sekilde ¢ikmugtir.

Desbordes ve Verardi (2012), gelir dagilimi egitsizligi ve kisi bagina diisen
gayrisafi yurt igi hasila arasindaki iligkiyi 113 iilke igin 1960-2000 yillarina
ait verilerle, yar1 parametrik sabit etkiler regresyon modelini kullanarak
tahmin etmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore iki degisken arasinda ters U
hipotezi dogrulanmug fakat nedensel bir iligki bulunamamugtir. Kisi bagina
gelirin igselligi dikkate alindiginda ekonomik biiylimenin kendi bagina gelir
dagiliminda adaleti sagladig goriilmiistiir.

Huang vd. (2012), ABD igin 1917-2007 donemine ait yillik verilerle
yaptiklari analizde egitsizlik 6lglitii olarak geliri en yiiksek %1, %5 ve %10’luk
dilimin paylarini almuglardir. Bulgular her {ig esitsizlik ol¢iitiiniin kullanildig:
spesifikasyonda da kisi bagina reel gelir ve gelir dagilimi arasinda Kuznets’in
aksine diiz U seklinde bir iligkinin bulundugunu gostermistir.

Melikhova ve Cizek (2014), 1979-2009 dénemi icin 145 iilkenin
ortalama gelir ve gelir esitsizligi verileriyle Kuznets hipotezini test etmiglerdir.
Caligmada gelir esitsizliginin sosyal transferler ve devlet siibvansiyonlarindan
etkilendigi tespit edilmistir. Sosyal katkinin gorece diisiik oldugu tilkelerde
ters U egrisi dogrulanmistir. Ayrica, sosyal katki miktart arttikga U egrisi
diizlesmekte ve tepe noktas: ortalama gelirin tizerine ¢tkmaktadir.

Rubin ve Segal (2015), 1953-2008 donemi igin ABD’de gelir esitsizligi
ile biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Caliymada savag sonrasi
donemde ABD’de biiyiime ve gelir esitsizliginin pozitif olarak iligkili
oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Bunu sebebi olarak da borsanin
geniglemesini ve performansa dayali ticret sisteminin yayginlagmasini ileri
stirmiiglerdir.

Kang (2015), ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
18 Asya ekonomisine ait 1960-2013 yillar1 arasindaki verileriyle VECM ve
VAR yontemlerini kullanarak aragtirmigtir. Caligmada, tilkelere gore farkli
sonuglar bulgulanmugtir. 11 tilkede esitsizlikteki artigin biiyiimeyi arttirdigy;
11 dlke igin yiiksek biiylimenin egitsizligi arttirdigy; 4 iilkede esitsizligin
diisiitk biiylimeye neden oldugu; 5 iilkede yiiksek biiylimenin esitsizligi
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azalttigy tespit edilmigtir. Genel olarak degerlendirildiginde ise esitsizlik ile
biiyiime arasinda ayni yonlii bir etki oldugu sonucuna varilmugtir.

Henderson vd. (2015), 82 iilkeden olugan panel igin 1965-2003
donemine ait verilerle yaptiklar1 parametrik ve parametrik olmayan analizde
ckonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan bir iligki
tespit etmiglerdir. Bulgulara gore ekonomik biiyiime diigen esitsizlikle 6nce
artmakta, esitsizlik istikrarli hale gelince iligki yatay seyretmekte ve daha
sonra artan egitsizlikle diismektedir.

Erkalvd. (2015), 11 Dogu Avrupa ve Latin Amerika tilkesinin 1998-2010
donemine ait verileriyle panel veri analizi yontemini kullanarak yoksulluk,
gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin bulgularina gore gelir dagilimi esitsizligindeki artigla birlikte
yoksulluk ortaya ¢ikmakta ve bu durum ekonomik biiyiimeye neden
olmaktadir. Bunun yaninda kamu saglik harcamalar1 yoksullugu azaltirken,
ozel saglik harcamalar1 yoksullugu arttirmaktadir.

Topuz ve Dagdemir (2016), 1995-2011 donemine ait verilerle 94 tilke
igin ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iligskisini gelir gruplarina gore
ayr1 ayr olarak incelemistir. Diisiik, diigiik-orta ve tist-orta gelirli tilkelerde
biiyiime esitsizligi arttirirken, yiiksek gelirli iilkelerde biiyiime esitsizligi
azaltmaktadir. Tiim panel igin yapilan analiz sonuglar1 da biiyiimenin gelir
esitsizligini arttirdigini gostermektedir.

Cakmak ve Tosun (2017), 2002-2013 donemi igin 25 iilkeye ait verilerle
yaptiklari panel veri analizinde Kuznets hipotezinin aksine kisi bagina GSYTH
ve gelir esitsizligi arasinda diiz U geklinde bir iliski oldugunu bulmuglardir.
Egrinin doniim noktasi ise 39.735 Dolar olarak tespit edilmistir.

Yang ve Greaney (2017), 1960-2013 donemi igin Cin, Giiney Kore,
Japonya ve ABD ozelinde gelir esitsizligi, biiyiime ve yeniden dagitim
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Caliymada bu dort tilke igin farkli baglangig
noktalartyla birlikte gelir esitsizligi ile biiylime arasinda S seklinde bir iligki
bulunmugtur. Cin, Japonya ve ABD’de gelir esitsizligindeki artig biiylimeye
neden olmaktadir. Ticari agiklik, ABD ve Japonya’da esitsizligi azaltirken
Cinde arttirmakta; Giiney Kore’de ise 6nemli bir etkide bulunmamaktadir.
Mali yeniden dagitim politikalar1 Japonya’da esitsizligi azaltmistir. Bu
politikalar ayrica Cin digindaki iilkelerde kisi basina GSYIH iizerinde
olumsuz bir etki yaratmistir.

Fosu (2017), 123 iilke 6zelinde gelir esitsizligi, biiyiime ve yoksulluk
arasindaki iligkileri incelemistir. Caligma bulgularina gore, yiiksek baglangig
esitsizligi, yoksullugun azaltilmasinda biiyiimenin etkinligini sinirlarken artan
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esitsizlik belirli bir biiyiime diizeyi i¢in dogrudan yoksullugu arttirmaktadir.
Esitsizlik diizeyinin diisiik oldugu vyiiksek gelirli {ilkeler biiyiime hizinin
yoksullugu azaltmaya doniistiirtilmesinde iyi performans sergilemiglerdir.
Ancak bu iilkelerde egitsizligin ylikselmesi yoksulluk konusunda diigiik
gelirli iilkelere gore daha zararli olacaktir. Diigiik gelirli tilkelerde ise acilen
hem esitsizlik hem de yoksulluk diizeyi azaltilmalidir. Bu da bu iilkelerin
daha fazla gaba sarf etmelerinin yetmeyecegini bunun yaninda dig yardim da
almasi gerektigini gostermektedir.

Kennedy vd. (2017), 1986-2013 donemine ait verilerle Avustralya’nin
eyaletleri igin vergi istatistiklerini kullanarak esitsizlik ile biiyiime arasindaki
iligkiyi analiz etmiglerdir. Caligmada artan esitsizligin birkag yillik gecikmeyle
ekonomik biiylime {izerinde olumsuz bir etki yarattig1 tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular, fiziksel ve beseri sermayeye yapilan yatirimlarin {iretim
artigini tegvik ettigini, begeri sermaye birikiminin biiylimeyi arttirmada ve
esitsizligi azaltmada etkili oldugunu gostermigtir. Bunun igin de oldukga
yeniden dagitict bir vergi sistemi bulunan Avustralya’da Ar-Ge igin daha
fazla fon ayrilmasi ve cinsiyete dayali mesleki ayrimciligin azaltilmasina
katki saglayacak kadin egitimine yonelik yatirimlar yapilmast gerektigi
belirtilmigtir.

Oczki vd. (2017), AB iilkelerinde 2004-2013 yillar1 arasinda gelir
esitsizliginin  belirleyicilerini tahmin ettikleri ¢aligmalarinda ekonomik
kalkinma ile gelir esitsizligi arasinda diiz U geklinde bir iliskinin bulundugunu
raporlamiglardir. Ayrica igsizlik orani ve yiiksekOgretime erigimin gelir
esitsizligini arttirdigini tespit etmiglerdir. Buna ek olarak ilk 15 AB iilkesinde
yaglhihk bagimliligi orani; yeni iiye iilkelerde ise serbest istihdamin orami
anlamli bulunmugtur.

Meniago ve Asongu (2018), 48 Afrika iilkesinden olugan panelde
1996-2014 donemi igin finansal gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi Genellestirilmiy Momentler Metodunu kullanarak incelemiglerdir.
Finansal gelismenin gostergesi olarak derinlik, verimlilik, faaliyet ve istikrar1
ifade eden degiskenler kullanilirken esitsizlik igin gini katsayisi, Atkinson
olgiitli ve Palma orani gibi gostergelerden yararlamilmistir. Bulgulara gore,
finansal degiskenler digsal olarak degerlendirildiginde verimlilik, derinlik ve
faaliyet agisindan finansal gelisgimin gelir dagilimu tizerinde diizeltici etkisi
bulunmaktadir. Caligmada ayrica gelir dagilimu ile kigi bagina gayrisafi yurt
i¢i hasila arasinda Kuznets hipotezini destekleyen bulgular elde edilmigtir.

Scholl ve Klasen (2018), 1961-2012 donemi igin 122 iilkeye ait verilerle
hem panelin geneli i¢cin hem de sadece gegis ekonomilerini dikkate alarak
yaptiklar1 analizde ii¢ ana bulguya ulagmuglardir. Tlki, panelin geneli igin
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bulunan esitsizlik ile biiyiime arasindaki ayni yonlii iliski gegis tlkelerinin
agirligindan kaynaklanmaktadir. Tkinci bulgu, gegis iilkelerinde tespit edilen
bu iligkinin giicli zaman etkileri dahil edildiginde zayiflamaktadir. Son bulgu
ise, tespit edilen bu iligki nedensel degil, gegisin zamanlamasindan kaynaklanan
etkidir. Genel olarak degerlendirildiginde esitsizlik ile biiyiime arasinda
odiinlesimin olmadigy, gegis tilkelerindeki esitsizlik ile biiylime arasindaki ayni
yonlii iligkinin diger olaylardan kaynaklandig1 sonucuna varilmugtir. Buna gore
Sovyet rejimin ¢okiisii ve kapitalist rejime gegig hem esitsizligin artmasini hem
de bityiimede ¢okiisii ve ardindan toparlanmayi tetiklemigtir.

Van der Weide ve Milanovic (2018), ABD eyaletlerine ait 1960-2010
yillart arasmni kapsayan mikro niifus sayimi verileriyle GMM yontemi
kullanarak gelir esitsizligi ile farkli gelir dilimindeki hanelerin gelir artig
oranlar1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Temel bulgular esitsizligin alt
gelir dilimindekiler i¢in biiyiime ile ayni yonlii, tst gelir dilimindekiler
igin biiylime ile ters yonlii bir iligkide oldugunu gostermistir. Bu sonug
esitsizligin toplumsal pargalanmanin bir gostergesi oldugunu gostermektedir.
Sosyal ayrilma, kamu politikas: tizerinde daha fazla etkisi olan zenginlerin
yoksullara yonelik halk sagligi ve egitim politikalarina ilgi duymamalari ve
bunun da hizmet kalitesini diisiirmesinden dolayi alt gelir dilimindekilerin
yoksulluktan kurtulmasini zorlagtirmaktadr.

Brueckner ve Lederman (2018), galiymalarinda egsitsizlik ile kigi bagina
GSYIH arasindaki iliskinin iilkelerin ilk gelirlerine bagli oldugu bir modelle
tahmin etmiglerdir. 1970-2010 donemi verileriyle yapilan bu analizde, gelir
esitsizliginin yoksul iilkelerdeki gegig biiylimesi igin yararl oldugu, ancak
ortalama geliri yliksek ekonomilerde biiyiime igin zararli oldugu tespit
edilmigtir. Cahiymadaki diger bulgular, gelir esitsizliginin kamu harcamalarinin
GSYIH igerisindeki payinin yiiksek oldugu iilkelerde biiyiime i¢in daha az
yararl oldugu ve gelir esitsizligi ile okullagma orani arasindaki iliskinin ters
yonlii oldugunu gostermistir.

Khemili ve Belloumi (2018), Tunus Ozelinde 1970-2013 donemi igin
ARDL sinir testi ve nedensellik testini kullanarak yoksulluk, esitsizlik ve
ckonomik biiyiime arasindaki iligkileri aragtirmiuglardir. Caligmada uzun
donemde yoksulluk ile gelir esitsizligi arasinda ayni yonlii bir iligki oldugu
tespit edilmigtir. Nedensellik sonuglarina gore, ekonomik biiyiimeden
yoksulluga dogru tek yonlii, yoksulluktan esitsizlige dogru tek yonlii ve
ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmugtur. Bu sonuglar hiikiimetlerin, esitsizligi azaltmak igin ¢abalarim
diigiik ve orta gelirlilere yogunlagtirmalarini ve bu nedenle yoksulluk azaltict
bir biiylime saglamalarin gerektirmektedir.
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Ferreira vd. (2018), ¢alismalarinda, ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi incelemek igin 42 iilkeden 117 Gelir ve Harcama
Hanehalki Aragtirmasi ile 134 Niifus ve Saglik Aragtirmasindan olugan iki
veri seti kullanmuglardir. Aragtirmanin genel bulgularina gore, baglangig
esitsizligi ile bliylime arasinda anlaml: bir iliski bulunmamakta ancak gelir-
gider anketlerindeki veriler ve esitsizlik 6lgiitii olarak da ortalama log sapma
kullanildiginda gelir esitsizligi ile biiylime arasinda ters yonli bir iligki
bulunmaktadir. Aragtirmanin sonuglari firsat esitsizliginin bityiime igin koti
oldugu hipotezini dogrulayamamustir.

Blanco ve Ram (2019), ABD’nin eyaletleri igin 2006-2016 donemi
verileriyle havuzlanmug en kiigiik kareler ve sabit etkiler modelini kullanmug
ve gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasinda doniim noktas1 45.000 Dolar
olan diiz U seklinde bir iliskinin bulundugunu raporlamiglardir. Buna ek
olarak test edilen dort mekansal yayilma modeli de gelir dagilimi ve biiyiime
iligkisi konusunda anlamli bir sonug¢ verememistir.

Balcilar vd. (2019), 1980-2010 donemine ait farklt gelir gruplarindaki
55 tilkenin verileriyle yar1 parametrik bir model kurarak ekonomik biiytime
ile gelir egitsizligi arasindaki iligkiyi test etmiglerdir. Analiz sonuglari esitsizlik
ile biiylime arasinda ters U geklinde bir iligki bulundugunu gostermistir.
Bulgular gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi 35,92 gini degerine kadar
olumlu etkileyecegini, bu noktadan sonra biiylime iizerinde olumsuz bir etki
yaratacagini gostermektedir.

Islam ve McGillivray (2019), 45 iilkeden olusan panel i¢in GMM
yontemini kullanarak 2000-2012 doneminde 6nceki ¢aligmalarin aksine
ckonomik biiytimenin servet esitsizligi izerindeki etkisini analiz etmiglerdir.
Ampirik sonuglar, servet esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz
bir etkide bulundugunu gostermistir. Hem servet hem de gelirin dahil edildigi
spesifikasyonda bu iligki devam etmektedir. Caligmanin sonuglarma gore,
daha fazla hesap verebilirlik, daha diizenleyici bir yapi, daha yiiksek siyasal
istikrar ve etkin hiikiimet, hukukun istiinliigli ve yolsuzlugun kontrolii
servet esitsizligini azaltmakta ve ekonomik biiylimeyi tegvik etmektedir.

Hailemariam ve Dzhumashev (2019),1965-2014 yillar1 arasindaki donem
i¢in 100 {ilkeyi igeren panelde ekonomik biiytime-gelir esitsizligi arasindaki
bagin esitsizlik diizeyine gore degisip degismedigini incelemislerdir. Dogrusal
olmayan model sonuglarina gore, gelir esitsizligi ekonomik biiylimeyi daha
yiksek esitsizlik diizeylerinde geciktirmektedir. Ekonomik biiyiime gini
katsayilar1 24°tin iizerinde olan geligmis iilkelerde ve 41°in iizerinde olan
gelismekte olan tlkelerde esitsizlik artigi ile diigme egiliminde olmaktadr.
Caligmada ayrica, gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerinde bir esik
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etkisi bulundugunu ve bu esigin gelismekte olan ekonomilerde geligmig
ckonomilere gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Aiyar ve Ebeke (2019), 101 iilkenin verileriyle GMM metodunu
kullanarak gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi firsat
esitligi baglaminda incelemislerdir. Bulgular, diisiik firsat esitliginin oldugu
tilkelerde gelir egitsizliginin biiytime {izerinde olumsuz bir etkisi bulundugunu
gostermigtir.  Yazarlara gore egitime, iggiici piyasasina ve finansmana
erisimde esitsizliklerin bulundugu tilkelerde gelir dagilimindaki bozulmanin
ckonomik biiytime tizerindeki olumsuz etkisi daha fazla olmaktadur.

El-Shagi ve Shao (2019), 1960-2010 donemine ait verilerle 123 {ilke igin
esitsizligin biiyiime {izerindeki etkilerini tahmin etmiglerdir. Bu ¢aligmada
daha onceki ¢alismalarda sik¢a kullanilan GMM vyerine kukla degiskenli en
kiigiik kareler yontemi kullanilmugtir. Elde edilen bulgular, esitsizligin biiyiime
i¢in faydali oldugunu gostermektedir. Yeniden dagitim mekanizmalari, firsat
esitliginin iyi bir egitimle garanti edildigi iilkelerde yararli ancak ortalama
egitim diizeyi yiiksek olan iilkelerde zararhdir. Egitimsel kazanimin diigiik
oldugu durumda, yoksul kesimin emek piyasasina erigsimi kisitlanir. Yukari
dogru hareketliligin imkansiza yakin oldugu bu durumda ise esitsizligi
azaltan daha radikal politikalar biiyiime igin etkili olmaktadir.

Marrero ve Rodriguez (2019), fikir birligi saglanamayan gelir esitsizligi
ile biiytime konusunu kolesterol hipotezi agisindan ele almiglardir. Bu
hipotez, firsat esitsizligi adi verilen gesitli faktorlerin neden oldugu
esitsizligin biiyiime igin caydirict oldugunus; saf efor esitsizligi adi verilen ¢aba
gosterme istegindeki farkin yarattii esitsizligin ise biiylimeyi arttirdigini
ileri siirmektedir. Yazarlara gore, kotii kogullar: telefi etmek daha az elverisli
kosullar iginde bulunan kigiler i¢in begeri sermayeye daha yiiksek marjinal
getiri saglamasi nedeniyle biiyiimeyi arttiracaktir. Aragtirmadan elde edilen
diger bir bulguya gore, yoksulluk biiyiimeye zararlidir ve bu yoksulluk
durumunda iki esitsizligin biiylimeye etkisi azalmaktadir. Bu durumda
yoksullugu azaltmak biiyiimeyi arttirmanin tek yolu olmaktadir.

Ndou ve Mokoena (2019), Giiney Afrika’da 1993Q1-2016Q3 donemine
ait ceyreklik verilerle gelir esitsizligi ve GSYIH biiyiimesi arasindaki
iligkiyi analiz etmiglerdir. Bulgular gelir esitsizligindeki artigin biiytimeyi
diisiirdiigiinii gostermektedir. Bu etkinin siddeti enflasyonun %4,5’in altinda
oldugu durumda en aza inmektedir. Gelir esitsizliginde meydana gelen yukari
yonlii bir gokun biiyiimeye olumsuz etkisi ekonomi politikasinin belirsizligi,
azalan istihdam ve konut ve konut dis1 yatirimlarin zayiflamasi ile daha da
artmaktadir.
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Le vd. (2020), farkl gelir diizeylerindeki 90 iilkeden olugan panel igin
2002-2014 doneminde ihracat gegitlendirmesi ve gelir esitsizligi arasindaki
dogrusal olmayan iliskiyi analiz etmiglerdir. Bulgulara gore gelir diizeyi
ile gelir esitsizligi arasinda ters U hipotezi dogrulanmugtir. Aragtirmacilar
ayrica teknolojik yayilma ve istihdam {iizerindeki etkileri nedeniyle begeri
sermayenin; sanayi istthdaminin ve kiiresellesmenin hem dogrudan yabanci
sermaye girisi hem de ticari diga agiklik yoluyla gelir esitsizligini distirdiigiinii
de tespit etmiglerdir. Caligmanin ana konusu olan ihracat gesitlendirmesi
ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iliski saptanmugtir. Thracat
cesitlendirmesini ilk agamasinda gelir esitsizligi artarken belli bir egikten
sonra bu etki tersine doniip gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bu iligki ayni
zamanda ¢ farkli gelir grubu igin ayri ayri yapilan spesifikasyonlarda da
dogrulanmugtir.

Erkisi ve Ceyhan (2020), gelir dagilimi ve iktisadi biiylime arasindaki
uzun ve kisa donemli iliskiyi 14 AB iilkesi 6zelinde 1993-2016 dénemi
i¢in arastirdiklart ¢aliymalarinda uzun dénemde biiylimedeki artigin gelir
esitsizligini arttirdigini bulmuglardir.

Literatiirde yukarida 6zetlenen ¢aligmalarin haricinde gelir esitsizligi
ve ckonomik biiylime arasindaki iligkiyi aragtiran bagka ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu genis literatiire giiniimiizde de farkli bakig agilar1, yontem
ve verilerle katki yapilmaya devam edilmektedir.

2.3. Gelir Dagilimi1 - Saglik ili§kisi

Insani gelisme endeksinin diger sac ayaklarindan biri olan saglk boyutu da
pek gok ampirik aragtirmanin konusu olmustur. Toplumun saglik diizeyinin
belirleyicilerinin  tespit edilmeye ¢alisildig1 aragtirmalarda  belli saglik
gostergeleri sosyal ve ekonomik gostergelerle modellenerek tahminlemeler
yapilmugtir.  Saglik bilimlerindeki aragtirmacilarin oldugu kadar sosyal
bilimlerdeki aragtirmacilarin da ilgisini ¢eken saglik konusu ¢aligmalarda
birgok farkli degiskenle temsil edilmigstir. Bunlarin en ¢ok kullanilanlar
verilerine kolaylikla erisim saglanabilen dogumda yasam beklentisi ve bebek
olim oramidir. Alt kirtlimlarina ait verileri de bulunabilen bu verilere ek
olarak mortalite orani, morbidite orani, saglik harcamalar1 ve ruh saglig: gibi
degiskenler de saghk durumunun gostergeleri arasinda yer almaktadir.

Saglik durumunun ekonomik gostergelerle iligkisinin gelir diizeyi agisindan
incelendigi calismalarda gelir gostergesinin toplumun ortalamasindan elde
edilmesi ve tek bir ekonomik degiskene baglanmasi mevcut durumun ortaya
konulmasinda eksiklik yaratmaktadir. Her birimi esit kabul eden bu durum
yanlig politika Onerilerine de sebep olabilmektedir. Toplumun bir kismi
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en ileri standartlardaki saglhik imkanlarindan faydalanmaktayken baska bir
kesimi hayatta kalmasini saglayacak saglik imkanlarina erigemedigi igin erken
oliim riski ile karst kargrya kalmaktadir.

Gelir diizeyi ile birlikte dagilimin da modele dahil edildigi bir analiz
toplumun genel saglk durumunun iyilestirilmesi konusunda daha yol
gosterici  olmaktadir. Literatiirde saglik gostergeleri ile gelir dagilimi
arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarin bir kismi agagida 6zetlenmigtir.

Rodgers (1979), gelir ve gelir dagiliminin 6liim oranlar1 (bebek oliim
orani, dogumda ve 5 yaginda yagam beklentisi) tizerindeki etkilerini 56 lilke
ozelinde analiz etmistir. Oliim oranlarinin gelir dagilimu ile giilii bir iliskide
oldugu tespit edilen yatay kesit analiz sonuglarina gore, esitliki bir tilkede
esitlik¢i olmayan bir iilkeye gore ortalama yagam beklentisi beg ile on yil
arasinda daha fazladir. Asag1 dogru i¢biikey olarak tahmin edilen fonksiyon,
gelir artigiyla birlikte beklenen yasam beklentisindeki artigin 100 Dolar
bagina 0,185 yildan 1000 Dolar bagina 0,003 yila diigtiigiinii gostermistir.

Flegg (1982), 13 gelismig ve 46 gelismekte olan tilkeden olugan panelde
bebek oltim orani ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi gesitli kontrol
degiskenleri kullanarak incelemigtir. Analiz sonuglar1 bebek oliimlerinin
zenginlerin payindaki degisimlere fakirlerin payindaki degisikliklerden daha
duyarli oldugunu gostermistir. Buna gore gelir esitsizligindeki yiizde bir
azalma bebek Oliim oranmni ylizde 0,471 oraninda azaltacaktir. Caligmada
ayrica gelir egitsizliginin azaltilmasi ve sosyal altyapinin artirilmasi iizerinde
daha fazla durulmadig: siirece az geligmis iilkelerin bebek 6liim oranlarinda
hizli bir diigiis saglanamayacagi sonucuna varilmigtir.

Pampel ve Pillai (1986), 1950 ve 1975 arasinda 18 geligmis iilkeye ait
beser yillik verilerle bebek oOliimlerinin belirleyicilerini aragtirmislardur.
Cahiymada gelir dagilimi ile bebek Oliimleri arasinda bir iliski bulunmug
takat bagka faktorler modele dahil edildiginde bu iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr bulunmustur. Ayrica bebek 6liim oranlarini diigiiren
etkenin kadinin egitim diizeyi oldugu belirlenmistir.

Le Grand (1987), calismasinda 17 gelismis tilke i¢in kamu ve ozel
kesimin saglik harcamalarin1 modele dahil ederek en alt %20’lik niifusun
gelirden aldig1 pay ile ortalama Oliim yaginin iligkili oldugunu tespit etmistir.
Analiz sonuglari, milli gelirdeki yoksullarin payr ne kadar yiiksek olursa,
saghk esitsizliginin o kadar az olacagini gostermektedir.

Wilkinson (1992), 23 iilkenin 1971 ve 1985 yillar1 arasindaki verileriyle
yaptig1 yatay kesit analizinde gelismig tilkeler igin toplumdaki gelir dagilimi
ile niifusun ortalama yagam beklentisi arasinda giiglii bir iligki tespit etmistir.
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Wilkinson’a gore gelir dagilimindaki bozulma yasam beklentisini olumsuz
etkilemektedir. Daha esitlik¢i iilkelerin kamu hizmetlerinin toplumun
saghgina daha fazla fayda saglamasi bunun sebeplerinden birisidir.

Waldmann (1992), 16 gelismis ve 41 geligmekte olan iilkeye ait verileri
kullanarak yaptig1 analizde bebek 6liim orani ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Gelir esitsizliginin en yiiksek gelirli %5°lik dilimle temsil
edildigi analizde iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Bu iligski ayrica egitim, saglik personeli ve dogurganlk oraninin kontrol
degiskeni olarak kullanildig: spesifikasyonda da gegerliligini stirdiirmektedir.

Wennemo (1993), 18 sanayilesmis tilkenin 1950 ile 1985 arasindaki beser
yullik verilerini kullanarak bebek oliim orant ile gelir dagilimi ve gelir kaybini
telafi etmeyi amaglayan kamu politikast arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Caligmada yiiksek diizeyde aile yardimlarinin disiik bebek 6liim oran ile;
yiiksek igsizlik oranlari ve diisiik igsizlik 6deneklerinin bir kombinasyonunun
bebek 6liim hizinda belirgin bir artig ile iliskili oldugu bulunmusgtur. Ayrica
tilkelerin kalkinma diizeyine kiyasla gelir dagilimu esitsizliginin bebek 6liim
oranlari ile daha giiglii bir iligkide oldugu bulgulanmustir.

Steckel (1995), farkl gelisme agamalarindaki 20 iilkenin verilerini
kullanmig ve kigi bagina gelir, toplam niifustaki kadin orani, etnisite, askeri
istthdam ve 6grenci niifusu gibi birgok gostergeyi kontrol degiskeni olarak
modele dahil ettikten sonra gelir dagiliminin bireylerin boyu ile iligkili
oldugunu bulmugtur.

Mclsaac ve Wilkinson (1997), 13 OECD iilkesine ait verilerle yagam
beklentisi ve gelir dagilimi arasindaki iliskiye katkida bulunan yasa, cinsiyete
ve nedene Ozgili erken 6liim oranlarini incelemislerdir. Bulgulara gore,
daha egitlik¢i gelir dagilimi ¢ogu yas grubunda, her iki cinsiyette ve tiim
nedenlerde diisiik 6liim oranu ile iligkilidir.

Kawachi vd. (1997), ABD’nin 39 eyaletine ait verilerle yaptiklar1 yatay
kesit analizinde sosyal sermaye, gelir esitsizligi ve 6liim oranlar1 arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Caligmanin bulgularina gore, gelir esitsizligi ile
sosyal sermayeye yapilan yatirnm diizeyi arasinda ters yonlii bir korelasyon
bulunmaktadir. Yani sosyal sermayedeki diigiik yatirnm diizeyi artan gelir
esitsizliginin niifustaki mortalite iizerindeki etkilerini uyguladigr yollardan
biri gibi goriinmektedir.

Lynch vd. (1998), 1990 yili verileriyle ABD’nin 282 metropol bolgesinde
gelir esitsizligi ile mortalite oranlart arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Bulgular biitiin kigi bagina gelir diizeyleri igin daha yiiksek gelir esitsizliginin
daha vyiiksek Olim oranlart ile iliskili oldugunu gostermigtir. Gelir
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esitsizliginin mortaliteye etkileri yaga gore degismekte olup 0-1 yag ve 15-64
yag araliklarinda daha belirgindir.

Regidor vd. (2003), Ispanya’min 17 bolgesi icin 1980 ve 1990 yillarina
ait verilerle yasam beklentisi, gelir, yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Kadinlara iligkin sonuglarda geligmis tilkelerde yagam
beklentisinin ortalama gelir diizeyinden daha fazla ayristig1 ve gelir esitsizligi
ile daha fazla iliskilendirildigi hipotez dogrulanmistir. 1990 yilinda erkeklerde
bir iligkinin olmamasi, hane bagina ortalama toplam geliri en yiiksek ve/veya
en diisiik gelir esitsizligi olan bolgelerde AIDS’e bagl erken 6liim oraninin
giiglii etkisinden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Laporte ve Ferguson (2003), Kanada’da 1980-1997 donemi igin
gelir esitsizligi ve 6liim oranlar1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Saglik
harcamalari ve igsizligin de dahil edildigi modelde gelir esitsizliginin 6liim
oranlarini belirlemede diger degiskenlere gore daha az etkili oldugu tespit
edilmigtir. Caligmanin bulgularina gore saglk harcamalar1 mortaliteyi
azaltmada; igsizlik ise arttirmada 6nemli bir etkiye sahiptir.

Macinko vd. (2004), 19 OECD iilkesi igin 1970-1996 yillar1 arahgindaki
verilerle yaptiklar1 analizlerde Theil endeksinin bebek oliim orani ile iligkili
oldugunu ve Theil endeksi ile Gini katsayis1 arasinda korelasyon bulundugunu
tespit etmiglerdir.

Pickett vd. (2005), 1990-2000 donemi igin 50 iilkeye ait verileri
kullandiklar1 galigmalarinda gelir egitsizligini hem ergen cinayetleri hem
de ergen dogurganhi@iyla iliskilendirmislerdir. ABD karsilastirmasinin da
yapildig1 analizde ergenlere giddet ve ergen dogurganliginin gelir esitsizligi
azaltilarak diigtiriilebilecegi bulgulanmistir.

Ram (2006), 2003 yilina ait 108 iilke igin yaptig1 yatay kesit analizinde
etnik farkhiliklarin halk saghg: ile negatif bir iliski igerisinde oldugu, sosyal
sermayenin halk saghgi ile zayif bir iliski igerisinde oldugu ve az geligmis
tilkelerde gelir esitsizligi ve bebek 6liim orani arasinda pozitif' bir iligki
olmadigr sonuglarin1 bulmustur.

Antony ve Rao’nun (2007), Hindistan’in 1998 yili verileriyle yaptiklar
vatay kesit analizinde demografik, sosyo-ekonomik, saglik ve beslenme
gostergelerinin yagam standartlarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve
bu nedenle yoksulluk, hayat standardi ve insani gelismenin ¢ok boyutlu
taktorlere bagl oldugu sonucu ¢ikmistir.

Coban (2008), 1980-2006 donemi igin Euro Bolgesi ve Tiirkiye’ye ait
verilerle gelir esitsizligi, egitim esitsizligi ve oliim oranlar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim esitsizligi bebek 6liim oranini
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ve gelir esitsizligini arttirmaktadir. Gelir egitsizligi ile mortalite oranlar
arasinda ise bir iliski bulunamamstir.

Clarkwest (2008), ABD’nin 1970-2000 yillar1 arahigr igin yaptig
caliymasinda gelir esitsizliginin  dogumda yagam beklentisini olumsuz
etkiledigini bulmustur.

Van Ourti vd. (2009), 13 Avrupa iilkesinin 1994-2001 yillar1 araligindaki
verileriyle yaptiklar1 aragtirmalarinda gelir diizeyinin saglik diizeyi ile pozitif
bir iligki igerisinde oldugu ve saghgmn gelir esnekliginin pozitit oldugu
sonuglarina varmuglardir.

Zheng (2009), ABD i¢in 1972-2004 yillar1 6zelinde yaptig1 aragtirmasinda
gelir esitsizliginin kigisel saglik degerlendirmesini olumsuz etkiledigi ve gelir
esitsizliginin erkekleri daha fazla etkiledigi sonuglarini ortaya koymustur.

Biggs vd. (2010), 22 Latin Amerika ve Karayip tilkesinin 1960-2007 yillar:
araligina ait verileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda refah diizeyinin toplumun
saghk diizeyini arttirmasi refahin dagitimiyla ilgili oldugu ve yoksulluk ve
esitsizlik arttig1 zaman kisi bagina diigen GSYIH nin saglik diizeyini ¢ok az
etkilerken yoksulluk ve esitsizlik azaldiginda kisi basmna diisen GSYTH’nin
saghk diizeyini daha fazla etkiledigi sonuglarini elde etmislerdir.

Tekbudak ve Tathdil (2011), 1980-2010 yillar1 araligr igin Tiirkiye ve
34 OECD iilkesinin insani gelisme endeksi bilesenlerini kargilagtirdiklar:
caligmalarinda Tiirkiye’nin OECD iilkelerinin altinda bulunmasini 6zellikle
saghk ve egitim alanlarindaki bagarisizliklarina baglamiglardir.

Cukur ve Bekmez (2011), 1975-2001 donemi igin Tirkiye’nin
bolgesel verileriyle havuzlanmig EKK yontemi kullanilarak gelir esitsizligi,
gelir ve bebek 6liim hizi/beg yas alti gocuk Oliim hizi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Caliyma bulgular: esitsizlikteki artigin bebek 6liim oranlarini
arttirdigini gostermigtir. Gelir artist ile bebek-beg yag alti ¢ocuk 6liim orani
arasindaki iligki negatiftir. Caligmada dikkat ¢ekilen bir diger husus ise saglik
gostergelerinin bolgesel farkliliklar gostermesidir. Oliim hizlarint azaltacak
politikalar bolgelerin yakinsamasini da saglamalidir.

Drabo (2011), 90 geligmis ve gelismekte olan iilkenin 1970-2000 yillarina
ait gelir esitsizligi, ¢evre ve saglik verileriyle yaptig1 panel veri analizinde gelir
dagilimindaki esitsizligin gevre ve saghk gostergelerini olumsuz etkiledigi,
gevresel bozulmanin insan saghgim bozdugu ve ¢evre standartlarinin
yikselmesinin gelir esitsizligini azalttig1 sonuglarini bulmustur.

Aksogan ve Elveren (2012), 1970-2008 vyillar1 igin Tiirkiye 6zelinde
savunma, saghk ve egitim harcamalari, Theil endeksi ve gayrisafi milli
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hasila verilerini kullanarak yaptiklar1 nedensellik analizinde savunma, saglik
harcamalar1 ve hasiladan esitsizlige tek yonlii; egitim harcamalarindan
esitsizlige ¢ift yonli nedensellik bulmuglardir. Ayrica savunma ve egitim
harcamalar1 Theil endeksini pozitit yonde etkilerken saghk harcamalar
negatif yonde etkilemektedir.

Avendano (2012), 34 OECD iilkesinin 1960-2008 yillarina ait verileriyle
yaptigr analizinde gelir esitsizliginde artis oldugunda bebek 6liim oraninda
da artig goriildiigii fakat gelir dagilimindaki esitsizliginin bebek 6liim orani
ile iligkili olmadigini bulgulamugtir.

Erdogan vd. (2012), Tirkiye igin 1968-2006 yillar1 kapsaminda
egitimde cinsiyet esitsizligi ve saghk gostergelerini kullanarak yaptiklari
esbiitiinlesme analizinde cinsiyet esitsizliginin saglik gostergelerini negatif
yonde etkiledigini gostermislerdir.

McKinnon vd. (2014), 24 diigtik ve orta gelirli tilke i¢in 1997-2012 yillar1
arasinda yapilan demografik ve saghik aragtirmalari verilerini kullanarak
yaptiklar1 analizlerde mutlak ve goreli refahin dagilimi arasindaki farkin
azaldigini, sosyo-ekonomik esitsizliklerin yenidogan 6liim oranini azalttigin
ve bebeklerin hayatta kalma kogullarinin yiiksek egitimli ve refah seviyesi
yiiksek hanehalkina bagli oldugunu ortaya koymuslardur.

Wolf vd. (2014), 169 iilke igin farkli yillarda yaptiklar1 aragtirmalarinda
diisiik ve orta gelirli tilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin giddet ile iligkili
oldugu sonucunu bulmuglardir.

De Vogli vd. (2014), 127 iilkenin 1980-2008 yillarina ait verileriyle
viicut kitle endeksinin, ekonomik kiiresellesme ve esitsizlikle iliskisini test
etmiglerdir. Sonuglara gore, viicut kitle endeksi ekonomik kiiresellegme ile
biitlin iilke gruplarinda; esitsizlikle sadece yiiksek gelirli iilkelerde pozitif
yonlii olarak iligkilidir.

Rambotti (2015),2003-2006 yillar1 periyoduna ait ¢ok tilkeli galigmasinda
dogumda yagam beklentisinin gelir esitsizligini olumsuz etkiledigi sonucunu
bulmugtur. Ancak bu etkinin yiiksek yoksulluk diizeylerinde daha giiglii
oldugu gortilmiistiir. Ayrica dogumda yagam beklentisindeki artigin saglik
ve sosyal problemlerin ¢oziilmesini sagladig: tespit edilmigtir. Arastirmadan
¢ikan temel sonug ise esitsizligin yiiksek yoksulluk oranina sahip bolgelerde
etkisini daha fazla gosterdigi seklindedir.

Delaruelle vd. (2015), 18 Avrupa Birligi iilkesinin 2002-2012 yillari
arasinda 6 kez yapilan European Social Survey verilerini kullanarak yaptiklar:
analizde daha yiiksek egitimli kigilerin daha saglikli olduklari sonucunu elde
etmiglerdir.
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Siddiqi vd. (2015), ABD’de 1990-2007 donemi igin gelir esitsizligi ile
bebek 6liim oranlart arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Elde edilen bulgular
gelir esitsizligi ile bebek o6liim arasindaki iliskinin 2004 6ncesi i¢in negatif
yonlii; 2004 sonrast igin pozitif yonlii oldugunu gostermigtir. Caligmada
ayrica bu iligkinin zamanla degisen politikalarla hafifledigi raporlanmugtur.

Elgar vd. (2015), 34 iilke igin 2002, 2006 ve 2010 yillarinda yapilan
aragtirma verilerine dayanarak yaptiklart analizlerde ¢ocuklarda viicut kitle
endeksi ve fiziksel belirtilerin esitsizligi arttirdigy, kisi bagina diisen milli
gelirdeki artigin saghk durumunu iyilestirdigi, fiziksel aktivite diizeyini
yikselttigi ve yagam doyumunu arttirdigs ve esitsizligin de fiziksel aktiviteleri
azalttigr gibi sonuglar bulmuglardir.

Rozer ve Volker (2016), 1981-2014 periyodunda yapilan Diinya Degerler
Aragtirmast ve Avrupa Degerler Cahigmasi anketlerinden elde ettikleri
verilerle gelir dagiliminin saglik ve giiven diizeyi ile iligskisini aragtirmuglardir.
Elde edilen bulgulara gore gelir esitsizligi kismen yetigskinlerin sosyal
giivenlerini kismen azaltmaktadir ve saglksizlikla iligkilidir. Ayrica bulgular
gelir esitsizligi ile daha kotii ergen sagligr arasinda da bir iligki tespit etmistir.
Buna ek olarak, gelir egitsizliginin saglik itizerindeki olumsuz sonuglari
yaklagik 36 yagindan sonra kaybolmaktadir.

Siddiqi vd. (2016), ABD’de 1992-2007 doneminde gelir esitsizliginin
bebek Oliim oranlarindaki irksal esitsizlikler tizerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Calismada ilk olarak irksal bebek oliimleri esitsizliklerinde eyalet bazinda
esitsizlikler bulunmugtur. Ana bulgulara gore bebek Oliimleri ile gelir esitsizligi
arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski beyazlarda daha giiglii
olmakta ve siyahlarda iki y1l gecikmeli olarak ortaya gtkmaktadr.

Linden ve Ray (2017), 148 iilkeden olusan bir panel i¢in 1970-2010
donemi verileriyle yasam beklentisi, kisi bagina gelir ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Caligmada gelirin saglik tizerindeki etkisinin
diisiik gelirli iilkelerde daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Esitsizligin saghk
tizerindeki ters yonlii etkisi ise diigiik gelirli iilkelerde hald anlaml; yiiksek
gelirli iilkelerde ise 2000 yilindan sonra anlamsizdur.

Vettore vd. (2017), 2000-2010 yillar1 donemi igin Brezilya’da gelir
esitsizligi ile 12 yag ¢ocuklarmin travmatik dig yaralanmalar arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Cok terimli lojistik regresyon modeli ile tahmin edilen
modelin analiz sonuglarina gore, gini katsayisindaki her 0,05 birimlik azalma
vaka ihtimalini %21 azaltmugtir.

Moeller vd. (2017), ABD’li yetiskinlerin genel agiz saghgina iliskin

algilarini ve ag1z saghginin yagam kalitelerini nasil etkiledigini belirlemeye
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caligtiklart anket verilerini kullanarak bu iki saghk degiskeninin gelir
esitsizligi ile iligkisini aragtirmiglardir. Analiz sonuglarina gore ag1z saghgi ile
gelir esitsizligi arasinda anlaml bir iligki tespit edilmigtir. Genel olarak, gelir
esitsizligi diigiik olan bolgelerdeki yetigkinler agiz saghgt ve agiz saghgiyla
iligkili yasam kalitesinin daha iyi oldugunu bildirmigtir.

Alvarez-Gilvezve Jaime-Castillo (2018),2002-2014 yillariarasinda yapilan
Avrupa Sosyal Anketinden elde edilen verilerle 30 iilke igin bireylerin saglig
ile sosyoekonomik refahi arasindaki iligkiyi sosyal harcamalar baglaminda
aragtirmiglardir. Caligma bulgulari, sosyal harcamalarin daha yiiksek oldugu
tilkelerde saglik esitsizliklerinin daha diigiik oldugunu gostermektedir. Ayrica
sosyo-ekonomik statii ile saglik arasindaki iligki sosyal harcamalar tarafindan
belirlenmektedir. Sosyal harcamalarin daha yiiksek oldugu iilkelerde sosyo-
ckonomik durumun saglk {tzerindeki olumlu etkisi azalirken, sosyal
harcamalarin daha diigiik oldugu iilkelerde bu etki daha yiiksektir. Caligmada
son olarak, sosyal harcamalarin Avrupa-daki saglik kosullarinin egitlenmesi
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu raporlanmustir.

Figueiredo ve Adami (2018), Brezilya’da gogiis kanseri nedeniyle 6liim
orant ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastirmuglardir. 2010 yilina
ait verilerin (mortalite oran1) kullanildig1 ¢aligmada gelir esitsizligi igin
gesitli Olgiitlere bagvurulmugtur. Elde edilen bulgular Gini, Palma ve Theil
endekslerinin meme kanseri mortalitesi ile pozitif yonli iligkili oldugunu
gostermistir.

Detollenaere vd. (2018), 24 Avrupa iilkesi igin birinci basamak saglik
sisteminin gelir esitsizligi ve saglik (bireysel saglik degerlendirmesi, yagam
beklentisi, zihinsel saglik ve bebek 6liim orani) arasindaki iliski tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Caligmada gelir esitsizligi ile saghk arasinda ters
yonlii iligki bulunmugtur. Analiz sonuglari, 6zellikle birinci basamak saglik
sisteminin yap1 ve siireklilik boyutunun gelir esitsizligi ile saglik (bebek 6liim
orani diginda) arasindaki ters yonlii iligkiyi tamponlayabildigini gostermistir.
Bu nedenle Avrupali politika yapicilar sagliktaki esitsizligi azaltmak igin
birinci basamak sistemlerini giiglendirmeye odaklanmalidir.

Hill ve Jorgenson (2018), ABD’de eyalet bazinda 2000-2010 déneminde
kadin ve erkek yagam beklentisi ile gelir esitsizligi iligkisini analiz etmiglerdir.
Cahigmada gelir esitsizliginin hem kadin hem de erkek igin 6lgiilen yagam
beklentisini baltaladig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda yeniden dagitim
politikalarinin eyaletlerin saghigini iyilestirebilecegi diistiniilmektedir.

Reyes-Garcia vd. (2019), 21 gelismekte olan iilkenin kirsal alanlarinda
yagayan 5945 kisinin verileriyle iilke veya koy diizeyinde olgiilen esitsizligin
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oznel refah igindeki goreli 6nemini aragtirmiglardir. Caliymada bireysel
refahin kigi bagina gelirin (hem mutlak hem goreceli) artan bir fonksiyonu
oldugu bulunmustur. Ulke ve koy esitsizligi bireysel refah ile ters yonlii
olarak iligkilidir ancak bu iliskinin giicii zayiftir. Makro analiz sonuglari iilke
diizeyinde yiiksek esitsizligin daha yiiksek bireysel refah diizeyi ile iligkili
oldugunu, koy diizeyinde ise yiiksek esitsizligin daha diigiik bireysel refah ile
iligkili oldugunu gostermistir.

Dewan vd. (2019), 54 iilkeye ait verilerle gelir esitsizligi ve kalp
yetmezligi arasindaki iliskiyi arastirmuglardir. Elde edilen bulgular daha fazla
gelir egitsizliginin daha kotii kalp yetmezligi ile iligkili oldugunu gostermistir.

Hill vd. (2019), ABD’nin eyaletleri igin hava kirligi ve yagsam beklentisi
arasindaki iligkiyi gelir dagilimi baglaminda incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore, gelir dagilimi esitsizliginin (en yliksek %10’luk dilimin
pay1) yliksek oldugu eyaletlerde havadaki partikiil maddenin (PM, ;) yasam
beklentisini azalticr etkisinin daha giiglii oldugu tespit edilmistir.

Zhang ve Awaworyi Churchill (2020), Cin’in 2010, 2012, 2014 ve 2016
yillarina aile anketlerinden elde ettikleri verileri kullanarak gelir esitsizligi
ile bireysel refah arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Caligmada bireysel refah
ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu etkinin
olugsmasinda en 6nemli kanallardan birisinin giiven oldugu tespit edildigi
igin giiveni tesis eden politikalar uygulanmasi 6nerilmektedir.

Bazi galigmalarda anlamli bir iliskinin tespit edilemedigi ancak genel
olarak disiik gelir esitsizliginin yiiksek saglik durumu ile iliskilendirildigi
bu literatiir genig bir yelpazede pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini gektigi igin
ilerleyen yillarda daha da zenginlegecektir.

2.4. Gelir Dagilimi1 - Egitim iligkisi

Insani gelisme endeksinin iigiincii boyutu olan egitim konusu &zellikle
20. yiizyihn ortalarindan itibaren ekonomistlerin ilgisini gekmistir. Saghk
boyutunda oldugu gibi yapilan ¢aligmalarda sadece gelir agisindan modellenen
analizler egitim politikalarinin belirlenmesinde yaniltici  olabilmektedir.
Daha ¢ok gelir diizeyinden kaynakli olarak egitime erigim, kaliteli egitime
erigim veya yliksek diizeyde egitime erisim toplumda homojen dagilmadig:
i¢in analizlerin gelir dagilimi degiskenlerinin dahil edilerek yapilmas: daha
saglikli sonuglar verecektir.

Gelir dagiliminin egitimle iligkisinin incelendigi ¢aliymalarda egitim farkli
gostergelerle ele alinmig ve bu konudaki literatiirii genigletmistir. Egitim
diizeyi ve egitimin getirisi bazen begeri sermaye olarak da ifade edilmistir.
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Egitim gostergeleri olarak egitim harcamalari, okuryazarlik orani, biitiin
kademedeki okullagma oranlar1 veya begeri sermaye endeksi gibi degiskenler
kullanilarak gelir dagilimi ile iligkilerinin analiz edildigi ¢aliymalarin 6zeti
agagida yer almaktadir.

Mincer (1958), ABD’nin 1950 yili verilerini kullanarak yaptigt
caligmasinda egitim siiresindeki mutlak farkhiliklarin  yillik  kazang
farkliliklarina yol agacagi sonucuna varmugtir. Caligmada ayrica egitim
dagilimindaki ¢arpikligin kazang dagilimini da belirledigi tespit edilmigtir.
Meslek igindeki farkliliklar, beseri sermaye yatirnminin i deneyimini
kapsadiginda ortaya g¢ikmaktadir. Yas gruplarina bakildiginda, gelir
esitsizliginin yasla birlikte arttig1 goriilmiigtiir.

Becker ve Chiswick (1966), ABD’nin eyaletleri ve bolgeleri 6zelinde
yaptiklar1 aragtirmada okul Oncesi egitimin bolge igindeki kazang
tarkliliklarinin ve bolgeler arasi esitsizliklerin bir agiklayicisi oldugu sonucuna
varmuglardir.  Caligmaya gore okullagma diizeyi niifus igindeki kazang
dagilimini belirlemektedir.

Chiswick (1969), Biiyiik Britanya ve Hollanda iilkeleri igin egitim
dagilimi ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi asgari egitim yasalari baglaminda
yatay kesit analizi kullanarak incelemigtir. Analiz sonuglar1 egitim yasalarinin
egitim streleri ve gelirdeki esitsizlikleri azaltacagini gostermigtir. Ayrica
egitim getirilerindeki esitsizlikleri arttirmaktadir. Buna ek olarak, diger
vatirimlardaki egitsizlikleri arttiran bu yasalar bu sayede miilk ve artik
gelirdeki egitsizliklerin artmasina neden olmaktadir.

Tinbergen (1972), ABD, Kanada ve Hollanda’ya ait verilerle egitim
diizeyi, egitim esitsizligi ve gelir dagilimi iligkisini aragtirmigtir. Caligmada
egitim degiskenlerinin gelir dagilimi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
tespit edilmigtir. Tinbergen’in buldugu sonuglara gore egitim siiresinin
artmast ve egitimdeki esitsizligin azaltilmasi gelir dagilmindaki esitsizligi
azaltici etki yaratmaktadir.

Marin ve Psacharopoulos (1976), ABD’nin komsularinda niifusun
fazladan 1 yillik egitiminin gelir dagilimindaki esitsizligi %10 oraninda
diisiirdiigiinii bulmuglardir. Bu sonuca gore ortalama okullagma siiresinin
arttirilmasi hem sosyal agidan kirli bir yatinm hem de gelir dagilimim
diizeltici bir politikadir.

Winegarden (1979), 32 iilkeyi kapsayan ornekleminde, 1965 yilina
ait verilerle yaptig1 yatay kesit analizinde ortalama egitim seviyelerindeki
yiikselmenin gelir dagilimi iizerinde esitleyici bir etki yarattigini bulmugtur.
Kigi bagina gelirin yiikseltilmesinin etkisinin fakir iilkeler igin esitsizligi
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arttiran; gelismig ilkeler igin esitleyici oldugu belirtilen ¢aligmada egitim
esitsizliginin daha fazla esitsizlige neden oldugu vurgulanmugtir.

Knight ve Sabot (1983), 1971 ve 1980 yillarinda Tanzanya ve 1980
yilinda Kenya igin yapilan {icretli ¢aligan anketinden elde ettikleri verilerle
yaptiklar1 yatay kesit analizinde egitimsel genislemenin (begeri sermayenin)
ilk once iggiicii piyasasinin kusurlar1 ve kentsel alanlarda begeri ve begeri
olmayan sermaye birikiminden dolay: gelir dagilimini bozacag, daha sonra
ise egitimli iggiicli arzinin talebi agmasiyla gelir farklarinin azalacagi sonucuna
varmuglardir.

Ram (1984), 26 gelismis ve 2 gelisjmekte olan iilke igin kisa donemli
ckonomik biiyiime, egitim diizeyi ve gelir dagilimi esitsizligi arasindaki
iligkiyi yatay kesit analizi ile test etmistir. Bulgular, daha yiiksek ortalama
okullagma diizeyinin hafif bir esitleyici oldugunu, egitim esitsizliginin 6nceki
caligmalarin aksine gelir dagilimi {izerinde herhangi bir olumsuz etkisinin
olmadigini gostermistir.

Bourguignon ve Morrisson (1990), 1970 yilina ait verilerle 35 gelismekte
olan iilke i¢in yaptiklari analizde ortadgretimde okullagma oranlarindaki
artigin en diisiik %40’hk dilimin pay1 {izerinde olumlu bir etki yarattigini
tespit etmiglerdir. Caligmanin diger bulgularina goére mineral kaynaklar1 ve
arazi (iklim) ile donatilmig gelismekte olan iilkeler diger tilkelere gore daha
az esitlik¢i olma egilimindedir.

Katz ve Murphy (1992), 1963-1987 yillarinda ABD’de ticret yapisindaki
degisiklikleriizlemek igin bir arz-talep ¢ergevesi kullanmuglardir. Daha egitimli
ve vasifli ig¢i ve kadinlarin talebinin artmasi, grup igi ticret farkliliklarin
agikladigimi belirtmiglerdir. Bu iicret degigimi {iniversite ticret primlerinde
bir artisa neden olmustur.

Park (1996), 59 iilke igin egitimin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini
yatay kesit analizi ile test etmistir. Daha yiiksek egitimli iggiiciiniin gelir
dagilimini egitleyici etkisi oldugu tespit edilmistir. Caligmada ayrica,
egitimsel kazanimin (egitime erigimin) dagilimindaki dengesizliklerin gelir
esitsizligini arttirdigina vurgu yapilmugtir.

Moretti (1999), digsalliklara vurgu yaptig1 ¢aliymasinda 1970, 1980 ve
1990 yillarina ait Niifus aragtirmasi ve 1979-1994 yillart arasindaki Genglik
aragtirmast verilerini kullanmigtir. Yaptigi panel veri analizinde {iniversite
egitimli iggilerin oranindaki artigin en iyi egitimli grubun {icretlerinde artig
yarattigini ancak daha az egitimli iggiler iizerinde daha biiyiik olumlu etki
yarattigini gostermistir.



90 | Kallunma - Gelir Esitsizlisji Hiskisi Teori, Politikea ve Uygulama

De Gregorio ve Lee (2002), 1960-1990 arasindaki donem igin yaptigi gok
tilkeli panel veri analizinde ters U hipotezini dogrulamiglardir. Caligmanin
bulgular1 hem yiiksekogretime katilimin hem de egitime erigimin egit olarak
saglanmasinin gelir dagiliminin daha egit olmasinda 6nemli bir rol oynadigini
gostermistir.

Checchi (2003), 1960-95 donemi igin 108 tilkeyi kapsayan dengesiz panel
analizinde, gelir esitsizliginin esas olarak ortadgretime erigimi kisitladigin
ve kadinlarin egitime katilmlarinin ilkogretimden baglayarak aile geliriyle
daha giiglii bir gekilde kogullandigini bulmusgtur. Gelir esitsizliginin dahil
oldugu modelde kamu kaynaklar1 kadinlarin ikincil diizey egitime katilimini
etkilemektedir.

Sar1 (2003), Tiirkiye’nin Bolu (2000 y1l1) ve Diizce (2001 yilr) illeri igin
hane halklarina yonelik anketlerden elde edilen verileri kullanarak ayrigtirma
analizi yapmugtir. Bulgulara gore, gelir esitsizliginde en biiyiik rol Diizce
ilinde ilkokul mezunlarina Bolu ilinde ise lise mezunlarina aittir. Caligmanin
genel degerlendirmesine gore yiiksekogretim mezunlar1 gelir dagiliminda
esitleyici rol oynamaktadir.

Wells (2006), toplamda 82 iilke igin 1980, 1990 ve 2000 yillarinda esitsizlik,
egitim ve kalkinma arasindaki iligkiyi kiiresellesme baglaminda incelemistir.
Kuznets hipotezini dogrulayan kanitlarin da bulundugu caligmada ikincil
okula kayitlar ile gelir esitsizligi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. 2000 yili igin yapilan analizde ise ekonomik 6zgiirliik ile gelir
esitsizligi iligkisinin daha giiglii bir sekilde pozitit yonlii seyrettigi sonucu
ortaya ¢ikmugtir. Yiiksek ekonomik 6zgiirliik seviyesindeki iilkelerde okul
kayitlarinin egitleyici etkisi diger tilkelere gore daha az olmaktadir. Bu bulgu,
kiiresellesmenin egitime erigimi ve egitim kalitesini sinirlandirilabilecegi ve
katmanlagtirilabilecegi tartigmalarin koriiklemektedir.

Lin (2007), 1976-2003 donemine ait verilerle Taiwan 6zelinde egitimin
geniglemesi ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgulara gore
daha yiiksek bir ortalama egitim seviyesi daha diigiik bir gelir esitsizligi
yaratacak, ayrica daha diigiik bir egitim esitsizligi daha diigiik bir gelir
esitsizligine neden olacaktur. Lin, Tayvan’da beceri odakli teknolojik
degisimin neden oldugu gelir esitsizliginin gelecekte olasi agir1 egitim ve
isgiicii piyasasinda igsizlik nedeniyle tersine ¢evrilebilecegini belirtmistir.

Castell6-Climent ve Doménech (2008), 92 iilkeye ait verilerle esitsizlik,
begeri sermaye, yagam beklentisi ve biiyiime arasindaki iliskileri inceledikleri
caligmalarinda  yoksul ailelerin yetigtirdigi ¢ocuklarin  diigiik yagam
beklentilerinin oldugu ve egitimsiz bir is¢i olarak ¢alistigi bir yoksulluk
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tuzaginda bulundugunu ifade etmislerdir. Caliymadaki model, fakirlerin
yagam beklentilerinin zenginlerinkine yaklastirmaya yonelik politikalarin
beseri sermaye yatirrmlarini ve artigin1 dogrudan yapilan gelir transferlerine
gore daha fazla arttiracagini gostermistir. Calismanin diger bulgularina gore,
geliri esitsiz dagilan toplumlar daha diigiik yasam beklentisine sahiptir ve
daha uzun yagsam beklentisi daha yiiksek begeri sermaye diizeyi ile iligkilidir.
Ayrica, ylksek begeri sermayeye sahip ebeveynlerin gocuklar1 daha uzun
yasam beklentisine sahip olmaktadir. Caligmanin ilging bir bulgusuna
gore, egitimlerini finanse etmede kisitlamalar1 olmayan kigiler, egitim
yatirrmindan beklentileri oldukga diigiik olacag: igin yagam beklentileri gok
diisitk oldugunda boyle bir yatirnma girmek istemeyebilmektedir. Genel
degerlendirmede, esitsizlik ve beseri sermaye birikimi arasindaki negatif
yonlii iliskinin biyiik bir kisminin begeri sermaye ve yasam beklentisi
arasindaki gii¢lii olumsuz iliskiden kaynaklandig: belirtilmistir.

Bourguignon, vd. (2008), hanehalki gelirlerinin dagilimlar1 arasindaki
farklihiklart ayrigtirmak igin mikro-ekonometrik bir yaklagim 6nermislerdir.
Yazarlar, 1999 yilinda ABD ve Brezilya’min hane halki gelir dagilimin
kargilagtirarak Brezilya’daki agir1 esitsizligin ¢ogunun egitim dagilimi, yagla
etkilesime giren egitime geri doniis ve emek dig1 gelirlere erisimdeki temel
esitsizliklerden kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Foldviéri vd. (2010), hem OECD iiyesi hem de OECD iiyesi olmayan
tilkelerde egitim esitsizligi ile gelir esitsizligi arasindakai iliskiyi agiklamak igin
panel veri yontemini kullanmiglardir. Analiz sonuglar1 egitim esitsizliginin
gelir egitsizligi tizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu, fakat bu etkinin
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda sadece OECD {ilkelerinde pozitif ve anlamli
oldugunu gostermistir.

Popli (2011), 1984-2000 yillar1 arasinda Meksika igin Ulusal Hanehalki
Gelir-Gider Anketi verileriyle insan sermayesindeki degisikliklerin {icret
esitsizligi tizerindeki etkisini incelemigtir. Elde edilen bulgulara gore, nitelikli
emek arzi arttikga egitsizlik azalmaya baglamaktadur.

Lustig vd. (2013), 2000’11 yillarda Latin Amerika’da (Arjantin, Brezilya
ve Meksika) ticret geliri esitsizliginin diismesini devamlilik arz eden hiikiimet
politikalarinin yaninda begeri sermayenin dagiliminin daha egit hale gelmesi
ve okullagma seviyesindeki farklarin azalmasina baglamiglardir. Bu olgular
vasifli iggiicii priminin diigmesine neden olmustur.

Shahpari ve Davoudi (2014), 1969-2007 yillar1 igin Iran 6zelinde ARDL
yaklagimini kullanarak yaptiklar: analizde begeri sermaye ve fiziki sermayedeki
artigin gelir dagilmindaki egitsizligi azaltabilecegini bulmuglardir. Ayrica
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igsizlik, enflasyon ve GSYIH’deki artigin gini katsayisini  arttirdiging
raporlamiglardur.

Chani vd. (2014), Pakistan’da 1973-2009 donemine ait verilerle beseri
sermaye esitsizligi ve gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisini test
etmiglerdir. Caligmalarinda, bu iki esitsizlik arasinda pozitif' yonli olmak
tizere egbiitiinlegik iliski tespit edilmigtir. Nedensellik analizi sonuglar
ise, gelir egitsizliginin beseri sermaye esitsizligine neden oldugunu ortaya
koymugtur. Buna gore, gelir dagiliminda esitsizligi azaltmaya yonelik
hiikiimet politikalari, bireyleri ekonomik olarak beceri edinme ve gelistirme
firsatlarindan yararlanmaya ve egitim hizmetlerine erigim yoluyla begeri
sermayelerini arttirmaya tegvik edebilmektedir.

Castell6-Climent ve Doménech (2014), 1950-2010 yillarina ait 146
tilkenin verilerini kullanarak gelir ve beseri sermaye esitsizligi arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Bulgular begeri sermaye esitsizliginde biiyiik bir
azalmaya kargin gelir esitsizliginde neredeyse hig degisiklik olmadigini ortaya
koymustur. Bu durum, gelir dagiliminda alt katmandaki niifusun okuryazarlik
ve ticretlerindeki iyilesmelerin yiiksekogrenim goren diger niifus gruplarinda
artan {icretlerle ¢akismasi ve bu nedenle herkesin gelir payini korumast ile
agiklanabilir. Bu duruma bir diger agiklama, beceri odakli teknolojik ilerleme
ve kiiresellesmenin etkisidir.

Li ve Yu (2014), 18 Asya iilkesi i¢cin mali reformun, gelir esitsizligini
azaltip azaltamayacagini 6zellikle insan sermayesinin roliinii vurgulayarak
aragtirdiklart ¢aligmalarinda 1996-2005 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
GMM yonteminden yararlanmuglardir. Sonuglara gore, iyi egitimli bir yoksul,
finansal reform tarafindan saglanan fonlamay: daha iyi kullanabilmekte,
marjinal verimliligini artirabilmekte ve boylece zenginlerle olan gelir farkini
azaltabilmektedir. Bir diger bulguya gore, kamu harcamalar1 daha fazla gelir
esitsizligi ile iligkilidir. Bu, Asya’daki yoksullugu azaltmak igin genisleyici
maliye politikasini kullanmanin etkinligi konusunda endise verici bir isarettir.

Checchi ve Van de Werthorst (2014), 20 iilkeye ait verilerle egitim
politikalari, egitimsel kazanimin dagilimi ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Caliymanin bulgularina gore egitimsel esitsizlik kazang
esitsizligini etkilemektedir. Birim ve zamana baglh etkiler kontrol edilerek
kurulan modelde egitimdeki esitsizliklerin otuz yil sonra gelir esitsizliklerini
azaltabilecek egitim reformlarina yanit verdigi tespit edilmigtir. Egitim
esitsizligi hem nitelik hem de nicelik olarak kazang esitsizligini etkilemektedir.

Abdullah vd. (2015), egitim ile gelir esitsizligi iliskisini 64 ekonometrik
calismadan olugan ampirik literatiirtin kapsamli bir meta-regresyon analizi
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yontemiyle aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda egitimin en ¢ok kazananlarin gelir
paymn diistirdiigiinii, en az kazananlarin gelir payini arttirdigini bulmuslardr.
Egitimin bu etkisi yoksul kesimlerde daha biiyiik olmaktadir. Ayrica egitimin
etkisi ortaogretimde okullagmada ilkokul ve yiiksekdgrenime gore daha
fazladir. Bir bagka bulguya gore egitim 6zellikle Afrika’da gelir esitsizliginin
azaltilmasinda etkili olmustur.

Murphy ve Topel (2016), ABD 0zelinde yaptiklari ¢aligmada begeri
sermaye yatirimi, biiyiime ve esitsizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Analiz sonuglari, artan esitsizligin beseri sermaye yatiriminin artan beceri
talebine uygun yanit verememesinin bir sonucu oldugunu belirlemigtir.
Beceri odakli teknik degisim biiyiimeyi tetiklediginde daha fazla esitsizlik
biiylimeyi diisiirmektedir. Son olarak bulgular, beceri getirilerini sinirlayarak
veya ticret dagilimini yapay olarak sikistirarak egitsizlikle miicadele ¢abalarinin
beseri sermaye yatirrmini ve kullanimini diiglirecegini gostermigtir. Bu
durum esitsizlikteki artigin ve biiylimedeki diigiisiin temel nedeni olan beceri
kithigini arttirmaktadir.

Oztiirk ve Kayaoglu (2016), Tiirkiye i¢in il diizeyinde panel verisi
kullanarak egitim esitsizliginin  gelir  esitsizligi  tzerindeki etkisini
aragtirmuglardir.  2008-2011 yillar1 arasinda egitim  esitsizligi ile gelir
esitsizligi arasinda negatif bir iliski; iggiictine katilim orani ile gini katsayis
arasinda pozitif bir korelasyon saptanmugtir. Caligmada ayrica acil bir yapisal
reform alanindan s6z edilmigtir. Arastirmacilarin miitalaasina gore yiiksek
egitimli bireylerin daha ytiksek gelir elde etmesi buna kargilik diigiik egitimli
bireylerin nispeten daha diisiik gelir elde etmesi niifustaki gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Isgiiciiniin egitim seviyesi arttiginda teknolojik yeniliklerin
artmasiyla daha vasifli islerin yaratilmasini hizlandiracaktir. Bu da diigiik
vasifli iglerin gerekliligini artiracaktir. Diigiik vasifli islere yonelik yiiksek talep
de yiiksek vasifli niifusla tamamlayicit olmalart nedeniyle ticretlerinde artisa
neden olacaktir. Bu durumda, daha fazla insan daha yiiksek gelir elde edecek
ve gelir esitsizligi azalacaktir. Bu nedenle, gelir esitsizliginin azaltilmasina
yonelik temel politikanin odagr sadece niifusun ortalama okullagmasinin
arttirilmast degil, ayn1 zamanda teknolojik gelismeler ve yenilikler yoluyla
ekonomik kalkinmanin artmasini saglamak igin egitim kalitesinin arttirilmasi
tizerine olmalidir.

Yang ve Qiu (2016), Cin’de dogustan gelen yetenek, zorunlu egitimin
(1-9. smuflar) ve zorunlu olmayan egitimin (10-12. sinuflar) gelir esitsizligi
ve kugaklararast hareketlilik tizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Analiz
sonuglar1 dogustan gelen yeteneklerin ve ailenin erken egitim yatirimlarinin
gelir esitsizligini ve kugaklararasi gelir hareketliligini agiklamada 6nemli
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rol oynadigii gostermistir. En zengin ailelerden gelen ¢ocuklar, en
fakir olanlardan sadece 1,36 kat daha ‘akill’ olmalarina ragmen, begeri
sermayedeki bu agiklik zorunlu egitimin sonunda 2,35%; zorunlu olmayan
egitimin sonunda 2,89’a kadar geniglemektedir. Artisin 6nemli bir nedeni,
yoksul ailelerin gocuklarin erken egitimine varlikli ailelere gore nispeten
daha az yatirim yapmalaridir. Bu nedenle, ¢ocuklar: diisiik kaliteli okullara
devam etmektedir, bu da onlarin yiiksekogretime katilma olasiliklarinin daha
diisiik olmast ile sonuglanmaktadir. Bu sartlarda gelir esitsizligini azaltmanin
en etkili ve verimli yolu, diigiik gelirli ailelerin erken egitim yatirimlarini
stibvanse etmek ve bu sayede geng ebeveynlerin biitge kaygilarini azaltmaktir.

Sequeira vd. (2017), 103 iilke i¢in yaptiklar1 panel veri analizinde gelir
esitsizliginin begeri sermaye, ticari diga agiklik ve toplam faktor verimliligi ile
iligkisini incelemislerdir. Analiz sonuglari, toplam faktor verimliligi ile ticari
disa agikligin gelir esitsizligi ile anlamli bir iligkisinin bulunmadigini; begeri
sermayenin ise artan esitsizlige en biiyiik katkiyr yaptigini gostermistir. Fakir
tilkeler i¢in anlamli olmayan bu begeri sermaye teorisinde en giiglii etki
ilkogretim diizeyinden gelmektedir. Bu sonuglar zengin iilkelerde yeniden
dagitim mekanizmalarimnin ¢alistirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Artige ve Cavenaile (2017), ABD eyaletleri igin halk egitiminin biiyiime
ve esitsizlik tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda kamu egitim
harcamalarinin hem harcama seviyesine hem de begeri sermaye dagilimina
bagli oldugunu bulmuslardir. Analiz sonuglar ayrica, halk egitimi harcamalari
ile gelir esitsizligi arasinda U gekilli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu
sonug biitiin eyaletler igin tekdiize degildir. Baz1 eyaletler egrinin artan
kisminda yer alirken bazi eyaletler azalan kisminda yer almaktadir. Aymi
analiz 8 OECD iilkesi i¢in de uygulanmistir. Ulke sonuglart ABD, Ingiltere
ve Ttalya’nin egrinin azalan kisminda bulundugunu gostermistir. Buna gore
kamu egitim harcamalarindaki artig gelir esitsizligini azaltip ve biiylimeyi
artirabilecektir. Diger iilkelerde (Almanya, Avustralya, Fransa, Japonya ve
Kanada) ise 6diinlesim s6z konusudur.

Park (2017), Asyaiilkeleriigin yaptig1 analizde Kuznets’in ters U hipotezini
dogrulamistir. Bunun yaninda, modele egitim degigkeni eklendiginde bu
iligkinin yumugadigini tespit etmistir. Elde edilen bulgular, 15 yag ve tizeri
niifusun elde ettigi daha ytiksek bir egitim diizeyinin Asya’da gelir dagilimini
tyilestirdigini ve egitim gini endeksi ile Olgiilen egitim esitsizliginin gelir
dagilimi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Daha
yiksek kiiresellesme seviyeleri, daha yiiksek gelir esitsizligi diizeyleri ile
iligkilidir. Siyasi veya ekonomik 6zgiirliigiin ise gelir dagilimindaki esitsizlik
diizeyi izerinde marjinal etkileri bulunmaktadir.
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Qazivd. (2018),1973-2012 donemi igin Pakistan 6zelinde yiiksekogrenim
sektoriindeki gelismenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini ARDL sinur testi
yaklagimu ile aragtirmuglardir. Analiz bulgulari, iki degisken arasinda uzun
donemli bir iligkinin varhigim kamitlamigtir. Bu iliskinin igaretinin negatif
olmas1 yiiksekogrenimdeki gelismeye kargilik gelir esitsizliginin azaldigy
anlamina gelmektedir. Nedensellik testi sonuglarina gore yiiksekogrenimin
gelisiminden gelir egitsizligine dogru tek yonli nedensel bir iligki
bulunmaktadir. Aragtirmacilar bu iligkiyi su sekilde agiklamaktadir: Egitime
GSYIH’den daha fazla pay ayrilmalidir. Egitim yatirimi egitim geniglemesini
arttirir. Bu da begeri sermaye becerilerini gelistirir ve gelir esitsizligi azalir.

Lee ve Lee (2018), 95 iilke igin 1980-2015 donemine ait verilerle begeri
sermayenin gelir dagilimu ile iligkisini incelemiglerdir. Regresyon sonuglari
daha esit bir egitim dagiliminin gelir esitsizliginin azaltilmasina 6nemli 6lgiide
katkida bulundugunu gostermistir. Egitimsel genigleme, egitim esitsizligini
azaltmada ve dolayisiyla gelir esitsizligini azaltmada 6nemli bir faktordiir.
Sosyal yardim harcamalar1 ve fiyat istikrar1 gelir esitsizliginin azaltilmasina
katkida bulunurken, kamu egitim harcamalar1 egitim esitsizliginin
azaltilmasina yardimcr olmaktadir. Buna kargilik, kigi bagina diisen yiiksek
gelir, daha yiiksek ticari agiklik ve daha hizli teknolojik ilerleme hem gelir
hem de egitim dagilimini daha egitsiz hale getirme egilimindedir.

Coady ve Dizioli (2018), yiikselen ve gelismekte olan ekonomilerde gelir
esitsizligi ve egitimin yayginlagmasi (ortalama egitim siirelerinin arttirtlmasi
ve egitimde esitsizligin azaltilmasi) arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Dinamik
panel tahmin tekniklerinin kullamldigi ¢ahiymada, ileri yas gruplarinda
okullasma egitsizligi ve gelir esitsizligi arasinda biiyiik, pozitif, istatistiksel
olarak anlamli ve istikrarli bir iliski tespit edilmigtir. Egitim genislemesi
esitsizligi azaltmaya devam edecek fakat bu rol iilke gelistik¢e azalacaktir.
Bu nedenle gelir esitsizliginin azaltilmasinda egitim kalitesine daha fazla
odaklaniimalidir.

Yang ve Gao (2018), Cin’de 1988, 1995, 2002, 2007, ve 2013’te
yapilan anket verilerini kullanarak egitim genislemesinin gelir esitsizligini
nasil etkiledigini yap1 ve fiyat etkisi ile agiklamaya galigmuglardir. Bulgulara
gore, egitim geniglemesi ¢ok sayida bireyin liniversiteye gitmesi ile gelir
esitsizligini azaltmaktadir. Bu negatif’ yapr etkisidir. Pozitif fiyat etkisi
sayesinde ise yiiksek vasifl iggiicii talebi arzdan daha hizl artacak ve bundan
dolay1 yiiksekogrenim igin prim artigina neden olacaktir. Gelir esitsizligine
neden olan fiyat etkisi yapi etkisini dengelemektedir.

Sehrawat ve Singh (2019), hem kisa donem hem de uzun dénemdeki
asimetrileri yakalamak icin NARDL ve Hatemi-] asimetrik nedensellik
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yontemini kullanarak Hindistan’a ait 1970-2016 donemi verileriyle beseri
sermaye ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi analiz etmiglerdir. Caligmada elde
edilen bulgular, egitimdeki geniglemenin hakim yiiksek gelirin azaltilmasinda
onemli bir faktor olarak hareket ettigini gostermektedir. Buna kargilik,
yiiksek ekonomik biiyiime, enflasyon ve diga agiklik esitsiz bir gelir dagilimu
yaratmaktadir. Asimetrik nedensellik testi sonuglari, kadin sermayesinin
olumlu; ekonomik biiylime ve enflasyonun ise olumsuz soklarinin gelir
esitsizligine tek yonlii olarak neden oldugunu gostermektedir.

Arshed vd. (2019), 1960-2015 donemi igin Asya’nin gelismekte olan 31
ckonomisi 6zelinde egitim ve gelir esitsizligi iligkisini incelemiglerdir. Analiz
sonuglar1, birincil, ikincil ve tgiinciil egitime katihmlarin gelir esitsizligini
arttirdigini gostermistir. Bunun yaninda egitime katilim oranlarinin gelir
esitsizligini arttiricr etkisi belli bir egikten sonra terse donmektedir. Bu
esikler ilkogretim igin %97,5, ortadgretim igin %43,5 ve yliksekogretim igin
%]11°dir. Calismamin diger bulgularmna gore, egitim harcamalari, sermaye
stoku ve iggiiclindeki artig gelir esitsizligi seviyesini diigiirmekte ve ekonomik
biiyiime gelir esitsizligi ile pozitif ve anlaml bir iliski i¢inde bulunmaktadir.

Nie ve Xing (2019), 1990’dan beri Cin’de gesitli evliliklerin yapisini ve
bunun gelir esitsizligi tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Sonuglar, Cin’deki
erkeklerin benzer egitim diizeyindeki kadinlarla evlenme olasiliginin arttigini
gostermektedir. Caligmaya gore, 2005 yilinda Cin’in kigi bagina hane halki
gelirinin toplam gini katsayzsi, evlilikler rastgele eglegseydi 0,512°den 0,476’ya
diisecekti. Kentsel alanlarda ayn1 diizeyde egitimli kisiler arasindaki evlilikler
gini katsayilarini1 2009°da 0,321°den 0,338’ ¢ikarmistir. Ayrigtirma analizi,
egitimin artan getirilerinin 1990 ve 2009 yillar1 arasinda kentsel alanlarda
gelir esitsizliginin artmasina en biiyiik katkiy1 sagladigini, buna kargin simif
tercihli evliliklerdeki degisikligin kiigiik bir rol oynadigini gostermektedir.

Saglik boyutundan farkli olarak {izerinde tam olarak bir fikir birligi
saglanamayan egitim-gelir dagilimu iliskisi gittikge daha da zenginlesen bir
literatiir haline gelmektedir. Egitim yatirimlarinin getirilerinin uzun vadede
elde edilmesi daha genis gozlem araligini gerektirmektedir. Bu nedenle yeni
veriler kullanilabilir hale geldik¢e daha tutarli sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve
konu tizerinde bir konsensiis olugmasi beklenmektedir.

2.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Insani Geligme

Caligma ile ilgili kavramsal gergeve ve literatiir ortaya konulduktan sonra
bu baglikta diinyada ve Tiirkiye’de gelir dagilimi ve insani gelisme diizeyleri
ve egilimleri mevcut veriler ve raporlarla ortaya konulmaya ¢ahgilacaktr.
Gelir dagilimi istatistikleriyle baglanacak bu boliimde 6nce diinyada gelir
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dagilimi ardindan Tiirkiye’de gelir dagilimi incelenecektir. Insani gelismenin
degerlendirilmesinde de 6nce diinyadaki daha sonra Tiirkiye’deki durum ve
egilimler degerlendirilip mevcut durum analizi tamamlanacaktir.

2.5.1. Diinyada Gelir Dagilim1

Gelir esitsizliginin bolgesel ve ulusal boyutuna hiikiimetlerin iilke geneline
veya cografi bolgelere yonelik politikalart ile miidahale edilebilmektedir. Ulke
iginde iilkenin geligmislik diizeyinden kaynakl olarak agir1 bir gelir ugurumu
olmamasi ve hiikiimetler tarafindan alinan kararlarin merkezi yonetimden
mahalli idarelere dogru hizli ve etkin bir gekilde uygulanabilmesi gelir
dagilimi adaletinin saglanmasinda daha hizli sonuglar vermektedir. Ancak
daha derin bir konu olan kiiresel gelir esitsizliginin azaltilmas: ve {ilkeler
arasinda gelir yakinsamalarinin yaganmast, iilke igi politika uygulamalarindan
tarkli bir reaksiyon gerektirmektedir. Tarihsel kokleri de olan kiiresel gelir
esitsizliginin gok boyutlu olmas, tilkeler arasindaki kiiltiir farklari, diinyadaki
gii¢ merkezlerinin hinterlantlarindaki ekonomik ve jeopolitik tasarruflari, az
gelismig tilkelerde i¢ savas, ekonomik ve politik istikrarsizliklarin stirmesi,
teknolojik geligmelerle tiretim siirecinin evrimi ve verimlilik farklarinin ortaya
ctkmast gibi birgok neden diinyada yaratilan gelirin daha adil dagilmasi
igin Ozellikle uluslar Gstii kuruluglar tarafindan onerilen politikalarin daha
farkli ve daha etrafli bir gekilde ele alinip buna uygun eylem planlarinin
hazirlanmasini gerektirmektedir.

Kiiresel gelir dagilimi analiz edilirken ele alinig sekline gore farkli sonuglar
ortaya cikmaktadir. Ulke iginde gelir dagilimi analizi zengin ve yoksul kesimler
arasindaki gelir farkliliklari ile yapilirken, tlkeler arasi kargilagtirmalar kigi
bagina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila rakamlari ile yapilmaktadir. Kiiresel
esitsizlik ise hangi tilke vatandagi olduguna bakilmaksizin diinyadaki biitiin
insanlar genelinde yoksullar ve zenginler arasindaki gelir farklihiklarinin
analizi ile ortaya konulmaktadir. Gegen yiizyil i¢in yapilan ¢aligmalara gore
tilkeler arasi gelir egitsizligi artarken, kiiresel esitsizlikte bir yakinsama
olmugtur (Loungani, 2003).

Kiiresel esitsizlik incelenirken iki boyutunun olmasi bazi yanilgilara
sebep olabilmektedir. Ornegin, biitiin iilkelerde gok diisiik gini katsayilarinin
dlciilmesi geliri adaletli dagilan bir diinya saglamayabilmektedir. Ulkelerin
ortalama gelirleri arasinda biyiik farklar varsa kiiresel gini katsayisi gok
biiyiik olabilmektedir. Ulkeler niifus ve toplam gelir bakimindan biiyiikliikleri
olgiisiinde kiiresel gini katsayisina etki etmektedir. Biiyiik ve geliri daha egit
dagilan {ilke kiiresel gini katsayisimi kiigtltiirken, kiiglik ve ileri derecede
esitsiz bir tlkenin kiiresel gini katsayisina etkisi oldukga diisiik olmaktadir.
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Atkinson (2018:39), son yiizyilda kiiresel esitsizligin Oykiisiinii basit
olarak anlattig1 eserinde, gectigimiz yiizyilda zengin tilkeler icinde esitsizlik
diiserken {ilkeler arasi esitsizligin arttigini, simdiki donemde ise zengin
tilkelerin kendi igindeki egitsizlik artarken tlkeler arasi egitsizligin azaldigini
ileri siirmiistiir. Ulke igi esitsizlik U geklinde bir seyir izlerken iilkeler arast
esitsizlik N geklinde bir seyir izlemektedir.

Ikinci Diinya Savas’min sona ermesinden 1970’li yillarin sonlarma kadar
Avrupa’da esitsizligin azaldigini, 1980°den sonra ise esitsizligin arttigini
ortaya koyan Atkinson, esitsizlikteki bu degisimleri bazi mekanizmalara
baglamugtir (Atkinson, 2018:66). Bu mekanizmalar ve esitsizligi etkileme
yollar1 Tablo 2.1°de sunulmugtur.

Tablo 2.1: Esitsizlikte Degisime Neden Olan Mekanizmalar

1970’lerin Sonuna Kadar Siiren Savag

Mekanizma 1980’ler Sonrast Donem
Sonrasi Yillar
Ucret sagilimi toplu pazarliklar {31r§o.k OECP
Ucret Sacilim1 e hitkiimetin iseiicii pivasasina iilkesinde en iist
; ; . e kazang dagiliminda

miidahaleleriyle zaman zaman diigtii. e

Yaglanan niifusun iggiiciinde artan
Issizlik ve Isgiiciinde | oranda olmamast sosyal transferlerle
Olmayan Niifus dengelenmig piyasa gelirleri
esitsizliginin artmasina yol agt1.

Kalicr yiiksek igsizlik.

Milli Gelirde U“eldergl P "‘29‘}?‘}‘.‘ f;“g? cgilimi ) g.cr.(?defl.‘f. P ?‘y‘.r.fa
UCI‘C ﬂerin Payl gene ge r C§l 17 1g1n © u§u§e neaen u§u§ Cgl 1mi1 SO
oldu. konusu.

S En st servet payinda onemli azalma
Sermaye Gelirinin pay

Yogunlugu (Kérlar
ve Kiralar)

. En st servet payindaki
oldu ancak “popiiler servet”in . . pay
o .. onemli azalma
biiyiimesinin sonuglarini da hesaba .
. neredeyse sona erdi.

katmak gerekir.

L Yeniden dagilimi saglayan sosyal Yeniden dagilimi

Transfer Gelirleri & . gy . y . &

transferler artan piyasa gelirleri saglayan sosyal
Pay1 . . .

esitsizligini fazlasiyla dengeledi. transferler azald.
Dogrudan ArFan Artan oranli gelir vergisi artan en list | En iist gelir vergi orani
Oranli Verginin o N I T o
Etkisi kazancin etkilerini ihmli hale getirdi. | 6nemli olgiide kesildi.

Kaynak: Atkinson (2018:68).

Elde edilen verilerden yola ¢ikarak diinyanin gelir dagilimi profilini ortaya
koymak i¢in 6ncelikle iilkeler arast gelir farklarini ele almak gerekmektedir.
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Sekil 2.1°de 1950-2016 yillar1 arasinda diinyada bolgelere gore kigi bagina
diigen GSYIH rakamlarinin seyri gosterilmektedir.

50000
40000
30000
20000

10000

—+—DBah Asya —+—Bat Avrupa —+— Bah Ofseti === Diinva

Sekil 2.1: Diinyada Bolgelere Gove Kisi Basmna Diisen GSYIH (ABD Dolari)

Kaynak: Maddison Projesi Veritabans, Maddison Taribi Istatistikleri, 2018, https://
www.rug.nljggdc/historicaldevelopment/maddison /releases/maddison-project-
database-2018, 12.03.2019

2016 yilinda yaklagik 390 milyonluk bir niifusa sahip olan ABD, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda iilkelerinden olugan Bati Ofseti birey bazinda
en yiiksek geliri elde etmektedir. Bu iilke grubunu ortalama 40000 Dolar
ile Bat1 Avrupa iilkeleri takip etmektedir. Sekildeki zaman serisinin ikinci
yarisina kadar Bati Avrupa’ya yakin bir seyir izleyen Dogu Avrupa 1989
yilindan 1999 yilina kadar agag: yonlii bir trend izlemeye baglamugtir. Avrupa
kitasinin dogu ve bati kismu arasindaki makas bu donemde agilmistir. Bu
durumun meydana gelmesinde birbirini takip eden politik olaylar etken
olmugtur. 1989 yilinda Demir Perde ve Berlin Duvarrmin yikiligr, 1990
yilinda Litvanya ile baglayan SSCB’den (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi) kopmalar ve 1991 yilinin Aralik ayinda SSCB’nin yikilig1 ile sosyalist
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sistemden kapitalist sisteme sancili gegis Dogu Avrupa iilkelerinin kigi bagina
gelirlerinin diigmesine neden olmustur. 1999 yilindan itibaren toparlanan bu
tilke grubu kisi bagina gelirde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Bat1 Asya
tilkelerini takip etmektedir. Latin Amerika iilkeleri ise diinya ortalamasina
yakin seyretmektedir. Serinin bagindan itibaren en altta yer alan Dogu Asya
tilkeleri 1988 yilindan itibaren Afrika tilkelerinin iizerine ¢ikmistir. En diistik
ortalama gelire sahip olan Afrika’da ise seri dalgali bir seyir izlemektedir.
Dogu Asya iilkeleri haricinde tiim iilke gruplarinda 2008 krizinde kisi bagina
gelirde diigiis yaganmugtir. Bunda diger iilkelerde kiigiilme yaganirken 6zellikle
Cin ve Hindistan gibi biiyiik {ilkelerde kiiglilme yerine biiyiime hizlarinin
diismesi etkili olmugtur.

Ulke gruplarimin kigi bagina gelir trendi izlendikten sonra bu gruplarin
niifus ve gelir paylar1 Tablo 2.2°de incelenmistir.

Tablo 2.2: 2016 Y1 Diinyada Bolgelere Gore Niifus, Gelir (2011 Fiyatlaryla) ve

Boliisiim Rakamlar:
.. . Toplam .. ..
Bolge Nu@s. KB Gelir Gelir Niifusun Gelirin
(Bin kisi) $) (Milyar $) Pay1 (%) | Pay1 (%)
Afrika 1.177.165 4.680 5.510 16,10 5,17
Dogu Asya 3.961.483 10.287 40.752 54,18 38,24
Bat1 Asya 329.849 20.891 6.891 451 6,47
Latin Amerika 620.068 13.470 8.353 8,48 7,84
Dogu Avrupa 409.088 19.355 7.918 5,60 7,43
Bat1 Avrupa 424.304 40.364 17.127 5,80 16,07
Bat1 Ofseti 389.730 51.342 20.010 5,33 18,78
Diinya 7.311.687 | 14.574 106.561 100 100

Kaynak: Maddison Projesi Veritabans, Maddison Taribi Istatistikleri, 2018, https://
www.rug.nljggdc/historicaldevelopment /maddison/releases/maddison-project-
database-2018, 12.03.2019

Toplamda 814 milyonluk bir niifusa sahip olan Bat1 Ofseti ve Bat1 Avrupa
tilkeleri ile diinyanin geri kalani arasindaki gelir makasi agilmaktadir. $oyle
ki, 2016 yilinda diinya niifusunun %11’ine sahip bu iki grup yaratilan gelirin
%35’ine sahiptir. Sekil 2.5’teki egrilerin son yillardaki trendi izlendiginde en
yiiksek gelire sahip olan bu iki grubun egrilerinin egimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu egilim gelecek adina daha egit bir diinya igin kaygt
verici bir durumdur. Diger iilke gruplarinin egilimleri incelendiginde bati
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diinyasina gelecekte en ¢ok yaklagacak olan grup Dogu Asya olarak goze
carpmaktadir.

Cografi olarak yakin olan iilke gruplarinda durum bu sekilde iken
iilke bazinda gelir farklihiklarinin durumu genel olarak bolgesel analizi
desteklemektedir. Sekil 2.2°de 2017 yili igin Euro cinsinden {ilkelerin fert
bagina gelirleri renk skalasina gore verilmistir.

Euro € (2017)
458 5k
Sk- 12k

k- 21k

E:k-aﬁk
Sk- 119k

Sekil 2.2: Diinyada Ulkelere Gove Kisi Basina Diisen GSYIH (Euro)

Kaynak: Diinya Esitsizlik Veritabana, bttps://wid.world/, 22.03.2019

Genel olarak diinyanin orta kugagindaki iilkeler (Arap yarimadasinda ve
Giineydogu Asya’da birkag iilke haricinde) kuzeylerinde ve giineylerinde yer
alan tilkelere gore daha az fert bagi gelir elde etmektedir. Haritada goriilen
bir bagka durum ise Bati Avrupa ve Bati1 Ofseti ile Afrika arasindaki gelir
ugurumudur.

Fransiz siyaset felsefecisi Montesqueiu 19. ylizyil sonlarinda zenginlik ve
yoksullugun cografi yogunlagmasindan s6z etmig ve Yenge¢ Donencesi ile
Oglak Donencesi arasindaki tropikal iklimde yagayan insanlarin tembellige
yatkin ve merak duygusundan yoksun olduklarini savunmustur. Bu yiizden
siki galigmamaktadirlar, yenilik¢i degillerdir ve bu nedenle de fakirlerdir.
Montesqueiu ayrica tropikal kugakta yer almanin yaygin despotizm gibi
iktisadi bagarisizlikla ilintili bazi siyasi olgulart da agiklayabilecegini one
stirmiig ve tembel insanlarin despotlar tarafindan idare edilmeye egilimli
oldugu yorumunda bulunmustur (Acemoglu ve Robinson, 2015:52-53).
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Jeffrey Sachs (2000), The Economist dergisindeki yazisinda diinya
iilkelerini teknolojiyi gelistiren, iiretilen teknolojiyi kullanan ve teknolojiden
kopuk olan iilkeler olmak {iizere ii¢ gruba ayirmustir. Teknoloji gelistiren
tilkeler diinya niifusunun %15’ine sahipken bagka iilkelerin tirettigi teknolojiyi
iiretim ve tiiketime sunan tilkeler diinya niifusunun yarisini olugturmaktadir.
Geriye kalan %35°lik niifus ise teknoloji iiretmeyen ve diger iilkelerin tirettigi
teknolojiyi kullanmayan tilkelerde yagamaktadir. Yirmi birinci yiizyilda gelir
diizeylerini belirleyecek en 6nemli unsur teknolojik gelismeler ve aragtirma-
gelistirme yatirimlari olacaktir. Yiiksek katma deger yaratan ileri teknolojiye
sahip olan, bu teknolojiyi iilke sinirlari iginde iiretim ve tiiketim siirecinde
kullanan ve gelistirdigi bu teknolojiyi diger iilkelere pazarlayan {ilkelerin
geliri ile diger tilkeler arasindaki gelir farklar1 yirmi birinci ylizyilda daha
hizli bir gekilde artacaktir.

Zengin ve yoksul tilkeler arasindaki teknoloji ugurumunun derinlesmesi
yoksul iilkelerin zengin lilkelere yetigmesini veya yakinlagmasini
zorlagtirmaktadir. Mevcut teknolojiyi elde etmekte zorluk ¢eken yoksul
tilkeler, modern teknolojiyi {iiretim stireci ve giinliilk hayata entegre
edemediginde yoksullukla miicadelede yetersiz kalmakta ve siirekli diigiigiin
kotii dongiistinden kurtulamamaktadir (Giddens ve Sutton, 2017:630).

Ulkeler arasindaki gelismislik farklart kiiresel gelir dagilimindaki
esitsizligin nedenlerinden biridir. Ancak endiistriyel devrim siirecini erken
tamamlayan ve kamu yonetiminde belli bir standard: yakalamug olan geligmig
iilkelerde bile adil bir gelir dagilimindan s6z etmek pek miimkiin degildir.
Bunun yaninda sahip olduklar1 ekonomik kaynaklarin biiyiikliigii sayesinde
vatandaglarina daha yiiksek nitelikli imkanlar sunmakta ve daha yiiksek kisi
bagina milli gelire sahip olmaktadirlar. Ekonomik kaynaklardan yoksun, savag
ve siyasi istikrarsizhiklarla bogusan tilkeler ise yatirimlari ve begeri sermayeyi
yukar1 ¢ekemedikleri igin geligmis iilkelerin gerisinde kalmaktadirlar
(Topkaya, 2017:117-118).

Kiiresel gelir esitsizligi ve bu esitsizligin boyutu iizerinde tam olarak
konsensiis olugmamug bir konudur. Bunda bazi iilkelerin verilerinin
bulunmamasi, toplanan verilerin ¢ogu {ilke i¢in farkhi tarihlerden
itibaren kullanilabilir olugu ve oOzellikle esitsizligin tahmininde kullanilan
metodolojinin aragtirmact ve kurumlara gore degiskenlik arz etmesi gibi
etmenler etkili olmugtur. Konu ile ilgili aragtirma sonuglar1 ve olusturulan
veri tabanlari rakamlarin ve esitsizligin seyrinin farkli sekilde yorumlanmasina
neden olmaktadir. Bu durumda etkin, saglikli ve kapsayici politikalarin
dizayn edilmesi zorlagmaktadir.
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Sekil 2.3’te 1998-2015(6) yillart arasinda diinya genelinde 145 iilke ve
iilke gruplarinda olgiilen gini katsayilarinin seyri sunulmugtur.
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Sekil 2.3: Diinyada ve Ulke Gruplavmdna Gini Katsayiar

Kaynak: Breugel, Brewgel Veri Setleri, bttps://bruegel.org/publications/datasets/
global-and-vegional-gini-coefficients/ 15.08.2019. (W145: 145 Ulke, ADV37: 37
Gelismis Ulke, E108: 108 Yiikselen ve Gelismekte Olan Ulke, EU28: 28 AB Ulkesi,

EUI5: 2004’ten Onceki AB Ulkeleri, EU13: 2004’ten Sonvaki AB Ulkeleri, CIS12:
Bagjumsiz Devletler Toplulugn, MENA12: 12 Orta Doju ve Kuzey Afiika Ulkesi, AF32:
32 Sahbra-alty Afiika Ulkesi, LA24: 24 Latin Amerika ve Kavayip Ulkesi ve AS17: 5
ASEAN Ulkesi Dahil Gelismekte Olan 17 Asya Ulkesidir,)

Diinya genelinde ¢ok yiiksek olan esitsizligin bu donemde %13 oraninda
azaldigy goriilmektedir. En biiyiik esitsizligin yagandig tilke grubu biiyiik
bir verimsizlik, politik istikrarsizliklar ve demokrasi agig1 bulunan 32 Sahra
altt Afrika tilkesidir. Bu iilke grubunda dalgali bir seyir izleyen esitsizlik
oOlgiitiinde baglangica gore azalma gergeklegmistir. Yiikselen ekonomiler-
gelismekte olan iilkeler grubunda ise esitsizlik, serinin baginda Afrika
tilkelerinden bile fazla iken diinya genelindeki azaligla paralel hemen
hemen ayni oranda azalmigtir. 12 Bagimsiz Devletler Toplulugu {ilkesinin
serinin ilk yillarinda izledigi artis trendinin sebebi Demir Perde’nin yikiligi
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ile baglayan olaylarin sonuglaridir. Daha sonrasinda serinin baginda
oldugu gibi Avrupa’dan sonra en esit lilke grubu haline gelmistir. Asya
ekonomilerindeki yiikseligin gelir dagilimini bozucu etkisi olmugtur. Gorece
yiiksek gelir esitsizliginin yagandigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde
ise siyasi ve ekonomik agidan ¢alkantili gecen yillara ragmen gelir esitsizligi
serisi duragan bir seyir izlemistir. Bu donemde genel olarak krizlerle
bogusan Latin Amerika iilkelerinde esitsizlik katsayisi, son yillardaki
diisiisiin etkisiyle Bagimsiz Devletler Toplulugu’na yaklagmigtir. Diinyanin
geliri daha esit dagilan kismma gelindiginde ise gelismig ekonomilerde
duragan bir seyir izleyen gini katsayisinin donem sonunda kiigiik bir
oranda arttig1 goriilmektedir. 2004 yilindan sonra iiye olan ve agirlig: eski
Sovyet lilkelerinden olugan 13 AB {ilkesi, 12 Bagimsiz Devletler Toplulugu
tlkesinin izledigi seyri izlemistir ve gelir dagiliminda en esit olan iilke
grubu olarak goze ¢arpmaktadir. Avrupa Birligi’nin ilk 15 tlkesi geligmig
ekonomilere benzer bir seyir izlemekle birlikte son yillarda yasadig1 artig
daha belirgindir. Avrupa Birligi genel olarak incelendiginde ise 13 Avrupa
Birligi iilkesinin izledigi yonsemeyi takip ettigi goriilmektedir. 2004 6ncesi
iilkeler ile 2004 sonrasi iilkelerin gelirleri arasindaki fark 28 AB iilkesi igin
gizilen egrinin daha yukarida bulunmasina neden olmaktadir.

Gelir dagilimu egitsizliginin boyutu, yapisi ve tarihsel siireci neredeyse
her ilkede farkli oldugu igin bu iktisadi probleme karsi uygulanabilecek
politikalar {ilkeden iilkeye degisebilmektedir. Bazi iilkelerde iyi isleyen
yeniden dagitim politikalar1 baz iilkelerde etkisiz kalabilmektedir. Sorunun
¢Oziimii veya etkisinin azaltilmasi esitsizlige sebep olan etkenlerin detayl
sekilde analizi ile miimkiin olmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu
(WEF) tarafindan hazirlanan “2015 Kiiresel Giindeme Bakig” raporunda
bolgelere gore gelir dagilimindaki esitsizlikle miicadelede benimsenebilecek
yaklagimlar belirlenmigtir. Egitim, vergi, yeniden dagitim, iggiicii piyasasi
ve sosyal refah ile ilgili politikalar her bolge igin farkli 6ncelik sirasiyla
siralanmigtir. Tablo 2.3te bu politika yaklagimlarinin  bolgelere gore
siralamasi verilmistir.
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Tablo 2.3: Ditnyadn Bolgeleve Gore Geliv Dayjilumna Egitsizligi ile Miicadelede
Benimsenebilecek Politika Yaklosunlar:

ASYA AVRUPA LATIN AMERIKA
Egitimin Gelistirilmesi Vergi Politikas: Egitimin Gelistirilmesi
Vergi Politikasi Egitimin Gelistirilmesi Vergi Politikast

Gelirin Yeniden Dagitimi | Gelirin Yeniden Dagitimi Sosyal Refah Politikast
gg;%]; (ZSEIXEA KUZEY AMERIKA | SAHRA-ALTI AFRIKA
Yeni Igler Yaratma Vergi Politikas: Yeni Igler Yaratma
Vergi Politikas: Egitimin Gelistirilmesi Isgiiciiniin Gelistirilmesi

Sosyal Refah Politikas: Gelirin Yeniden Dagitimu Egitimin Gelistirilmesi

Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu, Kiivesel Giindeme Bakas, 2015, s.10

Tabloda aymi geligmiglik diizeyine sahip Avrupa ve Kuzey Amerika igin
oncelikli politikalar ve bunlarin siralamasi aymidir. Yiiksek gelire sahip
bu bolgeler igin oncelikli politika olarak gok kazanan kigi ve sirketlerin
vergilendirilmesi onerilmektedir. Orta Dogu ve Afrika igin ise yeni igler
yaratmanin gelir dagilimindaki esitsizlige kars1 en etkin politika oldugu ileri
stirlilmektedir. Sahra-alt1 iilkelerde buna ek olarak isgiictiniin yeteneklerinin
gelistirilmesi de tavsiye edilmektedir. Latin Amerika ve Asya’da en etkin
politikanin egitimin gelistirilmesi yoluyla bireylerin begeri sermayelerinin
arttirllmasi goriigii hakimdir. Gelirin yeniden dagitim mekanizmalarinin
kullanilmasinin iiglincii veya daha sonraki oncelikte olmast tilkelerde 6ncelikle
firsat esitliginin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sekil 2.4’te 1999 yilindan itibaren diinyada isgiicii bagina ¢ikt1 ve reel

ticret diizeylerinin seyri goriilmektedir.
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Sekil 2.4: Diinyadn Reel Ucret ile Iyyiicii Verimliligi Trendi

Kaynak: Uluslararasy Calwsma Ongiitii, Iygiicii Istatistikleri, ilostat.ilo.ory, 04.03.2019

Isgiiciiniin verimliligi ve aldig ticret arasindaki makasin 6zellikle 2008
yilindan sonra is¢inin aleyhine agildigr goze garpmaktadir. 1999°dan 2017
yilina kadar iggiiciiniin verimliliginde %50’lik bir artig olurken ticretler %31
oraninda artmugtir. Aradaki fark, yaratilan milli gelirden sermayeye daha gok
isgiiciine daha az pay gittigini gostermektedir. Finansal sektoriin bliyiimesiyle
yaratilan gelirin finans piyasalarinda ranta dontigmesi ve sermaye sahiplerine
aktarilmasinin yaninda iggiictiniin verimliligini arttiran fiziksel sermayenin
iretimde daha fazla paya sahip olmaya baglamasi ve daha biiylik katma
deger yaratmasi aradaki makasin agilma sebepleri arasinda sayilmaktadir.
Urettigi gelir olgiisiinde gelir elde edemeyen isgiler ile sermaye sahipleri ve
kar ortaklart arasindaki bu olgu gelir esitsizligini arttirmaktadir. Cin’deki
tcretlerin daha fazla arttig1 g6z oniine alindiginda Cin dahil edilmediginde
iggiici verimliligi ile ticret diizeyi arasindaki makasin isgiler aleyhine daha
fazla agildig sonucu ¢tkmaktadir (Euromonitor, 2019).

Sarf edilen emek nispetinde elde edilemeyen fticret kaybi gelisme
doneminin iggilere yansittigr tek kayip degildir. Dogu Asya’da gergeklesen
ckonomik biiylimenin ¢esitli bedelleri olmustur. Is¢i ve vatandaslik
haklarinin kimi zaman siddetle bastirilmasi, kotii tiretim kosullari, kadin
isgiiciine yonelik artan istismar, gorece yoksul komsgu iilkelerden gelen
gogmen iggilerin istismari ve gevrede yaganan tahribat bunlarin arasinda yer
almaktadir (Giddens ve Sutton, 2017:609-611).
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Kiiresel esitsizlik olgusu incelendiginde ise son 30-40 yilin ciddi etkiler
yarattigi ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 2.5’te 1988-2008 yillar1 arasinda %5’lik
dilimlere gore enflasyon ve tilkeler arasi gelir farklarina gore diizeltilmig reel
gelirdeki kiimiilatit artis1 gosteren biiyiime yansima egrisi yer almaktadir.
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Sekil 2.5: Kisi Basmna Reel Gelivdeki Nispi Kazanglar (1988-2008)

Kaynak: Milanovic (2018:11).

Berlin Duvarinin yikilisindan kiiresel finansal krize kadar gegen bu yirmi
yillik siire, yiikselen kiiresellesme ile merkezi planli ekonomilerin diinya
ckonomisine entegre oldugu siireci kapsamaktadir. %50-55 diliminde yer
alanlar kiiresellesme siirecinin kazananlari olarak nitelendirilmektedir. Bu
dilimde genel olarak Cin agirlikli olmak iizere Asya iilkelerinin orta ve
yoksul siniflar1 yer almaktadir. Bu siirecin kaybedeni (ya da nispi olarak en az
kazanani) olarak goriilen %75-85 arasindaki dilimde yer alanlar ise zengin
diinyanin alt orta smnuf1 olarak nitelendirilen ABD, Almanya, Japonya gibi
tilkelerde yagayan ve iilkesinin alt orta gelirine sahip olan kisilerdir. Grafigin
sonlarinda bulunan %1’lik dilim ise yarist ABD’li olan kiiresel pliitokratlar
temsil etmektedir. Asya’nin orta smifina yakin kazang saglayan bu simf
kiiresellesmenin bir diger kazanan sinifi olarak goriilmektedir. Kazananlari
ve kaybedenleri geriye yaslanmig “S” seklinde gosteren bu egriye biiylimenin
“fil” egrisi de denilmektedir. Bu egrinin gosterdigi gibi kiiresellesme siirecine
damgasini vuran kiiresel orta sinifin biiylimesi ve en zenginlerin biiylimesi
olmustur. Bu geligmelerden ilki iimit verici iken digeri kaygi vericidir
(Milanovic, 2018:11-25). Christoph Lakner ve Branko Milanovic tarafindan
kullanildiktan sonra belli bir popiilarite yakalayan biiyiime yansima egrileri
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daha sonra genig gozlem araliklart i¢in de tahmin edilmigtir (Alvaredo vd.,
2019:52).

Alvaredo vd. (2019:54-55) tarafindan olusturulan biiyiime yansima
egrileri 1980-2016 donemini kapsamaktadir. Farklr iilke ve iilke gruplari igin
olusturulan fil egrilerinde filin hortumu (en zengin %1, %0,1 vs.) yukar1
dogru kalkmug bir bi¢gimde gortinmekte fakat diger gelir dilimlerinde yani
filin gbvde kisminda {ilkenin veya iilkelerin gelir dagilimi profillerine gore
daha yatik veya yiiksek bir goriiniime biirtinmektedir. $ekil 2.6’da diinya
genelinde %1’lik dilimlere gore 1980-2016 doneminde gelirdeki toplam
biiyiime yiizdeleri yer almaktadir.
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Sekil 2.6: Diinyadn Yiizdelik Dilimleve Gove Gelivdeki Toplam Biiyiime/ Kiivesel
Egitsizlik ve Biiyiimenin Fil Egrisi (1980-2016)

Kaynak: Alvaredo vd. (2019:9,54).

Ulkeler arasindaki yagam masrafi farklarini da dikkate alan ve enflasyondan
arindirlmig  degerlerle olusturulan bu grafikte ilk olarak en {ist gelir
diliminde yer alan gruplarin gelirlerindeki yiizdelik artislarin diger gruplarin
gelirlerindeki yiizdelik artiglar1 katladig1 goze ¢arpmaktadir. Cin bagta olmak
tizere bu donemde yiikselen ekonomilerin agirlikli olarak bulundugu ilk
%50’lik kesimin geliri oransal olarak egrinin azalan kisminda yer alan ABD-
Kanada gibi iilkelerin yoksul siniflarinda bulunan bireylerden daha fazla
artmugtir. Toplam biiyiimenin en biiyiik kismini en {ist gelir grubu alirken
onceki grafikte oldugu gibi donemin nispi olarak kaybedenlerinin bulundugu
geligmis tilkelerdeki alt gelir gruplar: biiylimeden en az pay: almugstir.



Burhan Duygun | 109

1980-2016 doneminde bazi iilkelerde ve diinya genelinde kiiresel
biiyimeden alman paylar yiizdelik gruplara gore dagimi Tablo 2.4’te
verilmistir.

Tablo 2.4: Geliv Gruplarmm Kiivesel Biiyiimeden Aldiklar: Paylar (1980-2016)

Cin | Avrupa | Hindistan | Rusya I?a?lid-a Diinya
Toplam Niifus %100| %100 %100| %100| %100| %100
Alt %50 %13 %14 %11| -%24 %2 %I2
Orta %40 %43 %38 %23 %7| %32 %31
Ust %10 %43 %48 %66| %117| %67 %57
Ust %1 %15 %18 %28 %69 %35 %27
Ust %0,1 %7 %7 %12 %41 %18| %13
Ust %0,01 %4 %3 %5| %20 %9 %7
Ust %0,001 %2 %1 %3| %10 %4 %4

Kaynak: Alvaredo vd. (2019:48).

Diinya genelinde kiiresel biiyiimeden en alttaki %50’nin aldig1 pay
%]12 gibi diigiik bir orandir. Ayrica bu pay diinyanin en zengin binde
birlik kesiminin payindan bile diigiiktii. Bu donemde orta simf (%40)
bityiimenin %311 gibi daha makul sayilabilecek bir kismini alirken en iist
%10 biiylimeden %57 oraninda pay almig ve en alt katmandakiler ile gelir
farkin1 daha da agmugtir. Diinya genelinde ve iist gruplarin alt kirthmlarinda
genel olarak biiyiimeden alinan paylar incelendiginde en tstteki onda birlik
grubun paymin kalan onda dokuzluk paya ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Ulkeler bazinda bakildiginda en alt gelir grubunun durumu ¢ok daha
kotiilesmektedir. Alt grup bu biiytime doneminde ABD-Kanada’da biiyiimenin
sadece %2’sini alirken Rusya’da kiigiilmiigtiir. Diger iilkeler diinya geneli
rakamlara yakindir. Dogal olarak biiyiimeden en biiyiik payz tist %10’luk kesim
almakta ancak bu oran {ilke profiline bag: olarak degismektedir. Rusya’da en
tist %10°un biiyiimeden aldig1 pay en alttaki grubu kiiglilterek %117 olmustur.
Cin ve Avrupa’da iist ve orta gelir grubunun aldig1 pay esit veya birbirine
yakinken, ABD-Kanada’da iki kattan biraz fazla ve Hindistan’da ise yaklagik tig
kattir. SSCB’nin dagilmasindan sonra biiylimeden alt kesimleri fakirlestirerek
devasa bir pay alan Rus oligarklarin payi ile orta kesimin payi arasindaki oran
yaklagik 17 kat olmugtur. Kiiresel esitsizligin arttig1 bu donemde ABD-Kanada
ve Rusya bu duruma olumsuz olarak katk: yaparken, Cin ve Avrupa bu kotii
durumun daha derinlesmesini bir nebze engellemistir.
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Kiiresel bityiimedeki paylagim bu gekilde iken iilkelerin gelir diizeyleri
ve biiylime performanslarina gore iilkelerdeki yiizdelik gruplarin gelirleri
tarkli oranlarda artmugtir. 1980-2016 doneminde diinyada ve belli tilkelerde
yizdelik gruplarda toplam gelirdeki reel biiyiime yiizdeleri Tablo 2.5te
sunulmugtur.

Tiblo 2.5: Toplam Kiimiilatif Gelivdeki Reel Bigyiime (1980-2016)

Cin | Avrupa | Hindistan | Rusya I?:r;l aDd-a Diinya
Toplam Niifus %3831 %40 %223 %34 %63 %60
Alt %50 %417 %26 %107 -%26 %5 %94
Orta %40 %785 %34 %112 %5 %44 %43
Ust %10 %1316 %58 %469 %190| %123 %70
Ust %1 %1920 %72 %857 %686 %206 %101
Ust %0,1 %2421 %76 %1295 %2562 %320 %133
Ust %0,01 %3112 %87 %2078 %8239 %452 %185
Ust %0,001 %3752 %120 %3083 | %25269| %0629 %235

Kaynak: Alvavedo vd. (2019:46).

Bu donemde diinyada kiimiilatif gelirde %60 biiylime olmustur. Alt
ve st siniflar ortalamadan daha fazla orta siif ise ortalamadan daha az
biyiimiistiir. En zengin kesimlerin alt kirthmlarinda ise gok daha yiiksek
biiyiime oranlart gortilmiigtiir.

Ulke bazinda bakildiginda ise en yiiksek biiyiime oranlarinin en zengin
kesimlerde oldugu ve iilke profillerine gore ¢ok farkli oranlarda oldugu goze
carpmaktadir. Bu oransal agikligin en yiiksek oldugu Rusya’da niifusun en
fakir yarisinin geliri %26 oraninda diigmiis, orta sinufin geliri ¢ok az bir
oranda artmig ve iist siufin geliri ise %190 oraninda artmistir. Tabloda
yer alan iilkeler arasinda reel geliri tilke olarak en az artan Rusya’da zengin
kesimlerin en zengin uglarindaki biiylime oranlari oligarklarin pastadan
aldig1 devasa pay1 gostermektedir. En zengin yiiz binde birlik kesimin geliri
%25269 gibi bir oranda artmigti. ABD-Kanada’ya bakildiginda ise alt
kesimin gelirinin ¢ok az oranda arttig; orta sifin gelirini bu dénemde
yaklagik yar1 yartya arttrdigr ve en zengin %10’ luk kesimin gelirinin
%123 oraninda arttig1 goriilmektedir. En zenginlerin alt kirtlimlarindaki
oranlar diinya ortalamasinin 2 veya 3 kat1 arasinda seyretmektedir. Gelir
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dagilimindaki bozulmanin nispeten daha olumlu oldugu Avrupa’da biiyiime
oranlarindaki fark daha azdir. Bu donemde asir1 yoksullukla miicadele eden
ve sahip oldugu biiyiik niifusu tiretime kogan en kalabalik iki iilkeden Cin,
gelir biiytimesinde Hindistan’a 4 kat fark atmigtir. Cin’in ortalama gelirinde
8 kat, Hindistan’in ortalama gelirinde 2 kathik bir biiylime saglanmuistir.
Cin’de alt sinif 4 kat, orta simf 8 kathk gelir artig1 yagarken, Hindistan’in
ilk %90’lik kesimi gelirlerini iki katina ¢ikarmiglardir. En zenginlerin alt
kirllimlarinda oranlar arasindaki fark Hindistan’da daha fazladir. Cin
ve Hindistan’daki gelir artiglar1 kiiresel gelir dagilimi iizerinde olumlu
etki yaratirken ABD-Kanada’daki zenginlerin gelir artiglar1 olumsuz etki
yaratmigtir.

Bu donemde gelirlerdeki reel biiyiimelerin orani gelir gruplarinin
cografi dagilimi tizerinde de 6nemli etkilerde bulunmugtur. 1980-1990
arasinda 6nemli bir degisimin olmadig1 bu dagilimda 1990°dan giiniimiize
kadar olan donemde 6nemli kaymalar meydana gelmigtir. Sekil 2.7°de 1990
ve 2016 yillar1 igin diinyadaki gelir gruplarinin bulundugu cografyalar yer

almaktadir.
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Sekil 2.7: Ditnya Gelir Gruplarmmn Cografi Dagjrluma (1990 ve 2016)

Kaynak: Alvaredo vd. (2019:55-56).
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1990 yilinda tist gelirliler daha gok ABD-Kanada, Avrupa’da bulunmakta
ve bunlara Ortadogu ve Latin Amerika’nin elitleri eslik etmektedir. Cin
ve Hindistan daha ¢ok alt %50’lik kesimde yer almakta, buna kargilik
komiinist sistemi terk etmeye hazirlanan Rusya’da toplum diinyanin orta
tist %70-90°hik arahginda konumlanmaktadir. Afrika’da ise niifusun biiyiik
gogunlugu alt %50’lik kesimde ve genis bir aralikta dagilmaktadir. Rusya,
Cin ve Hindistan digindaki Asya iilkeleri ise gogunlukla %40-90’lik kesimde
kendilerine yer bulabilmektedir.

2016 yilina gelindiginde nispeten ABD-Kanada’nin bulundugu st gelir
dilimini korudugu buna kargilik daha esitlikgi politikalar izleyen Avrupa’nin
en iist gelir dilimindeki payinin azaldigr goriilmektedir. SSCB dagilmadan
once belli bir dilimde dagilan Rusya’da dagilim daha zengin ve daha fakir
dilimlere dogru olmugtur. En biiylik degisimin yagandigr Cin’de ise gelir
sahipleri kiiresel dagilimin her noktasinda kendine yer bulmustur. En zengin
kesimde onemli bir yer tutan Cin’de gelir dagilimi daha ¢ok orta ve iist
seviyelerde olmugtur. Cin’deki gibi bir degisimin olmadigi Hindistan’da
ise Ust ve en iist gelir dilimlerinde miitevazi bir temsilin haricinde bir
farklihk gozlenmemigtir. Asya’nin diger kesimlerine bakildiginda Cin’in
takip ettigi degisime benzer bir dagilim goriilmektedir. Bu iilkelerde en tst
gelir dilimindeki artan temsil ile birlikte toplumun bir kismui kiiresel gelir
dagiliminin alt kismima gerilemigtir. Gorece daha az gelir artigi yagayan
Afrikalilar dagilimin daha alt noktalarinda kiimelenmistir. Gelir dagiliminin
oldukga esitsiz oldugu cografyalardan Ortadogu’da ise elit kesimin en ist
gelir grubundaki temsilinin azaldig1 ve toplumun daha alt gelir gruplarina
geriledigi gortilmektedir. Benzer bir degisim Latin Amerika iilkelerinde de
yaganmigtir.

Kiiresel egitsizligi incelerken iilke veya bolgeler arasindaki esitsizligin
derecesini de ortaya koymak gerckmektedir. Zengin ile fakir arasindaki
fark kadar zenginin ne kadar zengin, fakirin ne kadar fakir oldugu alinacak
onlemler igin 6nem arz etmektedir. Sekil 2.8’de bolgelere gore kiiresel gelir
dagiliminin dag grafigi ile gosterimi yer almaktadir.
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Sekil 2.8: Ditnya’dn Bolgelere Gore Gelir Dagiluma ve Aswrs Yoksulluk Sunars

Kaynak: Gapminder wygulamasvyla Maddison Project ve BM vevilerinden derlenerek
hazwlanmastu: 2019 yils talminidir.
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Kiiresel gelir dagiliminin zaman igindeki seyri ii¢ yil igin (1875, 1975
ve 2019) kargilagtirmali olarak sunulmustur. Grafikte dagilma ek olarak
Birlegmis Milletler tarafindan belirlenen agir1 yoksulluk (Giinlitk 1,90 ABD
Dolarr’nin altinda gelir elde eden) egik noktasinin altinda ne kadar insanin
kaldig1da yer almaktadir. 1875 yilinda diinya niifusunun %77,3%i (1,08 milyar
kisi) agir1 yoksulluk sinirinin altinda kalmaktaydi. Arada iki diinya savaginin
da yagandig1 yiizyil sonra bu durum bir miktar diizelmis ancak diinya iki
kutba boliinmiistiir. 1975 yilina gelindiginde diinya niifusunun yarisi (2,04
milyar kisi), yine agir1 yoksulluk sinirinin altinda yagamini siirdiirmekteydi.
Kuzey-Giiney Amerika, Avrupa-Orta Asya ve Korfez {ilkelerinin bag1
gotiirdiigii Kuzey Afrika-Ortadogu bolgelerinde bolge ortalama geliri agirt
yoksulluk ¢izgisinin ¢ok {istiinde, Sahra-alt1 Afrika, Dogu Asya-Pasifik ve
Giiney Asya bolgelerinde ise bolge ortalama geliri asir1 yoksulluk ¢izgisinin
gok gerisinde kalmigtir. Glintimiiz verileri incelendiginde, savaglarin ve
catigmalarin azalmasi, bilgi temelli toplum, uluslararasi teknoloji transferi
ve artan verimlilik gibi etkenler asir1 yoksulluk sinirinin altinda kalan niifus
oraninin  diigmesini saglamustir. 2019 yilinda diinya niifusunun %10’
(789 milyon kisi) bu smirin altinda yagamini siirdiirmektedir. Bu niifusun
da biiylik gogunlugu Sahra-alti Afrika’da bulunmaktadir. Grafigin geneline
bakildiginda yoksulluktan kurtarilan milyarlarca kiginin yaninda gelir
dagilimu esitsizliginin derinlestigi gortilmektedir.

Deaton (2018:264) kiiresel gelir esitsizliginin dolayisiyla  kiiresel
yoksullugun azaltilmasina ragmen tam olarak giderilememesinin muhtemel
dort sebebini gu gekilde siralamugtir. 1) Ahlaki kayitsizlik: Zenginlerin soruna
aldiris etmemesi, ii) Kavrayamamak: Insanlarin kayitsiz olmamasina ragmen
yoksulluga kargi yapilacaklarin ne kadar kolay oldugunu anlamamasi,
iii) Yardimlarin yanls yonlendirilmesi ve halihazirda etkisizlesmesi, iv)
Yardimlarin etkisinin olmamasinin yaninda bazi durumlarda zararinin olmast.

Ulke veya iilke gruplarinda gelir gruplarimin paylari esitsizlige olumlu
ve olumsuz katki yapan cografyalar hakkinda bilgi vermektedir. Sekil 2.9°da
1980/1990-2016 doneminde baz iilke ve bolgelerde gelir gruplarimin (Ust
%1, Ust %10, Orta %40 ve Alt %50) toplam gelirden aldiklari paylar
gosterilmektedir.
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Sekil 2.9: Baza Ulke ve Bolgelerde Gelir Gruplarmn Gelir Paylar: (1980-2016)

Kaynak: Alvaredo vd. (2019:44-46)’dan derlenmistir.

Genel olarak egitsizligin arttig1 -en iyi ihtimalle yatay seyrettigi- goriilen
grafiklerde esitsizlikler belli dinamiklerin etkisiyle farkli 6lgeklerde degismistir.
1980°den sonra batidaki (bagta Reagen ve Thatcher segilmesi) ve yiikselen
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ckonomilerdeki (Cin ve Hindistan’daki deregiilasyon politikalar1) biiyiik
politika degisimleri esitsizlikleri yiikselis trendine sokmustur (Alvaredo vd.,
2009:43). Grafikler tekil olarak incelendiginde ABD-Kanada’da iist gelir ve
en iist gelir grubunun paymn daha gok alt gelir grubunun payini azaltarak
arttirdig1 gortilmektedir. Buna kargin Avrupa’da bu seyir daha ilimli ve yatay
olmugtur. Hindistan’da {ist gelirliler (%10) paylarin1 daha ¢ok orta gelir
grubunun payini azaltarak arttirmigtir. Bu durumun olusmasinda daha gok
2000’1 yillardan sonra en ist gelirlilerin (%1) payinin artmasi etkili olmustur.
Benzer bir egilimi takip eden Cin’de iist gelirliler alt gelirlilerin payini alarak
yikselmiglerdir. SSCB’nin dagilmasindan sonra gelir dagiliminda biyiik
bir degisim yagayan Rusya’da ozellikle en iist gelirlilerin payinin artmasiyla
alt gelirlilerin payr olduk¢a diigmiistiir. Veri kisiti nedeniyle 1990 yilindan
itibaren verileri elde edilebilen Sahra-alt1 Afrika, Ortadogu ve Brezilya’da ise
daha gok yatay seyreden ancak ¢ok yiiksek bir esitsizlik goze ¢arpmaktadir.
Bu bolgelerde ozellikle en zengin %10’luk dilimin gelir paylar1 diinyanin
esitsizlik sinirt olmugtur.

ABD, Bat1 Avrupa ve diinyadaki esitsizlik trendleri kargilastirildiginda
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 2.10°da 1980-2016 yillarinda ABD,
Bat1 Avrupa ve diinyada en alt %50 ve en iist %1’in toplam gelirden aldig:
paylarin izledigi trendler sunulmustur.
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Sekil 2.10: ABD, Batr Avrupa ve Diinya’da En Alt %50 ve En Ust %1’in Toplam
Gelirden Aldyj: Paylar (1980-2016)

Kaynak: Alvaredo vd. (2019:60,76).
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Zaman serisinin baginda hemen hemen ayni diizeyde olan ABD ve Bat1
Avrupa’nin egrileri bu donemde ¢ok farkli seyirler izlemistir. Bat1 Avrupa’da
1980 yilinda %10 olan en zengin %1’lik kesimin pay1 2016’da %12 olurken,
en alttaki %50’nin payr %23,5ten %21,8% diigmiistiir. Bat1 Avrupa’daki
esitsizlik artigt bu rakamlara gore ¢ok iliml bir gekilde olmus ve egriler
duragan seyretmistir. Ancak Bat1 Avrupa iilkeleri grubuna Dogu Avrupa
tilkeleri eklendiginde esitsizlik daha da artmistir (Alvaredo vd., 2019:78).

ABD’nin rakamlarina bakildiginda ise zengin ve fakir arasinda ciddi bir
wraksama oldugu goze ¢arpmaktadir. Egrilerin baglangi¢ noktalar1 zaman
serisinin sonunda adeta yer degistirmigtir. En fakir %50’nin payr %20,7°den
%]13’e diigmiis, en zengin %1’in pay1 da %10,7°den %20%ye yiikselmistir. Diinya
genelindeki rakamlar ise en fakir %50’lik kesimin payinin duragan seyredip en
ist %1’in paymin arttigini gostermektedir. Satin alma giicii paritesine gore
olugturulan bu rakamlar piyasa doviz kuruna endekslendiginde zengin %1 ile
takir %50 arasindaki fark daha da agilmaktadir (Alvaredo vd., 2019:60,76).

Esitsizlik egilimlerinin bu sekilde devam ettigi diinyada farkli senaryolara
gore diinya ortalama geliri i¢in farkl gelecek projeksiyonlari olusturulmustur.
Sekil 2.11°de 1980-2016 doneminde gergeklesen ve 2017-2050 yillart igin
ongoriilen ortalama gelir egrilerinin seyri yer almaktadir.
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Kaynak: Alvaredo vd. (2019:304).
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Ustteki siyah egri biitiin senaryolar igin gegerli olan diinya ortalama gelirini
gosterirken alttaki sar1 egri en fakir %50’nin ortalama gelirini gostermektedir.
Grafigin sag tarafindaki 6ngorii kisminda ise ii¢ farkli senaryoya gore en
fakir %50’nin ortalama gelir diizeyi gosterilmektedir. Ulkelerin 1980-2016
donemindeki kendi trendlerini izledigi, biitiin iilkelerin Avrupa’nin trendini
izledigi ve biitiin iilkelerin ABD’nin trendini izledigi senaryolara gore en
fakir %50’nin ortalama geliri degismektedir. 2016 yilinda en fakir %50’nin
ortalama geliri 3082 $ iken diinya ortalama geliri 15953 $’dir. Aralarindaki
oran yaklagik 5,2 kattir. Ayni egitsizlik egilimleri devam ettigi stirece 2050
yilinda beklenen gelirler diinya geneli igin 35480 $, en fakir %50 igin 6299
$ olmakta ve aralarindaki oran 5,6 kata ¢tkmaktadir. Daha iyi senaryo olan
Avrupa senaryosu takip edildiginde en fakir %50°nin ortalama geliri 9138
$ seviyesine gelmektedir. Bu durumda diinya ortalamasina oramt 3,9%a
diigmektedir. ABD’nin trendinin takip edildigi kotii senaryoda ise ortalama
gelir 4479 § civarinda olmakta ve oran 7,9%a gikmaktadir. Bu 6ngoriilen
rakamlar dogal olarak gergeklesmesi kesin rakamlar degildir. Gelecekte
esitsizliklerin azaltilmas: i¢in tilkelerin biiylimeden 6diin vermeden kendi
ekonomik ve sosyal yapilarina uygun politikalar uygulayarak zengin-fakir
makasini daraltmak igin ¢aba gostermeleri gerekmektedir (Alvaredo vd.,
2019:303-305).

Kiiresel gelir dagilmi incelenirken gz ardi edilmemesi gereken
konulardan biri de gelir dagiliminin belirleyicilerinden olan vergi oranlari
ve diinyadaki uygulamalaridir. Ozellikle en yiiksek gelirlilere uygulanan gelir
vergileri ve veraset vergileri gelirin en {iist kesimde toplanmasini bir dlgiide
azaltabilmektedir.

Veraset vergileri en {iist kesimdeki servet yogunlagmasina engel olmasiyla
gelir dagilimi politikalarinda kullanight bir arag olabilmektedir. En yiiksek
gelirlilere uygulanan marjinal vergi oranlar1 ise hem vergi 6ncesi hem de
vergi sonrast esitsizligi etkilemektedir. Vergilendirilen marjinal kazang kamu
harcamalarini finanse ederek biiylimeyi tegvik ettiginde esitsizlik azalmaktadir.
Marjinal vergi oranlari yiiksek oldugu zaman en yetenekli kisilerin ig yaratma
ve ¢aligma gayretlerini kirmakta ve bu da daha az ekonomik aktiviteye ve
biiylimenin yavaglamasina neden olmaktadir. Bu durumda yiiksek vergi
oranlari arzu edilen bir politika araci olarak goriilmemektedir. Bundan dolay1
uygulanacak vergi oranlart iilkelerin gelir dagilimi ve biiyiime profillerine
uygun olarak esitleyici ancak biiyiime iizerinde de olumsuz etki yaratmayan
diizeyde olmalidir (Alvaredo vd., 2019:308-313). Sekil 2.12°de zengin
tilkelerde en yiiksek gelirlilere uygulanan vergi oranlarinin 1900-2017 yillart
arasindaki seyri yer almaktadir.
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Sekil 2.12: En Yiiksek Gelivlilere Uygulanan Vergi Ovanlar: (1900-2017)

Kaynak: Alvaredo vd. (2019:312).

Genel olarak 20. yiizyll baginda neredeyse olmayan veya ok diigiik
diizeyde olan marjinal vergi oranlar1 diinya savaglarini finanse etmek igin
%90 ve tizeri gibi ¢ok yliksek oranlara yiikseltilmistir. Savag sonrasi yeniden
inga doneminde ve 1980°den sonra Reagen/Thatcher devrimiyle %50 ve
altina diigmeye baglayan marjinal vergi oranlart son 10 yilda yiikseltilmigtir
(Alvaredo vd., 2019:311). 1970 yilindan sonraki verileri elde edilebilen
diinya ortalamasina bakildiginda bu verginin 1980°den sonra azaldig1 ve son
10 yilda ilimli bir artig sergiledigi gortilmektedir.

Zengin ilkelerde veraset vergilerinin seyri gelir vergileri gibi benzer
degildir. $ekil 2.13’te zengin iilkelerde veraset vergilerinin tavan oranlarinin
1900-2017 yillar1 arasinda izledigi seyir yer almaktadir.
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Sekil 2.13: Zengin Ulkelerde Veraset Vergisinin Tavan Ovanlary (1900-2017)

Kaynak: Alvavedo vd. (2019:312).

Almanya ve Fransa’da veraset vergileri ABD, Birlegik Krallik ve Japonya’ya
gore daha disiik diizeyde olmugtur. Almanya’da bu vergilerin en yiiksek
oldugu dénem Tkinci Diinya Savast sonrasidir. 1980°den sonra marjinal gelir
vergisinde oldugu gibi ABD, Birlesik Krallik ve Japonya’da veraset vergisi
diigiiriilmiigtiir. Zengin iilkelerin aksine bazi yiikselen biiyiik tilkelerde
(Hindistan, Cin, Rusya, Giiney Afrika) veraset vergisi uygulanmamakta,
Brezilya’da ise %4 oraninda uygulanmaktadir (Alvaredo vd., 2019:312-
314).

Kiiresel gelir esitsizligine bir de bu alana 6zel bir katki yapan Piketty
agisindan bakmak gerekmektedir. Piketty (2014:50) “Yirmi Birinci Yiizyilda
Kapital” isimli kitabinda geliri, emek ve sermayeden elde edilmek tizere iki
kaynaga dayandirmig ve sermaye ile serveti es anlamli olarak kullandigin
belirtmigtir. Piketty (2014:21) ayrica analizlerinde toplam sermaye miktarinin
toplam yillik gelire oranlanmasiyla elde edilen sermaye/gelir oranini
kullanmugtir. Sekil 2.14’te 1870 yilindan 2010 yilina kadar gozlemlenen
ve 2010-2100 donemi igin simiilasyonlarla tahmin edilen sermaye/gelir
oraninin seyri ve cografi olarak dagilimi yer almaktadir.
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Sekil 2.14: Diinya’da Sermaye/Geliv Ovant ve Dagilumn, 1870-2100

Kaynak: Piketty (2014:497).

20. yiizy1l baglarina kadar diigiik oranda artig goriilen bu oranda iki
diinya savagi arasindaki donem diigiis donemi olarak goze ¢arpmaktadir.
Halen 1900°Li yillardaki diizeyin altinda yer alan sermaye/gelir oraninin
tahminlere gore 21. yiizyll boyunca yiikselecegi 6ngoriilmektedir. 2100
yilinda beklenen oran %700 civarindadir. Zaman serisinin ilk yillarinda
diinyadaki toplam sermayenin yarisindan fazlasi Avrupa’da iken Birinci ve
Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra Avrupa’nin payi azalma egilimine girmis
ve giiniimiizde %30un altina inmistir. Amerika’nin sermaye/gelir oram
ise Biiylik Buhran’dan sonra artmig ve kiigiik dalgalanmalarla birlikte
duragan seyretmistir. Gelecek projeksiyonunda en biiyiik payr hizla biiyiiyen
Asya’nin almasi beklenmektedir. Afrika’da ¢ok diisiik diizeyde olan sermaye
birikiminin 21. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren belirgin bir gekilde artmas:
Piketty’nin bir diger 6ngoristidiir (Piketty, 2014).

Piketty (2014:361-384), sermayenin getiri orani (r) ile ekonomik
biiyiime oranini (g) tarihsel siire¢ igerisinde kargilagtirmistir. Sermayenin
getiri oraninin  %#4-5 civarinda, ekonomik biiyiime oranmnin ise %1-2
civarinda seyrettigini ve r>g esitsizliginin tarihsel bir gergeklik oldugunu
ileri siirmiigtiir. Bu iki oran arasindaki fark 21. yiizyilda biiyiime oranlarinin
diigmesiyle birlikte daha fazla agilacaktr.
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Piketty (2014:65) kitabinda kiiresel gelir esitsizligine ve bu esitsizligin

tarihsel siirecine de yer vermigstir. $ekil 2.15’te 1700 yilindan giintimiize iki
kutba boliinmiig diinyadaki gelir makas1 sunulmustur.
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Sekil 2.15: Kiivesel Egitsizlik, 1700-2012: Once Iraksama, Sonva Yokmsama

Kaynak: Piketty (2014:65).

Genel olarak Asya-Afrika ile Avrupa-Amerika arasindaki gelir
diizeylerinin 6nce 1raksayan daha sonra yakinsayan bir seyir izledigi
tablodan okunmaktadir. Ayrica bu derin farkin olugmasinda bolgelerin niifus
yogunlugu da etkili olmaktadir. Avrupa ve Amerika’nin Sanayi Devrimiyle
birlikte agtiklart mesafenin ana nedeni diinya ortalamasina gore kigi bagina
2-3 kat daha fazla iiretimde bulunmalaridir. Ancak egilim ve gostergeler bu
mesafenin kapandigint ve yakinsama evresine girdigini gostermektedir.

Piketty, emek geliri ve sermaye miilkiyetindeki esitsizlikleri farkl tilke ve
donemler igin hesapladigi boliisiim rakamlariyla ortaya koymustur. Yiizdelik
gelir dilimlerine gore en zengin %10 (En zengin %1 ve diger %9’luk kisim),
ortadaki %40 ve en yoksul %50 olmak tizere 3 grupta sunulan dagilimlar
tarkli toplum ve donemler arasindaki egitsizliklerin anlagilmasinda fayda
saglamaktadir (Piketty, 2014:263).

Tablo 2.6’da donemlere ve {ilkelere gore emek gelirlerindeki esitsizlik
rakamlari yer almaktadir.
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Tablo 2.6: Dinemlere ve Ulkelere Gove Emek Gelivlevindeki Egitsizlik

Diisiik Seviyedeki Orta Yiiksek | Cok Yiiksek
Farkli Gruplarin Esitsizlik Seviyedeki | Seviyedeki | Seviyedeki
Toplam Tsgiicii (=Iskandinav Esitsizlik | Esitsizlik | Esitsizlik
Gelirindeki Orami | Ulkeleri, 1970’ler | (=Avrupa (=ABD (=ABD
ve 1980’ler) 2010) 2010) 20302)
in 9
En Zengin %10 %20 %25 %35 %45
“Ust Sumf”

-En Zengin %1 0 0 o 0
-”Hakim Sumiflar” %5 %7 %12 wlz
-Geriye Kalan %9 0 o o 0
Miireffeh Smf” %15 %18 %23 %28

10

Ortadaki %40 %45 %45 %40 %35

Orta Siuf
En Yoksul %50 o 0 0 0
“Halk Sifi” %35 %30 %25 %20
Karsilik Gelen Gini
CGarpani
(Biregimli Egitsizlik 0,19 0,26 0,36 0,46
Endeksi)

Kaynak: Piketty (2014:263).

Esitlik¢i toplumda en zengin %10’luk sinif emek gelirlerinin %20’sini
elde ederken ortadaki %40 bu gelirin %45’ini ve en alttaki %50 fakir kesim
ise %35’ini elde etmektedir. Bu verilere uygun diisen gini katsayist 0,19
olmaktadir. Tskandinav iilkelerinde gézlenen en esitlik¢i donemden sonra
hafif oranda esitsizlik artmasina ragmen bu iilkeler halen en esitlikgi {ilkeler
konumundadir. Egitsizlik seviyesi arttika orta simfin payinda ¢ok biiyiik
bir farklilik gézlenmezken bu artis daha ¢ok en fakir kismin paymnin azalip
en zengin kismin paymin artmasit seklinde kendini gostermektedir. 2030
yili i¢in Amerika’da emek gelirlerinde gok biiylik bir esitsizlik yaganmasi
ongoriilmektedir. En zengin %10’luk kesimin pay1 %45’e ¢ikacak ve en fakir
%50’lik kesimin pay1 %20’ye diigecektir. Bu durumda ise gini katsayis1 0,46’ya
yiikselecektir. Giiniimiizde ise emek gelirlerinin Avrupa’da Amerika’ya gore
daha adil dagildig gortilmektedir.

Tablo 2.7°de donemlere ve iilkelere gore sermaye miilkiyetindeki esitsizlik
rakamlar1 sunulmustur.
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Tablo 2.7: Donemlere ve Ulkelere Gore Sermaye Miilkiyetindeki Egitsizlik

Orta .. ..
Diisiik Seviyedeki |Orta Ustii Yitksek | Yitksek
Farkli Gruplarin . . L. . .| Derecede | Derecede
Seviyedeki Esitsizlik | Seviyedeki
Toplam o : . ... | Sermaye | Sermaye
. Esitsizlik (=Iskandinav | Esitsizlik [V
Sermayedeki .. - . Esitsizligi | Esitsizligi
(Gozlenmeyen, Ulkeleri, (=Avrupa
Orani : X (=ABD | (=Avrupa
Ideal Toplum?) | 1970ler ve 2010) 2010 1910
1980’ler) ) )
in 9
En Zengin %10 %30 %50 %60 %70 %90
Ust Siif
- En Zengin %1
-”Hiikim %10 %20 %25 %35 %50
Sumiflar”
-Geriye Kalan %9 o o o o o
Miireffih Smf” %20 %30 %35 %35 %40
10
Ortadaki %40 %45 %40 %35 | %25 %5
Orta Stuf
En Yoksul %50 o o o o o
“Halk Smifi” %25 %10 %5 %5 %5
Kargilik Gelen
Gini Carpant
(Biregimli 0,33 0,58 0,67 0,73 0,85
Esitsizlik
Endeksi)

Kaynak: Piketty (2014:264).

Emek gelirlerindekine gore her zaman ¢ok daha biiyiik bir esitsizlik
yaganan sermaye miilkiyetinde diigiik seviyede esitsizlik olarak tabir edilecek
bir topluma rastlanilmamustir. Orta seviyede yine Iskandinav iilkelerinin
1970°l ve 1980’1 yillardaki toplumunda gozlenen esitsizlikte bile en zengin
%]10’luk kesim toplam sermayenin yarisina sahiptir. En yoksul %50’lik kesim
ise bu sermayeden %10 oraninda pay almaktadir. Giiniimiiz Avrupa ve
Amerika’s1 kiyaslandiginda yine Avrupa daha az esitsizligin oldugu toplum
olarak goze ¢arpmaktadir. Sermaye miilkiyetinin en egitsiz dagildigi donem
ise Birinci Diinya Savagi 6ncesinde Avrupa toplumudur. Bu donemde en
zengin %10 sermayenin %90’na sahiptir ve buna denk gelen gini katsayisi
ise 0,85 gibi korkung bir rakamdir. Bu grupta en zengin %1’lik kesimin pay1
ile diger kesimin pay1 arasindaki oran emek gelirlerine gore daha ytiksektir.

Tablo 2.8de ise donemlere ve iilkelere gore toplam gelirdeki (emek ve
sermaye toplaminda) esitsizlik rakamlar1 yer almaktadir.
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Toblo 2.8: Dinemlere ve Ulkelere Gove Toplam Gelivdeki Egitsizlik (Emek+Sermaye)

Yiiksek Cok
Diisiik Seviyedeki Orta Seviyedeki Yitksek
Farkli Gruplarin Esitsizlik Seviyedeki | Esitsizlik Sevivedeki
Toplam Gelirdeki Orani (=Iskandinav Esitsizlik | (=ABD EViZiZIiI
(Emek+Sermaye) Ulkeleri, 1970’ler | (=Avrupa 2010, stz e
> (zABD
ve 1980’ler) 2010) Avrupa 2030)
1910) )
in
En Zengin %10 %25 %35 %50 %60
“Ust Simf”

-En Zengin %1 0 0 o 0
Hakim Smiflar” %7 %10 %20 %25
-Geriye Kalan %9 0 0 o 0
Miireffeh Smf” %18 %25 %30 %35

10

Ortadaki %40 %45 %40 %30 %25

Orta Siuf
En Yoksul %50 o o o o
“Halk Sfi” %30 %25 %20 %15
Karsilik Gelen Gini
Carpani

(Biresimli Egitsizlik 0,26 0,36 0,49 0,58
Endeksi)

Kaynak: Piketty (2014:2065)

Iskandinav iilkelerinde 40-50 yil énce en zengin %10 toplam gelirin
%25’1ni en fakir %50 ise toplam gelirin %30™unu almaktaydi. Bu toplumdaki
gini katsayis1 0,26 gibi makul bir diizeyde seyretmekteydi. Giiniimiiz Avrupa
ile Amerika’s1 arasindaki en biiyiik fark en zengin %10’luk kesimdedir. Oyle
ki gini katsayilar1 arasindaki fark bile 0,13 civarinda olmaktadir. Esitsizligin
daha da derinlesecegi ongortilen 2030 Amerika toplumunda ise en zengin
kismin pay daha da artarken fakir kesimin aldig1 pay oldukga azalacaktir. En
zengin %10’luk kesimin %1’lik kisminin asil pay1 alacag diigiiniilmektedir.
Bu toplum i¢in 6ngoriilen 0,58lik gini katsayis1 sosyal problemlerin yaganma
ithtimalinin oldukga yiiksek olacagini gostermektedir.

Tabii ki kiiresel gelir dagilimiyla ilgili veri ve raporlar bu boliimde
sunulanlarla sinirl degildir. Bu baglik altinda birgok agidan ele alinan kiiresel
gelir dagilminin mevcut durum analizi bu sekilde yeterli gortlmiistiir.
Mevcut durum analizine ¢aliymanin diger konusu olan insani gelismedeki
egilimler incelenerek devam edilecektir.
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2.5.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilim1

Bu baghkta Tiirkiye'de gelir dagilimi mevcut veriler 15181nda
degerlendirilecektir. Farkli veri kaynaklarindan elde edilen veriler
toplulagtirilarak yapilacak analizde Tiirkiye’nin kigisel, fonksiyonel, sektorel
ve bolgesel gelir boliigiimlerinin zaman igindeki seyri ve degisim oranlari
incelenecektir. Literatiirde en ¢ok kullanilan yiizde paylar analizi ve gini
katsayilar1 bagta olmak tizere gesitli verilerden faydalanilacaktir.

2.5.2.1. Tiiirkiye’de Kigsisel Gelir Daygjilima

Tiirkiye’deki kigisel gelir dagilimi incelemesine ilk olarak Tablo 2.9°da
sunulan 1994 ile 2002-2019 yillar1 arasma ait %20’lik paylar analiziyle
baglanacaktir.

Tablo 2.9: Tiivkiye’nin 1994-2019 Yillarma Ait Yiizde Paylar Analizi

Yillar Tlk %20 Tkinci Ugiincii Dordiincii | Son %20
(En Yoksul) %20 %20 %20 (En
Zengin)
1994 49 8,6 12,6 19,0 54,9
2002 5,3 9,8 14,0 20,8 50,0
2003 6,0 10,3 14,5 20,9 483
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44 4
2006 5,1 9,9 14.8 21,9 484
2007 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9
2008 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6
2010 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4
2011 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7
2012 5,9 10,6 15,3 21,7 46,6
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 459
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 472
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 474
2018 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6
2019 6,2 10,9 15,2 21,4 46.3

Kaynak: TUIK, Gelir Dagjilvuma ve Yasam Kosullars Istatistikleri, http://www.tuik.gov.
ty;, 02.10.2020
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Ozellikle en zengin ile en fakir arasindaki makasin gok agik oldugu bu
donemde zengin kesimlerden fakir kesimlere dogru diisiik oranda da olsa bir
gelir aktarmmu ile gelirin boliigiimiinde gok kiigiik bir iyilesme yaganmuistir.
En zengin %20’lik kesimin gelirden aldig1 payin en diisiik oldugu yil 2005
yili olurken ufak dalgalanmali bir seyir izleyen en fakir %20’lik dilimin aldig:
pay 2017 yilinda en yiiksek degerine ulagmugtir. 2000’1 yillara gore daha
adaletsiz bir boliigiimiin oldugu 1994 yili bir kenara birakildiginda yiizde
paylar analizi geligmis {ilkelere gore Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizliginin
yiiksek oldugunu ve son 18 yillik donemde kayda deger, tatmin edici bir
diizelme yaganmadigini gostermektedir. S6z konusu donemde kigi bagina
diigen milli gelirin arttugr goz oniinde bulunduruldugunda toplumun
katmanlar1 arasindaki gelir farklarinin katlanarak arttig1 sonucu gikmaktadr.

Kigisel gelir dagilimi incelenirken kullanilan gostergelerden Gini katsayis
ile ylizde paylar analizine bagli olarak P80/P20 orani, P90/P10 orani ve
Palma orani verilerinin 1994 ve 2002-2019 yillar1 arasina ait seyri Tablo
2.10°da verilmistir.

Tablo 2.10: Tiivkiye'nin 1994-2019 Yillarma Ait Gelir Dagjilums Istatistikleri

Yillar Gini Katsayist | P80/P20 Orani [ P90/P10 Oran1 | Palma Oram
1994 0,49 11,30 22,11 3,00
2002 0,44 9,46 18,31 2,28
2003 0,42 8,06 14,65 2,03
2004 0,40 7,65 13,71 1,84
2005 0,38 7,34 13,10 1,67
2006 0,428 9,59 17,73 2,17
2007 0,406 8,07 14,38 1,93
2008 0,405 8,06 13,99 1,92
2009 0,415 8,55 15,56 2,03
2010 0,402 7,94 13,92 1,88
2011 0,404 8,04 14,41 1,91
2012 0,402 7,96 14,21 1,89
2013 0,400 7,69 13,60 1,87
2014 0,391 7,40 12,64 1,78
2015 0,397 7,57 13,30 1,84
2016 0,404 7,68 13,58 191
2017 0,405 7,54 13,36 1,91
2018 0,408 7,75 13,74 1,95
2019 0,395 7,41 13,03 1,82

Kaynak: TUIK, Gelir Dagjiluns ve Yagam Kosullar Istatistikleri, http://www.tuikgov.
t1; 02.10.2020
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Yiizde paylar analizindeki sonuglarla paralel olarak gelir dagiliminda
adaletsizligin boyutlarin1 ortaya koyan bu veri seti incelendiginde en
adaletsiz yihin 1994 oldugu, Gini katsayisinin 2005, 2014, 2015 ve 2019
yillarinda 0,40 degerinin altina diistiigii ve bu yillar haricinde biiyiik bir
degisim olmadigr goriilmektedir. Ancak son yillarda bir artig trendi goze
carpmaktadir. En zengin %20’lik kesimin en fakir %20’lik kesimin kag
kat1 gelir elde ettigini gosteren P80/P20 orani ise Gini katsayist ile ayni
yillarda en diigiik degerini bulmugtur. Gini katsayisina oranla daha fazla
bir iyilesmenin okundugu bu gosterge en zengin ile en fakir arasindaki
gelir oraninin diigtiigiinii gostermektedir. En zengin %10’luk kesimin en
takir %40’hik kesimin kag katr gelir elde ettigini gosteren Palma oran1 P80/
P20 oranmna benzer gekilde 2005 ve 2014 yillarinda en diisiik degerlerini
almugtir. Veri setinin ilk yillarina gore bir azalmanin yagandig1 ancak oldukga
dalgal seyir izleyen Palma orani bu donemde gelir dilimleri arasinda gelir
akiglarinin yagandigini gostermektedir. Son olarak en zengin ve en fakir
%]10’luk dilimlerin orani incelendiginde ayni yOnsemeyi gosteren %20
lik paylardaki oranin yaklagik iki kati gibi bir oran ¢ikmaktadir. Daha
kiigtik gruplara inildiginde daha biiyiik gelir farklar1 goriilen yiizde paylar
analizinde bu donemde desil/kantil oraninda azalma yasanmigtir. Bu da
en zengin ve en fakir arasinda gelir ugurumunda kiigiik oranda da olsa
azalma oldugunu gostermektedir. Tablo 2.2 genel olarak ele alindiginda
gelir dagiimi adaletsizliginde diizelme yagsandigr fakat son yillardaki
bozulmalarin bu diizelmeyi geri alabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Sekil 2.16°da University of Texas Inequality Project (UTIP) veri tabanindan
elde edilen 1963-2015 yillarina ait Gini katsayisi ve Theil endeksi verilerinin
grafiksel gosterimi yer almaktadir. Her iki seride eksik olan 2001 yilina ait
gozlemler kiibik interpolasyon yontemiyle elde edilmistir. Gini katsayist ve
Theil endeksi arasindaki korelasyon katsayis1 91,6 olarak bulunmustur.
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GINTKATSAYIS]
THEIL ENDEKSI

Sekil 2.16: Tiivkiye’nin Gini Katsayisy ve Theil Endeksi Verileri

Kaynak: UTIB, Texas Universitesi Esitsizlik Projesi Veri Setlevi, https://utip.lbj.utexas.
edu/data, 19.03.2019

Grafik incelendiginde 6zellikle kriz yillarinda gelir dagiliminda esitsizligin
arttig1 goriilmektedir. Daha 6nceki konularda da ifade edildigi gibi ekonomik
krizler zengin ve fakir arasindaki gelir makasini agtig1 igin gelir dagilimindaki
adaletsizlik daralma donemlerinde daha da derinlegsmektedir. Veri doneminin
ikinci yarisinin daha adaletsiz gortindiigii grafikte son yillarda iyilegmeler
goriilmekte fakat buna ragmen boliigiim adaletinin saglanmasi konusunda
zayif bir performans gosterildigi goriilmektedir.

Cesitli veri tabanlarindan elde edilen, veri kaynaklarina, hesaplama
yontemlerine ve varsayimlarina gore degiskenlik arz eden gelir esitsizligi
istatistikleri gelir dagilimi aragtirmalarinda  sorunun daha saghkli ele
alinmasini zorlagtirmaktadir.

Tablo 2.11°de 2006-2019 yillarna ait egitim durumlarina gore yilhk
ortalama esas ig gelirlerinin cinsiyet bazli oranlar1 (erkek/kadin) verilmistir.
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Toblo 2.11: Egitim Durumilarma Gove Evkek/Kadm Ortalama Is Geliri Orany

Egitim g5 3 5 % g g g
pisesi | 53 | 25| 2= | TZ | 22| B
/ =g - %:5 S 5 g § =
Yillar é ‘% & g a7 E g -% = H
2 =
2006 1,44 1,58 2.1 1,58 1,24 1,44
2007 1,85 1,82 1,99 1,62 1,32 1,42
2008 1,66 1,58 1,92 1,48 1,3 1,37
2009 1,74 1,51 1,89 1,51 1,33 1,34
2010 1,74 1,81 1,99 1,45 1,36 1,32
2011 1,65 1,45 1,94 1,53 1,33 1,31
2012 1,61 1,45 1,91 1,42 1,29 1,29
2013 1,51 1,63 1,84 1,34 1,3 1,26
2014 1,63 1,62 1,84 1,48 1,3 1,28
2015 1,46 1,47 1,78 1,46 1,3 1,26
2016 1,33 1,78 1,77 1,58 1,33 1,28
2017 1,35 15 1,68 1,31 1,36 1,24
2018 1,26 1,45 1,66 1,40 1,38 1,28
2019 1,46 1,51 1,67 1,46 1,37 1,31

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitee Avasturmasy vevilevinden devlenmistir, bttp://www.
tuik.gov.tr; 02.10.2020

Tabloya gore erkekler kadinlardan biitiin egitim diizeylerinde daha fazla
gelire sahipken bu agiklik en fazla lise alt1 egitimlilerde goriilmektedir. Genel
olarak diger egitim diizeylerine kiyasla en az gelir farkinin oldugu diizey
yliksekogretim mezunlar arasindadir. Tiirkiye geneline bakildiginda ise ticret
farklarinin azaldig1 ancak bu iyilesmenin belli bir noktadan ileri gidemedigi
goriilmektedir. 2006 yilinda erkekler kadinlardan %44 daha fazla ortalama
gelire sahipken 2019 yilinda bu oran %31’¢ diismiistiir. Genel toplamda
erkek/kadin gelir oraninin egitim diizeylerine gore daha diigiik olmasi, gelire
sahip olan kadmlarin daha ¢ok yiiksekdgretim mezunu ve buna bagl olarak
daha yiiksek gelire sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elde edilen gelirin titketim harcamalarina yansimalari da gelir gruplarina
gore farkli olmaktadir. Tablo 2.12°de 2002 ve 2019 yillart igin ilk %20’lik ve
son %20’lik gelir gruplarinda ile Tiirkiye genelinde hanehalklarinin yaptig
titketim harcamalarinin tiirlerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 2.12: Gelire Gore Swalr %20°lik Gruplavda Tiiketim Harcamalarinin Tiivlerine
Gove Dagrlums ve Hanebalk: Ortalama Gelivi

Yillar Tiiketim Harcamast Ana Toplam 1. 2. 3. 4. 5.
Gruplari %20 | %20 | %20 | %20 | %20
2002 Alkollii icecekler, sigara 4,1 44 | 48 | 43 | 45 3,3
2019 ve tiitiin 43 47 | 50 | 47 | 47 | 36
2002 Cesitli mal ve hizmetler 4.6 38 | 28 | 40 | 42 | 59
2019 510 |32 ]36]39]|54] 65
2002 Egitim hizmetleri 1,3 |04 06|07 12]22
2019 25 |09 ] 101319/ 44
2002 Eglence ve kiiltiir 2,5 0,7 | 15 1,3 19 | 4,1
2019 31 | 18] 2027|3139
2002 Guda ve alkolsiiz 26,7 | 387|346 302274 190
2019 icecekler 20,8 | 30,71 268226 206|153
2002 Giyim ve ayakkabi 6,3 50 | 5,3 58 1 64 | 7,0
2019 50 |38 | 46| 49| 50] 56
2002 Haberlesme 4.5 35 | 3,6 | 41 | 47 | 52
2019 36 | 3538|3837 35
2002 Konut ve kira 273 | 278300295275/ 25,2
2019 241 [ 312282257238/ 201
2002 Lokanta ve oteller 4.4 3,1 40 | 4,1 4.5 5,0
2019 65 | 40| 50| 58| 65| 8.1
2002 | Mobilya, ev aletleri ve ev 7,3 5911 49 | 56 | 6,7 | 9,6
2019 bakim hizmetleri 64 | 5358 60] 69| 69
2002 Saglik 23 | 25| 24| 25| 21| 23
2019 22 |20 23] 20| 22] 24
2002 Ulastirma 87 | 41| 54| 79| 88112
2019 165 | 90 | 122 165 [ 16,3 200
Hanehalki Ortalama Geliri 2002 2019
1. %20 2312 Mn TL 19355 TL
E) 2. %20 4288 Mn TL 32834 TL
g 3. %20 6128 Mn TL 46363 TL
e__: 4. %20 9107 Mn TL 64812 TL
3 5. %20 21875 Mn TL 136022 TL
Toplam 8742 Mn TL 59873 TL

Kaynak: TUIK, Hanchalks Biitce Anketi Tiiketim Havcamasi Sonuglary, http://www.
tuik.gov.ty; 02.10.2020



Burhan Duygun | 133

Tabloya gore en fakir grup gelirinden en biiyiik payr 2002 yilinda
gida ve alkolsiiz igeceklere; 2019 yilinda ise konut ve kira harcamalarina
ayirmaktadir. En zengin grupta ise hem 2002 hem de 2019 yilinda konut
ve kiraya ayrilan pay ilk sirada yer almistir. Oransal olarak hem en fakir hem
en zengin hem de iilke genelinde en biiyiik artig ulagtirma harcamalarinda
gergeklegmigtir. Tiketim harcamalarindaki orani en az iki kat artan ve
gelirin artigtyla beraber 2002’ye kiyasla 2019°da ortalama 12 kat 6deme
yapilan ulagtirma harcamalarinda bu artig artan gelirle ara¢ aliminin,
aracin tamamlayici mali olan yakit masraflarinin ve ugakla seyahat etmenin
artigindan kaynaklanmaktadir. Hanehalk: gelirinde ciddi bir artigin yagandigi
bu donemde saglik harcamalarinin orani en zenginlerde az miktarda
artarken diger gelir gruplarinda ve genel toplamda diigmiigtiir. Hanehalklar
bu donemde gelirlerinin arttig1 oranda saglik harcamasi yapmistir. Egitim
harcamalarinda oran artmasina ragmen egitime ayrilan pay Ozellikle diigiik
gelir diizeylerinde hanehalki biitgesine gore diigiik seviyelerde kalmigtir. Bunda
ders kitaplarinin ticretsiz dagitilmasi ve tiniversite harglarinin kaldirilmasinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Eglence ve kiiltiir harcamalarinin orani ise
tist gelir grubuna gidildik¢e daha fazla olmakta ve gelir farkindan dolayr da
harcanan meblag arasindaki makas agilmaktadir.

Son olarak alkollii igecekler, sigara ve tiitiin harcamalar1 incelendiginde
Malthus’un diigiik gelirli insanlar igin soyledigi “Gegimlik diizeyinin tizerinde
aldiklart her kurusu igki, kumar ve alemlerde ¢argur ederler” sozii akla
gelmektedir (Kayabali, 2018:109). 2002-2019 yillar1 arasinda geliri artan ilk
%20’lik dilim alkol ve sigara tiikketimine ayirdig1 pay1 arttirmigtir. Diger gelir
gruplarina kiyasla bu kaleme daha fazla pay ayiran diigiik gelirli kesim ile en
yiksek gelirli kesim arasindaki gelir orani 2019 yilinda 7,1 kat iken alkol ve
sigara tiiketimi i¢in harcanan miktarin orani 5,4 olmustur.

2.5.2.2. Tiirkvye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim

Gelir dagilimu istatistiklerinde kigisel gelir dagilimi kadar 6nem arz eden
fonksiyonel gelir dagiliminda devletin piyasa ekonomisi, merkezi planlama
veya karma ekonomik sistem arasindaki tercihinden kaynakli hesaplamaya
dahil edilecek gelir tiirlerinde farkliliklar meydana gelmektedir. Bireylerin
veya hanehalklarinin gelirleri emek, sermaye, toprak ve miitesebbis gelirinin
yaninda sosyal devlet geregi ek gelirlerden de olugabilmektedir.

Tablo 2.13’te Tiirkiye i¢in 2006 ve 2019 yillarim1 kapsayan gelirin
fonksiyonel dagilim: sunulmustur.
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Tablo 2.13: %20°lik Dilimlerin Gelirlerinin Geliv Tiivlerine Gove Daygjiluna

Yillar Gelir Ttirleri %12‘ 0 %22' 0 %32' 0 %42' 0 %52' 0 Toplam
2006 Maas ve Ucret 23,0 | 38,5 | 42,0 | 44,0 | 41,0 | 40,8
2019 41,4 | 46,6 | 46,2 | 48,9 | 46,4 | 46,7
2006 Yevmiye 248 | 114 | 52 | 2,6 | 0,7 3,7
2019 142 6,6 | 30 | 2,0 | 0,7 2,6
2006 Miitegebbis 25,6 |1 23,1 | 18,9 (19,5 27,7 | 24,2
2019 15,0 | 14,3 | 13,9 | 13,7 | 21,6 | 17,7
2006 Torsm 170 | 1L1 | 86 | 7,2 | 52 71
2019 73162 |54 | 38| 28 4,0
2006 -Tnrum Dis 86 | 12,0 | 10,3 | 12,3 | 22,5 17,1
2019 77 1 8&0 | 84 | 99 | 188 | 138
2006 Gayrimenkul 1,2 | 1,1 1,6 | 2,3 | 44 3,1
2019 1,0 | 1,2 | 1,9 | 2,8 | 52 3,6
2006 Menkul Kiymet 29 | 39 | 43 54 | 75 6,1
2019 27 1 24| 25| 271 6,1 4,3
2006 Sosyal Transferler 13,3 1159|228 | 21,7 | 154 17,8
2019 19,0 | 24,51 29,3 | 26,6 | 17,5 | 21,9
2006 -Emekli ve Dul-Yetim Ay- 75 | 14,0 | 21,9 | 21,0 | 151 16,9
2019 liklars 113212272 249 | 165 201
2006 -Diger Sosyal Transferler 58 1,9 0,9 0,7 04 0,9
2019 77| 34| 21| L7 | 09 1,8
2006 Hanelerarasi Transferler 7,7 | 4,5 33129 21 2,9
2019 (Alnan) 55 | 38 | 28|30 24| 29
2006 Diger Gelirler 1,5 14| 19 | 1,7 | 1,2 1,5
2019 12105 ] 03] 02| 0,1 0,2
Toplam 100,0(100,0{100,0/100,0|{100,0( 100,0

Kaynak: TUIK, Gelir Dagjilum ve Yasam Kosullar: Istatistikleri, http://www.tuik.gov.
#7; 02.10.2020
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Faktorlere gore yillik gelirin dagiliminda emek gelirleri en biiytik paya
sahiptir. Toplam iiretilen gelirin yaklagik yaris1 maag, licret ve yevmiye
gelirlerinden olugmaktadir. Bu donemde orami artan emek gelirlerini
sosyal transferler ve miitegebbis gelirleri izlemektedir. Sermaye ve kar
gelirlerinin paylar1 azalirken rant geliri ve sosyal transferlerin payinda bir
artig yaganmigtir. Hanehalki gelirlerinin beste birinden fazlasinin sosyal
transferden olustugu Tirkiye’de gelirin fonksiyonel olarak emek lehinde
dagildig goriilmektedir.

Fonksiyonel dagilimi genel hatlartyla inceledikten sonra bu dagilimin
yizde paylar analizinde daha ayrintili incelemek igin %20’lik dilimlerin
gelirlerinin gelir tiirlerine gore nasil dagildig: incelenmelidir. Biitiin gelir
dilimleri i¢in emek gelirlerinin arttig, alt ayriminda ise maag ve {icret
gibi siirekli gelirin oraninin arttig1 ve yevmiye gelirinin paymin azaldigi
goriilmektedir. Biitlin gelir dilimlerinde ortak olan bir bagka durum ise kar
ve faiz gelirlerinin oraninin azalmis olmasidir. Tlk %20’lik dilimden son %20
’lik dilime dogru gidildikge gruplarin gelirlerinde tarim dig1 sektorlerdeki kar
gelirlerinin orani artarken tarim sektortindeki kar gelirinin gruplarin toplam
gelirindeki oran azalmaktadr. Tlk %80’lik gelir dilimlerinde elde edilen gelir
i¢inde sosyal transferler, emek gelirleri sonrasi en biiyiik paya sahipken en
zengin kesimde emek gelirlerini kar gelirleri takip etmektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, yiizde paylar analizinde %20’lik gruplar
i¢inde gelir tiirlerinin paylarinin belirlenmesi gibi, gelir tiirlerinin %20’lik
gruplar igindeki paylarinin belirlenmesi seklinde de incelenebilmektedir.
Tablo 2.14’te 2006 ve 2019 yillar1 igin gelir tiirlerinin %20’lik dilimlere gore
nasil dagildig: yer almaktadir.
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Tablo 2.14: Gelir Tiirlerinin %20k Dilimlere Gove Dagilumn:

. . 1. 2. 3. 4. 5.
Yillar Gelir Tirleri %20 | %20 | %20 | %20 | %20 Toplam
2006 Maag ve Ucret 23 | 84 | 144 | 232 | 51,7 | 100,0
2019 45 | 98 | 145 | 22,4 | 48,8 | 100,0
2006 Yevmiye 28,0 (27,8 119,8 151 ] 9,2 | 100,0
2019 279 | 25,0 | 17,1 | 16,7 | 13,4 | 100,0
2006 Miitesebbis 44 | 85 1109 17,3 | 58,9 | 100,0
2019 43 | 79 | 11,5 | 16,5 | 59,8 | 100,0
2006 Thrum 99 | 140 | 17,0 | 21,8 | 37,4 | 100,0
2019 94 | 153 | 20,0 | 20,2 | 35,1 | 100,0
2006 Trsm Dagst 2,1 62 | 84 | 154 | 67,8 | 100,0
2019 29 | 57 | 90 | 155 | 67,0 | 100,0
2006 Gayrimenkul 16 | 3,3 | 7,1 | 158 | 72,2 | 100,0
2019 14 | 33 | 7,7 | 16,7 ] 70,9 | 100,0
2006 Menkul Kiymet 20 | 58 | 99 | 19,3 | 63,1 | 100,0
2019 32 | 55 | 86 | 13,6 69,2 | 100,0
2006 Sosyal Transferler 3,1 8,0 | 18,0 | 26,2 | 44,7 | 100,0
2019 44 | 1091 19,6 | 259 | 39,1 | 100,0
2006 -Emekli ve Dul-Yetim LS | 74 | 182 | 26,7 | 459 | 100,0
2019 Ayliklar: 29 | 103 | 198 | 26,6 | 4204 | 100,0
2006 -Diger Sosyal Tramsferler | 27,2 | 193 | 148 | 17,3 | 21,5 | 1000
2019 213178 | 170 | 193 | 246 | 100,0
2006 Haneleraras: Transferler | 11,0 | 14,0 | 16,1 | 21,5 | 37,4 | 100,0
2019 (Alinan) 9.8 | 12,8 | 14,3 | 22,6 | 40,6 | 100,0
2006 Diger Gelirler 43 | 87 | 179 | 24,9 | 44,2 | 100,0
2019 262 | 223214177 | 124 | 100,0

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilvma ve Yasam Kosullar: Istatistikleri, bttp://www.tuik.gov.
t; 02.10.2020

Emek gelirleri incelendiginde siirekli bir gelir olan maag ve iicretin
boliigiimiiniin en fakirden en zengine dogru gittikge arttigy, siirekli olmayan
yevmiye gelirinin boliigiimiiniin ise tam tersi en zenginden en fakire dogru
gittikge arttig1 goriilmektedir. Kar gelirlerinin boliisiimiinde sadece orta
dilimdeki ve en biiyiik dilimdeki miitegebbislerin pastadan aldigi pay bu
donemde artmugtir. Tarim sektoriindeki karlarin boliistimiinde nispeten
daha adaletli bir yap:1 goriilmekteyken tarim digt sektorlerde karlarin gok
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biiyiik bir boliimii en zengin %20’lik kesim tarafindan elde edilmektedir.
Menkul kiymetler ve gayrimenkullerin gelirleri biiyiik ¢ogunlukla en
zengin %20’lik grupta toplanmistir. Sosyal transferler incelendiginde alt
ayrimlarda bir farklihik goriilmektedir. Emekli ve dul-yetim ayliklarinin
biiylik cogunlugunun en zengin kisimda toplanmasinin sebebi yiiksek
profilli iglerde ¢aligan kisilerin emekli olduktan sonra diger kesimlere gore
daha fazla emeklilik geliri elde etmesidir. Diger sosyal transferlerin ise genel
olarak dengeli bir dagilima yakin oranlarda boliigiildiigii séylenebilmektedir.
Vergi iadesi gibi diger gelirlerin boliigiimiinde 2018 yilinda 2006 yilindaki
dagilimin tersi seklinde bir durum vardir. 2006 yilinda %4,3 gibi kiigiik bir
oranda olan en fakir grubun pay1 2019 yilinda %26,2’ye gtkmustur.

2.5.2.3. Tiirkiye’de Sektivel Gelir Dayilim

Bir iilkede belli bir donemde iiretilen hasilanin sektorel dagilimi o iilkenin
geligmiglik diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Sektorlerin ayrimi en temel
diizeyde tarim-sanayi-hizmetler seklinde yapilirken bazi veri kaynaklarinda
ingaat, ticaret veya imalat sektorleri de ayrima dahil edilmektedir. TUIK,
iretim yontemi ile gayrisafi yurt i¢i hasilada -temel sektorler ve alt sektorlerle
birlikte- 20 sektoriin paylarini ayr ayr1 hesaplamaktadir.

Geligmig bir iilkede hizmetler sektoriintin payr ¢ok yiiksekken tarim
sektoriiniin pay1 ¢ok diistik seviyelerdedir. Buna kargilik az geligmis tilkelerde
tarim sektoriiniin payr bazen hizmetler sektoriiniin paymin bile {izerine
cikabilmektedir. Gelismekte olan bir iilkede zamanla tarim sektoriiniin pay1
azalirken hizmetler sektOriiniin payr artmaktadir. Sektorel dagilimin analizi
hiikiimetlerin agirlik verecegi ve ekonomik biiylimede basat rol iistlenecek
sektorlere karar vermesini saglamaktadur.

Sekil 2.17°de Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nin 1998 ve 2018 yillarina ait
gayrisafi yurt i¢i hasilada sektorlerin paylar1 4 sektor ayrimina gore (tarim,
sanayi, ingaat ve hizmetler) halka grafigiyle sunulmustur. Igteki halka 1998
yilindaki sektor paylarini, digtaki halka ise 2018 yilindaki sektor paylarini
gostermektedir.
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mHizmefler = Tarm W Sanayi # ingaat mHirmefler = Tarm o Sanavi # ingaat

Sekil 2.17: Ana Sektorlerin Gayrisafi Yurt I¢i Hasiladaki Paylari, 1998 ve 2018
Kaynak: OECD, Ulusal Hesap Istatistikleri, https://data.oecd.org/, 02.10.2019

Not: Yuvarlamadan dolay: Avrupa Bivligi’nde tavimmn pay: berv iki yil igin de ayne
goviinmektediv. Gergekte 1998 yilvicin %2,38; 2018 yivicin %1,63 tiir.

Sekilde ilk olarak Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki geligmislik farks
goze garpmaktadir. Tiirkiye’de hizmetler sektoriiniin payinda 20 yilda %15
oraninda bir artig saglanmasina ragmen Avrupa Birligi’nin 1998 yilindaki
paymnin bile gerisinde kalinmugtir. Her iki diyagramda da tarim sektoriiniin
pay1 oldukga azalirken sanayi sektoriinde azalma daha diisiik bir oranda
kalmigtir. Tarim sektoriiniin pay1 Tiirkiye’de %52 oraninda, Avrupa Birligi’nde
ise %32 oraninda azalmistir. S6z konusu donemde dikkat ¢eken bir bagka
durum da ingaat sektoriiniin paymnin Avrupa Birligi’nde azalirken Tiirkiye’de
artmasidir. Tiirkiye’de 1998 yilinda hasilaya en az katki ingaat sektoriiniin
pay1 son yildaki biiyiik daralmaya ragmen 2018 yilina kadar %21 oraninda
artigla tarim sektoriiniin tizerine ¢tkmugtir. Bu durum Tiirkiye’nin 2000’1
yillardaki biiyiime trendinin lokomotifi olan ingaat sektoriiniin biiyiimesi
ile ilgilidir. Genel olarak Avrupa Birligi ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin son
20 yilda Avrupa ile geligmislik farkinin tatmin edici oranda kapanmadigt
goriilmektedir.

2000’li yillardan itibaren gergeklesen teknolojik gelismeyle iilkeler
arasinda gelismiglik farklar1 daha da artmig ve teknolojinin destegiyle toplam
taktor verimliligi artmugtir. Teknoloji kullanimina gore sektorlerdeki gelisgim
de farkl olmustur. Teknoloji yogun sektorlerin katma degerleri artarken
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sektor caliganlarinin da tcretleri artmugtir. Geleneksel yontemleri yogun
olarak kullanan sektorlerde ise tilke hasilasina eklenen katma degeri daha az
oldugu igin sektor ¢aliganlarinin geliri goreceli olarak azalmugtir.

Gelirin ~ sektorel  dagilimi  istihdam  oranlar1  {lizerinden de
incelenebilmektedir. Sekil 2.18’de 2005 ve 2018 yillart igin Tirkiye’deki
istthdamin iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi halka grafigiyle
sunulmugtur. Icteki halka 2005 yilini, distaki halka 2018 yilin temsil
etmektedir.

mHizmetler = Tanm ®Sanayi # Insaat

Sekil 2.18: Istibdam Edilenlerin Sektovlere Gove Dagjluma, 2005 ve 2018

Kaynak: TUIK, Iyiicii Istatistikleri, bttp://www.tuikgov.tr; 02.10.2019

Oransal olarak tarim ve sanayinin payr diiserken hizmetler ve ingaat
sektorlerinin payr artmigtir. Hizmetler sektoriindeki artigin kaynag gelisme
yolunda olan iilkenin sektorel yapisinda meydana gelen degisim iken,
ingaat sektoriindeki artigin kaynag yukarida da belirtildigi gibi biiyiimenin
motorunun ingaat sektoriine baglanmasidir. Istihdam ettigi kisi sayisina
gore yarattig1 katma degerin diisiik olmasi tarim sektortindeki verimsizlikle
aciklanmaktadir.

Tiirkiye’de gelirin sektorel gelir dagilimi iggiicii verimliligi yoniinden
de incelenebilmektedir. Tablo 2.15’te Tiirkiye’de 2005 ve 2018 yillarina
ait gayrisafi yurt i¢i hasila, istthdam edilen kigi sayilarinin sektorlere gore
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dagilimi ve bu iki veriden elde edilen sektorlere gore is¢i bagina katma deger
rakamlart yer almaktadir.

Tablo 2.15: Tiirkiye’de Sektorlere Gire Isgi Basima Katma Deger; 2005, 2018

Yillar | Tarim | Sanayi | Insaat | Hizmetler [ Toplam
(A) Gayrisafi Yurt 2005 | 85550 | 182320 51566 | 487791 | 807227
ici Hasila, Mn USD | 2018 | 150098 | 575345 | 185081 | 1400098 |[2310621
(B) Istihndam Edilen | 2005 | 5014 | 4241 | 1097 9281 19633
Kisi Sayist, Bin Kisi | 2018 | 5297 | 5674 | 1992 15774 28738
(A)/(B), Bin USD/ | 2005 | 17,06 | 42,99 | 47,01 52,56 41,12
Kisi 2018 | 28,34 | 101,40 | 92,91 88,76 81,97
Degisim 05-18 | %66 | %136 | %98 %69 %99

Kaynak: 1) Ulusal Hesap Istatistiklervi, bttps://data.oecd.org/, 02.10.2019; 2) TUIK,
Iggiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr, 02.10.2019

2018 yilinda 2005 yilina gore biitiin sektorlerde istihdam edilen kisi
bagina verimlilik artmig ve genel toplamda %100’ yakin verimlilik artis1
yaganmugtir. Verimliligin en diisiik oldugu tarim sektoriinde bile yaganan
verimlilik artig1, makinelesme, otomasyon sistemleri, teknolojik ilerlemeler,
ulagim altyapilarindaki geligme, kiiresellesme, refah arti1 ile artan talep ve
iletisim teknolojileri gibi birgok nedene baglanabilir. En diigiik verimlilik
artist %66 ile gizli igsizligin fazla, katma degerin diigiik oldugu tarim
sektortinde yaganmig ve bu sektorii %69 ile hizmetler sektorii izlemigtir.
Yine de hizmet sektoriinde istthdam edilen kigi bagina katma deger tarim
sektoriiniin 3 katindan fazladir. Oran olarak en yiiksek verimlilik artiglar: ise
sanayi (%136) ve ingaat (%98) sektorlerinde yasanmustir. Istihdam edilen
kigi bagina katma degerin en yiiksek oldugu ingaat sektortindeki verimlilik
artiginda bina, yap1 ve yol yapimindaki teknolojik ilerlemelerin yaninda
maliyet unsuru olmasi nedeniyle sektordeki iscilerin ¢alisma kogullarindaki
olumsuzluklarin da etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Sektorlere gore ortalama gelirler 2006-2019 yillar1 6zelinde incelendiginde
ise Sekil 2.19°da goriildiigii gibi en yiiksek gelir hizmetler sektoriindedir. Bu
sektorii sirastyla sanayi, ingaat ve tarim sektorleri izlemektedir. Hizmet, sanayi
ve tarim sektorlerinde oransal olarak ortalama gelir artig1 genel ortalamadaki
artiy oraninin altinda kalmugtir. 4,1 katina ¢ikan ingaat sektoriindeki gelirler
bu artiga ragmen tigiincii sirada yer almaktadir. Bu dénemde en biiyiik farkin
oldugu tarim ile hizmet sektorii arasindaki gelir oran1 donem iginde dalgal
bir seyir izlemesine ragmen hem dénem baginda hem de donem sonunda

yaklagik iki kat olmustur.
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Sekil 2.19: Iktisadi Fanliyet Kollavma Give Yillsk Ortalama Esas Is Gelivieri (TL),
2006-2019

Kaynak: TUIK, Gelir Dagjslvma ve Yasam Kosullars Istatistikleri, http://www.tuik.gov.
ty; 02.10.2020

2.5.2.4. Tiirkvye’de Bolgesel Gelir Dagilim
Tiirkiye gibi genis bir yiizOlgiimiine sahip iilkelerde cografi kogullardan

dolay1 cografi bolge veya birimlerin ekonomileri homojen olamamaktadir.
Cografi kogullarin yaninda pazara yakinlik, iiretim girdilerine yakinlik,
ulagim imkanlari, yore dinamikleri gibi bir¢ok neden bolgeler arasinda
gelir esitsizligine neden olmaktadir. Ulkelerin cografi birimleri arasinda
gelir dagihmindaki egitsizlikler bolgesel bazda incelenebilmektedir. Bolgeler
arasindaki egitsizliklerin boyutu ve nedenleri ortaya konuldugunda ¢6ziim
yollar igin de politika gelistirilebilecektir.

Tablo 2.16’da Tiirkiye’nin bolgelere gore Gini katsayilarinin 2006-
2019 yillart arasindaki degisimi yer almaktadir. Yiiksek egitsizligin siyah,
diigiik egitsizligin beyaz renkte gosterildigi renk skalasina gore hazirlanmig
tabloda gelirin en adaletsiz dagildigi bolgenin Istanbul bolgesi, en adil
dagildigi bolgenin ise Dogu Marmara bolgesi oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye genelinde kiigiik bir iyilesmenin yasandigi bu donemde Dogu
Marmara, Dogu Karadeniz, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz bolgeleri
gelir esitsizliklerinin en diisiik oldugu bolgeler olarak goze ¢arpmaktadir.
Istanbul bolgesinden sonra en biiyiik esitsizlik Batit Marmara ve Akdeniz
bolgelerindedir. Bu donemdeki en diigiik esitsizlik 2012 ve 2014 yillarinda
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Dogu Karadeniz bolgesinde en yiiksek esitsizlik ise 2018 yilinda Istanbul
bolgesinde olgiilmiistiir. Ulke ekonomisinin biiyiik bir kismini temsil
eden Istanbul bolgesinde ise gelir dagilimi trendi adaletsizliginin daha da
derinlegecegini gostermektedir. Ayrica bu bolgedeki gelir farklar1 bolgenin
biiyiikliigii nedeniyle tilke genelindeki gelir dagilimina etki etmektedir.

Tablo 2.16: Bilgelere Gore Gini Katsayiary, 2006-2019

Bolgeler / Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tiirkiye
TR1 Istanbul 44 044 043

TR2 Bat1
Marmara

TR3 Ege

TR4 Dogu

0,34 0,33 0,34 0,32 0,34 0,34 0,33 034 0,33 0,31
Marmara

TRS5 Batt
Anadolu

TR6 Akdeniz

TR7 Orta

Anadolu 0,34 0,33 0,34

0,33 0,34 035
TRS8 Bati

. 0,35 0,34 034 0,33 034 034 034 034 0,34 0,33
Karadeniz

TR Dogu
Karadeniz

0,33 0,33 031 032 031 0,33 034 035
TRA Kuzeydogu

Anadolu 0,32 0,35 0,35

TRB Ortadogu

Anadolu g

TRC Giineydogu
Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilum ve Yosam Kosullars Istatistikleri, http://www.tuik.gov.
t1; 02.10.2020

En zengin %20’lik ve en fakir %20’lik gelir dilimleri analiz edildiginde
gelir adaletsizliginin boyutuna gore renklendirilen Tablo 2.17°de gortildiigii
gibi gelir oranlarinin en diigiik oldugu bolgeler Dogu Marmara ve Dogu
Karadeniz bolgeleridir. Fakir ve zengin arasindaki makasin en agik oldugu
bolgeler Istanbul, Akdeniz ve Bati Marmara bolgeleridir. Gelir farklarinin
en yiiksek oldugu bolgelerden bagta Istanbul ve Batt Marmara bolgelerinde
olmak iizere tablodaki 14 yillik stiregte adaletsizlik artarken, diger bolgelerde
genel olarak adaletsizlik azalmaktadur.
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Tiblo 2.17: Bolgelere Gore P80/P20 Orana, 2006-2019

Bolgeler / Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tiirkiye
TR1 Istanbul

TR2 Bat: 530 567
Marmara

TR3 Ege 5,89 -

TR4 Dogu
Marmara

5,53 505 557 500 523 535 5,12 529 520 4,60

TR5 Bat
Anadolu

TR6 Akdeniz

TR7 Orta

Anadolu 553 5,10 5,61

592 5,53 511 554 558
TRS8 Bat

Karadeniz 5,66 5066 539 546 579 548 540 5,60 5,52

TRY Dogu

Karadents 527 513 476 473 488 532 554 474 523 588

TRA Kuzeydogu

Anadolu 518 573 578

TRB Ortadogu

Anadolu 5,59

TRC Giineydogu
Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilvma ve Yasam Kosullar: Istatistikleri, bttp://www.tuik.gov.
t; 02.10.2020

Tablo 2.18de yer alan ve literatiirde gelir dilimi kargilastirmalarinda
kullanilan bir diger gosterge olan Palma oranlarinn ise Gini ve P80/P20
oranlari ile tutarh oldugu gortilmektedir. Gelir farklarinin en diigiik oldugu
bolgeler Dogu Karadeniz bolgesi, Dogu Marmara ve Bat1 Karadeniz bolgesi
seklinde siralanirken, en yiiksek farklar Istanbul, Bati Marmara ve Akdeniz
bolgelerinde goriilmektedir. Bu donemdeki en yiiksek oran 2018 yilinda
Istanbul’da, en diigiik oran ise 2012 yihinda Dogu Karadeniz bolgesinde
Olgiilmiistiir.
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Tablo 2.18: Bolgelere Gore Palma Oran, 2006-2019

Bolgeler / Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tiirkiye
TR1 Istanbul

TR2 Bat 141 1,21 1,28 148 1,34 1,32 145
Marmara

TR e 1 15 182 15 L

TR4 Dogu

1,37 1,29 141 126 1,34 1,38 1,32 141 134 1,15
Marmara

TR5 Bati
Anadolu
TR6 Akdeniz

TR7 Orta
Anadolu By 128 Pt . 136 146 136

TRS8 Bat1
Karadeniz

1,33 1,38 143

141 13 1,34 13 135 14 137 134 137 1,32

126 128 1,13 1,17 1,17 1,31.1,26 1,32 141

145 123 1,39 1,39

TRY Dogu
Karadeniz

TRA Kuzeydogu
Anadolu

TRB Ortadogu

Anadolu 145 1,38

TRC Giineydogu
Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir Daglum ve Yisam Kosullar: Istatistikleri, http://www.tuik.gov.
t1; 02.10.2020

Gini katsayisi, P80/P20 orani ve Palma oraninin Tiirkiye genelinde bolge
bazli oranlardan daha yiiksek gikmasi bolgeler arasindaki gelir farklarinin
yiksek oldugunu gostermektedir. Bolge iginde ortalama gelirin diger
bolgelere kiyasla diigiik oldugu bolgelerdeki gelir, diigiik ortalama gelir
etrafinda daha az sapma ile dagilirken, yiiksek ortalama gelire sahip olan
bolgelerde gelirin dagilimi ortalamadan daha fazla sapmaktadir.

Bolge igindeki gelir farklarinin azaltilmasi kadar bolgeler arasindaki gelir
tarklarinin azaltilmasi da nemlidir. Bolge iginde gelirin diigiik olmasi, bolgede
yasayan bireyleri ortalama gelirin daha yiiksek oldugu bolgelere gog etmeye
zorlamaktadir. Dinamik giiciinii kaybeden bolge, geligmesini engelleyecek
kisir bir dongii igerisine girmektedir. Nifusun biiyiik ¢ogunlugunun belli
bolgelerde toplanmasiyla iilke iginde refah agisindan kutuplagma meydana
gelmektedir. Tablo 2.19°da Tiirkiye’de 2006-2019 yillarina ait bolgelere gore
yillik ortalama gelir diizeyleri sunulmugtur.
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Tablo 2.19: Bolgelere Gove Yillik Ortalama Geliv (Bin TL), 2006-2019

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye
TR1 Istanbul 8,97 11,45 11,88 12,80 13,38 14,87 16,13 18,25 19,06 22,07 26,04 30,90 34,91 40,75

TR2 Bat1
Marmara

TR3 Ege
TR4 Dogu
Marmara

TR5 Bat1
Anadolu

TR6 Akdeniz

TR7 Orta
Anadolu

TR8 Bat1
Karadeniz

TRY Dogu
Karadeniz

18,46

TRA Kuzeydogu 306 507 6,15 594 643 7,11 734 852 996 11,60 13,60 14,84 16,31 19,06
Anadolu

TRB Ortadogu 37, 500 530 547 6,17 649 7,00 7,74 9,09 1041 12,61 1331 14,32 17,42
Anadolu

TRC Giineydogu , /o 359 419 466 514 542 587 692 8,09 909 983 1123 12,92 1571
Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir Dagjsluns ve Yasam Kosullar: Istatistikleri, http://www.tuikgov.
t; 02.10.2020

Yillar1 gosteren her bir siitun igin bolgedeki ortalama gelirin Tiirkiye
ortalamasindan sapma derecesi ve yonii siyah-beyaz renk skalasina gore
verilmigtir. 2006 ile 2019 yillar1 arasinda genel olarak Marmara’nin alt
bolgeleri, Ege ve Bati Anadolu bolgelerindekilerin geliri ortalama gelirden
daha fazla olurken, diger bolgelerdekilerin geliri ortalama gelirin altinda
olmustur. En yiiksek ortalama gelirin elde edildigi Istanbul bolgesinde, en
diisiik ortalama gelirin elde edildigi Giineydogu Anadolu bolgesine gore
yaklagik 3 kat ortalama gelir elde edilmektedir. Bolge bazli ortalama gelir
zamanla bolge niifusuna da etki etmektedir. Yiiksek ortalama gelirin elde
edildigi bolgeler niifus yogunlugunun da fazla oldugu bolgelerdir.

2.5.3. Diinyada Insani Geligme

Insani gelisme ve insani gelisme endeksi iizerine kavramsal gercevenin
ortaya konuldugu ilk boliimden sonra endeksin ima ettigi beseri kalkinma
gizgisinin seyrinin incelemesi ilk olarak diinyada yapilacaktir. Sadece insani
gelisme endeksinin analizi yetersiz kalacag igin bilesik endeksler ve UNDP
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tarafindan Olgililen diger gostergelerle mevcut durum analizi daha genig
perspektifte ele alinacaktir.

Sekil 2.20°de 2018 yilinda agiklanan Insani Gelisme Raporu’na gore
insani geligme gostergelerinde gozlenen en diigiik ve en yiiksek veriler yer
almaktadhr.

Sekil 2.20: Insani Gelisme Gistergelerinde En Yiiksek ve En Diigiik Gozlemler (2017)

Dogumda Yasam Beklenen Ogrenim Ortalama Ogrenim Gayrisafi Milli Gelir
Belklentisi (Y11) Siiresi (Yil) Siiresi (Yil) (2011 SAGP $)
84,1 14,1 116.818
LRl Sy Avustralya Almanya Katar
1.6x
52,2 Sierra 176x
Leone
49  Giiney
Sudan 1,6 Burkina

663 Orta Afrika
Cumbhuriyeti

Faso

Kaynak: UNDP (2018a:5)

Dogumda yasam beklentisinin en yiiksek oldugu Hong Kong (84,1) bu
konuda en diigiik yasam beklentisine sahip Sierra Leone’den (52,2) 1,6 kat
daha iyi bir konumdadir. Aralarindaki oran her ne kadar say olarak diisiik
olsa da yaklagik 32 yillik ekstra bir 6mriin, gelecek planlamasi, daha kaliteli
bir yasam ve daha fazla segenek i¢in 6nemi biiyiiktiir. Alt sinira yakin tilkeler
daha ¢ok sagliksiz kosullar, kitlik, olumsuz iklim sartlar1, savag ve ¢atigmalarin
yagandig1 Afrika kitasinda yer almaktadr.

Egitim gostergelerine bakildiginda ise ilk olarak ortalama Ogrenim
stiresindeki agikligin beklenen 6grenim siiresindeki agikligin iki katr olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Azami degerin iistiindeki Avustralya’da vatandaglarin
lisansiistii egitimlerini tamamlamalar1 beklenirken Giiney Sudan’da bu
beklenti ilkokul seviyesinde kalmaktadir. Azami degerin yakalanamadig:
ortalama Ogrenim siiresinde ise Almanya vatandaglari Burkina Faso
vatandaglarinin yaklagik on kati kadar 6grenim gormektedir.

Iyi bir yagam standardinin 6lgiimiinde kullanilan gelir diizeyi verileri en
biiyiik agikligin bulundugu gostergedir. 2017 yilinda st sinir1 agan 4 tilke
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(Katar, Liechtenstein, Singapur ve Brunei Sultanhgi) bulunmaktadir. Ust
gozlem ile alt gozlem degerleri arasinda 176 kat gibi bir oranin bulunmasi
kiiresel gelir dagiliminin garpikligini gostermektedir.

Tiirkiye’nin diinyada dogumda yagam beklentisinde 191 iilke arasinda
66. sirada; kisi bagina milli gelirde 191 {ilke arasinda 50. sirada; beklenen
ogrenim stiresinde 192 iilke arasinda 48. sirada ve ortalama Ogrenim
stiresinde 189 iilke arasinda 114. sirada bulunmaktadir. Goreli olarak en
kotii gostergenin ortalama 6grenim siiresi olmasi politika yapicilarin bu
konu iizerinde yogunlagmalarini gerektirmektedir (UNDP, 2018a).

Insani gelismedeki ilerlemeler ve egilimler dogal olarak diinyanin her
yerinde ayni olamamaktadir. Farkli gelismiglik seviyesinde olan veya farkli
bolgelerde bulunan iilkelerde insani gelisme endeksindeki artiy orani ve
miktar1 birbirinden farkli olmaktadir. $ekil 2.21°de 1990-2017 yillar
arasinda diinyada, OECD iilkelerinde ve diinyanin gesitli bolgelerinde
bulunan gelismekte olan iilke gruplarina ait insani gelisme endekslerinin
seyri yer almaktadir.

(=R L L T = T e < B = - R . B L T 2~ B e - e e S L B L B T e
oh O O v O O O O O OO O C OO O O O QO QO — — — o
L e T T R T = = = = I = e = = e e o B e e e e e R ]
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ Lo I L B B S S S S A A S e s O |
sssssDiinya —8— QECD

—e— Avrupa ve Orfa Asva == L atin Amerika ve Kamyipler
—#— Dogu Asva ve Pasifik —o— Arap Devletlen

—+—S5IDS —{— Gilney Asya

—— Sahra-alt Afrika
Sekil 2.21: Bolgeleve Gove Insani Gelisme Endeksindeki Egilimler (1990-2017)

Kaynak: UNDB, http://bdvundp.org/en/data, 03.09.2019
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Biitiin serilerde yukar1 yonlii bir trendin izlendigi bu grafikte en yiiksek
ile en diigiik gruplar arasindaki fark oldukga fazladir ve gelecekte aralarindaki
yakinsamanin da g¢ok diigiik olacagi sdylenebilmektedir. Oldukea diistik bir
endeks degerine sahip olan Sahra-alti tilkelerde 2000’1 yillardan sonra egrinin
egiminin diklesmesine ragmen hala en yakin iilke grubu ile aralarinda biiyiik
bir fark bulunmaktadir. Ardindan gelen Giiney Asya iilkeleri diger gruplar ile
olan baslangi¢ farkin1 6nemli 6lgiide kapatmugtir. Egrisi en yatik olan kiigiik
ada devletleri (SIDS) yasanan artiga ragmen Arap Devletleri ve Dogu Asya-
Pasifik tilkelerinin de gerisine diigmiistiir. Arap Devletleri ise kayda deger
bir artig miktarina ragmen siralamada hala en kotiiler arasinda dordiinci
sirada yer almaktadir. Dogu Asya-Pasifik iilkeleri biiyiik bir artigla diinya
ortalamasinin tizerine ¢itkmistir. Latin Amerika ve Karayip tilkeleri diinyadaki
artiga benzer sekilde artig saglamig ve gelismiglikte bir {ist klasmana gikmugtir.
Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin durumu incelendiginde ise SSCB’nin yikiligt
ile Ozellikle gelirden kaynakli olarak 90’I1 yillarda insani gelismede diisiis
yagandig1 goriilmektedir. Daha sonra toparlanan bu grup ¢ok ytiksek insani
gelismislik seviyesine oldukga yaklagmustir.

Bolgelere gore insani gelismedeki ilerlemelerin sayisal incelemesi de
raporlanmug olup Tablo 2.20°de sunulmugtur.

Tablo 2.20: Bolgelere Gore Insani Gelisme Endeksindeki Degisimler (1990-2017)

Gelismislik | Degisim | Degisim

Bolgelere Gore 1990 | 2017 Diizeyi | (Miktar) (%)
Diinya 0,598 | 0,728 Yiiksek 0,130 21,7
OECD 0,785 | 0,895 | Cok Yiiksek| 0,110 14,0
Avrupa ve Orta Asya 0,653 | 0,771 Yiiksek 0,118 18,1
Latin Amerika ve Karayipler 0,626 | 0,758 Yiiksek 0,132 21,1
Dogu Asya ve Pasifik 0,517 | 0,733 Yiiksek 0,216 41,8
Arap Devletleri 0,557 | 0,699 Orta 0,142 255
SIDS 0,572 | 0,676 Orta 0,104 18,2
Giiney Asya 0,439 | 0,638 Orta 0,199 453
Sahra-alt1 Afrika 0,398 | 0,537 Diigiik 0,139 349

Degisim | Degisim

Gelismislik Diizeyine Gore | 1990 | 2017 | Ulke Sayis1 (Miktar) (%)

Cok Yiiksek Insani Gelisme 0,787 | 0,894 59 0,107 13,6
Yiiksek Insani Geligme 0,571 | 0,757 53 0,186 32,6
Orta Insani Gelisme 0,462 | 0,645 39 0,183 39.6
Diigiik Insani Geligme 0,351 | 0,504 38 0,153 43,6

Kaynak: UNDRP, bttp://hdv.undp.ovg/en/data, 03.09.2019
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Oransal olarak en biiyiik ilerleme Giiney Asya ve Dogu Asya-Pasifik
iilkelerinde yasanmugtir. En diigtik ilerleme ise insani gelijmenin sayisal
sinirma  yaklagmast  nedeniyle OECD iilkelerinde  gortilmiistiir.  Bu
donemde OECD iilkeleri yiiksek insani geligmislikten ¢ok yiiksek insani
geligmiglige yiikselmistir. Sahra-alti Afrika {lkelerinde yaganan oransal
olarak yiiksek ilerleme iist klasmana yiikselmelerine yetmemistir. Diinya
geneline bakildiginda ise orta insani gelismiglikten yiiksek insani geligmislige
yikseldigi goriilmektedir. Arap Devletleri s6z konusu donemde orta insani
gelismigligin alt ve tist sinirinda bulunmaktadir. Sayisal olarak en az ilerleme
ada devletlerinde yaganmugtir.

Diinya genelinde diger bir aynm da gelismiglik diizeyinde
yapilabilmektedir. Geligmislik diizeyi arttikga artig oranlarinin azaldigr bu
ayrimda sayisal olarak en biiyiik degisim 53 iilkenin bulundugu yiiksek
insani gelismiglikteki gruptadir. Diigiik insani gelismiglikteki iilkeler insani
gelismede oransal olarak biiyiik artiy gostermelerine ragmen st sinifa
¢tkacak ortalamadan uzaktadirlar. Ust klasmanlara dogru gikildikga iilke
sayist artmaktadir. Yakin gelecekte tist siniflarda bulunan iilke sayilart alt
siniflara gore daha da artacaktir. Daha sonrasinda da klasmani belirleyen
sinirlarin yiikselmesi veya daha farkli simiflandirmalarin yapilmasi muhtemel

goriinmektedir.

Insani gelismenin daha ayrintili incelendigi bilesik endekslerdeki durumun
tilke gruplart agisindan incelenmesi geligmislik agiginin daha kapsaml ifade
edilmesi agisindan 6nemli arz etmektedir. Tablo 2.21°de {ilke gruplarina gore
esitsizlige uyarlanmig insani gelisme endeksi ve esitsizlikten kaynakli kayip
verileri sunulmustur.
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Tablo 2.21: Bolgelere Gore IGE-EUIGE Farklar: ve Potansiyel Kaywplar (2017)

Bolgelere Gore IGE EUIGE Kay1p
Avrupa ve Orta Asya 0,771 0,681 11,7
OECD 0,895 0,788 11,9
Dogu Asya ve Pasifik 0,733 0,619 15,6
Diinya 0,728 0,582 20
Latin Amerika ve Karayipler 0,758 0,593 21,8
SIDS 0,722 0,553 23,4
Arap Devletleri 0,699 0,523 25,1
Giiney Asya 0,638 0,471 26,1
Sahra-alt1 Afrika 0,537 0,372 30,8
Gelismislik Diizeyine Gore IGE EUIGE Kayip
Cok Yiiksek Insani Gelisme 0,894 0,799 10,7
Yiiksek Insani Gelisme 0,757 0,636 16
Orta Insani Geligme 0,645 0,483 25,1
Diisiik Tnsani Geligme 0,504 0,347 31,1

Kaynak: UNDE, http://hdvundp.ovg/en/composite/IHDI, 03.09.2019

Diinyadaki ortalama kaybin %20 diizeyinde oldugu tabloya gore en
diisiik kayip Avrupa-Orta Asya iilkeleri ve OECD iilkelerindedir. Bu kayipla
OECD iilkeleri yiiksek insani gelismislik diizeyine inmektedir. En biiyiik
kayiplar ise Sahra-alt1 Afrika tlkeleri, Giliney Asya ve Arap devletlerindedir.
Bu kayiplarla birgok iilke grubunun endeks degeri 1990 yilindaki degerin
bile altina diigmektedir.

Geligmislik diizeyine gore yapilan siniflandirmada ise insani gelismiglik
azaldikga egitsizligin ve bundan kaynakli kaybin arttigi goriilmektedir.
Esitsizligin nispeten diigiik oldugu ¢ok yiiksek insani geligmislikteki tilkeler
bile ¢ok kiigiik bir farkla bir alt seviyeye inmigtir. Kayipla birlikte diigiik insani
gelismiglikteki tilkeler ile diger tilkeler arasindaki fark daha da artmaktadir.
Esit seviyede segime sahip olmayan bireylerin fazlaligi ve heterojen dagilimi
insani  gelisme yolunda uygulanacak politikalarin ~ ¢esitlendirilmesini
gerektirmektedir.

Toplumsal cinsiyet ile ilgili bilesik endekslerin ilki olan toplumsal cinsiyet
esitsizligi endeksinin bolgesel verileri 2008 ve 2017 yillart igin Tablo 2.22°de

verilmistir.
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Tiablo 2.22: Bolgelere Gove Toplumsal Cinsiyet Egitsizligi Endeksi (2008-2017)

Bolgelere Gore 2008 | 2017 | Degisim D‘;%f)‘m
OECD 0,317 0,186 -0,131 -41,3
Avrupa ve Orta Asya 0,498 0,270 -0,228 -45.8
Dogu Asya ve Pasifik 0,467 0,312 -0,155 -33.1
Latin Amerika ve Karayipler 0,609 0,386 -0,223 -36,6
Diinya 0,560 0,441 -0,119 -21,3
Giiney Asya 0,739 0,515 -0,224 -30,3
Arap Devletleri 0,699 0,531 -0,168 24
Sahra-alt1 Afrika 0,735 0,569 -0,166 -22.5
Gelismiglik Diizeyine Gore 2008 2017 | Degisim De(go/:f)un
Cok Yiiksek Insani Geligme 0,319 0,170 0,149 -46,6
Yiiksek Insani Gelisme 0,571 0,289 0,282 -49.4
Orta Insani Gelisme 0,591 0,489 0,102 -17.2
Diisiik Insani Geligme 0,748 | 0,586 | 0,162 21,6

Kaynak: UNDE, bttp://hdvundp.ovg/en/composite/GII, 03.09.2019

En disiik esitsizlik OECD iilkelerinde, en yiiksek esitsizlik ise Sahra-
alt1 Afrika iilkelerinde bulunmaktadir. 2008 yilina gore en biiyiik ilerleme
Avrupa ve Orta Asya tlkelerinde yasanmugtir. Diinyada genel olarak cinsiyet
esitsizligindeki azalma tatmin edici seviyede degildir. Ayrica Sahra-alti
tilkelerle ayn1 performansi gosteren Arap lilkelerinde bu konuda daha fazla
adim atilmas: gerekmektedir.

Geligmislik diizeylerinin analizinde en 1yi performansin yiiksek insani
gelismiglikteki tlkelerde, ancak en iyi durumun ise g¢ok yiiksek insani
geligmiglikteki {ilkelerde oldugu gortilmektedir. Diger iilkelerdeki agiri
diizeydeki esitsizliklerin devam ettigi ve alinan yolun yetersiz oldugu
soylenebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ile ilgili diger bir endeks olan cinsiyet gelisme
endeksinin bolgesel verileri Tablo 2.23’te bulunmaktadir.



152 | Kalkanma - Gelir Esitsizlii Iliskisi Teori, Politika ve Uygulama

Tablo 2.23: Bolgelere Gore Toplumsal Cinsiyet Gelisme Endeksi (2017)

Bolgelere Gore CGE Kadin IGE | Erkek IGE

Latin Amerika ve Karayipler 0,977 0,748 0,765
OECD 0,976 0,881 0,903
Dogu Asya ve Pasifik 0,957 0,717 0,750
Avrupa ve Orta Asya 0,956 0,751 0,785
Diinya 0,941 0,705 0,749
Sahra-alt1 Afrika 0,893 0,506 0,567
Arap Devletleri 0,855 0,630 0,736
Giiney Asya 0,837 0,571 0,682

Gelismislik Diizeyine Gore CGE Kadin Erkek
Cok Yiiksek Insani Geligme 0,983 0,884 0,899
Yiiksek Insani Geligme 0,957 0,740 0,773
Orta Insani Gelisme 0,878 0,598 0,680
Disiik Insani Gelisme 0,862 0,465 0,540

Kaynak: UNDR, http://hdvundp.ovg/en/composite/GDI, 03.09.2019

Kadmnlar igin hesaplanan insani gelisjme endeksinin erkekler igin
hesaplanan insani gelijme endeksine boliinmesiyle elde edilen cinsiyet
gelisme endeksinin bolgesel verilerine gore en biiyiik esitligin Latin Amerika-
Karayipler ve OECD iilkelerinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlerin
bireylerin se¢im sayisinda en ¢ok belirleyici oldugu bolgeler ise Giiney Asya
ve Arap Devletleridir. Arap Devletleri ve Sahra-alt1 Afrika tilkelerinde kadin
ve erkekler farkli insani geligmislik grubunda yer almaktadur.

Geligmislik diizeyine gore iilke simflandirmasinda geligmislik diizeyi
azaldik¢a endeksin degerinin distiigii goriilmektedir. Ancak bu gruplarin
hepsinde kadin ve erkekler aralarinda fark olsa da ayn1 gelismiglik grubunda
yer almaktadirlar.

Ulke gruplari ile diinyada genel durum ortaya konulduktan sonra daha
ozelde iilke analizi ile tlkeler arasindaki farklar ve en iyi-en kotii iilke
performanslarindan séz edilecektir. Ilk olarak diinyanin genel bir goriiniimiine
bakilmas1 genel bir fikir vermektedir. Sekil 2.22°de insani geligme diizeyine
gore agiktan koyuya dogru boyanmug diinya haritas: yer almaktadir.
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Sekil 2.22: Diinya Ulkelevinde Insani Gelisme Endeksi (2017)

Veriyok 0 02 03 0.4 0.5 08 a7 08 09 1

Kaynak: Our World in Data, bttps://ourworidindata.org/buman-development-index+#,
03.09.2019

Sekilde ilk olarak goze garpan husus Sekil 2.2°deki kisi bagina geliri
gosteren harita ile benzerlik gostermesidir. Diinyanin kuzey ve giineylerindeki
tilkeler orta kugaga gore daha yiiksek insani gelismislige sahip tilkelerdir. En
diigiik insani geligmisligin Sahra-altinda -daha gok Afrika kitasinin ortasinda-
oldugu goriilmektedir. Asya kitasinda i¢ savagin yagandigr Afganistan
bulundugu bolgedeki en diisiik insani gelismiglige sahip tilke konumundadir.
Giineydogu Asya’da ise orta kusakta Malezya ile birlikte Singapur, Brunei
ve Hong Kong gibi kiigiik iilkeler ayni cogratyada yer aldiklar iilkelere gore
daha yiiksek insani geligmisliktedirler.

Jeffrey Sachs, tropikal ve iliman iklimler arasindaki bu kutuplagmay1
caliyma eforu ve diiglince bigimine ek olarak iki argimanla agiklamaktadir.
Ilki, tropikal hastaliklarin -6zellikle de sitma- saglik ve dolayisiyla isgiicii
verimliliginde olumsuz etki yaratmasidir. Tkincisi ise tropikal topraklarin
tarima elverigli olmamasidir. Ilman iklimler bu anlamda her iki konuda
da avantajli durumdadir. Tropikal hastaliklarin Afrika’da biiyiik 1stiraba ve
yliksek bebek 6liim oranlarina sebep oldugu agik bir gergektir. Diisiik gelisme
diizeyinin bir bagka sebebi de hastalik ve yoksullugu o6nleyecek halk saglig:
onlemlerini almada yetersiz ve isteksiz hiikiimetlerin varligidir (Acemoglu ve

Robinson, 2015:53-54).
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Biiyiik  ¢ogunlugu somiirgelestirilmis  tropikal kugakta bulunan
iilkelerin diisiik gelismisligi teknolojiyle de agiklanabilmektedir. Teknolojik
gelismelerin bu iilkelerde geligmis iilkelere gore daha yavag ve kusurlu
bir bigimde ilerlemesi gelismiglik ugurumunun korunup hatta daha da
derinlesmesine neden olmaktadir. Modern diinyada esitsizligin kaynaginin
teknolojinin dagilimindaki ve hayata gegirilmesindeki dengesizlik oldugu
soylenebilmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2015:54-57).

Cografi olarak genel tablo ele alindiktan sonra Tablo 2.24’te ug noktalarda
yer alan tilkeler ve Tiirkiye’nin konumu yer almaktadir.

Tablo 2.24: Insani Gelisme Endeksi Swalamalar: (2017)

Sira | Ulke IGE |Sira |Ulke IGE |Sira |Ulke IGE
1 Norveg 0,953 |58 Kazakistan |0,800|180 |Mozambik [0,437
2 Isvigre 0,944(60 |Iran 0,798 |181 |Liberya 0,435
3 Avustralya (0,939 |60 Palau 0,798 1182 [Mali 0,427
4 Irlanda 0,938 62 Seyseller 0,7971183 | Burkina Faso |0,423
5 Almanya 0,936 (63 Kosta Rika [0,794|184 |Sierra Leone {0,419
6 Izlanda 0,935 64 Tiirkiye 0,791|185 |Burundi 0,417
7 Hong Kong (0,933 (65  [Mauritius |0,790|186 |Cad 0,404
7 Isveg 0,933|66  [Panama 0,789|187 |[Giiney 0,388
Sudan
9 Singapur 0932167 Sirbistan 0,7871188 |Orta Afrika 0,367
Cum.
10 Hollanda 0,931 |68 Arnavutluk [0,785|189 | Nijer 0,354

Kaynak: UNDP (2018a:22-25)

2017 yilinda en yiiksek insani gelismiglikteki iilke Norveg olarak
tespit edilmistir. Kuzey Avrupa iilkelerinin ¢ogunlukta oldugu en yiiksek
gelismiglikteki 10 iilke arasina farkli cografyadan Hong Kong, Singapur
ve Avustralya girmistir. En kotii durumdaki 10 tilkenin tamami Sahra-alti
Afrika {ilkeleridir. Bu cografyadaki diigiik gelir, sagliksiz kosullar ve egitim
seviyesinin diigiikliigii kisa vadede mevcut durumun daha iyiye gitmesi
konusunda beklentinin olumsuz olmasina neden olmaktadr.

Cok yiiksek insani geligmiglik sinirina yaklagan Tiirkiye 189 iilke arasinda
64. sirada yer almaktadir. Tirkiye’nin bulundugu siranmin iist ve altinda
bulunan iilkeler cografi konum ve biiyiikliik agisindan birbirinden oldukga
farklidir. Barbados ile ayni sirada bulunan Kazakistan, Iran, Palau, Seyseller
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ve Kosta Rika Tirkiye’nin istiinde siralanmaktadir. Mauritius, Panama,
Sirbistan ve Arnavutluk ise Tiirkiye'yi takip eden iilkelerdir.

Insani gelismenin tek belirleyicisinin gelir olmamast iilke siralamasini
bazen 6nemli Olgiide etkileyebilmektedir. Geliri yiiksek iilkelerin egitim ve
saghk alanindaki bagarisizliklar1 veya geliri nispeten daha diigiik iilkelerin
egitim ve saglk alanindaki basarilart IGE siralamast ile gayrisafi milli
gelir (GSMQG) siralamasi arasinda bazen biyiik farklar olmasma neden
olabilmektedir. Tablo 2.25’te GSMG diizeyi siralamasi ile IGE siralamast
arasindaki farkin iki kuyrukta da en yiiksek oldugu tilkeler siralanmaktadur.

Tablo 2.25: IGE ve GSMG Swalamalavmdaki Favklhiliklar

Oncler | 168 | g | %9 | S | 1GE S
Ekvator Ginesi 0,591 141 19513 61 -80
Irak 0,685 120 17789 66 -54
Kuveyt 0,803 56 70524 5 -51
Gabon 0,702 110 16431 69 -41
Katar 0,856 37 116818 1 -36
Brunei Sultanlig: 0,853 39 76427 4 -35
Tirkmenistan 0,706 108 15594 73 -35
Esvatini (Swaziland) | 0,588 144 7620 114 -30
Trinidad & Tobago 0,784 69 28622 41 -28
Tiirkiye 0,791 64 24804 50 -14
Ermenistan 0,755 83 9144 106 23
Ukrayna 0,751 88 8130 111 |23
Samoa 0,713 104 5909 127 |23
Tacikistan 0,650 127 3317 150 |23
Palau 0,798 60 12831 87 27
Kirgizistan 0,672 122 3255 152 |30
Marsal Adalar: 0,708 106 5125 137 |31
Giircistan 0,780 70 9186 104 |34
Tonga 0,726 98 5547 133 |35
Kiiba 0,777 73 7524 115 |42

Kaynak: UNDP (20184:22-25)
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IGE siralamasinin GSMG siralamasinin altinda oldugu yani saglik ve
egitim performansinin ekonomik performansin altinda kaldig tlkelerde en
yiiksek farkin Ekvator Ginesi’nde oldugu goriilmektedir. Kisi bagina gelirde
ilk beg sirada yer alan Kuveyt, Brunei ve Katar gibi iilkeler ise egitim ve
saghktaki goreli diisiik performanslarindan dolayr IGE siralamasinda gok
daha agagilarda kendilerine yer bulmaktadir. Bu durumdaki tlkeler tek bir

cografyada bulunmadig: gibi milli gelir seviyeleri de birbirine yakin degildir.

Bu durumun tam tersi olarak egitim ve saglik performanslarinin milli
gelir performanslarindan yiiksek oldugu iilkeler siralamasinda en yiiksek
tark Kiiba’dadir. Egitim ve saglik performansi ekonomik performanstan
yiiksek olan ilk 10 tlkenin higbiri ¢ok yiiksek insani geligmislik seviyesine
ulagamamistir. Bu durumdaki iilkeler daha ¢ok Orta Asya ve kiigiik ada
devletleridir. Tiirkiye ise ¢ok biiylik fark olmamakla birlikte ilk gruba
dahil olmaktadir. Milli gelir siralamasinda 50. sirada yer alan Tiirkiye
egitimdeki yetersiz performansindan dolay1 insani gelismede 14 sira geriye
diismektedir.

Ulkelerin insani gelismedeki siralamalart farkli yapilarindan dolay1
esitsizlikler dahil edildiginde degisebilmektedir. Bilesik endekslerin ilki olan
esitsizlige uyarlanmig insani gelisme endeksine gore tilke siralamalari Tablo
2.26’da verilmistir.
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Toblo 2.26: Ulkelerin Egitsizlise Uyarlanmas IGE Swalamalar: (2017)

Kayba Gore Siralama EUIGE’ye Gére Siralama

Ulkeler | EUIGE I%Z)IP IGE | Ulkeler |EUIGE K‘::,Z)IP IGE
Japonya 0,876 3,6 0,909 | Izlanda 0,878 6 0,935
Cekyn 0,840 5,3 0,888 | Norveg 0,876 8 0,953
Finlandiya 0,868 5,6 0,920 | Japonya 0,876 3,6 (0,909
Slovenya 0,846 5,6 10,896 | Isvigre 0,871 7,8 0,944
Tzlanda 0,878 6 0,935 | Finlandiya 0,868 5,6 (0,920
Belarus 0,755 6,5 0,808 | Isveg 0,864 7.4 0,933
Ulkrayna 0,701 6,6 0,751 | Avustralya 0,861 8,2 0,939
Slovakya 0,797 6,8 0,855 | Almanya 0,861 8,1 0,936
Lsveg 0,864 7,4 0,933 | Danimarka 0,860 7,5 10,929
Damimarka 0,860 7,5 0,929 | Hollanda 0,857 7,9 10,931

Tiirkiye (63) 0,669 15,4 | 0,791 | Tsirkiye (56) 0,669 15,4 10,791
Giiney Sudan | 0,247 36,3 10,388 | Burkina Faso 0,288 32,1 10,423

Sierra Leone | 0266 | 36,5 [0,419|Mali 0282 | 34 [o0427
Benin 0,326 | 36,6 |[0,515|Burundi 0278 | 333 [0417
Fildisi Sabili | 0311 | 36,9 [0492|Gine-Bissan | 0276 | 394 [0,455
Gambiya 0,289 | 372 |[0,460| Komoriar 0275 | 453 [0503
Cad 0,249 | 383 [0404]Sierra Leone | 0266 | 36,5 0419
Huiti 0,304 | 39 [0,498|Nijer 0250 | 293 [0,354
Gine-Bissaw | 0276 | 394 |0,455|Cad 0249 | 383 0,404
8:;2%‘*; 0,212 | 421 [0,367|Giiney Sudan | 0247 | 36,3 |0,388
Komorlar 0275 | 453 0,503 g;tn”:;iﬁ;f; 0212 | 421 |o0,367

Kaynak: UNDP (2018a:30-33)

Hesaplanan EUIGE’ye gore ve esitsizlikten kaynakli insani geligme
kaybina gore en diigiik ve en yiiksek olan iilkelerin siralamalarinin bulundugu
tabloya gore en diisiik kayip Japonya’da en yiiksek kayip ise Komorlar’dadir.
En diigiik kaybin oldugu 10 iilkeden 9’u Avrupa kitasinda bulunmaktadir
ve bu iilkelerin higbiri biiyiik iilke degildir. En yiiksek kayiplarin oldugu
tilkeler Haiti haricinde yine Sahra-alti Afrika iilkeleridir. Tiirkiye, 152 iilke
arasinda 63. sirada yer almaktadir. Tiirkiye bu kayipla birlikte orta insani
gelismislik seviyesine inmektedir. Esitsizlik dahil edildikten sonra hesaplanan
insani gelisme endeksi siralamalarinda ilk sirada Izlanda son sirada ise Orta
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Afrika Cumhuriyeti yer almaktadir. Esitsizlik dahil edildiginde 0,900 sinirini
asan lilke olmamaktadir. Cok yiiksek insani gelismislikteki iilke sayist ise
23’ diigmektedir. Bu siralamada da en diisiik grup yine Sahra-alti Afrika
tilkeleridir. Tiirkiye bu siralamada 56. Sirada yer almaktadir.

Ulkelerin cinsiyete dayali endekslerdeki performanslarina gére siralamalart
konuya bagka bir bakig agis1 katmaktadir. Tablo 2.27°de kadin ve erkekler
igin hesaplanan insani geligme endeksi degerleri ve buna bagh olarak cinsiyet
gelisme endeksi degerlerine gore en iyi ve en kotii iilkelerin siralamast yer
almaktadir.

Toblo 2.27: Ulkelerin Toplumsal Cinsiyet Gelisme Endeksi Swalamalars (2017)

En Yiiksek Ulkeler En Diisiik Ulkeler

Ulkeler CGE | Kadin | Erkek Ulkeler CGE | Kadin | Erkek
Katar 1,031 | 0,870 | 0,843 |Hindistan 0,841 | 0,575 [ 0,683
Letonya 1,030 | 0,858 | 0,834 |Fas 0,838 | 0,598 [ 0,713
Litvanya 1,026 | 0,868 | 0,846 |Sudan 0,831 | 0,446 | 0,537
Mogolistan 1,023 | 0,750 | 0,733 | Giiney Sudan | 0,826 | 0,348 | 0,422
Belarus 1,020 | 0,814 | 0,799 |Irak 0,823 | 0,603 | 0,733
Estonya 1,019 | 0,876 | 0,860 |Togo 0,822 | 0,446 | 0,542
Rusya 1,019 | 0,823 | 0,808 |Nijer 0,812 | 0,317 | 0,391
Barbados 1,015 | 0,805 | 0,792 | Mali 0,811 | 0,380 | 0,469
Namibya 1,014 | 0,651 | 0,642 |Gine 0,810 | 0,411 | 0,507
Uruguay 1,014 | 0,807 | 0,796 |Suriye 0,788 | 0,443 | 0,563
Trinidad & 1,013 | 0,794 | 0,784 |Orta Afrika 0,780 | 0,319 | 0,409
Tobago Cumbhuriyeti
Venezuela 1,011 | 0,762 | 0,754 |Cad 0,775 1 0,350 | 0,452
Kazakistan 1,007 | 0,801 | 0,795 |Pakistan 0,750 | 0,465 | 0,620
Polonya 1,006 | 0,866 | 0,861 |Afganistan 0,625 | 0,364 | 0,583
Moldova 1,005 | 0,701 | 0,698 |Yemen 0,425 | 0,223 | 0,524
Tiirkiye 0,922 | 0,755 | 0,819

Kaynak: UNDB, bttp://bdvundp.org/en/composite/GDI, 03.09.2019

Diinya i¢in hesaplanan cinsiyet gelisme endeksinin degeri her ne kadar
I’in altinda olsa da baz iilkelerde kadinlarin insani geligmislik diizeyi
erkeklerinkinden yiiksektir. Dogumda yagam beklentisinin kadinlarda
yiiksek olmasi ve egitim ve gelirde cinsiyet esitsizliginin olmadig: iilkelerde
bu durumun olugmasi olasidir. 164 iilke arasindan 20 iilkede cinsiyet
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gelisme endeksinin degeri 1'in {izerindedir. Finlandiya alt endekslerde
farklihk bulunmasina ragmen genel esitligin saglandigi (endeks degerinin 1
oldugu) tek iilkedir. Cinsiyet gelisme endeksinin en yiiksek oldugu iilkeler
arasinda benzerligin oldugu soylenememektedir. En iist siralarda Baltik
iilkeleri ve Belarus bulunmasmna ragmen bu grupta farkli cografyalarda,
farkli biiyiikliikte ve farkli geligmiglikte iilkeler bulunmaktadir. Insani
gelismigligin kadinlarin lehine en fazla agildign iilke Katar’dir. Tlk 15 iilke
arasinda orta insani geligmiglikte yer alan tek iilke olan Namibya’da erkekler
sadece gelir konusunda 6ndedir. Erkeklerin daha yiiksek insani geligmislikte
oldugu Tirkiye cinsiyet gelisme endeksinde 118. Sirada yer almaktadir.
Insani geligmisgligin kadinlarin aleyhine en fazla ilerledigi iilkeler Sahra-
alti Afrika iilkeleri ile bazi Asya iilkeleridir. Ulkelerin gelismislik diizeyi ve
bulundugu cogratya kadar sosyo-kiiltiirel etmenler de bu farki agiklamada
kullanilabilmektedir.

Son olarak cinsiyetler arasindaki esitsizliklerden kaynaklanan potansiyel
insani geligme kaybinin olgilildiigii toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksine
gore iilke siralamasi Tablo 2.28°de sunulmustur.

Tablo 2.28: Ulkelerin Toplumsal Cinsiyet Egitsizligi Endeksi Swalamalary (2017)

En Diistik Ulkeler En Yiiksek Ulkeler

Ulkeler TCEE Ulkeler TCEE
1svi§re 0,039 | Sierra Leone 0,645
Danimarka 0,040 | Nijer 0,649
Hollanda 0,044 | Demokratik Kongo 0,652

Cumbhuriyeti

Isveg 0,044 | Afganistan 0,653
Belgika 0,048 | Liberya 0,656
Norveg 0,048 | Orta Afrika Cumhuriyeti 0,673
Slovenya 0,054 | Mali 0,678
Finlandiya 0,058 | Gad 0,708
Izlanda 0,062 | Papua-Yeni Gine 0,741
Giiney Kore 0,063 | Yemen 0,834
Tiirkiye 0,317

Kaynak: UNDE, bttp://hdvundp.ovg/en/composite/GII, 03.09.2019

Cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan kaybin en diisiik oldugu iilkeler
siralamasinda 10. sirada yer alan Giiney Kore haricindeki tiim {ilkeler
Avrupa’da yer almaktadr. Tsvigre cinsiyet esitsizliginin en diisiik oldugu iilke
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olurken Kuzey Avrupa iilkelerinin yiiksek performansi géze ¢arpmaktadir.
Tiirkiye 157 iilke arasinda 70. siradadir. Tatmin edici bir konum olmasa da
cinsiyet gelisme endeksine gore daha yiiksekte bulunmaktadir. Bu konuda
en kotii iilke kendisine en yakin iilke ile bile arasinda ¢ok biiyiik bir fark
bulunan Yemen’dir. Sonraki en kotii iilke olan Papua-Yeni Gine ve Afganistan
digindaki iilkeler yine Sahra-alt1 Afrika tilkeleridir.

2.5.4. Tiirkiye’de Insani Geligme

Mevcut durum analizinde son olarak Tiirkiye’de insani gelisme endeksinin
seyrinin incelemesi yapilacaktir. Onceki baslikta oldugu gibi insani gelisme
endeksinin yetersiz kalacagi igin bilesik endeksler ve UNDP tarafindan
Olgiilen diger gostergelerle mevecut durum analizi daha genis perspektifte ele
alinacaktir.

Oncelikle genel egilimin goriilmesi igin insani gelisme endeksinin zaman
iginde aldig1 degerlere bakmak gerekmektedir. Son hesaplama yontemine
gore 1990 yilina kadar geriye doniik revize edilen insani gelijme endeksi
ve alt bilegenleri i¢in hesaplanan endekslerin izledigi seyir Sekil 2.23’te yer
almaktadr.
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Sekil 2.23: Tiivkiye’nin Insani Gelisme Endeksi ve Alt Endekslevin Trendi

Kaynak: UNDB, bttp://bdvundp.org/en/data, 03.09.2019

1990 yilinda 0,579 seviyesinde olan endeks degeri ile orta insani
gelismiglik diizeyinde olan Tirkiye 2006 yilinda yiiksek insani geligmiglik
diizeyine gelmis ve 2017 yilinda 0,791 endeks degeri ile ¢ok yiiksek insani
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geligmiglik sinirina yakin bir konumda yer almaktadir. Diinyanin 19. biyiik
ekonomisi olan Tiirkiye insani gelismiglikte 2016 yilinda 65., 2017 yilinda
ise 64. sirada yer almugtir. G20 iilkeleri arasinda insani geligmiglikte 15. sirada
yer alan Tiirkiye ve daha altinda bulunan biiytik tilkelerin bu durumu, biiyiik
ekonominin yiiksek insani geligmislik anlamina gelmedigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin insani gelisme endeksine en biiyiik katki ilk yillarda gelir
boyutundan gelirken daha sonraki yillarda istikrarli bir gekilde artan saglik
boyutundan gelmektedir. Egitim boyutu ise son yillarda ciddi artiglar
yaganmasina kargin diger boyutlarin aksine endeksin egrisinin daha agagida
seyretmesine neden olmaktadir. Gelirin konjonktiirel dalgalanmalardan
dolay1 dalgali bir seyir izledigi ve saghgin dogal sinirlara yaklastigi bu
durumda egitim politikalarinin etkin ve kapsayici bir sekilde dizayn edilmesi
insani geligmislikte daha yukarilara ¢tkmada 6nemli rol oynayacaktir.

S6z konusu donemde yasanan olaylarin ve politika degigimlerinin
etkilerinin daha net tespit edilebilmesi igin endekslerin yillik artig oranlarini
da degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye’nin insani geliyme endeksi ve alt
endekslerinin yillik artig oranlar1 Sekil 2.24’te gosterilmistir.

%
6
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Sekil 2.24: Tiirkiye’de IGE ve Alt Endekslerin Artis Oranlar

Kaynak: UNDB, bttp://bdvundp.oryg/en/data, 03.09.2019

Bu donemde insani gelisme endeksi degerinde biitiin yillarda artig
yaganmasina ragmen endeksin alt endekslerindeki dalgalanmalardan kaynakli
olarak artig oranlarinda dalgalanmalar olmustur. Saglik endeksinde dogumda
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yasam beklentisinin sinurlarina yaklagilirken artig oranlarinda istikrarli bir
diistis goriilmektedir. Gelir endeksinin artig oranlarina bakildiginda ise 1994,
1999, 2001 ve 2008 krizlerinin negatif etkisi net olarak géze garpmaktadir.
Ayni gekilde yiiksek biiyiime donemleri endeksin degerinde en biiyiik
artiglarin yagandigr yillardir. Egitim endekst, egitim sisteminde ¢ok sik olarak
degisikliklerin yagandigr Tiirkiye’de dalgali bir sekilde artiglar gostermistir.
1997 yilinda 8 yillik kesintisiz egitimin yiiriirliige konulmasindan sonraki
artig ve 1999 yilindan itibaren meslek lisesi mezunlariin iiniversiteye
giriglerinde katsay1 diizenlemesi sonucu azaliy goze ¢arpmaktadir. 2009
yilinda katsayr engelinin kaldirilmasiyla egitim endeksinin artig oranlarinda
tekrar keskin bir artig yaganmugtir. Ayrica 2005 yilinda lise egitiminin 3 yildan
4 yila gikarilmasi da yukar: yonlii bir etki yaratmugtir.

Insani gelisme endeksi ve alt endekslerin seyri ortaya konduktan sonra
cinsiyetler arasi farkliliklara ve bilegik endekslere de deginmek gerekmektedir.
Ik olarak dogumda yagam beklentisinin farkh cinsiyetler igin hesaplanan
degerleri Tablo 2.29°da sunulmustur.
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Tablo 2.29: Tiirkiye’de Dogumda Yosam Beklentisi (1990-2017)

Dogumda Yasam Beklentisi Kadin-Erkek Fark:
Yillar Kadin Erkek Toplam Yil %
1990 68 60,7 64,3 7,3 12,03
1991 68,6 61,2 64,8 7,4 12,09
1992 69,2 61,6 65,3 7,6 12,34
1993 69,7 62,1 65,8 7,6 12,24
1994 70,4 62,6 66,4 7,8 12,46
1995 71 63,2 67 7,8 12,34
1996 71,6 63,8 67,6 7,8 12,23
1997 72,2 64,4 68,2 7,8 12,11
1998 72,7 65,1 68,8 7,6 11,67
1999 73,3 65,7 69,4 7,6 11,57
2000 73,8 66,4 70 7,4 11,14
2001 74,3 67 70,6 7,3 10,90
2002 74,7 67,6 71,1 7,1 10,50
2003 75,2 68,2 71,6 7 10,26
2004 75,6 68,6 72,1 7 10,20
2005 76 69,1 72,5 6,9 9,99
2006 76,4 69,5 72,9 6,9 9,93
2007 76,7 69,8 73,2 6,9 9,89
2008 77 70,1 73,5 6,9 9,84
2009 77,3 70,5 73,9 6,8 9,65
2010 77,6 70,8 74,2 6,8 9,60
2011 77,8 71,1 74,4 6,7 9,42
2012 78 71,4 74,7 6,6 9,24
2013 78,3 71,7 75 6,6 9,21
2014 78,5 72 75,2 6,5 9,03
2015 78,7 72,2 75,5 6,5 9,00
2016 79 72,5 75,8 6,5 8,97
2017 79,2 72,8 76 6,4 8,79
90-17 Degisim 11,2 12,1 11,7 -0,9 3,24

Kaynak: UNDE, bttp://bdvundp.ovg/en/data, 03.09.2019
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Tabloda ilk olarak kadinlarin erkeklere gore ok daha yiiksek bir yagam
beklentisine sahip oldugu goze carpmaktadir. Bu donemde kadinlarin
beklenen omrii erkeklere gore ortalama %10,6 daha fazladir. Yillar iginde
aralarindaki fark az da olsa (0,9) azalmig ve 2017 yilinda 6,4 yila diigmiistiir.
Erkeklerin dogumda yagsam beklentisinin daha fazla artmig olmasina ragmen
yakin gelecekte esitlikten soz edilmesi ¢ok olast degildir. Ancak bu fark
sadece Tiirkiye’ye has bir durum degildir. Genel olarak, ¢aligma yasamindaki
kosullarin agirligindan dolayr erkeklerin oOliimle sonuglanabilecek olayla
daha fazla karg1 kargiya gelmeleri, daha yogun olarak stres altinda olmalari,
savag ve catigmalara katilmalari, daha fazla alkol kullanmalar1 ve adrenalin
seviyesini yiikselten (hizlh ara¢ kullanma gibi) durumlarin i¢inde olmalari
gibi birgok nedenle bu fark agiklanabilmektedir.

Ikinci boyut olan egitim boyutunda yer alan gostergelere gore cinsiyetler
arasindaki farklar Tablo 2.30°da verilmigtir.
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Tiablo 2.30: Tiirkiye’de Cinsiyete Gove Egitim Gostergeleri (1990-2017)

Beklenen égrenim Siuiresi Ortalama Ogrenim Siiresi

Yillar |Toplam| Kadin | Erkek | Fark |Toplam| Kadmn | Erkek | Fark

1990 8,9 7,8 10,3 2,5 4,5 3,3 5.8 2,5

1991 | 9,1 79 | 104 | 25 4,6 34 5,9 25

1992 | 9,2 8 105 | 25 4,6 36 6 24

1993 | 9,3 82 | 107 | 25 4,7 37 6,1 24

1994 | 9,5 84 | 108 | 24 4,8 38 6,2 24

1995 | 9,6 8,5 11 25 4,8 3.9 6,3 24

1996 | 9,7 8,5 11,1 | 26 5 4.1 6,4 2.3

1997 | 9,8 86 | 112 | 26 5,1 42 6,5 2.3

1998 10,2 9 11,7 2,7 5,2 4,3 6,6 2,3

1999 | 10,7 | 94 | 1201 | 27 5.4 4.4 6,6 22

2000 | 11,1 | 99 | 125 | 26 5,5 46 6,5 1,9

2001 | 11,6 | 10,3 | 128 | 25 5,6 46 6,6 2
2002 | 12 10,7 | 133 | 26 5,7 47 6,7 2
2003 | 12,1 | 10,8 | 134 | 26 58 48 6,8 2
2004 | 12 109 | 131 | 22 5,9 49 7 2.1
2005 | 11,9 | 11 128 | 1.8 6 5 7.2 2.2

2006 | 12,3 | 114 | 132 [ 18 6,1 5,1 7.3 22

2007 | 12,6 | 11,7 | 134 1,7 6,2 52 7.3 2,1

2008 12,5 11,8 13,2 1.4 6,3 5,6 7,5 1,9

2009 13 124 | 136 | 12 6,5 5.8 7.6 1,8

2010 | 13,8 | 132 | 144 | 12 6,7 6,3 8,2 1,9

2011 14,3 13,7 14,9 1,2 7,2 6,6 8,5 1,9

2012 | 14,4 | 139 | 149 1 7.5 6,7 8,6 1,9

2013 | 14,8 | 143 | 153 1 7,7 6,8 8,5 1,7
2014 | 152 | 147 | 157 1 7,6 6,9 8,7 1,8
2015 | 152 | 147 | 157 1 7,8 7.1 8,8 1,7
2016 | 152 | 147 | 157 1 8 7.1 8,8 1,7
2017 | 152 | 147 | 157 1 8 7.1 8,8 1,7
90-17 | 6,3 6,9 54 | -15 | 35 3,8 3 -0,8

Degisim

Kaynak: UNDRP, bttp://bdrv.undp.org/en/data, 03.09.2019
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Egitim gostergelerinde erkeklerin 6grenim hayatlarinin kadinlara gore
dahauzun oldugu goriilmektedir. Beklenen 6grenim siiresindeki fark ortalama
Ogrenim siiresine gore daha hizli kapanmaktadir. Bu donemde erkekler igin
her iki gostergede de %50 civarinda artig yaganmistir. Kadinlardaki degisim
ise iki kat civarindadir.

Beklenen 6grenim stiresi tist sinira yaklagirken ortalama 6grenim stiresi
st sirin neredeyse yarisinda kalmistir. Bu da insani gelisjme endeksine
en diigiik katkinin egitimden gelmesinin nedenidir. Ayrica serinin son
yillarinda artiy miktarinin azaldigr hatta durdugu goz oniine alindiginda
saghk boyutundaki durgunlukla birlikte insani gelismenin yiikselisinin gelir
boyutuna bagl oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ancak son yillardaki
ekonomik durgunluk bu konuda olumsuz bir senaryoyu 6ngormektedir.

Gelir boyutunun gostergesi olan kigi bagina gayrisafi milli gelirin (2011
SAGD, §) cinsiyete gore seyri mevcut veriler 1s1ginda Sekil 2.25°te verilmistir.

Kisi Bagina Gayrisafi Milli Gelir (2011 SAGP. $)
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Sekil 2.25: Tiivkiye'de Cinsiyete Gove Kisi Basma Gayrisafi Milli Gelir (1990-2017)

Kaynak: UNDB, bttp://bdvundp.org/en/data, 03.09.2019

UNDP verilerine gore ¢izilen grafikte son yillarda erkek ortalama
gelirinin kadin ortalama gelirinin en az iki kat1 oldugu, daha 6nceki yillarda
ise yaklagik dort katina kadar ¢iktigr gortilmektedir. Her ne kadar azalma
trendine girmig olsa da kadin-erkek arasindaki bu fark, kadinlar i¢in onurlu
bir yagam standardini saglamaktan uzaktir.
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Cinsiyetler arasi farkliliklardan sonra ortaya atildiklar1 yildan dolay1 sinirlt
bir veri imkani olsa da bilegik endekslerin degerleri ve egilimlerini incelemek
konuyu daha toplu degerlendirmeye olanak taniyacaktir. Bu endekslerin
zaman igindeki seyri Tablo 2.31°de sunulmustur.

Tablo 2.31: Tiirkiye'nin Insani Gelisme Endeksi ve Bilesik Endeks Degerleri

Toﬂu{mal To[.)lu.msal iGE insani
Yallar C%ns.ly.e:c. Cm.s1yet K'adm Erkek Farks, Geligme

Esitsizligi Gelisme IGE IGE E-K Endeksi

Endeksi Endeksi

1995 0,631 0,835 0,55 0,659 0,109 0,607
2000 0,591 0,847 0,594 0,701 0,107 0,655
2005 0,564 0,853 0,627 0,735 0,108 0,69
2010 0,418 0,903 0,699 0,774 0,075 0,734
2011 0,374 0,909 0,716 0,788 0,072 0,753
2012 0,36 0,914 0,723 0,792 0,069 0,76
2013 0,348 0,917 0,733 0,799 0,066 0,771
2014 0,34 0,918 0,742 0,809 0,067 0,778
2015 0,326 0,92 0,748 0,813 0,065 0,783
2016 0,316 0,922 0,751 0,815 0,064 0,787
2017 0,317 0,922 0,755 0,819 0,064 0,791

Kaynak: UNDE, http://bdvundp.ovg/en/data, 03.09.2019

Tlk olarak kadin-erkek esitsizliginden kaynakli potansiyel insani gelisme
kaybin1 gosteren toplumsal cinsiyet egitsizligi endeksinin degerlerine
bakildiginda ciddi diizelmelerle birlikte 2010 6ncesinde esitsizligin gok derin
oldugu ancak 2010 sonrasinda bu esitsizligin yavag bir sekilde diizeldigi
goriilmektedir.

Kadin ve erkek i¢in hesaplanan insani gelisme endekslerinin oranlanmasiyla
elde edilen toplumsal cinsiyet gelisme endeksinin seyri, cinsiyet esitsizliginden
kaynakli insani gelisme kaybinin azaldigini ancak bu diizelmenin son yillarda
yavasladigini gostermektedir. Kadinlarin insani gelisme endeksi ile erkeklerin
insani geligme endeksi arasindaki fark da %41 oraninda azalmugtir. Endeksler
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde erkeklerin yapabilecekleri segimlerin daha
genis oldugu ve bir klasman fark: oldugu goriilmektedir. Soyle ki, Tiirkiye’de
erkekler ¢ok yiiksek insani geligmislik diizeyinde iken kadinlar, ytiksek insani
gelismiglik diizeyindedir.
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Tablo 2.32’de esitsizlige uyarlanmig insani gelisme endeksi ve alt endeksleri
ile esitsizlikten kaynakli insani gelismedeki kayip verileri yer almaktadir.

Tablo 2.32: Tiirkiye’nin Egitsizlie Uyarlanmas Insani Gelisme Endeksi ve Alt
Endeksleri

Gosterge/Yillar 201020112012 |2013|2014 (2015 (2016|2017

Insani Esitsizlik Katsayis1 | 23,5 | 22,2 | 22,2 | 15,6 | 15,7 | 15,8 | 15,2 | 15,3

Esitsizlige Uyarlanmus

iGE 0,561(0,583(0,589|0,649 (0,655 0,658 0,666 | 0,669

Yasam Beklentisindeki
Esitsizlik (%)
Egitimde Esitsizlik (%) 274|274 1274 | 14,1 | 142 | 142 | 14,2 | 13,5
Gelirdeki Esitsizlik (%) | 26,5 | 26,5 | 26,5 | 21,8 | 21,8 | 21,8 | 21,8 | 22,6
Esitsizlige Uyarlanmusg
Yasam Beklentisi Endeksi

165 (12,8 [ 12,8 11 | 11 |115] 96 | 96

0,696 0,73 [0,734]0,753 (0,756 0,756 0,775 [ 0,779

Esitsizlige Uyarlanmug

. 0,441 (0,464(0,47310,57310,582]0,58710,591 0,595
Egitim Endeksi

Esitsizlige Uyarlanmus ) o1 29210.589(0.634] 0,638 0,643 | 0,645 | 0,644

Gelir Endeksi

Esitsizlik Nedeniyle

{GE’de Genel Kayip (%) 23,6 1 22,5122,5| 15,8 158 [ 159 | 15,4 | 15,4
IGE - EUIGE 0,173] 0,17 |0,171(0,122]0,123]0,125(0,121 (0,122

Kaynak: UNDE, bttp://bdvundp.ovyg/en/data, 03.09.2019

Tabloda genel olarak 2012 yilindan 2013 yilina gegiste keskin bir diizelme
haricinde stabil veya agagi/yukari yonlii kiigiik degisimler goriilmektedir.
Tablonun en baginda yer alan insani esitsizlik katsayis: boyut endekslerindeki
esitsizliklerin aritmetik ortalamasidir. Bu katsaymin degeri esitsizlikten
kaynakli insani geligme kaybu ile ¢ok yakindir ve aralarindaki fark hesaplanma
formiiliinden kaynaklanmaktadur.

Boyutlardaki esitsizliklerde yagam beklentisi ve egitimde ciddi diizelmeler
yaganirken gelir boyutunda diizelme daha az oranda kalmigtir. En diigiik
esitsizlik yagam beklentisinde, en yiiksek esitsizlik ise gelirdedir. En biiyiik
diizelme egitimde olmustur. EUIGE ile IGE arasindaki fark azalmakla
birlikte hala 0,122 gibi biiyiik bir agiklik bulunmaktadir. Esitsizlikten
kaynakli kayip da yine diigmiis olmasina ragmen %15 gibi yiiksek bir oranda
seyretmektedir.
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Tiirkiye’nin - 1990-2017  yillart  arasindaki insani gelisjme verileri
degerlendirildiginde genel olarak ilk yillarda hizli bir ilerlemenin ardindan son
yillarda ilerlemenin yavagladig: hatta bu egilimin devam etmesi durumunda
ckonomik riskler de goz 6niinde bulundurularak insani gelisme diizeyinin
duraklayabilecegi soylenebilmektedir. Saghk boyutunun en biiyiik; egitim
boyutunun ise en diigiik katkiyr saglamasi ve gelir boyutunun dalgali bir
seyir izleyip son yillarda da diigiis riski tagimasi gok yiiksek insani geligmislik
diizeyinin sinirinda bulunan Tirkiye’nin gelismig {ilkeler ile arasindaki
farki kapatmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica kalkinmanin biiytimeye feda
edildigi politikalarin uygulanmasi, kroniklesen sorunlar ve bu sorunlarin
¢oziim yolunu agabilecek yapisal reformlarin hayata gegirilmesindeki
popiilizmden kaynakli isteksizlik, mevcut durumun daha iyiye gitmesi
konusunda beklentilerin olumsuza yonelmesine neden olmaktadir. Bilesik
endekslerde de hizli bir diizelmenin ardindan iyilesmenin durma noktasina
gelmesi, toplumdaki egitsizliklerin azaltilmasinin ve toplumsal barigin tesis
edilmesinin 6niinde engel olarak durmaktadir. Bunun yaninda bu gostergeler
niceliksel bir anlam tagimakta ve uzun yagamin daha saglikli gegirilmesi,
egitimde kazanilan bilgi, beceri ve yeteneklerin uluslararasi rekabette yeterli
olmasi gibi nitelik konusunda herhangi bir fikir verememektedir. PISA test
sonuglar1, morbidite oranlar1 ve mortalite oranlarinin yaninda enflasyon ve
faiz gibi gostergeler de insani gelisme yolunda alinacak yolun sadece nicel
degil ayn1 zamanda nitel bir boyut tagidigini gostermektedir.

Diinyada ve Tirkiye’de gelir dagilimi ve insani gelisme diizeylerinin
incelenmesiyle mevcut durum analizi tamamlanmistir. Gelir dagilimi ve
insani geligme iligkisini analiz edip ¢6ztim yollar: gelistirirken mevcut durum
ve egilimler yol gosterici olabilmektedir. Bunlarin yaninda pek ¢ok digsal
etken de uygulanan politikalarin bagarisinda etkili rol oynayabilmektedir. Bu
caliyma diger faktorlerin sabit olmast varsayimiyla gelir dagiliminin insani
gelismenin bir fonksiyonu oldugu hipotezine dayanmaktadir. Bu hipotez bir
sonraki boliimde test edilmistir.






BOLUM 3

3. Gelir Dagihimi-Insani Gelisme Tliskisi Uzerine
Uygulamalar

Ilk boliimde gelir dagilimi ve insani gelisme kavramlarina yer verilmis,
ikinci boliimde bu iki kavrami ifade eden degiskenler arasindaki iligkinin
arastirildig: literatiire deginilmis ve diinyada ve Tirkiye’de gelir dagilimi
ve insani gelismenin mevcut durum analizi yapilmisti. Bu boliimde bu
iligki 6nceki galigmalara gore daha genig kapsamli bir gekilde ekonometrik
yontemlerle aragtirilmigtir. Ekonometrik yontemlerin teorik altyapist ve
¢ farkli uygulamadan olusan bu boliimde zaman serisi analizi ve panel
veri analizinden faydalanilmistir. Ekonometrik uygulamalarin ilki Tiirkiye
igin zaman serisi, ikincisi ve tglinciisii ise sirasiyla 25 gelismis tilke ve
21 gelismekte olan {ilkeye ait panel veri analizleridir. Bu analizlerden
once zaman serisi ve panel veri analizlerinin metodolojik arka plandan
bahsedilecektir.

3.1. Zaman Serisi Analizi

Bu baglikta zaman serisi analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi
verilecektir. Zaman serilerinin temel amaci ele alinan degiskenin veya
degiskenlerin ge¢miste sergiledigi davranigi agiklamak ve bu davranigtan
hareketle gelecekte izleyecegi seyri belirlemektir.

Zaman serisinin gelisjme gosterdigi ilk donemlerde modelde sadece
gozlenen bilesenlerin yer aldig1 sistematik kisim bulunmaktaydi ve T°nin
zamam gosterdigi fonksiyonel iligki T, = f{T) seklinde ifade edilmekteydi.
Ancak 1960’larin sonunda gozlenen bilegenlerin etkisi kadar gozlenmeyen
bilegenlerin de etkili olabilecegi varsayilarak fonksiyona e, rassal kismi
eklenmig ve yeni fonksiyoneliliski Y, = f{T , ¢ ) seklinde gosterilmistir (Akgiil,
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2003:XTI). Bu durum 1970 yilinda Box ve Jenkins’in zaman serisi analizinin
gelisme gostermesine yardimci olan ve ilk kaynak olarak ifade edilen “Time
Series Analysis: Forecasting and Control” adli eserinde de desteklenmigtir
(Goktag, 2005:1).

Zaman serisi verileri, bir veya birka¢ degiskenin giin, hafta, ay, ii¢ ay,
yil gibi belirli bir egit zaman farkini igeren ve ardigik donemlerde gozlenen
degerlerini ifade etmektedir. Bu kavram i¢in borsa verileri giinliik frekansa,
para arz1 haftalik frekansa, igsizlik oranlar1 ve enflasyon gibi makro iktisadi
seriler aylik frekansa, gayrisafi yurt i¢i hasila ii¢ aylik frekansa ve yine hem
gayrisafi yurt igi hasila oranlar1 hem de bebek 6liim oranlar1 gibi seriler yillik
frekansa ornek olarak verilebilir (Wooldridge, 2013:8). Bunlara ek olarak
imalat sanayisi anketleri beg yillik frekans igin, niifus sayimlari ise on yillik
frekans i¢in Orneklenebilir (Gujarati ve Porter, 2012:22).

Zaman serisi hakkinda genel bir bilgi verilen bu baglik altinda duraganlik
testlerinden, egbiitiinlesme  testlerinden, uzun ve kisa donem katsayl
tahminlerinden ve nedensellik testlerinden bahsedilecektir.

3.1.1. Zaman Serilerinde Duraganlik Kavrami

Zaman serileri analizi ekonometrik aragtirmalarda en ¢ok kullanilan
tekniklerden biridir. Temel amaci ele alinan degiskenin ge¢miste sergiledigi
davranisi agiklamak ve bu davranigtan hareketle gelecekte izleyecegi seyri
belirlemektir. Diger yandan seriler arasindaki iliskiyi agiklamak ya da serilerde
trend veya mevsimsel etkinin olup olmadigini tespit etmektedir. Bundan
dolay1 aragtirmaya konu olan serilerin gegmise dayal giivenilir degerlerinin
elde edilmesi, zaman serilerinin 6zelliklerinin bilinmesi ve bu 6zelliklerin
dikkate alinarak analiz edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Zaman serileri Ozellikleri bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
deterministik ve stokastik ozelliklerdir. Deterministik 6zellikler, genellikle
serilerde sabit katsayinin, trendin ve mevsimselligin varlig: ile ilgilenirken,
stokastik ozellikler degiskenlerin duraganhg ile ilgilenmektedir. Duraganlik;
zaman serilerinin, ortalamasinin, varyansimin ve iki donem arasindaki
kovaryansinin zamana bagh olarak degismeyip, sabit kaldigi anlamina
gelmektedir.

Gujarati ve Porter’a (2012:740) gore “ortalamasi ve varyans: zaman
igevisinde degismeyen ve iki donem arasindaki ovtak varyanst bu ortak varyansin
hesaplandye doneme degil de yalmzca iki donem avasimdaki wzakhya ya da
agiklyjn yahut gecikmeye bagh olan olasilikl bir siive¢ icin duragandr”™ denir ve
T rassal bir degisken olmak tizere;
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Ortalama (sabit): E(Y)= u

Varyans (sabit): Var(Y,) = E(Y,- w?=0’

Ortak Varyans (gecikme mesafesine bagls, sabit): y,= E[(Y,- w) (Y, ,- )]
k: tiim t donemleri i¢in gecikme mesafesi ve k=0

seklinde gosterilir.

Zaman serilerinin ekonometrik modellerle tahmin edilebilmesi ve anlaml
sonuglarin saglanabilmesi i¢in analize tabi olan serilerin duragan olmasi
(Sekil 3.1) gerekmektedir. Boyle serilerle ileriye yonelik tahminlemeler
yapilabilirken duragan olmayan serilerle yapilan tahminlemelerde yalnizca
o doneme ait veriler degerlendirilmekte ve gelecege yonelik gikarsamalar
yapilamamaktadir. Bununla birlikte serilerin duragan olup olmamas:
regresyonun gergek bir iligkiyi mi yoksa sahte bir iliskiyi mi gosterdigini de
ifade etmektedir. Duraganlik sartlarini saglayan bir seri istatistiksel olarak
anlamly, iktisadi olarak 6nemli sonuglar vermekteyken sartlari saglamayan bir
seri uyumun iyiligi olan R* degerinin Durbin Watson-d test istatistiginden
yliksek ¢ikmasina neden olarak sahte regresyona sebep olabilmektedir (Ertek,
2000:392). Bundan dolay1 aragtirmaya konu olan serilerin duragan olup
olmadigimin incelenmesi, duragan olmadiklar1 takdirde duraganlagtirma
yapilip yapilamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Literatiirde
duraganligin tespiti i¢in {i¢ temel yontem mevcuttur. Bunlar, serilerin
grafikleri (grafik analiz), korelogram (otokorelasyon analizi) ve birim
kok testleridir. Grafik analiz ve korelogram analizi gorsel olarak yaniltici
olabildiklerinden dolay1 birim kok testleri duraganhigin belirlenmesi i¢in
vazgegilmez bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Duragan Olmayan Seri Duragan Seri

Sekil 3.1: Zaman Sevilevinde Duvaganlik Gosterimi
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Arastirmaya konu olan serilerin hem genel yapis1 hakkinda bilgi edinmek
hem de duraganhgini tespit etmek amaciyla kullanilan parametrik olmayan
yonteme grafik analiz denilmektedir. Elde edilen grafikler serilere ait
ortalamalardaki degigimleri ya da bir trendin varligini gosterebilmektedir.

Belirli bir gecikme mesafesine bagl olarak seriye ait otokorelasyon ve
kismi korelasyon grafiklerini ¢izerek duraganligi belirlemeyi amaglayan
yart parametrik yonteme korelogram analizi denilmektedir. Belirli giiven
sinirlart gergevesinde dikey bir eksenden olusan korelogramin iki yaninda
gozlem degerleri bulunmaktadir. Sag taraf arti yondeki sol taraf ise eksi
yondeki gozlem degerlerini gostermekteyken dikey eksen sifir seviyesini
gostermektedir. Hesaplanan otokorelasyon degerleri bu dikey eksene ne
kadar yakinsa duraganlik o kadar fazla s6z konusu olmaktadir (Seviiktekin
ve Nargelegekenler, 2007:271).

Grafik analiz ve korelogram analizleri kismen gorsellige dayandigindan
dolayr duraganhigin tespit edilmesinde belirsizlik gosterebilmektedirler.
Bu anlamda birim kok testleri duraganligin tespit edilmesi amaciyla
istatistiksel ~ sinamalar1  kullanan  parametrik  yontemlerdir.  Serilerin
duraganlagtirilabilmesi igin degisik mertebeden farklarinin alinmasi
gerekmektedir. Birim kok testleri Dickey-Fuller (DF) Testi ile baglamistir.
Sonrasinda Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi, Philips-Perron (PP)
Testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) Testi gibi sinamalar
gelistirilmistir. Bununla birlikte serilerdeki yapisal kirtlmalarin duraganligin
tespitinde yaniltict olmasindan dolayr 6zellikle son donemlerde yapisal
kirilmalarin - dikkate alindigr ve modele eklendigi yeni smamalar da
gelistirilmistir. Bunlar tek, ¢ift ve hatta daha fazla kirilmaya izin veren
sinamalardir. Lumsdaine-Papell, Lee-Strazicich, Narayan-Popp, Carrion-
i-Silvestre, Kapetanios, Fourier tipi birim kok testleri gibi sinamalar
bunlardan bazilaridir.

Bu baghk altinda geleneksel birim kok testlerinden ADF ve tek yapisal
kirilmaya izin veren Zivot-Andrews birim kok testlerinden soz edilecektir.

3.1.1.1. Dickey-Fuller ve Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) Tésti

1979 yilinda ortaya atilan Dickey-Fuller testinin genigletilmis halidir.
Dickey ve Fuller (1979) gelistirdikleri testte parametre tahmin edicilerinin
normal dagilima uygunluk gostermemesinden dolay1 t (tau) test istatistigini
tiiretmiglerdir, testin kritik degerleri iginse Monte Carlo simiilasyonunu
kullanmiglardur. Testte, serilerin hata terimlerinin otokorelasyonlu olmadigini
ve yine serilerin tek tarafli bir istatistiksel stnama olup birinci dereceden
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otoregresif siirece AR(1)* tabi olduklarint varsaymuglardir. Ancak bu durum
her zaman korunamadigindan hata terimlerinin farkli dereceden (yiiksek
mertebeden) otoregresif siirece tabi olabilecegi durumlar igin Genisletilmig
Dickey-Fuller testini gelistirmiglerdir. Bu test Dickey-Fuller testinin

- Sabit terimsiz ve trendsiz AY =6Y,  +s¢,
- Sabit terimli AY, = B, +0Y_ +¢g,
- Sabit terimli ve trendli AY, =B+ pt+0Y  +¢,

modellerinin  geligtirilerek her bir durum igin AYnin gecikmeli
degerlerinin ilgili modele ilave edilmesiyle elde edilmigtir (Dickey ve Fuller,
1979:2).

Genigletilmig Dickey-Fuller testinin modelleri; , sabit bir katsay1 ve m
, gecikme mesafesinin derecesi olmak iizere,

- Sabit terimsiz ve trendsiz model AY, =6Y_ + ZOC,AY,_,- +&,

i=1

AY,= B +6Y,, + Y a AT, +,

i=1

- Sabit terimli model

- Sabit terimli ve trendli model ~ AY, = + Bt +0Y_ + ZOZ,AYH +¢

i=1

seklindedir (Gujarati ve Porter, 2012:757).

Testin hipotezleri,

H,:86 = 0 ( p = 1 seri birim kokliidiir - duraganlik saglanmamaktadur)
H,:6 <0 ( p <1 seribirim koklii degildir — duraganlik saglanmaktadir)
seklindedir.

Iktisadi zaman serilerinde kriz (kiiresel veya finansal), dogal afet ya da
istikrarsizlik gibi (ekonomik veya siyasi) farkli nedenlerden dolayr meydana
gelen cesitli yapisal kirllmalar mevcuttur. Genisletilmis Dickey Fuller testi,
duraganlik sinamasinin temel testlerinden biri olmasina ragmen zaman
serilerinde meydana gelen yapisal kirtlmalari dikkate alamamaktadir. Bundan

5 1. mertebeden otoregresif siire¢ AR(1) olarak gosterilir ve T,= p7Y, ,+#, seklinde ifade edilir.
Burada p -1 ile +1 arasinda seyreder ve #, hata terimi, zamana gore bagimsiz yliriiyiig sergi-
leyen stokastik bir terimdir. White Noise (beyaz giiriiltii — saf rassal siire¢) anlamina gelen bu
terim #, ~ N(0, ¢°) seklinde gosterilir.
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dolay1 da duragan bir seriyi birim koklii bir seri gibi gosterebilmekte ve hatal
sonuglara yol agabilmektedirler.

3.1.1.2. Zivot-Andyrews (ZA) Birim Kok Test

Perron, yapisal kirilmalarin dikkate alinmamasi durumunda sonuglarin
sapmali gikacagini ifade etmig ve 1989 yilinda bunu destekler sekilde
kirilmalarin digsal olarak belirlendigi ve sadece tek kirilmanin oldugu
birim kok testini gelistirmistir. Ancak kirilma tarihinin digsal yani gozleme
dayali bir gekilde belirlenmesi bagimsizlik varsayimini sarstigindan pek ¢ok
elestiriye maruz kalmigtir (Libanio, 2005:155). Bunun {izerine yapisal
kirilmalarin igsel olarak belirlenmesine izin veren tek, ¢ift hatta daha fazla
sayida kirilmayt igsel olarak belirleyen birim kok testleri gelistirilmistir.
Zivot-Andrews (1992) tarafindan gelistirilen tek kirilmali birim kok testi de
bunlardan sadece bir tanesidir.

Zivot-Andrews testinde Model A, Model B ve Model C olmak tizere {ig
form bulunmaktadir. Bunlar,

- Sadece sabitte (ortalamada) tek kirilmaya izin veriyorsa Model A

k
y,=p+pt+ay, +91DU(/1)+ZCI'Ayt—i e

i=l1

- Sadece egimde tek kirilmaya izin veriyorsa Model B

k
Yi=H +ﬂt+ayt—l+02DT(/1)+ZCiAy"i+8’

i=1

- Hem sabitte (ortalamada) hem de egimde tek kirilmaya izin veriyorsa
Model C

k
y=p +pt+ay,  +6DUA)+0,DT(A)+) c Ay, +¢,

i=1

olarak ifade edilmektedir (Zivot ve Andrews, 1992:254).

Bu testte tiim modeller i¢in zaman t = 1, 2, ..., T seklinde gosterilmektedir
ve ¢, otokorelasyonsuz olup normal dagilim sergileyen hata terimini temsil
etmektedir. Testin kirilma zamam T, ile ifade edilirken, kirilma noktasi A ile
gosterilmektedir. A, T, /T seklinde hesaplanirken A€(0.15, 0.85)’dir. Bu,
serinin ug degerlerinin analize dahil edilmedigini gostermektedir (Narayan
ve Smyth, 2004:708). Modellerde yer alan kukla degiskenler ise ortalamadaki
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kirilmayr (DU) ve egimdeki kirilmayr (DT) temsil etmektedir. Bu kukla
degiskenler,
1 t>TB iken

DU1, =
0 diger durumlarda

t—-TB t>TB iken
1o diger durumlarda

seklinde tanimlanmaktadir.

Sistemin kirilma noktasinin tahmin edilebilmesi igin ihtimal dahilindeki
biitiin kirilma tarihlerine ayr1 ayr1 kukla degiskenler verilmektedir. En Kiigtik
Kareler (EKK) yontemiyle t=2, ..., (T-1) igin art arda (T-2) sayida regresyon
modelleri kurulmaktadir. Kurulan regresyon modellerinin tahminlerinden
elde edilen, a katsayisimin (y, , y,,’in katsayis1) # istatistigini minimum
yapan deger kirilma tarihi olarak belirlenmektedir (Glynn vd., 2007:68).

Testin hipotezleri,

Hya =0 seri duragan degildir (birim kokliidiir)
H:ax<0 seri bir yapisal kirilma ile duragandir
seklindedir.

Zaman serileriyle ekonometrik analizlerin yapilabilmesi igin serilerin
duraganlk sartini saglamasi gerekmektedir. Bu sart, serilerin zaman
etkisinden arindirilarak gergek etkilerinin goriilebilmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Duraganlik gartini saglamayan serilerle ¢ahigildiginda serilerin
orneklem biiyiikliigii yeterli olsa bile sahte regresyon denilen diizmece bir
iligkiye sebep olabilmektedir. Sahte regresyon durumunda alisildik t ve F test
istatistikleri, istatistiksel olarak anlamli olmadiklari halde anlamliymig gibi
goriinebilmektedir. Bundan dolay: seriler duragan degilse duraganlagtirilip
duraganlagtirilamayacaginin - belirlenmesi, buna bagh olarak da iligki
olmadigr halde iligki varmug gibi gosterebilen sahte durumun 6ntine gegilmesi
gerekmektedir. Seriler duragan ise uzun donemde ortalamadan sapma
egilimi gostermeyeceklerdir. Ancak seriler duragan olmay1p farki alindiginda
duraganlik sart1 saglaniyorsa aralarinda uzun donem denge iligkisinin olup
olmadiginin tespiti yapilabilmektedir. Uzun dénem denge iliskisinin varlig
esbiitiinlesme testleri kullanilarak tespit edilebilmektedir.

3.1.2. Esbiitiinlesme Testleri

Literatiire 1980’ yillarda Nobel 6diillii iki iktisatg1 (Clive Granger ve
Robert Engle) tarafindan kazandirilmig olan egbiitiinlesme kavramu, iktisat
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teorisine dayanarak zaman serileri analizinde kullanilan degiskenlerin
seviyeleri arasindaki uzun donem denge iligkisini ifade etmektedir. Tek
baglarina duraganlik gostermeyen serilerin belirli bir biitiinlesme diizeyinde
dogrusal bilesimlerinin duragan bir yap1 sergilemesi esbiitiinlesme olarak
adlandirlmaktadir (Yildiz Bozkurt, 2013:115). Boyle seriler trendden
arindirlmug bir iligkiyi gosterdiginden anlamli bir yap1 sergilemektedir. Bu
durum hata terimlerinin duragan oldugu anlamina gelmektedir.

Esbiitiinlesmenin tespiti igin uygulamada pek ok yontem gelistirilmigtir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlari yapisal kirtlmaya izin vermeyen Engle-Granger
ve Johansen-Juselius egbiitiinlesme testleridir. Birden fazla egbiitiinlesme
testini birlikte degerlendiren Bayer-Hanck egbiitiinlegme testi de uzun donem
iligkisinin tespitinde kullanigh bir testtir. 2001 yilinda gelistirilen ve serilerin
ayni mertebeden duragan olmasini gerektirmeyen Sinir Testi Yaklagimi
(ARDL) ise aragtirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan yontemlerden biridir.
Bunun yani sira birim kok testlerindeki gibi yapisal kirilmalara izin veren
tek kirilmali Gregory-Hansen testi, iki kirilmali Hatemi-]J testi, ¢ok kirilmal
Maki testi ve Fourier gibi giiglii egbiitiinlesme testleri de vardir. Bu baglik
alinda bu sinamalardan Bayer-Hanck ile tek yapisal kirilmaya izin veren
Gregory-Hansen esbiitiinlesme testlerinden bahsedilecektir.

3.1.2.1. Bayer-Hanck Esbiitiinlesme Tésti

Bayer ve Hanck (2008:8; 2012:83-84) tarafindan literatiire kazandirilan
bu test diger esbiitiinlesme testlerinden farkli olarak meta testler® saglamak
amactyla kombine prosediirler ileri siirmektedir. Bu sinamanin 2008’de
geligtirilen ilk versiyonu kalint1 temelli Engle-Granger (1987) ve sistem
temelli Johansen (1988) testlerini, 2012°de yayinlanan versiyonu ise bu iki
teste ek olarak hata diizeltme temelli Boswijk (1994) ve Banerjee vd. (1998)
testlerini birlikte ele almaktadir. Stnamanin giicli meta testlere dayandigs igin
en 1yi temel sinamalardan daha iyi goriinmektedir ve bireysel test sonuglar
gelisiyorsa hangi sinamanin kullanilacagina karar verebilmektedir.

Bayer-Hanck testi, Pesavento (2004)’nun modelini kullanarak Engle-
Granger (1987), Johansen (1988), Boswijk (1994) ve Banerjee vd. (1998)
testlerinin yerel asimptotik giiciinii elde etmektedir.

Pesavento (2004:352-353)’nun modeli,
Ax, =1, +V,

Y :(/uz _7:‘11)"'(72 _7”71)t+7'x: +u,

6 Meta test, ¢oklu bilimsel ¢aligmalarin sonuglarini bilestirerek daha giiglii goriinen testtir.
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U, =pu,_, +v,
/11' , My, T, T, = deterministik bilesenleri belirleyen kisitlamalar

seklindedir.

Bayer-Hanck sinamasinin test istatistigi bireysel hesaplanan egbiitiinlesme
testlerinin p (olasilik) degerleri almip Fisher (1932)’m ¥ testi ile
toplulagtirilarak elde edilmektedir (Bayer ve Hanck, 2012:85).

Smamanin test istatistigi,
7o =-2) In
A= D
iel

P, = her testin p degeri veya

EG-JOH = —2[1”(1756 ) +ln(pJOH ):I
EG~JOH ~BO~BDM ==2[In(pye ) +1n(Pyon ) +1n(Pso) + 11 (P ) ]

Prc> Piorr s Pro> Pepy =strasiyla Engle-Granger, Johansen, Boswijk ve
Banerjee vd. esbiitiinlesme testlerinin p (olasilik) degerleri

seklindedir (Govindaraju ve Tang, 2013:315).
Testin hipotezleri,

H,: seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi yoktur
H,: seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir
seklindedir.

Bayer-Hanck testi, yapisal kirilmalari dikkate almamaktadir. Zaman
serilerinde meydana gelen yapisal kirilmalar egbiitiinlesme analizinde yamiltic
sonuglara neden olabilmektedir. Bundan dolayr uzun dénem analizinin
yapisal kirilmali egbiitiinlesme testlerinin de kullanilarak yapilmasi daha
saglikli sonuglar vermektedir.

3.1.2.2. Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Tésti

Gregory-Hansen egbiitiinlesme testi, seriler arasindaki yapisal kirilmay1
igsel olarak belirleyen ve tek kirilmaya izin veren bir egbiitiinlesme testidir.
Bu test, tek yapisal kirilmaya izin veren ve bunu da igsel olarak belirleyen,
Zivot-Andrews birim kok testinin devamu olarak diigiiniilebilir. Ancak
esbiitiinlesme testi uzun donem iliskisini dikkate aldig: igin yapisal degisim
birim kok testindeki degisimden farklidir (Rao ve Kumar, 2007:55). Birim
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kok testinde, serilerdeki kirilma dikkate alinirken esbiitiinlesme testinde
serilerin regresyon tahmininden elde edilen kalintilarinin yapisal kirilma
igerip igermemesi dikkate alinmaktadir.

Gregory-Hansen egbiitiinlesme testinde Model C, Model C/T ve Model
C/S olmak iizer ii¢ form bulunmaktadir. Bunlar,

- Sadece sabitte kirilmaya izin veriyorsa (diizey degisim modeli)
Model C

V=t @+ py t g,

- Hem sabitte hem de trendde kirilmaya izin veriyorsa (trendli diizey
degisim modeli) Model C/T

Vi =y 1 @+ Pt al yy, +g,

- Tam kirilmaya izin veriyorsa (rejim degisim modeli) Model C/S

ylt=/u1+:u2 ¢tr+ alTy21+ azTth (Dtr +gt
t=1,2,..,n

n = gozlem sayist
T = verinin 0.15T ile 0.85T araliginda yer aldig1 degisim noktas:
olarak ifade edilmektedir (Gregory ve Hansen, 1996:103).

Model C’deki u, katsayisi, sabit terimin degisim 6ncesini gostermekteyken
u, katsayisi, sabit terimin yapisal degisme esnasindaki degisimini
gostermektedir. Modeldeki yapisal kirilma ¢, kukla degiskeni ile temsil
edilmekte olup

{ 0 ts[m'] iken }
¢lr =

1 t> [m'] iken

seklinde ifade edilmektedir.

Model C/T"de trend g katsayist ile ifade edilmisken Model C/S’de trend
yoktur. Onun yerine hem sabit terimi hem de egim katsayisini igsellestirecek
P, ve o v, ¢, degiskenleri vardir.

Model C/Sdeki @, katsayisi, egim katsayisinin  degisim  Oncesini
gostermekteyken a, katsaysi, yapisal degisim sonrasi egim katsayisinda
meydana gelen degisimi gostermektedir.

Sistemin kirilma noktasinin tahmin edilebilmesi igin ihtimal dahilindeki
biitiin kirilma tarihlerine (t) art arda En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi
uygulanir ve tahminlerin kalintilar1 alinarak Genigletilmis Dickey-Fuller
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[ADF - (Z_(z)] ya da Phillips-Perron [PP - (Z,(7)] test istatistikleri
hesaplanir. Test istatistiklerini minimum yapan deger kirilma tarihi olarak

belirlenir (Narayan, 2007:78).
Testin hipotezleri,
H,: seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi yoktur

H,: seriler arasinda tek yapisal kirilmayla birlikte egbiitiinlesme iligkisi

vardir
seklindedir.

Testin kritik degerleri Gregory ve Hansen (1996:109) makalesinde Tablo
1’de verilmistir. Tablodaki 72 bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir.

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edildikten
sonra bu degiskenler arasindaki uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesi

gerekmektedir.

3.1.3. Uzun Doénem Katsayilarmin Tahmini

Aralarinda egbiitiinlesme iligkisi bulunan degigkenlerin uzun donem
katsayilarinin tahmin edilmesindeki amag bagimsiz degigkenlerin bagiml
degisken {izerinde yarattigr etkiyi (esnekligi) gorebilmektir. Bu katsayilar
Tam Degistirilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS) Yontemi, Kanonik
Esbiitiinlesme Regresyonu (CCR) ve Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS)
Yontemi gibi yontemlerle tahmin edilebilmektedir. Bu baglik altinda sadece
Tam Degistirilmis En Kiigtik Kareler (FMOLS) yontemine deginilecektir.

3.1.3.1. Tm Degistivilmis En Kiigiik Kareler (EMOLS) Yontem:

Uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesinde kullanilan FMOLS
yontemi, Phillips ve Hansen tarafindan 1990 yilinda gelistirilmigtir. Bu
yontem, bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasindaki otokorelasyon ve
degisen varyans gibi 2. derece sapmalari ve igselligi (endojenligi)” gidermek
i¢in kullanilan etkin bir tahmin edicidir (§anlisoy ve Kok, 2010:110-111).

Yontemin iglemest igin ilk 6nce
- Bagimsiz degiskenlerin regresyon hatalar1 bulunur (w,).

- Esbiitiinlesik regresyon hatalar ( &, ) EKK yontemiyle tahmin edilir.

7 Igsellik (endojenlik), regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerle hata terimi arasinda iligki
bulunmasina denilmektedir. Bu iligki modele ilave edilmeyen degiskenlerden, l¢gme hatalarin-
dan ve/veya bagimli, bagimsiz degiskenlerin kargilikli etkilesiminden kaynaklanabilmektedir
(Hekim ve Giil, 2011:140).
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- Bagimsiz degiskenlerin regresyon hatalarindan tek yonlii uzun donem
kovaryans matrisi ( A ) hesaplanir.

- Bagimsiz degiskenlerin regresyon hatalarindan kovaryans matrisi ()
hesaplanir.

- Igsellik sorununu gidermek igin bagimh degiskene doniisiim
uygulanir ve

) P T R T -1
- FMOLS tahmincileri 8, = {ﬂ } = (z Xy - T&Z](Z X,X,'j
Y 1=1 1=1

elde edilir (Phillips ve Hansen, 1990:101-102). Burada A}, , sapma

diizeltme terimidir.

Uzun donem iligkisi belirlenirken yapisal kirilmali bir egbiitiinlegme testi
uygulanmigsa FMOLS tahmin edilirken bu yapisal kirtlmalar dikkate alinarak
modele kukla degisken geklinde ilave edilmektedir. Kukla degiskenlere
kirilmanin oldugu yillara kadar (kirtlma yili dahil) 0 diger zamanlar igin ise
1 degeri verilmektedir.

Pedroni de 2000 yilinda yaptigi simiilasyon ¢aliymast ile FMOLS
yontemini incelemigtir. Analizlerin hem tutarli hem de asimptotik olarak
sapmasiz ve normal dagilimli sonuglar vermesinden dolayr bu yontemin
kiigiik 6rneklemlerde de kaliteli sonuglar verecegi kanaatine varmugtir.

3.1.4. Nedensellik Testi

Regresyon analizi degiskenler arasindaki bagimlilik iligkisine bakarken
igsel (bagimli) degisken - digsal (bagimsiz) degisken ayrimini iktisat teorisine
bagl olarak yapmaktadir. Ancak degiskenler arasinda boyle bir bagimhligin
olmasi, bu degiskenler arasinda mutlak bir nedensellik iliskisinin varligini
gostermemektedir (Tar1, 2012:436). Tktisadi degiskenler arasindaki karmagik
yapidan dolay1 bazen bu degiskenlerin igsel mi, digsal m1 yoksa kargilikli bir
etkilesime mi sahip oldugu ayrimi yapilamamaktadir. Bu noktada iliskinin
yoniiniin belirlenebilmesi i¢in nedensellik analizinin yapilmasi gerekmektedir.
Testin amact degiskenlerden birinin digerine veya birbirlerine diizenli bir
etkide bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir.

Zaman serilerinde egbiitiinlesme iligkisi bulunmayan seriler arasinda
nedensellik iliskisinin olmasi sart degildir. Ancak seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi varsa bu seriler arasinda en az bir yonlii nedenselligin bulunmasi

gerekmektedir (Granger, 1988:199).
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Tlk defa Wiener (1956) tarafindan ileri siiriilen nedensellik testi, Granger
(1969)’m yapmug oldugu biiyiik katkilardan dolayr Granger Nedensellik

Testi olarak bilinmektedir.

Granger nedensellik testi, Dufour ve Renault (1998)’un ileri stirdiigii gibi
uzun donemde ve kisa donemde nedensellik kavrami olarak ele alinacaktir.
h belirli bir ufuk donemindeki nedenselligi gostermek tizere 1 ile sonsuz
arasinda deger alabilen pozitif bir tam sayidir. Bu sekilde “kisa donem
nedensellik” (% kiigiik) ve «uzun dénem nedensellik» (% biiyiik) ozellikleri
incelenmektedir (Dufour ve Renault, 1998:1100; Dufour vd., 2006:338).
Buna gore bir X rassal degiskeni bir Y rassal degiskeninin sadece #+1
donemindeki tahminini iyilegtirebiliyorsa bu kisa donem nedensellik olarak
ifade edilmektedir. X rassal degiskeninin ge¢misginde bulunan ve t zamaninda
mevcut olan biitiin diger bilgilerin kullanilarak Y rassal degiskeninin z+/7
(h>1) donemindeki tahminini iyilestirilebiliyorsa bu da uzun doénem
nedenselligi olarak nitelendirilmektedir (Atukeren, 2011:149). Burada #
ufuk doneminin 1 (#=1) oldugu durum Granger (1969) nedenselligi olarak
tanimlanmaktadir.

Geleneksel nedensellik testlerinin yapilabilmesi igin 6ncelikle serilerin
duragan olup olmadiginin tespit edilmesi sonrasinda ise seriler arasinda uzun
donem iligkisinin var olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Son
donemlerde gelistirilen Toda-Yamamoto (1995) gibi nedensellik testleri ise
bu kriterler gegerli olmadiginda da nedensellik analizlerinin yapilabilmesine
imkan vermektedir. Bu bashk altinda vektor hata diizeltme modeline
(VECM) dayali Granger nedensellik testinden bahsedilecektir.

3.1.4.1. Vektor Hata Diizeltme Modeline (VECM) Dayaly Granger
Nedensellik Tésts

Hata diizeltme modelleri, degiskenlerin uzun donemli belirleyicilerinin
kisa donemli dinamiklerini ve kisa donem sapmalarinin uzun donem
dengesine uyarlanma hizini tahmin eden modellerdir (Granger, 1986:226;
Miller, 1991:150).

Ilk versiyonlar1 Sargan (1964) ve Phillips (1957) tarafindan kullanilan
hata diizeltme modelleri basitge bir donemdeki dengesizligin bir kisminin
sonraki donemde diizeltilmesi olarak ifade edilmistir (Engle ve Granger,
1987:254). Hata diizeltme modelleri ile esbiitiinlesme arasindaki iligki ise
ilk kez Granger (1981) tarafindan belirtilmigtir ve esbiitiinlesik serilerin hata
diizeltme modelleri ile temsil edilebilecegini kesin olarak gosteren teorem
Granger (1983) tarafindan kanitlanmigtir (Engle ve Granger, 1987:255).
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Granger (1988:203)’a gore birim koklii degiskenler birinci dereceden
farklar1 alinarak duragan hale getirilmektedir. Burada degiskenler arasindaki
uzun donemli dengeyi yansitmak amaciyla agiklayic1 degiskenler arasina hata
diizeltme terimi eklenmektedir. Bu modelin temel olarak alindig1 nedensellik
analizinde bagimsiz degiskende yer alan gecikmeli degisiklikler kisa donemli
nedensel etkiyi, hata diizeltme terimi ise uzun donemli nedensel etkiyi temsil
etmektedir (Jones ve Joulfaian, 1991:146). Bu nedenle bu model standart
VAR modelinden daha giigliidiir.

Granger (1988:203)’a gore hata diizeltme terimi ve gecikmeli dinamik
terimler nedenselligin iki olas1 kaynagini olugturmaktadir. Buna baglh olarak
VECM’deki nedenselligin kaynagi,

i) gecikmeli ECTlere (hata diizeltme terimlerine) uygulanan t testinin
istatistiksel anlamliligiyla veya

ii) her bir agiklayic1 degiskenin gecikmelerinin toplaminin anlamliligt
i¢in ortak olarak uygulanan F ya da Wald y? testinin istatistiksel
anlamlihigiyla veya

iii) ilk iki maddedeki terimlerin hepsine ortak olarak uygulanan F ya
da Wald y* testinin istatistiksel anlamliligiyla belirlenebilmektedir
(Masih ve Masih, 1995:270; Masih ve Masih, 1998:1289).

Birim kokli serilere nedensellik testinin uygulanabilmesi igin seriler
arasindaki uzun donem iligkisinin aragtirilmasi gerekmektedir. Bunun igin
stireg su sekilde iglemektedir. Seriler arasinda uzun donem iligkisi yoksa
fark alinarak seriler duraganlagtiriir ve VAR modeline dayali Granger
nedensellik  sinamasi  yapilir.  Seriler birinci farklarinda duragansa ve
aralarinda uzun donem iligkisi varsa Granger (1988) tarafindan gelistirilen
vektor hata diizeltme modeline (VECM) dayali Granger nedensellik testi
uygulanmaktadir. Testin uygulama agsamasinda seriler duraganlastirildiktan
sonra gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Nedenselligin
yoniiniin belirlenmesi gecikme uzunluguna baglh oldugundan dogru
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Burada iki degiskenli vektor otoregresif (VAR) modeline dayanan
geleneksel Granger nedensellik testi,

k k
Y =a,+ Zalth—i + ZaziXt—i t&,
i=I

i=l1

k k
X, = ﬁo + ZﬂliXt—i + ZﬁZth—i t&y,
i=1 i=1
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i = 1,2,..,n 6rnek hacmi (gecikme say1si)
k = gecikme derecesi
a,p = gecikme katsayilari

E,,&y, = white noise hata terimi
seklinde gosterilmektedir (Granger, 1969:431).

Vektor hata diizeltme modeline (VECM) dayali Granger nedensellik testi
ise geleneksel Granger nedensellik testinin modeline hata diizeltme teriminin
cklenmesiyle

k-1 k-1
AY =a,+ Z o, AY, + z a,AX,  +6,ECT +¢,

i=1 i=1

k-1 k-1
AX, = :Bo + Z ﬂliAXt—i + ZﬂZ;’AYt—i + 52ECTH T &,
i=1

i=1

AY, ,,AX, , = kisa donem iligkileri

ECT = uzun doneme ait egbiitiinlesme iligkisinin kalintilar:
ECT = hata duzeltme terimi
0,,0, = hata diizeltme teriminin katsayilar

seklinde ifade edilmektedir.

Testin hipotezleri,

H,: X, Y’nin Granger nedeni degildir (Y, X’in Granger nedeni degildir)
H,: X, Y’nin Granger nedenidir (Y, X’in Granger nedenidir)
seklindedir.

3.2. Panel Veri Analizi

Zaman serisi analizinden sonra bu baglikta da birden ¢ok iilke igin
kullanilacak panel veri analizi hakkinda bilgi verilecektir.

Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirilmesi ile elde edilen veri
kiimesine panel veri adi verilmektedir. Literatiirde havuzlanmig (pooled)
veri, uzunlamasina (longitudinal) veri veya karma veri olarak da bilinen bu
veriler; bireyler, iilkeler, firmalar veya hane halklar1 gibi birimlere ait yatay
kesit gozlemlerin belirli bir zaman diliminde bir araya getirilmesi ile elde
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edilmektedirler. Buna gore bir panel veri N sayida birim ve her bir birim igin
T sayida zaman verisiyle olusturulmaktadir (Tatoglu, 2016:2).

Her ne kadar uzun kesit, karma ve havuzlanmis veriler arasinda ince
tarkliliklar olsa da ortak noktalar: yatay kesit birimlerinin zaman igindeki
hareketlerini gostermektir. Bu ylizden panel veri terimi bu isimleri de
kapsayacak sekilde genel manada kullanilmaktadir (Tari, 2012:475).

Zaman serilerinde bir ya da birka¢ degiskenin zaman iginde aldiklart
degerler gozlemlenirken yatay kesitte bir ya da birkag degisken i¢in zamanin
belli bir noktasinda 6rneklem birimlerinden veya deneklerden alinan veriler
gozlemlenmektedir. Panel verilerinde ise ayn1 kesit birimlerinin zaman iginde
aldiklar1 degerler gbzlem konusudur. Bu agidan panel veride hem zaman hem
de mekan boyutu bulunmaktadir (Gujarati ve Porter, 2012:591).

Panel veri modellerinde degiskenler bir cift alt indise sahiptir. Bu durum,
panel veri analizini diizenli bir zaman serisinden veya yatay kesit modelinden
farkli kilmaktadir. Analizin genel modeli,

Y,=a,+pB,X,+¢, i=1,2,.,N ¢=12,.,T

1

seklinde gosterilmektedir.

Denklemde z, hanehalk, firma ve tilke gibi birimleri gosterirken #, zamamn
gostermektedir. Bu yiizden 7 alt indisi yatay kesit boyutunu, ¢ alt indisi ise
zaman serisi boyutunu ifade etmektedir. Y, agiklanan (bagimli) degiskeni,
a sabit parametreyi (kesisim katsayis1), S egim parametresini, X,
agiklayici (bagimsiz) degiskenin it ’inci gozlemini, ¢, ise hata terimini

gostermektedir (Baltagi, 2005:11).8

Panel veride yer alan gozlemlerde kayip olup olmamasina gore panel
veriler iki farkli sekilde olabilmektedir. Degiskenlerin her bir birim ve her
bir zaman aralig1 igin biitiin gozlemlerinin var oldugu panecllere dengeli
panel, degiskenlerin en az bir birim ve en az bir zaman dilimindeki degerinin
eksik oldugu panellere ise dengesiz panel denilmektedir (Stock ve Watson,
2011:353).

Panel veride kullanilan simiflandirmalardan bir digeri de uzun ve kisa
panel ayrimidir. Zaman boyutu birim boyutundan daha kisa olan (T < N)
panellere kisa panel; zaman boyutu birim boyutundan uzun olan (T > N)
panellere ise uzun panel denilmektedir (Giirig, 2018:12).

8 Y, ve &, Ntx1 boyutunda bir vektorken X;, Ntxk boyutunda bir vektordiir. B kx1 boyu-
tunda bir vektdr olup k agiklayicr degisken sayisidir (Baltagi, 2005:11).
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Panel veriler ayrica paneli olugturan birimlerin benzer 6Ozelliklere
sahip olup olmamasina gore homojen veya heterojen panel olarak da
siniflandirilabilmektedir. Tim parametrelerin homojen oldugu panellerde,
yapilan tahminler panelin tiimii i¢cin yapilmakta ve tek bir sonug elde
edilmektedir. Sabit parametre veya egim parametrelerinin heterojen oldugu
panellerde ise yapilan tahminlerin sonuglar1 her bir birim igin degigkenlik
gostermektedir (Tatoglu, 2017:2).

Gujarati ve Porter, Baltagi (1998)’ye atif yaparak panel veri analizinin
yatay kesit veya zaman serisi analizine gore avantajlarini goyle siralamaktadir:

1) Panel veri; bireyleri, firmalari, ilkeleri vb. zaman iginde ele aldigindan
bu birimlerde heterojenlik olmasi kaginilmazdir. Panel veri tahmin yontemleri,
modelde birimlere 6zgii degiskenlere yer vererek bu heterojenligin dikkate
alinmasina olanak tanimaktadur.

2) Yatay kesit ile zaman serisini birlestiren panel veri, degiskenler arasinda
daha az dogrusal baglanti, daha ¢ok aydinlatici bilgi, daha fazla etkinlik ve

daha yiiksek serbestlik derecesi saglamaktadr.

3) Gozlemlerin yatay kesitini tekrarli olarak ele alan panel veri, degisim
dinamiklerinin incelenmesinde daha uygundur. Tsgiicii devir hizi, isgiicii
hareketliligi, igsizlik konjonktiirii ve igsizlik siiresi panel veride daha verimli
bir sekilde incelenmektedir.

4) Sadece yatay kesit veya sadece zaman serisi analiziyle gozlemlenemeyen
etkiler panelverianaliziyle ortayagikarilabilmekte ve dahaiyidlgiilebilmektedir.
Ornegin; asgari iicret yasalarinin istihdam ve gelirde yaratacag etki, iilke
veya eyalet bazinda asgari ticret degisimleri goz oniine alindiginda daha iyi
incelenebilmektedir.

5) Panel veri 6l¢ek ekonomileri veya teknolojik gelisme gibi daha karmagik
davranig modellerinin incelenmesinde yatay kesit veya zaman serisi analizi ile
kiyaslandiginda daha elveriglidir.

6) Panel veriler ayn1 zamanda binlerce birimlik veriyi ele alarak birey veya
firmalarin toplulagtirma sonucu ortaya ¢ikarabilecegi sapmayr da minimuma

indirebilmektedir (Gujarati ve Porter, 2012:592-593).

Bu sayilan avantajlarin yaninda panel verilerle galigmanin getirdigi
dezavantajlar ve kisitlamalar da mevcuttur. Bunlardan ilki hata payinda
meydana gelen sapmalardir. Panel veride hata terimi; zaman serisine, yatay
kesite ve panel veriye ait sapmayi tagidigindan dolay: genellikle yanhidir. Bir
diger dezavantaj veri toplama ve diizenleme ile ilgilidir. Cesitli sebeplerle
tam olarak elde edilemeyen veriler, paneli dengesiz hale getirmektedir. Bu da
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zaman ve birim boyutunda degisikligi zorunlu kilmaktadir. Kargilagilabilecek
ti¢lincli sorun ise birim boyutunun zaman boyutundan fazla olmasidir. Bu
durum asimptotik 6zelliklerin birim sayisina bagli olmasi problemini ortaya
cikarmaktadir (Tatoglu, 2016:14).

Bir panel veri analizinde dikkate alinmas: gereken en 6nemli konulardan
biri panelde yatay kesit bagimliiginin test edilmesidir. Bunun nedeni
bir iilkeyi etkileyen bir sokun diger iilkelere de yayilabilir olmasidir. Bu
anlamda ampirik analizlerde yatay kesit bagimliliginin géz 6niine alinmasi,
iilkelerin biitiinlesmis ve ekonomik iligkilerde yiiksek derecede kiiresellesmig
olmasindan dolay1 son donemlerde biiyiik 6nem arz etmektedir (Nazlioglu
vd., 2011:6617).

3.2.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 (CD) Testleri

Birimler aras1 korelasyon veya uzamsal korelasyon olarak da bilinen yatay
kesit bagimlilig1, panel veri modelindeki her bir birim i¢in tahminlerden elde
edilen kalintilar arasinda korelasyon olmasi (birimlerin eg zamanl iligkili
olmasi) anlamina gelmektedir. Bu durumun cesitli nedenleri olsa da genel
olarak birim veya zaman etkilerinin birimler boyunca birbirinden bagimsiz
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Tatoglu, 2017:3).

Yatay kesit bagimlihigi testinden elde edilen sonuglar duraganhigin
sinanmasinda  kullanillacak  birim kok testleri hakkinda da Oneride
bulunmaktadir. Duraganlik, yatay kesit bagimsizliginin oldugu durumlarda
birinci nesil birim kok testleriyle, yatay kesit bagimlihiginin oldugu
durumlarda ise ikinci nesil birim kok testleriyle aragtirilmaktadir.

Literatiirde yatay kesit bagimliigini test etmek igin ¢esitli testler
gelistirilmigtir. Bu aragtirmada veri yapisi dikkate aliarak Breusch-Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen CD, , , testi ile Pesaran vd. (2008) uyarlanmug
CD testleri kullanilacaktir.

- Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen ¢p,,, = Tf ﬁ: p, testi
i=1 j=i+l
panelin zaman boyutunun birim boyutundan biiyiik (T>N) olmasi
durumunda kullanilmaktadir (Pesaran vd., 2008:107).°

- DPesaran vd. (2008:108) tarafindan gelistirilen uyarlanmig CD

oo -2 NIN{(T_K),;;_,,,"

LMy NIN-)& 4 :| test1 1se panel veérmin zaman

O-T,,

9 £; katsayist modeldeki biitiin denklemlerin, en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmesi
sonucu, elde edilen kalintilarinin kendi arasindaki basit korelasyonunu ifade etmektedir. Test
istatistigi 7' — oo igin x* dagilimina tabidir ve N sabittir (Pesaran vd., 2008:107).
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boyutunun birim boyutundan hem kisa hem de uzun oldugu
durumlarda kullanilmaktadir.'

Testlerin hipotezleri,

H,: yatay kesit bagimliigi yoktur (birimler arasinda korelasyon

yoktur)

H,: yatay kesit bagimlilig1 vardir (birimler arasinda korelasyon vardir)
seklindedir.

Pesaran vd. (2008) yatay kesit bagimlilig1 i¢in yapmug olduklar1 galigma
ile zaman boyutunun 20 ve daha fazla oldugu durumlarda uyarlanmig
CD testinin diger testlere gore daha iyi ve daha giiglii sonuglar verecegini
gostermiglerdir (Sarafidis ve Wansbeek, 2010:28).

3.2.2. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizinde oldugu gibi panel veri analizinde de tahminlerin
tutarli ve sapmasiz olabilmesi i¢in serilerin duraganhigi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Panel veri analizinde kullanilan birim kok testleri bir 6nceki
baglhikta deginildigi tizere yatay kesit bagimliligini dikkate alip almamasina
gore birinci ve ikinci nesil birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bu baglik altinda yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi altinda ¢alisan Levin
vd. (2002)/(LLC), Breitung (2000), Im vd. (2003)/(IPS), Maddala ve Wu
(1999)/(Fisher-ADF) ile Choi (2001)/(Fisher-PP) gibi birinci nesil birim
kok testleri ile yatay kesit bagimliligt varsayimi altinda ¢alisan CADF-CIPS
(Pesaran, 2007) ve Panel LM (Im vd. 2005, 2010) gibi ikinci nesil birim kok
testleri hakkinda bilgiler verilecektir.

3.2.2.1. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testler:

Birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigini varsayan testlere
birinci nesil panel birim kok testleri denilmektedir. Birinci nesil birim kok
testleri otokorelasyon katsayisina gore birinci grup ve ikinci grup birim
kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Otokorelasyon katsayisinin birimlere
gore degismeyip homojen kaldig1 varsayiliyorsa birinci grup birim kok
testleri, otokorelasyon katsayisinin birimlere gore degisip heterojen oldugu
varsayiliyorsa ikinci grup birim kok testleri kullanilmaktadir.

10 H; birimlerin ortalamasini, oy ise birimlerin varyansuu temsil etmektedir (Pesaran vd.,
) i
2008:108)
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Birinci grup birim kok testleri sadece dengeli panellerde kullanilirken
ikinci grup birim kok testleri hem dengeli hem de dengesiz paneller de
kullanilabilmektedir.

3.2.2.1.1. Levin, Lin ve Chu (2002) — LLC Panel Bivim Kok Tésti

Levin vd. (2002:1-2), DF ve ADF gibi bireysel birim kok testlerinin
ozellikle kiiglik orneklemlerde dengeden yiiksek derecede kalici olarak
uzaklagmalar1 durumunda alternatif hipoteze kargi giiglerinin yetersiz
olacagini ileri siirmiiglerdir. Bunun igin her bir yatay kesite birim kok analizi
yapan testlerden daha giiglii olan ve birinci nesil birinci grupta yer alan LLC
panel birim kok testini onermiglerdir.

Test, yatay kesit boyutunun (N) 10 ile 250 birim arasinda oldugu ve
zaman serisi boyutunun (T) ise her bir birim igin 25 ile 250 gézlem arasinda
oldugu durumlarda gegerlidir (Levin vd., 2002:3; Tatoglu, 2017:26).
Burada biitiin birimlerin ayn1 (sabit) otoregresif parametreye ( p - rho) sahip
oldugu varsayilmaktadir ve test sadece dengeli panele uygulanabilmektedir.

Levin ve Lin (1993) makalesinin geligtirilmesiyle 2002°de son halini alan
bu testte Model 1, Model 2 ve Model 3 olmak tizere ti¢ form bulunmaktadir.
Bunlar,

- Sabit terimsiz Model 1 AY,=0Y,  +¢,
- Sabit terimli Model 2 AY, =a, +0Y,  +eg,
- Sabit terimli ve trendli  Model 3 AY, =a, +a,t+0Y,  +¢,

olarak ifade edilmektedir (Levin vd., 2002:4).

Model 1 sabit terim ve trendin olmadig1 homojen bir paneli, Model 2 her
birimin ayri1 bir sabit parametreye sahip oldugu heterojen bir paneli, Model
3 ise her birim ayr1 bir sabit parametre ve trend igerdigi heterojen paneli
gostermektedir.

Genigletilmig Dickey-Fuller testinden hareketle Levin vd. (2002) panel
birim kok testinin temel modeli,

mi~" mt

Pi
AY, =67, +ZeiLAYit—L +a,d, +&,
L=l

AY, =(Y,—Y, )ik farklar
p; _ birimlere gore degigebilen gecikme uzunlugu
L = optimal gecikme uzunlugu

m=1,23
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o, = katsayilar

d,, = serinin Ozelliklerine uygun kukla degisken (her bir birim igin)
Model 1 i¢in d,, = ¢ ; Model 2 igin d,, = {1} ; Model 3 i¢in d,, ={1,¢}
&, = birimler boyunca bagimsiz dagilan, ARMA siirecine tabi hata terimi
seklindedir (Levin vd., 2002:5).

Testin ilk agamasinda,

- ADFe dayanan bu model tahmin edilir ve bilgi kriterlerinden
yararlanilarak uygun gecikme uzunlugu tespit edilir.

AY, ile AY, , arasindave ¥, ile AY,

it-L
iki tane yardimci regresyon modeli olugturulur.

arasinda regresyon kurularak

- Bu yardimar regresyonlardan elde edilen kalintilar sirasiyla €, ve v, ,,

ADPF’e dayanan modelden elde edilen kalintilarin standart sapmasi olan
&, ’ye oranlanir. Boylece birimlerdeki heterojenlik normallestirilerek
kontrol edilmis olur (Levin vd., 2002:6; Tatoglu, 2017:24).

Testin ikinci agamasinda,
- Uzun dénem varyansi olan & her kesit birim igin hesaplanr.

- Model 2 de uzun dénem varyansinin hesaplanabilmesi igin AY,, yerine
AY, —AY, scklinde ortalamadan sapma degeri kullanilarak, Model 3te
de trendden arindirma yapilarak gerekli diizenlemeler saglanmg olur.

- Uzun donem standart sapma degerleri &, , kisa donem standart
sapma degeri olan 0;’ye oranlanir ve bu orandan yararlamlarak
ortalama standart sapma degeri elde edilir (Levin vd., 2002:6-7).

Testin liglincli agamasinda ise
- Tim panel i¢in €, =6V, | + &, modeli tahmin edilir.

-t testine dayali LLC yonteminde; Model 1 #; = % test istatistigi ile
N/

Model 2 ve Model 3 ise standart normal dagilima gore diizeltilmig

ts —NfSNé'gzstd<(§)y;i

O i

olan ¢ = test istatistigi ile tahmin edilir (Levin

vd., 2002:7,8).11

11

/—l;f = diizeltilmig ortalama ve 6= diizeltilmis standart sapma ile asimptotik olarak standart

normal dagilim gostermektedir. Bu degerler Levin vd. (2002:14) makalesinde Tablo 2 olarak
gosterilmektedir.
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Testin hipotezleri,
Model 1 igin
H,: 6 =0 biitiin birimler birim kok igermektedir

H:o6<0 biitlin birimler duragandir

Model 2 igin

H;: 6= 0 ve ¢, = 0 (tim r’ler igin) biitiin birimler birim kok
icermektedir

H:6<0ve a, €ER biitlin birimler duragandir

Model 3 i¢in

H;: 6= 0ve ;= 0 (tim r’ler igin) biitiin birimler birim kok
icermektedir

H:6<0ve a, ER biitiin birimler duragandir

seklindedir.

Baltagi’ye gore paneldeki biitiin birimlerin birim kok igermesi veya
duragan olmasi ve yatay kesit bagimsizlig1 varsayiminin gegerli olmasi bu
testin kisitlayici 6zellikleridir (Baltagi, 2005:241).

3.2.2.1.2. Breitunyg (2000) Panel Birim Kok Tests

Breitung (2000) testi, Onceki teste benzer sekilde, yatay kesit
bagimlihigin dikkate almayan birinci nesil birinci grupta yer alan panel birim
kok testlerinden biridir. Test, sirastyla zaman boyutu (T) ve birim boyutu
(N) sonsuza giderken asimptotik normal dagilm sergilemektedir. Burada
da digerleri gibi biitiin birimlerin ayni (sabit) otoregresif parametreye (
P - rho) sahip oldugu varsayilmaktadir ve test sadece dengeli panele
uygulanabilmektedir (Breitung, 2000:12). Breitung (2000) yapmus oldugu
Monte Carlo simiilasyonlar1 ile bu testin kiigiik 6rneklemlerde (N ve T
igin 25 ile 100 birim arasinda) diger panel birim kok testlerine gore daha
giiclii sonuglar verdigini gostermistir. Breitung ve Das (2005) ise bu testin
heterojenlik durumunda da kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Tatoglu,

2013:200).
Breitung (2000:5-6)’a gore Y, = p, + Bt + X, seklindedir ve otoregresif
p+l

stirece tabi olan X, = ZaikX i T€;, seklindedir.
k=1

Testin ilk agamasinda,
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- LLC testindeki gibi AY, ve ¥, ile AY,, ,,...,AY,, = gecikmeli
farklar1 arasindaki regresyon, deterministik terimler ilave edilmeden,

tahmin edilir.
Ikinci agamasinda ise

- Bu regresyonlardan elde edilen kalintlar (sirasiyla w, ve w,, )
degisen varyansi gidermek amaciyla standartlagtirilarak i, =u, /o,
ve W, =w, /o, olarak elde edilir.

Test  istatistigi @, = p(ﬂJ[’H - W, ) + fBt+v, olarak  tamimlanan

modeldeki p =0 i¢in

A= ii(%_l —Vvio)ﬁ,»,/\/ii(%—l =ty

i=l t=1 i=l t=1

2

seklindedir (Breitung, 2000:6; Sak, 2018a:281).

Testin hipotezleri,

p+l

H,: p,= Z a,-1=0 fark duragandir
k=1

p+l

H :p= ZO{ik -1<0 trend duragandir’?
k=1

seklindedir.

Breitung testi, LLC ve birinci kugak ikinci grup testlerden biri olan IPS
(Im, Pesaran ve Shin) testlerine kiyasla daha giiglii bir testtir. LLC ve IPS
birim kok testlerinde regresyon ¢ istatistikleri kullanildigindan dolay1 birim
etkiler ve trend eklendiginde ¢ istatistiklerinin ortalamasr sifir olmadigindan
testin giicli diismektedir (Breitung, 2000:15). Breitung testi ayrica direngli
A istatistiklerini kullanarak yatay kesit bagimlilig1 oldugu durumlarda daha
tutarl sonuglar sunabilmektedir (Tatoglu, 2017:71).

3.2.2.1.3. Im-Pesavan-Shin (2003) — IPS Panel Birim Kok Tésti

Birinci nesil birinci grupta yer alan LLC ve Breitung panel birim kok
testleri serideki biitiin birimlerin ayni (sabit) otoregresif parametreye (

12 Fark duragan siireg (DSP=FDS) soklarin kalic1 oldugu, serinin belirli bir degere yaklasmadigt
duragan olmayan serileri temsil ederken trend duragan siireg (TSP=EDS) soklarin gegici ol-
dugu, serinin belirli bir degere yaklagtigi duragan serileri temsil etmektedir (Tari, 2012:404).
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P - tho) sahip oldugunu varsaymaktadir. Homojen panellere uygun olan
bu testler, birimlerin her birinin kendi otoregresif parametresine sahip
oldugu heterojen paneller igin uygulandiginda ciddi kisitlamalara yol agarak
tahminlerin tutarsiz olmasina neden olmaktadir. Bu eksikligi giderebilmek
igin heterojenligi dikkate alan, birinci nesil ikinci grup panel birim kok
testleri geligtirilmistir.

Birinci nesil ikinci grup panel birim kok testlerinden biri olan Im, Pesaran
ve Shin (2003) panel birim kok testi heterojenlige izin vermektedir ve
bireysel birim kok testine (DF testine) ait test istatistiklerinin ortalamasiyla
hesaplanmaktadir (Im vd., 2003: 54; Baltagi, 2005:242; Giil ve Kamaci,
2012). Test, sirastyla zaman boyutu (T) ve birim boyutu (N) sonsuza
giderken asimptotik olarak gegerlidir. Burada biitiin birimlerin farklh
otoregresif parametreye (o - rho) sahip oldugu varsayimaktadir ve
zaman serileri arasinda eksik gozlem olmamak sartiyla dengesiz panele de
uygulanabilmektedir (Tatoglu, 2017:44).

Im vd. (2003:55) testi, 1. mertebeden otoregresif siirece tabidir ve
modeli*?
Y, = (1 — ¢ ):ui +oY,  +¢, AY, =a,+ Y, +¢,
i=12,.,N t=12,.,T
seklinde ifade edilmektedir.
Test istatistigl ise
12

IBA[T (yi,,—erYi,—l ) _ AyM Y,

t., =
Oir o (yi,,—eryi,—l )1/2

iT

~

B.r = B, nin EKK tahmincisi

M, =1, -7, (57,

A2 AYzMXAYl
O =7
T-2
M, :]T_Xi(Xi' i)il Xi,
Xi :(TT’yi,—l)

13 Temel hipotez tiim {lerigin @, =1; o, = (1—@,) 4, ve B, =—(1—@,) olmak sartiyla (Im
vd., 2003:55).
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seklindedir (Im vd., 2003:57).1¢

Burada zaman boyutu (T) sonlu ise standart normal dagilan Z test
istatistiginin  elde edilebilmesi i¢in panel verilerden elde edilen test
istatistiklerinin ortalamasini veren ¢ istatistiginin hesaplanmasi, onun
yardimiyla da Z istatistiginin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar,

IN(i,, —E(i;)]
\/var(tT)

~ 1 &
barNT = F; Z thar —

seklinde ifade edilmektedir.
Testin hipotezleri,
H, : B,= 0 paneldeki biitiin birimler birim kok i¢ermektedir

H,: ,Bl < 0 paneldeki birimlerden en az biri duragandir

seklindedir.

3.2.2.1.4. Maddala ve Wi (1999) — (Fisher-ADF) Panel Bivim Kol ‘Iésti

Maddala ve Wu (1999) panel birim kok testi, IPS testi gibi birinci nesil
ikinci grupta yer alan bir birim kok testidir. Test, zaman boyutu (T) ve
birim boyutu (N) sonsuza giderken 2N serbestlik derecesiyle x> (ki-kare)
dagihma tabidir (Maddala ve Wu, 1999:636). Burada biitiin birimlerin
tarkli otoregresif parametreye (p - rho) sahip oldugu varsayilmaktadir ve
dengesiz pancle de uygulanabilmektedir. Test, zaman serileri arasinda bogluk
olmas1 durumunda da kullanilabilir oldugundan dolay: diger testlere gore
avantaj saglamaktadir (Tatoglu, 2017:47).

Maddala ve Wu (1999) panel birim kok testi literatiirde Fisher-ADF
testi olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni testin Fisher’in 1932°deki
caligmasina dayandirilmasi ve paneldeki tiim birimler igin klasik ADF testinin
uygulanmasidir.

Fisher-ADF testi, klasik ADF testi hesaplandiktan sonra bu test
istatistiklerinden elde edilen p olasiliklar1 yardimiyla yeni test istatistiginin
hesaplanmasiyla elde edilmektedir. Tahmin sirasinda her ADF testi igin farkli
gecikme uzunlugu bilgi kriterleri ile belirlenmektedir.

Ay, MY, _ ' .
14  Hesaplama kolaylig1 agisindan tr = W ve o =A)11{\471A)1 olmak iizere geklinde
Vi1 Vi -

de hesaplanabilir (Im vd., 2003:57).
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Testin iki modeli vardir. Bunlar,

) 5 P
Drift (yigiliml) Model Ay, =a,+ Py, .+ D 7,0, +residual

J=1

Trendli (deterministik) Model Ay, =a, +6t+py,,, + Zp: YAy, + residual
=1
seklindedir (Maddala ve Wu, 1999:639).

Test istatistigi ise
N
_ 2
p,= _22 log, 7, ~ xy
i=1

seklinde hesaplanmaktadir (Maddala ve Wu, 1999:637).
Testin hipotezleri,

H,: p,= 0 panel birim kok vardir

H, : p,< 0 panel birim kok yoktur

seklindedir.

3.2.2.1.5. Choi (2001) — (Fisher-PP) Panel Birim Kok Tésti

Choi (2001) panel birim kok testi, Maddala ve Wu (1999) testi gibi birinci
nesil ikinci grupta yer alan bir birim kok testidir. Burada da biitiin birimlerin
tarkli otoregresif parametreye (p - rho) sahip oldugu varsayilmaktadir ve
dengesiz panele de uygulanabilmektedir.

Choi (2001) panel birim kok testi literatiirde Fisher-PP testi olarak
adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, Maddala ve Wu (1999) testine benzer
sekilde testin, Fisher’in 1932°deki ¢alismasina dayandirilmas: ve paneldeki
tiim birimler igin klasik ADF testinin uygulanmasidir.

Fisher—PP testi, klasik ADF" testi hesaplandiktan sonra bu test
istatistiklerinden elde edilen p olasiliklart yardimiyla yeni test istatistiginin
hesaplanmasiyla elde edilmektedir. Test, zaman boyutu ve birim boyutu
bakimindan esnek olabilmek adma birtakim varsayimlara dayanmaktadur.
Bunlar;

15  Klasik PP testi, klasik ADF testinden tiiretildiginden ve onun hipotez ile kritik degerlerini
kullandigindan dolay1 burada makalede gegen formatiyla ADF testi yazilmustir.
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- Panelin grup sayist sonlu veya sonsuz olabilir.

- Paneldeki her bir grup farkli tipte stokastik veya deterministik bilesene
sahip olabilir.

- Paneldeki gruplarin zaman serilerinin uzunluklar1 biitiintiyle farkli
olabilir.

- Aragtirma hipotezi, baz1 gruplarin birim koklii olabilecegini, diger
gruplarin sonucunun ise bu testlerle elde edilemeyecegini belirtir.

seklindedir (Choti, 2001:250).

Testin modeli,

Y, =d, +X, i=1,2,,,N ¢=12,.,T
d,=p+pBt+..+ B, 1"

X, = al.Xl.‘(t_l) +&,

seklindedir.

Test istatistikleri birim sayisinin (N) sonlu olmast durumunda

P=—2iln(pi)

i=1

(2N serbestlik derecesi ile y* (ki-kare) dagilimina tabidir)
1 &
Z=—=2 D (p
W »)
(0 ortalama ve 1 varyansla normal dagilima tabidir)

L:iln( 2 ]

i=1 l_pi

(L = JkL doniistimiiyle'® 5N+4 serbestlik derecesi ile t dagilimina
tabidir)

seklinde hesaplanmaktadir (Choi, 2001:253; Sak, 2018a:299).

Birim sayisinin (N) sonsuz olmasi durumunda ise test istatistikleri,

16 k=[3(5N+4)]/[#*N(5N +2)] seklinde ve £ =kL=——L iln(lf’p’) ile N(0,1) seklinde-

dir (Choi, 2001:254).
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P, Z[ 2ln P, ] Z[ln P, +1]

(0 ortalama ve 1 varyansla normal dagilima tabidir)
= L i o'
=
(0 ortalama ve 1 varyansla normal dagilima tabidir)

L= ;m( p,j

(L* = \/;L doniisiimiiyle 5N+4 serbestlik derecesi ile t dagilimina
tabidir)

seklinde hesaplanmaktadir (Choi, 2001:255).

Testin hipotezleri birim sayisinin (N) sonlu olmast durumunda
H,: a,= 1 paneldeki biitiin birimler birim kok igermektedir
H,: |al.| <1 panelde en az bir birim duraganken digerleri degildir
seklinde ifade edilmektedir.

Birim sayisinin (N) sonsuz olmas1 durumunda ise testin hipotezleri,
H, : a; = 1 paneldeki biitiin birimler birim kok igermektedir
H, : |a | <1 paneldeki baz1 birimler duraganken digerleri degildir

seklinde ifade edilmektedir.

3.2.2.2. Ikinci Nesil Panel Birim K6k Testleri

Birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu testlere ikinci nesil
panel birim kok testleri denilmektedir. Testler, yatay kesit bagimlilig1 olmasi
durumunda sonlu (kiigiik) ornek ozelliklerinde ortaya ¢ikan sapmay1
gidermek amaciyla gelistirilmistir.'”

17 Tahmincilerin sonlu 6rnek 6zelligi sapmasizhik ve etkinlik kriterleridir (Wooldridge, 2013:496).
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3.2.2.2.1. Yoty Kesit Genigletilmis Dickey—Fuller — (CADF) Yatay Kesit
Genigletilmis Im, Pesavan ve Shin — (CIPS) (Pesavan, 2007) Panel Birim
Kok Tésts

CADF test istatistigi 2007 yilinda Pesaran tarafindan yatay kesit
bagimhiligini gidermek amaciyla gelistirilmigti.  CADF  test istatistik
degerlerinin aritmetik ortalamasi panel i¢in CIPS denilen test istatistigini
vermektedir. CADF testi, paneldeki her bir birime birim kok testi yaparken
CIPS testi panelin geneline birim kok testi yapmaktadir. CADF testi, hem
zaman boyutunun (T) birim boyutundan (N) biiyiik oldugu durumlarda hem
de birim boyutunun (N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu durumlarda
gegerlidir (Pesaran, 2007:266-267). Testlerin kritik degerleri Monte Carlo
simiilasyonu ile belirlenmektedir.

CADF smamasinin test istatistigi,

AYM Y ,
ti(N,T) — i wi,—1 A2 _ AY;Mi,WAY

o, (K:—lﬂin,—l )1/2 o T-4

seklindeyken;

CIPS simamasinin test istatistigi,

N
CIPS(N,T)=t-bar=N"Y"1,(N,T)  veya CIPS=N‘lﬁ:CADFi

=l i=1

seklindedir (Pesaran, 2007:269-276).

Burada, Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan Onerilen P
(ters x* ) ve Z (ters normal) istatistikleri ile bireysel t testlerinin p degerleri
birlestirilerek tiim panel igin test istatistigi elde edilebilmektedir.

Bunlar,
P(N.T)=—23 In(p,) LS g
T)=-2"In(p, Z(N,T)=—Y" 0" (p,
2 In(pir ( )WZ (pr)

olarak ifade edilmektedir (Pesaran, 2007:277).
Testin hipotezleri,
H,: p,= 0 paneldeki biitiin birimler birim kok igermektedir

H, : p,< 0 paneldeki birimler duragandirz = (1, 2, ..., N))
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p,=0isei= (N +1,N +2,...,N)
seklindedir.

CADF sinamasinin kritik degerleri Pesaran (2007:274) makalesinde
sabitsiz ve trendsiz model igin Tablo I(a)’da, sadece sabitin bulundugu
model i¢in Tablo I(b)’de, sabitli ve trendli model i¢in ise Tablo I(c)’de
verilmigtir. CIPS sinamasinin kritik degerleri ise ayn1 makalede sabitsiz ve
trendsiz model igin Tablo II(a)’da, sadece sabitin bulundugu model igin
Tablo II(b)’de, sabitli ve trendli model i¢in ise Tablo II(c)’de verilmistir.

3.2.2.2.2. Panel LM (2005, 2010) Birim Kok Tésti

Panel LM (2005); diizeyde (ortalamada) kirilmali panel birim kok testi,
Lee-Strazicich (2003, 2004)’in iki yapisal kirilmaya izin veren ve kirilma
tarihini igsel olarak belirleyen LM birim kok testinin Im, Lee ve Tieslau
tarafindan panel veriye uyarlanmasiyla elde edilmistir. Test Lagrange ¢arpani
prensibine gore islemektedir. Yapilan simiilasyon ¢aligmalar Panel LM birim
kok testinin yapisal degigimlere kargi dayanikli olmadigini ancak klasik IPS
testine oranla daha gii¢lii sonuglar verdigini gostermektedir. Testin diger
Ustiinliigii ise yapisal kirilmalar veri yardimiyla igsel olarak belirleyebilmesidir.
Test ayni zamanda farkli birimler igin farkli kirtlma tarihlerine izin vermektedir
ve testin dagilimi kirilma sayilarindan etkilenmemektedir.

Testin modeli,

Y, =2z, +Xx, i=L2,.,N t=0,1,2,..,T
z, =y, +yt+90,D,

X, =¢x,,, +e,

seklindedir (Im vd., 2005:398).

D

it

kirilma tarihinin 7} ; oldugu durum igin

IS 0 t<Ty,
1 t2T,, +1

diizeydeki kirilmayr gosteren kukla degisken olupi.birimdeki

seklinde gosterilmektedir.

Siamanin test istatistigi, her bir birim i¢in tahmin edilmis olan bireysel
LM birim kok ¢ test istatistiklerinin ortalamalar: alinarak

tLM NT = ZtLM p
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seklinde hesaplanmaktadir (Im vd., 2005:396).
Smamanin standartlagtirilmig  test istatistigi ise her bir birim
icin t test istatistiklerinin beklenen deger E [75\41 (ﬂ,j):l ve varyansinin

4 [T fM’T (li ):I kullanimi ile makaledeki pratik gosterimle!®

W[ZZM,NT _E(TLM,T)jI

V(TLM,T)

seklinde ifade edilmektedir (Im vd., 2005:403).

B —_—
FLM_

~ N(0,1)

Beklenen deger E (T LM’T) ve varyans V' (T LM’T) i¢in saysal degerler
panel LM (2005) makalesinde Tablo 1’de yer almaktadir (Im vd., 2005:399).

Testin hipotezleri,

H,: B,= 0 paneldeki biitiin birimler birim kok igermektedir

H, : B, < 0 paneldeki baz1 birimler duragandir

seklindedir.

Panel LM (2010), hem diizeyde (ortalamada) hem de egimde (trendde)
kirilmali panel birim kok testi de Im, Lee ve Tieslau tarafindan gelistirilmistir.
Test, iki heterojen kirilmaya izin vermektedir ve Pesaran (2007)’1n gelistirdigi
genigletilmig yatay kesit (CA) siirecini uygulayarak yatay kesti bagimliligini
diizeltmektedir. Ayn1 zamanda hem sifir hipotezinde hem de aragtirma
hipotezinde yapisal kirilmaya izin vermesi bakimindan diger testlere gore
ustiindiir.

Testin modeli,

! —
Vi =é‘it+Zit+eit € _ﬂi+e‘

o1 T €

Z, = hem diizeydeki hem de egimdeki kirilmalarr yakalamak igin kukla
degiskenler iceren digsal degisken vektori

e, = hata terimi

&, = capraz korelasyonun olmadig: varsayimi altinda birimler boyunca

degisen varyansa izin veren sifir ortalamali hata terimi

I [t 3 et 1))
\/%ZV[r (4)]

18  Pratik olmayan form 1%, =

4= TBT seklindedir (Im vd., 2005:403).
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seklindedir (Im vd., 2010:5).

Modele bir kirilma eklenirse D, , diizeydeki kirilmay ve DT, , egimdeki

kirilmayr gostermek tlizere z,, ; [l,t,D[t,D];t]v seklinde tanimlanmaktadir.

. birimdeki kirilma tarihinin 7 ; oldugu durum igin kukla degiskenler,

DI - {1 t>T,, iken DT, = {z ~ Ty t>T,, iken

0 diger durumlarda 0 diger durumlarda

seklinde ifade edilmektedir.

Modele iki kirilma eklenirse D1, ve D2, , diizeydeki birinci ve ikinci
kirilmalari; DT'1, ve DT2,,, egimdeki birinci ve ikinci kirilmalari gostermek

lizere z,; [1 t,D1,,DT1,,D2. ,DT2. ] seklinde tanimlanmaktadir.
RS it it? it

i. birimdeki kirilma tarihinin 7 ; oldugu durum igin kukla degiskenler;

it?

DI = 1 t > Ty, iken pT1, = t=Tg, - t > Ty, iken
" |0 diger durumlarda 0 diger durumlarda
D2, = 1 t > Ty, iken pr2, = t=Ty,, ] t > Ty, iken
0 diger durumlarda 0 diger durumlarda

seklinde ifade edilmektedir.

Burada gereksiz parametreler Panel LM (2010) testinin dagilimim
etkilediginden dolay1 bozulmalar1 6nlemek i¢in Im, Lee ve Tieslau tarafindan

T .
T, Y t < Tyigin
r .
L -
o | Ty =Ty T, <t<T,,icin
Ve =
T 5 T,, <t<Tigin
T—-Ty, "

doniigiimii uygulanmaktadir.

Smamanin test istatistigi, her bir birim i¢in tahmin edilmig olan bireysel
LM birim kok t test istatistiklerinin ortalamalar1 alinarak
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- 1S L
t_ﬁlzzl:z-i

seklinde hesaplanmaktadir (Im vd., 2010:11).

Smamanin standartlagtirilmig test istatistigi ise her bir birim igin # test
istatistiklerinin beklenen deger E(¢) ve varyansinin V(t) kullanimu ile

IN[-E(7)]
LM (7 =f() ~ N(0,1)
()
seklinde ifade edilmektedir (Im vd., 2010:12).

Beklenen deger E g) ve varyans 17(;) igin sayisal degerler Panel LM
(2010) makalesinde Tablo 2°de yer almaktadir (Im vd., 2010:25).

Testin hipotezleri,
H,: ¢ =0 paneldeki biitiin birimler birim kok igermektedir

H, : ¢ <0 paneldeki bazi birimler duragandir
seklindedir.

3.2.3. Panel Egbiitiinlesme Testleri

Panel veri serilerinde seriler arasindaki uzun donemli iligkinin
incelenebilmesi, tipki zaman serileri analizinde kullanilan, degiskenlerin
seviyeleri arasindaki uzun dénem denge iliskisini ifade eden egbiitiinlesme
testleri ile yapilmaktadir. Boylece kalici soklar kargisinda uzun donem denge
iliskisinin varlig1 bu testlerle tespit edilebilmektedir.

Yatay kesit bagimliiginin tespiti egbiitiinlesme modeli i¢in de 6nem
arz etmektedir. Esbiitiinlesme testleri segilirken kalintilar arasinda yatay
kesit bagimsizliginin olmasi1 durumunda birinci nesil panel esbiitiinlesme
testleri, yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda ise ikinci nesil panel
esbiitiinlesme testleri kullaniimaktadir. Burada ayni zamanda egbiitiinlesme
denklemlerinde yer alan egim parametrelerine ait katsayilarin homojen
olup olmamasi durumu da dikkate alinmaktadir. Parametreler homojen ise
panel test istatistikleri, heterojen ise grup test istatistikleri hesaplanmaktadir.
Homojen panellerde tahminler tiim panel iizerinden birlesik olarak
yapilmaktayken heterojen panellerde birimlere gore degismektedir (Tatoglu,
2017:190).
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3.2.3.1. Homojenlik (Delta) Tésti

Homojenlik testi, egbiitiinlesme testlerinin ve tahmin yontemlerinin
dogru belirlenebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Testin amaci,
esbiitiinlesme denklemlerinde yer alan egim parametrelerine ait katsayilarin
homojen olup olmadiginin tespit edilmesidir. Ilk olarak Swamy (1970)
tarafindan zaman boyutunun (T) birim boyutundan (N) biiyiik oldugu
durumlar igin Onerilen test, paneldeki sabit ve egim parametrelerinin
homojen olup olmadigini sinamaktadir. Ancak Swamy istatistigi (S)
genig paneller i¢in yetersiz kaldigindan Pesaran ve Yamagata (2008), testi
standardize ederek farkli bir sinama istatistigi olan Delta ( A ) testini biiyiik
orneklemler igin, diizeltilmis Delta (A ;) testini de kiigiik 6rneklemler i¢in
gelistirmiglerdir.

Testin modeli,
y,=a,+pBx, +¢, t=12,.,T i=12,.,N
seklindedir.

Sinamanin test istatistigi,
< o[ N'S-k
tytik 6rneklemler igin ( NeT: ] Xi
. N'S-E(z
Kiigiik 6rneklemler igin A . =+/N ﬂ ~N(0,1)

E (Zl.t) =k : ortalama

2k (T —k-1)

Var(%it)= T

: varyans
N = yatay kesit sayisi

k = agiklayic1 degisken sayist

S = Swamy test istatistigi'®

)X'MX(

S= i(ﬂ: _BWFE IB ﬂWFE) -~ zlf(N—l)

i

19 Swamy (1970) smamast igin test istatistigi ilgili kritik degerden biiyiik ise parametrelerin he-
terojen olduguna karar verilir.
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(yi _Xiﬁi)’Mr (yi _Xiﬁi)
a T—k-1

)
62 =

Al. = birimlerin regresyonlarindan elde edilen EKK tahmincileri

ﬂAWFE = sabit etkilere gore agirliklandirilmig regresyondan elde edilen
EKK

tahmincileri

M = birim matris

seklinde hesaplanmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008:55-58).

Testin hipotezleri,

H,: B, = B egim parametreleri homojendir (her yatay kesit igin ayn)

H, : B, # p; egim parametreleri heterojendir (her yatay kesit igin aym
degil) i # jicin

seklindedir.

3.2.3.2. Birinci Nesil Panel Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme modelinin kalintilar1 arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmamast durumunda tercih edilen panel egbiitiinlesme testlerine
denilmektedir. Literatiirde yer alan pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu baghk
altinda bu testlerden Pedroni (1999, 2004), Kao (1999), Johansen-Fisher
(1988, 1990) ve Westerlund (2007) gibi birinci nesil panel egbiitiinlesme
testleri hakkinda bilgi verilecektir.

3.2.3.2.1. Pedroni (1999, 2004) Panel Esbiitiinlesme Tésti

Literatiirde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan Pedroni (1999,
2004) panel egbiitiinlesme testi seriler arasindaki uzun donemli iligkinin
tespiti igin yedi farkli test istatistii Onermektedir. Bu smnamalardan dort
tanesi grup igi test istatistigi olarak homojen panellerde, ii¢ tanesi ise
gruplar arasi test istatistigi olarak heterojen panellerde tahminleme igin
kullanilmaktadir. Homojen panellerde otoregresif parametre ( p,- rho) igin
ortak bir deger tahmin edilmekteyken heterojen panellerde ortak bir deger
tahmin edilememektedir. Bu sinamalarin bir kismu parametrik bir kismi ise
non-parametrik (parametrik olmayan) testlerdir. Sinamalar, ayn1 zamanda
dengesiz panel veri analizlerinde ve yatay kesit bagimsizligi durumunda da
kullanilabilmektedir.



206 | Kalkwnma - Gelir Esitsizligi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Testin genel modeli,
Yit = ai +§lt+ﬂle[ +elt
a; = birimlere ait sabit etkiler

l

O, = deterministik trend parametresi

ﬁi = birimlere gore egim parametresi

Y.

it

X, ve e, = varsayimsal olarak tiim seriler I(1)

. o . ~ A A : A A *
parametrik testler igin e, =ye,  + z viAe, , +v,
k=1

non-parametrik testler icin €, =7, | +
seklindedir (Pedroni, 2004: 599).

Smamanin test istatistikleri otoregresif parametrenin sabit varsayildig
homojen paneller igin

Panel » istatistigi (parametrik)

N T -1
T2N3/ZZ\3N,T T’N*? [Zlelziéiz,tlj

=l t=1

Panel p (rho) istatistigi (parametrik)

Panel ¢ istatistigi (non-parametrik)

N *I/ZNTA2 R
Z [GN Tz le_liéi,t—lJ ZZLI_U (éi,t—lAéi,t - ;ti)

i=l t=1

Panel # (ADF) istatistigi (parametrik)

* ~%)
z (
N.T N,T

Mz

T 2N o7
~ 9 A*z D Ak
Z 11i 1t -1 Zlellel,l 1

=1 i=1 t=1

Il
—_
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seklindeyken otoregresif parametrenin  birimden birime degistigi
varsayilan heterojen paneller igin

Grup p (rho) istatistigi (parametrik)

INVZ, = TN‘V%(Z &, j > (6,88, -4)

i=1

Grup ¢ istatistigi (non-parametrik)

B N V2 7
N_l/zth,T EN_l/ZZ( Azz tt lj Z( lt 1 )

i=1 t=1 =1

-

Grup ¢ (ADF) istatistigi (parametrik)

3 N /T -2
Nz, =Ny [z e, j e, A,
i=1 \i=1 =1

seklindedir (Pedroni, 1999:660-661).

Testin hipotezleri homojen paneller igin

H,: p,=1 panelin tiim birimleri i¢in egbiitiinlesme yoktur

H,: p,=p <1 tim birimler i¢in egbiitiinlesme vardir

seklindeyken heterojen paneller igin

H,: p,=1 panelin tiim birimleri i¢in egbiitiinlesme yoktur

H,: p,<1 tiim birimlerin 6nemli bir kismu igin egbiitiinlesme vardir

seklindedir.

3.2.3.2.2. Kno (1999) Panel Esbiitiinlesme Testi

Kao (1999) panel esbiitiinlesme testi kalint1 temelli bir stnamadir. Test,
zaman serilerindeki Engle-Granger testinin panel veriler i¢in uyarlanmig
formudur ve Dickey-Fuller (1979) ile Genigletilmis Dickey-Fuller (1981)
sinama yapilarindan yararlanarak seriler arasindaki uzun donemli iligkiyi
dort farkli sinama ile tespit etmektedir.

Testin modeli,

Y, =a,+fX, +e, t=1,2,.,T i=12,.,N
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Y, ve X, = varsayimsal olarak I(1)

seklindedir (Kao, 1999:6).

Siamanin test istatistikleri,

\/NT(;—I)-F:S\/N
pP= Ji02

t, = 5
N T o2
S :(I/NT)ZZ(elt pezt 1)
i=l =2
~2
DF;ZWT(A_1)+3JEGV 360,
Oov 5oy

~2 ~2
200v 20, 1000,

seklindedir (Kao, 1999:8; Sak, 2018b:324).

w,ve p, formiillerdeki  doniigtiiriilmiis modelin  artiklarindan  elde
edilen degerlerdir (Sak, 2018b:325). Burada artiklarin otokorelasyonlu
olmas1 durumunda Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) sinama yapisindan
yararlanilmaktadir. Bu yapiya gore kalinti denklemi,
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eit lt 1 +z¢jAe p

Jj=1
v,, = serisel olarak korelasyonsuz artiklar
p = gecikme seviyesi

seklinde gosterilmekteyken diizeltme yapilarak elde edilen test istatistigi,

6N0-v O-Ov

2O-V 1 OO-O\)

ADF = [tADF

seklinde ifade edilmektedir (Kao, 1999:10).

Testin hipotezleri ise

H,: p =1 panelin tiim birimleri i¢in egbiitiinlesme yoktur
H,: p <1 tiim birimler igin egbiitiinlegme vardir

seklindedir.

3.2.3.2.3. Johansen-Fisher (1988, 1990) Panel Esbiitiinlesme Tésti

Literatiirde siklikla kullanilan panel egbiitiinlesme sinamalarindan biri de
Johansen-Fisher testidir. Maddala ve Wu (1999) tarafindan Fisher (1932)
tipi test yardimiyla zaman serilerindeki Johansen (1988) testinin panel veri
analizi i¢in uyarlanmis formu olan test, tek tek olan bireysel kesit stnamalarinin
birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Burada sinama istatistigi bireysel
Johansen (1988) esbiitiinlesme testi ile elde edilen maksimum 6zdeger ve
iz istatistiklerinin olasilik degerlerinin ortalamasiyla ifade edilmektedir. Test,
Pedroni (1999, 2004) ve Kao (1999) panel esbiitiinlesme testlerinde oldugu
gibi yatay kesit bagimsizlig altinda isleyis sergilemektedir.

Sinamanin modeli,

AX, =T AX,  +-+T, AX,, +T AX, , +TIX,, +¢,

Fz—(l—H —---—Hi) i=1- k-1
O=—(/-T1,—-—1II,)
seklindedir.

Burada II katsayr matrisinin rankina gore egbiitiinlesme iligkisi
belirlenmektedir. Bunlar,
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- Rank (ITI) = 0 ise X vektoriinii olusturan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur ve geleneksel vektor otoregresif siireg
modeli gegerlidir.

- Rank (IT) = 1 ise X vektoriinii olugturan degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisi vardir.

- Rank (IT) > 1 ise X vektoriini olugturan degiskenler arasinda birden
¢ok esbiitiinlesme iligkisi vardir.

seklindedir (Johansen ve Juselius, 1990:170).

Smamada degiskenler arasindaki esbiitiinlegik iligki iz ve maksimum
Ozdeger istatistikleri ile gosterilmektedir.

r; degiskenler arasindaki maksimum egbiitiinlesik vektor sayisin
gostermek iizere iz istatistigi,

ﬁti = rank matrisinden tahmin edilen 6zdegerler
T’ =gozlem sayist

seklinde, maksimum 6zdeger istatistigi ise

A (17 +1)==Tn(1- 14,

A, = rank matrisinden tahmin edilen 6zdegerler
T =gozlem sayist

seklinde ifade edilmektedir (Johansen ve Juselius, 1990:179).

Sinamanin test istatistigi,

N
P= —ZZln(ﬂi) ~ iy

i=1
7, = bireysel egbiitiinlesme testlerinden elde edilen p degeri
seklindedir (Stojkoski ve Popova, 2016:7-8).
Testin hipotezleri,
H,: p=1 panelin tiim birimleri i¢in egbiitiinlesme yoktur

H,: p <1 tiim birimler i¢in egbiitiinlesme vardir
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seklindedir.

Burada iz testi ve maksimum 6zdeger testi i¢in p degerleri MacKinnon-
Haug-Michelis (1999)¢ dayanarak tahmin edilmektedir (MacKinnon vd.,
1999:563).

3.2.3.2.4. Westerlund (2007) Pancel Esbiitiinlesme ‘Testi

Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi hata diizeltme modeline
(ECM) dayanan dort farkli smama istatistiginden olugmaktadir. Bu
sinamalardan ilk ikisi heterojen paneller igin kullanilan grup istatistigi iken
diger ikisi homojen paneller i¢in kullanilan panel istatistigi olarak ifade
edilmektedir. Test, serilerin birinci farkinda duragan oldugu varsayimi altinda
isleyis sergilemektedir ve dengesiz panel verilere de uygulanabilmektedir.
Ayn1 zamanda yatay kesit bagimlilig1 varsa testin bootstrap® formu ile islem
yapilabilmektedir.

Testin hata dizeltme modeli,

pi Pi
AYn = é‘i'dt +q, (Yiz—l - ﬂi'Xit—l ) + Z a;‘/‘AY;zf_/ + Z 7;,‘Aan_j +e,
j=1 j=0

ivit-1 i

Pi Di
AY, =8d +aY, +AX, +Y a,AY,  +D y,AX,  +e,
Jj=1 j=0

(diizenli formu)

d, = sabit ve trend vektorii (deterministik bilesenler)
d, = {¢} : sabitsiz ve trendsiz durum

d, =1: sabitli durum

d, =(1,t): sabitli ve trendli durum

«; = hata diizeltme parametresi

A, = uzun dénem parametresi

7, = kisa donem parametresi

20  Bootstrap, ilk olarak Efron (1979) tarafindan standart hatalar1 hesaplamak igin gelistirilen,
istatistiksel tahminlere dogruluk Olgiileri (varyans, giiven araligi, tahmin hatas1 vb.) atamak
i¢in kullanilan bir tekniktir. Rastgele 6rnekleme yontemlerini kullanarak herhangi bir istatis-
tigin 6rneklem dagilimini tahmin etmeye yaramaktadir. Amaci, herhangi bir varsayima gerek
duymadan mevcut veri setini kullanarak farkli biiyiiklitkte ve miktarda veri seti olugturabil-
mek i¢in yeniden 6rnekleme yapmak ve buradan istatistiksel ¢ikarimlara ulagmaktir (Sacchi,
1998:1716).
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Q= kisa donem parametresi
seklindedir (Westerlund, 2007:715).

Otoregresif parametrenin birimden birime degistigi varsayilan heterojen
panellerde grup ortalama istatistiklerinin elde edilebilmesi igin (Westerlund,
2007:716-717).

Testin ilk asamasinda,

- Diizenli formu olugturan model her bir birim i¢in EKK yontemiyle
tahmin edilir.

. Di i
f— ! iy
AYit _5idt +ai it— 1 zz -1 Z Z

Jj=1 j=0

m

- Gecikme uzunlugu ( p,) belirlenir. Gecikme uzunlugu birimlere gore
tarkli degerler alabilmektedir.

Testin ikinci agamasinda,

~ Pi
a ; 1 kullanilarak 0(;( =1- ZO!,, seklinde tahmin edilir.

Jj=1

- Gecikme uzunlugunun biyiik oldugu durumlarda otoregresif
parametrenin tahminindeki belirsizlik nedeniyle ¢;,’ye dayanan testler
kiigiik 6rneklerde zayif performans sergilemektedir.

Testin tigiincli agamasinda test istatistikleri,
G, -1y Ta
N &) zlSE( /)

SE (8{[) = @; 'nin standart hatasi
seklinde hesaplanir.

Otoregresif parametrenin sabit oldugu varsayilan homojen panellerde
panel istatistiklerinin elde edilebilmesi i¢in (Westerlund, 2007:717-718).

Testin ilk asamasinda,

- Grup ortalama istatistiklerinde oldugu gibi diizenli formu olugturan
model her bir birim igin EKK yontemiyle tahmin edilir ve gecikme
uzunlugu ( p,) belirlenir.
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AY, ve Y. ’in d, ile AY, ’nin gecikmeli degerleriile X, | ve AX,
‘nin hem cari hem de gecikmeli degerleri ile regresyonundan elde
edilen kalintilar

- n n Pi Pi
AK[ = AYir - é‘i,dz - ﬁ’i'Xit—l - Z &ijAYn—j + z ?;ijAXit—j
=1 =0

- 1

~ ~ o Pi Pi
Yt 1= Y;t—l _é‘i’dz _ﬂ“i’X‘t—l _Za(/‘AYit—j + Zyg/AXit—j
= =0

seklinde hesaplanur.
Testin ikinci agamasinda,

- Ortak hata diizeltme parametresi (o )

. N T = -1 N T 1 _ .
az(zzyit—lj Zz&‘(l)Yi,_lAYit seklinde ve

. AN T -1/2 R 1 N > A
SE(d):((S]f/) ZZY?,IJ S;:WZSI? S =6,-/a,-(1)
‘ i=1
oi= Diizenli formu olusturan modelin tahmininden elde edilen
regresyonun standart hatasi
seklinde hesaplanur.
Testin tigiincii agamasinda,

- Test 1statistikler1

P=Ta P=—2
SE (a)
seklinde hesaplanur.

Testin hipotezleri homojen paneller igin

H,: a,=1 tiim birimler igin egbiitiinlegme yoktur (hata diizeltme
yoktur)

H, : a, = a <1 tiim birimler i¢in egbiitiinlesme vardir
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seklindeyken heterojen paneller igin

H,: a,=1 tiim birimler igin egbiitiinlesme yoktur (hata diizeltme
yoktur)

H, : a,<1 tiim birimlerin 6nemli bir kismu igin esbiitiinlesme vardir
seklindedir.
Westerlund (2007)°de testin kritik degerleri de yer almaktadr.

3.2.3.3. Ikinci Nesil Panel Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme modelinin kalintilar1 arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmas1 durumunda tercih edilen panel egbiitiinlesme testlerine denilmektedir.
Literatiirde son donemde gelistirilen pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu
basghk altinda bu testlerden Westerlund ve Edgerton (2007) ve Basher ve
Westerlund (2009) gibi ikinci nesil panel egbiitiinlesme testleri hakkinda
bilgi verilecektir.

3.2.3.3.1. Westerlund ve Edgerton (2007) Panel Bootstrap Esbiitiinlesme Testi

Westerlund ve Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testi McCoskey
ve Kao (1998)nun gelistirmig oldugu Lagrange carpan (LM) testine
dayanmaktadir. Test, bootstrap degerleri kullandigindan dolay1 yatay kesit
bagimlihgr altinda ve kiiglik 6rneklemlerde giivenilir sonuglar verirken
degisen varyans ile otokorelasyona da izin vermektedir.

Testin genel modeli,

Y,=a,+X,p +z, t=12,..T i=12,..,N
z,=&,+V, z, = hata terimi

seklinde ifade edilmektedir.

Sinamanin test istatistigi ise

1 L&,
YR Y
N T =l t=l
S, = z,’nin tamamen degistirilmis tahmini olan Z,’nin kismi toplami
A2 . ..
@, =u, ‘nin uzun dénem varyansi

seklindedir (Westerlund ve Edgerton, 2007:186).
Testin hipotezleri,

H,: O'i2 =0 panelin tiim birimleri igin egbiitiinlesme vardir
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H, : 0'1.2 >0 panelin bazi birimleri igin egbiitiinlegme yoktur

seklindedir.

3.2.3.3.2. Basher ve Westerlund (2009) Cok Kurilmaly Panel Esbiitiinlesme
Testi

Basher ve Westerlund (2009) panel esbiitiinlesme testi Westerlund
(2006)’un g¢ok kirilmali panel egbiitiinlesme sinamasi baz alinarak
gelistirilmigtir. Westerlund (2006) ¢ok kirilmali testi, McCoskey ve Kao
(1998)’nun gelistirmis oldugu panel egbiitiinlesme simnamasmin trend ve
ortalamada birden fazla kirilmaya izin verecek geklinde genigletilmesiyle elde
edilmigtir. Test, yapisal kirtlmali durumlarda ve heterojen panel yapisinda
kullanilabiliyorken yatay kesit bagimlihiginin olmas: durumunda da kritik
degerlerin  bootstrap ile elde edilmesiyle kullanilabilmektedir (Giiris,
2018:364). Basher ve Westerlund (2009), Westerlund (2006)’un aksine
hem goklu yapisal kirtlmali durumun hem heterojen panellerin hem de yatay
kesit bagimhligr durumunun ayni anda dikkate alinabilmesi amaciyla bu testi
gelistirmiglerdir. Test, kalintilarin temel alindigr Panel LM formundadir ve
varsayimsal olarak serilerin I(1) oldugu durumda galiymaktadr.

Smamanin test istatistigi,

1 N M,»+1 T;j SZ t n

= — Si = Wg
N; Jj=1 =Ty, +1 (]:j —7;/ 1) 6‘12 ! S=§+1 t

Vf/ﬂ = Philips ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilmis olan FMOLS

(tam degistirilmis EKK) tahmin edicisinden elde edilen kalint1 vektort

6. = Vf/l . ’ve dayali uzun donem varyans tahmin edicisi

seklindedir (Basher ve Westerlund, 2009:508).

Yatay kesit ortalamalar1 alinarak elde edilen sadelestirilmis Panel LM
istatistigi ise

Z(M)= Y, ——t5— ~NOD) (M, egor)

seklinde ifade edilmektedir (Basher ve Westerlund, 2007:508).
Testin hipotezleri,

H, : p,= 0 panelin tiim birimleri igin egbiitiinlegme vardir
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H, : p, # 0 panelin bazi birimleri igin egbiitiinlesme yoktur
seklindedir.

Basher ve Westerlund (2009) testi, kirilmalarin dikkate alindigr ve
alinmadig sabitli ve sabit ve trendli durumlarla beraber dort farklt modelle
uzun donem iligkisini test etmekte ve ayn1 zamanda her birim igin yapisal
kirilmanin yagandig tarihleri de tespit edebilmektedir.

3.2.4. Panel Hata Diizeltme Modeli

Panel egbiitiinlesme sinamalar1 sonrasinda bir uzun donem iligkisi
elde edilmigse bu iliskiye dair hem uzun dénem parametrelerinin hem de
kisa donem parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Panel hata
diizeltme modelleri (panel ECM), uzun ve kisa doneme ait parametreleri ayri
ayr1 tahmin etmek yerine birlikte belirleyebilmektedir. Sinama sonrasinda
tek yonlii bir egbiitiinlesme iligkisi belirlenmigse bu iliskinin tahmini hata
diizeltme modeliyle yapilabilmektedir. Birden fazla bir egbiitiinlesme iligkisi
belirlenmigse bu iligkiye ait tahmin ise Panel VAR modeline hata diizeltme
parametresininilave edilmesiyle elde edilen Panel VECM ile yapilabilmektedir.
Panel hata diizeltme modelleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan bazilari,

- Yatay kesit bagimliligini dikkate almayan (homojen veya heterojen) 1.
Kusak panel hata diizeltme modelleri

o Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi (DFE)

o Havuzlanmig Ortalama grup Tahmincisi (1999)
o Ortalama Grup Tahmincisi (1995)

o Westerlund Ortalama Grup Tahmincisi (2007)
o Tesadiifi Katsayilar Modeli (1970, 1971)

- Yatay kesit bagimhligini dikkate alan 2. Kugak panel hata diizeltme
modelleri

o Ortak Korelasyonlu Etkiler Tahmincisi (CCE)

o Genisletilmig Ortalama Grup Tahmincisi (AMG)

o Bond ve Eberhardt Tahmincisi

o Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Tahmincisi (DCCE)
seklindedir (Tatoglu, 2017:272).

Panel esbiitiinlesme iliskisinin bulunmast durumunda uzun ve kisa
donem parametrelerinin tahmin edilebilmesi amaciyla kullamilacak panel
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hata diizeltme modellerinden 1. nesil tahmincilerin mi yoksa 2. nesil
tahmincilerin mi segilecegine karar verebilmek i¢in yatay kesit bagimhligini
sinayan testlerin yapilmasi gerekmektedir.

3.2.4.1. Yatay Kesit Bagimblyj Testi

Bu arastirmada yatay kesit bagimliliginin sinanmasi amaciyla Pesaran
vd. (2008) testi tercih edilmistir. Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
tarafindan literatiire kazandirilan sinama panelin zaman boyutunun birim
boyutundan biiyiik (T>N) oldugu durum igin gelistirilen Breusch Pagan
(1980) LM testinden hem N’nin hem de T°nin biiyiik oldugu durumlar
igin uyarlanmugtir. NLM olarak ifade edilen test istatistigi N’nin biyiik
T"nin ise kiigiik oldugu durumlarda gii¢ kaybina neden olmaktadir. Bundan
dolay1 hem ortalama sapmas diizeltilmis (NLAM") hem de ortalama-varyans
sapmast diizeltilmis (NLAM™) test istatistikleri Pesaran, Ullah ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilmigtir. Burada ortalama sapmasi diizeltilmig test
istatistiginin ortalamast hem biitiin 7’ler igin hem de biitiin N’ler igin tam
olarak sifir bulunmug olmasina ragmen gii¢ kaybi ortalama-varyans sapmasi
diizeltilmis test istatistigine gore daha yiiksek seyretmektedir. Ortalama-
varyans sapmasi diizeltilmig test istatistigi Pesaran (2015)°de LM, olarak
ge¢mektedir (Tatoglu, 2017:244-245).

NLAM smamasinin test istatistigi,

NLM = N(N 5 ZZ( S—1) NLM ~ N(0,1)

i=l j=i+l

seklindedir (Pesaran, 2015:1093).

Ortalama sapmasi diizeltilmig NLAM sinamasinin test istatistigi,

. 1 N-1 N B o _
NI = s ,Z::‘,;l((T K)py ) NLM ~N(0,1)

seklindedir.

Ortalama-varyans sapmasi diizeltilmis NLAM sinamasinin test istatistigi

(LM,,)

NLM™ =

N(N_l) i=1 j=i+l

O
Ty

Nt N | (T=K)H> —
2 [( P, ﬂT"f} NLM ~ N(0,1)
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seklindedir (Pesaran vd., 2008:108).
Testin hipotezleri,

H,: tiim # ve i = j i¢in E( u,, ﬂ)ZO
H,: tiim # ve i = j igin E( u,, ﬂ)¢0
seklindedir.

3.2.4.2. Homojenlik Testi

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin belirlenebilmesi amaciyla
kullanilan  egbiitiinlesme  testlerinin ve katsayr tahmincilerinin dogru
belirlenebilmesi igin 6ncesinde homojenlik sinamasinin yapilmas: 6nem
arz etmektedir. Testin amaci, egbiitiinleyme denklemlerinde yer alan sabit
ve egim parametrelerine ait katsayilarin homojen olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Homojenligin belirlenmesinde pek ¢ok yontem kullanilmaktadr.
Bu aragtirma i¢in hem ilk testlerden olan hem de galiyma kolaylig1 saglamasi
bakimindan Swamy (1970, 1971) testi tercih edilmistir. Swamy (1970,
1971) smnamast zaman boyutunun (T) birim boyutundan (N) biiyiik
oldugu durumlar igin Onerilmistir. Ancak sinama genis paneller igin yetersiz
kalmaktadir. Test, K (N-1) serbestlik derecesi ile > dagilimina tabidir.

Swamy-S sinamasinin test istatistigi,
~ Ein 4 X! M X,
SZZ(IBi_IBWFE) (

=] O-l

ﬂ IBWFE)

~2 (yi_Xiﬁi)‘Mr(yi_Xiﬁi)
o= T—k-1

ﬁi =birimlerden elde edilen EKK tahmincileri
ﬁWFE = agirhikl sabit etki tahmincisi

M _ = birim matris

seklindedir (Pesaran ve Yamagata, 2005:5).
Testin hipotezleri,

H,: B, = B parametreler homojendir (birimden birime
degismemektedir)

H,: B # B parametreler heterojendir (birimden birime degismektedir)
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seklindedir.

3.2.4.3. Hausman Tésti

Hausman (1978) tarafindan literatiire kazandirlmis olan smama

(Hausman-H testi) hangi tahmincinin segilecegini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Sinama ayni zamanda ortalama grup tahmincisi olan
MG’nin mi yoksa havuzlanmig ortalama grup tahmincisi olan PMG’nin
mi tercih edilmesi gerektigini belirlemek amaciyla da kullanilabilmektedir.
MG tahmincisinde uzun dénem parametresi heterojen iken (birimlere gore

degismekteyken) PMG tahmincisinde homojen (tiim birimler igin sabit)

olmaktadir. Bu baglamda uzun dénem katsayilarini tahmin etmek amaciyla
bu sinama kullanilabilmektedir. Test, Swamy (1970, 1971) tiirii bir stnama
olup K (N-1) serbestlik derecesi ile ¥* dagilimina tabidir.

Hausman-H sinamasinin test istatistigi,

ﬁ:(ﬁMG_BWFE), f};fl (EMG _EWFE) ~ %
Z XM, X i

~ 1 & ~2 , = =
Vi=—5 01 (XM X)) -| H—p—
N i=l Oi

,/B e =ortalama grup tahmincisi

ﬁWFE = 8',2 kullanilarak hesaplanan sabit etkilere gore agirhiklandirilmig
regresyondan elde edilen EKK tahmincileri

seklindedir (Pesaran ve Yamagata, 2005).

Testin hipotezleri,

H,: parametreler homojendir (birimden birime degismemektedir)

H,: parametreler heterojendir (birimden birime degismektedir)

seklindedir.

3.2.4.4. Havuzlanms Orvtalama Grup Tahmincisi (PMGE)

Heterojen panel hata diizeltme modellerinden olan Pesaran, Shin
ve Smith (1999) tarafindan literatiire kazandirillan sinama uzun donem
katsayilarinin  birimden birime sabit oldugunu ileri siirmekteyken hata
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diizeltme parametresinin, sabit terimin ve kisa donem katsayilarinin
birimden birime degismekte oldugunu iddia etmektedir. Burada birimler
esas alinarak tahminlerin ortalamasinin elde edilmesiyle tiim panel igin sonug
saglanabilmektedir. Bu model Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Modele
(Autoregressive Distrubuted Lag Model-ARDL) dayanmaktadir. Burada
hata diizeltme parametresi anlamli ve negatif ise degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski oldugu séylenmektedir.

Uzun dénem katsayilarinin birimlere gore degismedigi (homojen olan)
ancak diger katsayilarin birimden birime degigim gosterdigi (heterojen olan)
panel hata diizeltme modeli,

p-1 q-1
_ ' * *f
AV, =@y, + Bx, + 2 ,ﬂ’ijAyi,t—j + z :é‘y Ax,; + 1+ g,
=] =0

i=12,.,N t=12,.,T

)4
@ = —[l — Z /1..) hata diizeltme parametresi

=1
q
B = Z o; uzun donem katsayilar
=0
. P
Ay =— Z Ao kisa donem katsayilar1(j =1,2,..., p—1)
m=j+1

5; =— Zq: 0,, kisa dénem katsayilart (j =1,2,...,g —1)
m=j+1

y7s sabit etki temsilcisi

seklindedir (Pesaran vd., 1999:623-624).

Testin hipotezleri,

H,: ¢ = 0 uzun dénemli iligki yoktur

H,: ¢ < 0 uzun dénemli iligki vardir

seklindedir.

3.2.4.5. Westerlund Ortalama Grup Tabmincisi (MGE)

Westerlund ortalama grup tahmincisi panel hata diizeltme modeline
dayanmaktadir. Model, tahmin edildiginde Westerlund (2007) ortalama
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grup tahmincisi elde edilmektedir. Model diger formlarindan farkli olarak
birimlerde 6nciil uzunluklarin ve gecikme uzunluklarinin heterojen olmasina
izin vermektedir. Hem o6nciil hem de gecikmeli degerlerin sayisinin
belirlenmesinde Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn gibi bilgi kriterleri baz
alinarak her bir birim i¢in se¢im yapilmaktadir. Parametrelerin degeri birimlere
gore belirlenmektedir. Hata diizeltme parametresi olan ¢ hatanin diizeltme
hizin1 gostermektedir. Parametre sifira esit ise iligki bulunmamaktadir
(Tatoglu, 2017:271,292).

Sinamanin modeli,

pi—l g1
AY, =¢Y,  + X, +Zﬂ’;AY +25;;AX1‘¢—; TH T E,
j=1 =0

i it—j
r B .
¢ =—11- Z A hata diizeltme parametresi
=1
q
B = Z 0; uzun dénem parametresi
j=0
. P
ﬂij =— Z A, kisa dénem parametresi
m=j+1
P .. .
S == Z 0. kisa donem parametresi
i im
m=j+1

seklindedir (Hahn, 2004:1200).

3.2.5. Panel Nedensellik Testleri

Iktisadi degiskenlerin aralarindaki karigtk yapidan dolayr  hangi
degiskenden digerine ya da kargilikli olarak birbirlerine diizenli bir etkinin
bulunup bulunmadiginin ayirt edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Bundan dolay1 bir nedensellik olup olmadiginin tespit edilebilmesi ve eger
nedensellik varsa mevcut iliski yoniiniin belirlenebilmesi i¢in bu analizlerin
yapilmas1 gerekmektedir. Panel nedensellik testleri diger sinamalar gibi
homojen ve heterojen olarak simiflandirilabilmektedir. Burada son donemde
gelistirilen iki stnamaya yer verilecektir. Degigkenler arasindaki nedensellik
iliskisi VECM’e dayali Granger nedensellik testi ve Canning ve Pedroni
(2008) tarafindan gelistirilen nedensellik testi ile incelenmistir.
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3.2.5.1. VECM’e Dayalr Granger Panel Nedensellik ‘ésti

Panel VECM nedensellik testi, geleneksel zaman serilerin de kullanilan
ve Engle-Granger (1987) tarafindan gelistirilmis olan hata diizeltme
modellerinin panel tabanli olarak kullanilmastyla elde edilmektedir. Tki agamalt
isleyis sergileyen Engle-Granger (1987) yonteminin ayni prosediiriini
izleyen modelde ilk agamada uzun dénem modeli tahmin edilerek kalintilar
elde edilmekte ve ikinci agamada dinamik hata diizeltmesiyle Granger
nedensellik modeli tahmin edilmektedir (Lee vd., 2008:2365).

Sinamanin modeli,

a0”+2aly ,,]+Za2UAX +0,ECT,

it-1

+ glit

AX, ﬂon+2ﬂwu +Zﬂ2UAY +0,,ECT, | +¢,,

it—j

seklindedir. Burada,
A = 1. dereceden fark operatorii

ECT = uzun doneme ait egbiitiinlegme iliskisinin kalintilar:

ECT,

- = hata diizeltme terimi

0,;,0,, = hata diizeltme teriminin katsayilaridir.

1i°

3.2.5.2. Canninyg - Pedroni (2008) Panel Nedensellik Testi

Canning ve Pedroni (2008) tarafindan gelistirilmis olan panel nedensellik
testi, diger nedensellik testlerinden farkli olarak nedenselligin yonii ile birlikte
isaretini de vermektedir. Test, bireysel olarak duragan olmayan ancak uzun
donemli bir iligkiye sahip olan egbiitiinlesik seriler igin gelistirilmistir. Engle
ve Granger (1987)’a gore bu seriler dinamik bir hata diizeltme modeli olarak
ifade edilmektedir. Buradaki hata diizeltme modeli iki agamada tahmin
edilmektedir.

- Birinci agamada; degiskenler arasindaki her bir birim igin
Y, =a,+b + X, +e, esbiitiinlesik iliskisi Maksimum Olabilirlik
(ML) yontemiyle veya tam degistirilmis EKK (FMOLS) yontemiyle
tahmin edilmektedir.

- Ikinci agamada; bu tahmini egbiitiinlesme  iligkisi  kullanilarak
dengesizlik terimi e, =Y, —a,—b, — X, tahmin edilmektedir.
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Bu asamalardan sonra elde edilen hata diizeltme modelleri,

K K
AY, =c,+ A€, + Z (pllijAYi,t—j + Z ¢121‘/‘AX,',;7] + &
= =l
K K
AX, =c¢)+ 8, + z ¢21ijAYi,t—j + Z (022ijAXi,t—j + &y
Jj=1 J=1

21;' ve ﬂzl. = hata diizeltme katsayilart

ei t

seklindedir (Canning ve Pedroni, 2008:512).

= degiskenlerin denge iliskisinden uzaklig:

Hata diizeltme mekanizmasinin amaci uzun donemli iliskiyi saglam
tutmak i¢in degiskenlerin dengeye dogru nasil ayarlanacagini tahmin
etmektir. Burada hata diizeltme modellerinin degiskenleri arasinda uzun
donem iligkisi varsa 4, ve 1,’den en az biri sifirdan farkli olmalidir.

Burada, Y, ’nin X, lizerinde uzun donemli bir etkisi yoksa AX, icin
dinamik hata diizeltme denklemindeki gecikmeli denge esbiitiinlesme
iligkisini gosteren A, katsayst sifir olmaktadir. Ayni sekilde X, ’nin Y,
tizerinde uzun donemli bir etkisi yoksa AY, i¢in dinamik hata diizeltme
denklemindeki gecikmeli denge esbiitiinlesme iligkisini gosteren A, katsayisi
sifir olmaktadir. Bu katsayilarin ve —4,, /4,, seklindeki orani ise ¥, nin X,
tizerindeki uzun donemli etkisi ile ayn1 isarete sahip olmaktadir (Canning ve
Pedroni, 2008:513). Nedenselligin sinanabilmesi igin grup ortalama panel

testi ile Lambda-Pearson panel testi yapilmahdir.

Test istatistikleri,

N
/12 =N"' z /121. : grup ortalama panel tahmini
i=1
_ N
t, =N _IZt b : grup ortalama panel testi
i=1
t n : standart normal dagilima sahip bireysel testler

N
P, = —ZZ Inp 4, Lambda-Pearson panel testi ~ 1 N
i=1
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Inp, : bireysel t testlerinin olasilik degerlerinin logaritmasi
seklindedir (Canning ve Pedroni, 2008:518).

Testin hipotezleri her iki sinama iginde ayn1 olup

H, : A,,= 0Y’nin X iizerinde uzun dénemli nedensellik etkisi yoktur
H, : A, #0 Y’nin X iizerinde uzun dénemli nedensellik etkisi vardir
seklindedir.

Burada A,; heterojen yapida ise grup ortalama panel testinde ﬁ;i pozitif
ve negatif degerler alabilmekteyken Lambda-Pearson panel testinde sadece
pozitif degerler alabilmektedir. Bundan dolay: grup ortalama panel testi iki
kuyruklu, Lambda-Pearson panel testi ise tek kuyruklu olarak kurulmaktadr.

3.3. Tiirkiye Igin Zaman Serisi Analizi

Ekonometrik uygulamalarin ilkinde Tiirkiye i¢in insani gelijme ve
gelir dagilimi arasindakai iliskiyi agiklamak amaciyla zaman serisi analizleri
kullanilmugtir. Tiirkiye 6zelinde yapilan zaman serisi analizinde gelir dagilimi
ve insani gelisme arasindaki iligki 1990-2017 donemine ait verilerle birim
kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testlerine tabi tutulmugtur. Gelir dagilimi
esitsizligini gosteren gini katsayis1 verileri SWIID v8.0 veri tabanindan,
insani gelismeyi gosteren insani gelisme endeksi verileri ise UNDP Insani
Gelisme raporlarindan derlenmigtir. Gelir dagilimi degiskeni “gin:™ seklinde
gosterilirken insani gelisme degiskeni “4ds” seklinde gosterilmigtir. Analizlerde
gini bagimlt degisken, sdi ise bagimsiz degisken olarak modellenmistir.
Aragtirmanin modeli su sekildedir:

gini=f{hdi)

Serilere ait tammlayici istatistikler Tablo 3.1’de sunulmugtur. Her bir
seri igin 28 gozlemden olugan veri setinde gini katsayisinin en biiyiik degeri
1994 yilinda 0,4357 iken en diisiik degeri ise 2013 yilinda 0,3985 olmustur.

Siirekli bir artig i¢inde olan insani gelisme endeksi ise 1990 yilinda 0,579
iken 2017 yilinda 0,791 seviyesine erigmigtir.
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Toblo 3.1: Tiivkiye’ye Ait Tanwmlayics Istatistikler

Istatistikler/Degiskenler gini hdi

Gozlem Sayist 28 28
Ortalama 0.419328 0.682429
Medyan 0.425780 0.682000
Maksimum 0.435708 0.791000
Minimum 0.398538 0.579000
Standart Sapma 0.014046 0.069088
Carpiklik -0.365636 0.092722
Basiklik 1.447373 1.752593
Jarque-Bera 3.436311 1.855483
Olasilik 0.179397 0.395446

Birim kok analizine gegmeden once seriler hakkinda 6n bilgi vermesi
agisindan grafik analizi yapilmistir. Sekil 3.2°de yer alan ¢izgi grafigi her iki
serinin de analizinde trend degiskeninin eklenmesi yoniinde fikir vermektedir.
Gini katsayist 1990’larin baginda diigiik bir hizda artarken 1994’te zirve
yaptiktan sonra azalma egilimine girmistir. Serinin son yillarinda ise azalma
yerini kiigiik dalgalanmalara birakmugtir. Insani gelisme endeksi serisinin
ise her zaman artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Analiz donemi
incelendiginde genel olarak insani geliyjmedeki artiglarin daha adil gelir
dagilimina eglik ettigi izlenimini vermektedir.

Sekil 3.2: Tiivkiyeye Ait gini ve hdi Verilerinin Grafikleri
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Buanalizde duraganligin tespit edilmesi amaciyla geleneksel yontemlerden
biri olan ADF testi ile yapisal kirilmay igsel olarak belirlemesi bakimindan
daha tutarli sonuglar saglayan ve veri setinin boyutunun kisa olmasindan
dolayz tek yapisal kirtlmay: dikkate alan Zivot-Andrews testi kullanilmugtir.
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Tablo 3.2°de sunulan ADF test istatistikleri incelendiginde hem gini
katsayis1 serisinin hem de insani gelisme endeksi serisinin diizeyde birim kok
igerdigi tespit edilmistir. Farki alinan serilerde trend kayboldugu igin birim
kok testi sabit terimle yapilmistir. Test sonuglarina gore her iki fark serisinin
de %5 anlamlilik diizeyinde duragandr.

Tablo 3.2: ADF Birim Kok Testi Sonugclar:

Diizey Degeri Birinci Fark SONUC
gini -2.166090 -3.033334 1(1)
hdi -2.836964 -3.631442 1(1)
%]1 kritik degeri -4.356068 -3.711457
%5 kritik degeri -3.595026 -2.981038
%10 kritik degeri -3.233456 -2.629906

Tablo 3.3’te sabit ve trendli modelle gini katsayisi ve insani gelisme
endeksi igin uygulanan Zivot-Andrews testi sonuglar1 sunulmugtur. Her
iki degisken igin de yapilan analizin sonuglar1 diizey degerlerinin birim kok
igerdigini gostermektedir.

Tablo 3.3: ZA Bivim Kok Testi Sonuglar:

gini hdi
Test istatistigi Test istatistigi
Diizey Degeri -3.463229 -4.048022
%]1 kritik degeri -5.57
%5 kritik degeri -5.08
%10 kritik degeri -4.82
Diizey degerleri birim Diizey degerleri birim
SONUG }k('jk%iidiir. }kblgﬁdﬁr.

Yapilan birim kok testleri degerlendirildiginde ADF testinde serilerin
diizeyde birim kokli, birinci farkinda duragan olduklar: goriilmiistiir. Analiz
doneminde yapisal kirilma yaganmug olmasi ihtimalinin giiglii olmasindan
dolay1 yapilan ZA testinin sonuglar ise diizeyde duragan disi bir durumu
isaret etmigtir. Bu baglamda Tablo 3.2°deki ADF test sonuglarina gore her iki
serinin de I(1) diizeyinde entegre olduguna karar verilmistir.

Serilerin ayn1 mertebeden duraganhk sartini saglamasi bu seriler arasinda
uzun donemli bir iliskinin olabilecegini gostermektedir. Seriler arasindaki
uzun donemli iliskinin varliginin smanmasi egbiitiinlesme testleri ile
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yapilmaktadir. Egbiitiinlesme iligkisinin varliginin sinanmasi amaciyla uzun
donem iligkisinde bir kirilma yaganip yasanmadigi bilinmediginden hem
yapisal kirilmalar1 dikkate almayan Bayer-Hanck egbiitiinlesme testi hem de
i¢sel ve tek yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews tek yapisal kirtlmali
birim kok testine uyumlu olarak Gregory-Hansen tek yapisal kirilmali
esbiitiinlesme testi kullanilmugtir.

Tablo 3.4’te sabitlimodel ve sabitli ve trendli modeli igin tahmin edilen Bayer-
Hanck egbiitiinlesme testi sonuglar1 yer almaktadir. Sabitli modelde Fisher test
istatistikleri incelendiginde EG-JOH testine gore %10 anlamlilik diizeyinde,
EG-JOH-BO-BDM testine gore ise %5 anlamlilik diizeyinde egbiitiinlesmenin
olmadig hipotezi reddedilmigtir. Testi olugturan 4 egbiitiinlegme testinden 3’ii
%5 diizeyinde egbiitiinlesme oldugunu gostermektedir.

Sabitli ve trendli modelde ise EG-JOH testine gore esbiitiinleyme
iligkisi tespit edilmemig, EG-JOH-BO-BDM testine gore ise %1 anlamlilik
diizeyinde egbiitiinlesmenin olmadig: hipotezi reddedilmigtir. Testi olugturan
4 egbiitiinlesme testinden 3’ %5 diizeyinde egbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.4: Bayer-Hanck Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Sabitli Model ]ér;i;er Johansen Banerjee vd. | Boswijk

Test Istatistikleri -19.602 174.932 -32.817 156.561

Olasilik Degerleri 0.5461 0.0190** 0.0415** 0.0094***
Kritik Degerler

Test Istatistikleri Fisher %1 %5 %10

EG-JOH 9.1365389* 17.304 11.229 8.678

Eg;[OH'BO' 24.834754%% 33.969 21.931 16.964

IS\Z(E)):itii ve Trendli EZ‘!ZZ}W | Jobhansen Banerjee vd. Boswijk

Test Istatistikleri -1.7546 21.0640 -5.0812 26.1611

Olasilik Degerleri 0.8581 0.0203** 0.0005%** 0.0006***
Kwitik Degerler

Test Istatistikleri Fisher %1 %5 %10

EG-JOH 8.1003381 17.289 11.269 8.686

gﬁ&OH'BO' 38.139305***|  34.334 22215 17.187

Not: Uygun gecilkme uzunlugn Schwars bilgi kriterine gove maksimum 8 gecikmeden
6 gecikme olavak tespit edilmistiv. . *,**,*** swaswyla %10, %5 ve %1 diizeyinde
anlamlyj gostermektedir.
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Seriler arasindaki egbiitiinlesme iligkisi yapisal kirilmayr dikkate alan
Gregory-Hansen testi ile de incelenmistir. Tablo 3.5’te sunulan sonuglara
gore sabitte kirilmali modelde %5 diizeyinde, sabitte ve trendde kirilmal
modelde ise %10 diizeyinde egbiitiinlesme tespit edilmistir. Temel hipotezin
reddedildigi bu sonuca gore gini katsayzst ile insani gelisme endeksi arasinda
uzun donemli bir iliski bulunmaktadir. Sabitte kirilmali modelde belirlenen
kirilma yili 2006 iken sabitte ve trendde kirilmali modelde kirilma yil
2005 olarak belirlenmistir. Rejimde kirilmali modelde ise esbiitiinlesme
iligkisi bulunamamigtir. Her iki seride de trendin bulunmasi sonuglari
degerlendirmede sabitli ve trendli modelin dikkate alinmasinin daha uygun
olacag: yoniinde fikir vermektedir. 2005 olarak tespit edilen kirilma yil
esbiitiinlesme testinin tahminidir.

Tablo 3.5: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

MODEL
Sabit Sabit ve Trend Rejim
Gecilkme 0 1 0
‘5 t Istatistii | -4.664258** -4.745296* -4.481694
% Kurihma Yol 2006 2005 2006
k: Za Istatistii -18.87286 -23.09344 -19.02012
= Kerdlma yila 2006 2005 2005
& Zt Istatistigi | -4.773807** -4.785938* -4.567067
Kerlina Yils 2006 2006 2006
t & Zt %1 -5.13 -5.45 -5.47
% t & Zt %5 -4.61 -4.99 -4.95
& t & Zt %10 -4.34 -4.72 -4.68
2 Za %l -50.07 -57.28 -57.17
E Za %5 -40.48 -47.96 47.04
Za %10 -36.19 -43.22 -41.85

Not: ****** swaswla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilyj gostermeletedin.

Esbiitiinlesme iligkisi tespit edilen degiskenler arasinda uzun donem
katsayilar1 ile uzun donem katsayilarindan elde edilen kisa donem
katsayilarinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu aragtirmada uzun donem
katsayilarinin biiyiikliigliniin ve igaretinin tespit edilmesi amaciyla Phillips ve
Hansen (1990) tarafindan gelistirilen Tam Degistirilmis Siradan En Kiigiik
Kareler (FMOLS) yontemi kullanilmugtir.
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Gini katsayisinin bagimli insani gelime endeksinin ise bagimsiz degisken
olarak alindig1 ve kirilma yili olarak belirlenen 2005 yili i¢in kukla degiskenin
kullanildigr testin sonuglart anlamli ¢tkmugtir. Tablo 3.6°daki sonuglara
gore insani geligmedeki 1 birimlik artig gini katsayisini yaklagik 0,40 birim
azaltmaktadir.

Tblo 3.6: Uzun Dinem Katsaydarmn Talmini

Bagimli Degisken: GINI

Yontem: Tam Degistirilmis Siradan En Kiigiik Kareler (FMOLS)
Degisken Katsay1 Standart Hata | t Istatistigi Olasilik
HDI| -0.399920 0.083721 -4.776799 0.0001
C| 0.665971 0.047520 14.01464 0.0000
@TREND| 0.002367 0.000721 3.281748 0.0033
KUKLA| -0.012770 0.001637 -7.798798 0.0000

R’ 0.978113

Uzun donem iligkisi tespit edilen seriler arasinda bu iligkinin kisa donem
iligkisi hata diizeltme modeli ile tahmin edilebilmektedir. Hata diizeltme
teriminin katsayilari, bagimli degiskenler igin kisa donem ile uzun donem
arasindaki sapmalarin bir donemdeki diizelme hizin1 gostermektedir. Bu
katsay1 O ile -1 arasinda seyretmektedir.

Tablo 3.7°de sunulan tahmin sonuglarina gore hata diizeltme parametresi
(ECT(-1)) beklendigi gibi negatit ve anlamhdir. Bu bulgular hata diizeltme
mekanizmasinin - galigtigini - gostermektedir. Buna gore kisa donemde
meydana gelen sapmalarin %40°1 (0,406010) bir sonraki donemde diizelerek
uzun donem denge degerine yaklagmaktadir. Uzun donem denge degerine
tamamen ulagilabilmesi igin yaklagik 2,5 doneme (= 2,5 yila) ihtiyag vardir.

Tablo 3.7: Kisa Donem Katsaydarmmn Talmini

Bagimli Degisken: AGINT
Yontem: En Kiigiik Kareler

Degisken Katsay1 Standart Hata | t Istatistigi Olasilik
AHDI| -0.187397 0.093537 -2.003442 0.0570
ECT(-1)| -0.406010 0.170375 -2.383044 0.0258

C| 0.000247 0.000819 0.301180 0.7660
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Seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin tespit edilmesi halinde bu
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi hata diizeltme modeli tizerinden
analiz edilebilmektedir. Bunun belirlenebilmesi igin nedensellik testine
bagvurulmugtur.

Nedensellik iliskisi VECM’e dayali Granger nedensellik testi ile

aragtirlmigti.  Nedensellik  iligkisinin  aragtirilacagt  model asagida
gosterilmektedir:
k-1 k-1
Agini, = oy + Y oy, Agini,_ + Y a,Ahdi,_, +5,ECT_ +¢,
i=1 i=1
k=1 k=1
Ahdi, = B+ B ARdi,_ + " B, Agini, , +8,ECT,_ +&,
i=1 i=1
Aragtirmanin  nedensellik  iliskisini  incelemeden 6nce  gecikme

uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 3.8°de goriildiigii gibi
VAR (Vektor Otoregresif) analizi ile uygun gecikme uzunlugu tiim bilgi
kriterlerine gore 2 olarak belirlenmistir.

Tblo 3.8: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belivlenmesi

Gecikme | LogL LR FPE AIC SC HQ
0 145.1662 NA 5.65¢-08 | -11.01279 [ -10.91601 | -10.98492
1 240.0706 | 167.9078 | 5.20e-11 | -18.00543 | -17.71510 | -17.92183
2 247.5233 (12.03893% | 4.02¢-11* |-18.27102*|-17.78714*|-18.13168*

Uygun gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra seriler arasindaki
nedensellik iligkisi vektor hata diizeltme modeline (VECM) dayali Granger
nedensellik testi ile aragtirilmig ve sonuglart Tablo 3.9°da verilmigtir. Test
sonuglarina gore kisa donem nedensellik iliskisi bulunamamugtir. Uzun
donem nedensellik analizine gore %10 anlamlilik diizeyinde insani gelisme
endeksinden gini katsayisina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmigtir.

21 Analizde egbiitiinlesme iligkisigini =f{(hdi) denklemi tizerinden arastirildig: i¢in nedensellik ana-

lizinde de bu iliskiyi dikkate alan denklem iizerinden yorumlama yapilmustir.
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Tablo 3.9: VECM’e Dayals Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

Kisa Donem Nedensellik

1 Olasilik Degeri
hdi - gini 0.112157 0.7377
Uzun Donem Nedensellik
Katsay1 t istatistigi
hdi > gini -0.128437 -1.787967*

Not: *, %10 diizeyinde anlamlidyy gostermektedi.

Tiirkiye i¢in yapilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde insani
gelisme endeksindeki 1 birimlik artigin gini katsayisini yaklagik 0,4 birim
diigiirdiigii sonucuna varilnugtir. Insani gelismeden gelir dagilimina dogru
tespit edilen nedensellik iligkisi yiliksek bir gini katsayisina sahip olan
Tirkiye’de gelir dagiimindaki adaletsizligi azaltmayr amaglayan politika
yapicilar igin insani geligme diizeyini ylikseltme konusunda faydali bir
ara¢ saglamaktadir. Buna gore Tiirkiye’de ozellikle egitim ve saghkta firsat
esitliginin saglanmasi toplumsal barigin tesisinde 6nemli rol oynayacaktir.

3.4. Gelismis Ulkeler I¢in Panel Veri Analizi

Tiirkiye 6zelinde yapilan zaman serisi analizinden sonra insani geligme
ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin aragtirildigy ikinci ampirik uygulamada
belirlenen tilke grubu igin panel veri analizine bagvurulmustur. Bu analizde
1990-2017 donemine ait verileri elde edilebilen 25 geligmis iilke (Avusturya,
Belgika, Kanada, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovenya, 1spanya,
Isveg, Tsvigre, Birlesik Krallik ve ABD) igin insani gelisme ve gelir dagilimi
esitsizligi arasindaki iligki panel veri analizleri ile incelenmigtir. Sirasiyla
duraganlik sinamasi, esbiitiinleyme analizi ve nedensellik testi yapilmustir.
Veri seti 1990-2017 donemindeki yillik verileri kapsamaktadir. Gelir
dagilimi verileri SWIID v8.2 veri tabanindan elde edilirken insani gelisme
endeksi verileri UNDP Insani Gelisme Raporlarindan derlenmistir. Gelir
dagilimi degiskeni “gins” geklinde gosterilirken insani gelisme degiskeni
“hdi seklinde gosterilmektedir. Tiirkiye i¢in yapilan analizde oldugu gibi
gini bagimht degisken, sdi ise bagimsiz degisken olarak modellenmistir.
Aragtirmanin modeli su sekildedir:

gimi=f{hdi)
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Serilere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.10°da sunulmugtur. 25 geligmis
iilkeden olusturulan ve her bir seri i¢cin 700 gozlemden olusan panel veri
setinde en diigiik gini katsayis1 1990 yilinda Cekya’da, en yiiksek gini katsayisi
ise 2017 yilinda ABD’de olgiilmiistiir. Insani gelisme endeksi serisinde en
diisiik insani gelisme 1991 yilinda Macaristan’da, en yiiksek insani geligme
ise 2017 yilinda Norve¢’te hesaplanmistir. Paneldeki iilkelerin tiimii 2017
verisine gore ¢ok yiiksek insani geligme diizeyindedir.

Tablo 3.10: 25 Gelismis Ulkeye Ait Tanmmlayicr Istatistikler

Istatistikler/Degiskenler gini hdi

Gozlem Sayise 700 700
Ortalama 0.286908 0.856120
Medyan 0.284777 0.864000
Maksimum 0.382420 0.953000
Minimum 0.201986 0.701000
Standart Sapma 0.038408 0.052628
Carpiklik 0.174203 -0.600543
Basiklik 2.103058 2.762239
Jarque-Bera 27.00519 43.72480
Olasiik 0.000001 0.000000

Panel veri setinde yer alan her bir iilkenin zaman serileri igin ayr1 ayri
cizilen grafikler Sekil 3.3’te verilmistir. Ustteki egri insani gelisme endeksinin
seyrini, alttaki egri ise gini katsayisinin seyrini gostermektedir. Veri setindeki
insani gelisme endeksi serisinde bazi iilkelerde kiigiik dalgalanmalar goriilse
de genel olarak artig egilimi bulunmaktadir. Gini katsayist serisi ise bazi
tilkelerde artma, baz {ilkelerde azalma egilimi gosterirken bazi tilkelerde de
veri donemi iginde dalgali bir seyir izlemektedir.
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Sekil 3.3: 25 Gelismis Ulkeye Ait gini ve hdi Verilevinin Grafikleri

Panel veride serilerin ortalamalarinin zaman igindeki seyri panelin geneli
hakkinda bilgi verebilmektedir. Sekil 3.4’te iilkelerin gercek gini ve hdi
degerlerinin ortalamalar: ve iilke niifusuna®* gore agirliklandirilmis gini ve
hdi degerlerinin ortalamalariyla olugturulan seriler yer almaktadir.

22 Niifus verileri Diinya Bankasr’mn Diinya Gelisim Gostergeleri'nden derlenmistir. Ulkelerin
agirhiklart her bir {ilke niifusunun, iilke grubunun toplam niifusuna oranlanmasiyla elde edil-
mistir. Bu degerler ile iilkelerin gergek degerlerinin garpilarak toplanmasiyla yeni seriler olug-
turulmugtur.
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Sekil 3.4: 25 Gelismis Ulkeye Ait gini ve hdi Sevilevinin Ortalamalar

Gergek degerlerle olusturulan grafikte 4di serisi zaman serisinin sonuna
dogru daha yatiklagmaktadir. Bu yonseme insani gelismenin sinirlarina
dogru yaklagan bu tilke grubu i¢in beklenen bir durumdur. Global krizin
yagandig1 2008 yilinda bile kiigiik bir artigin oldugu bu seri stirekli olarak
artma egilimindedir. Gini katsayisinin gergek degerlerinde ise ilk yillarda
keskin bir artig yasanmig, daha sonra ilimh bir artiga ve duraganhga donen
yonseme 2008 yilindan sonra tekrar yiikselis trendine girmigtir. Bu ytikselise
ragmen ortalama gini katsayisi diigiik ve yiikselis miktar1 oldukga limhdur.
Genel olarak degerlendirildiginde her iki degiskenin de ayni yonlii degistigi
soylenebilmektedir.

Agirliklandirilmig degerlerle olusturulan grafikte degisimlerini en gok
yansitan iilkeler 2017 yilina gore ABD, Almanya ve Fransa iken en az yansitan
tilkeler Slovenya, Yeni Zelanda ve Trlanda’dir. Grafikteki i serisi gercek seri
ile ayn1 yonsemeyi takip etmig fakat gergek seriye gore daha dar bir bantta
seyretmektedir. ABD bagta olmak {izere insani gelisme diizeyi gok yiiksek
olan tilkelerin agirlikl etkisi egriyi biraz daha yukar tagimistir. Grafikteki
gini serisinde ise benzer bir yonseme ve daha yiiksek bir egim goriilmektedir.
Ulke grubundaki en yiiksek gini katsayilarina sahip olan ABD’nin etkisi
burada daha belirgindir. Oyle ki serideki degerler tiim zaman serisi boyunca
ger¢ek degerlerin lizerinde yer almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde
her iki degigkenin de ger¢ek degerlerle olusturulan grafikte oldugu gibi ayn1
yonlii degistigi soylenebilmektedir.
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25 geligmis tilkenin insani gelisme endeksi ve gini katsayist serilerine
uygulanan yatay kesit bagimlilig testi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir.
Insani gelisme endeksi serisi igin anlamh ¢ikan uyarlanmig CD testi sonuglari
yatay kesit bagimsizhigini ifade eden sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Yapilacak birim kok testinde ikinci kugak testlerin kullanilmasi
daha uygun olacaktir. Diger degiskenimiz olan gini katsayisina da ayni
sekilde yatay kesit bagimliligr testi uygulanmig ve uyarlanmig CD testinin
insani gelisme endeksi serisinin aksine yatay kesit bagimsizligini gosterdigi
goriilmiigtiir. Temel hipotezin reddedilemedigi bu sonug duraganligin birinci
kusak testlerle aragtirilmasini 6nermektedir.

Toblo 3.11: Insani Gelisme Endeksi ve Gelir Dagsluma Degiskeni Igin Yatay Kesit
Bagjunlilyj Testi Sonuglar:

gini hdi
Yatay Kesit Bagimlilig Testi Istatistik Istatistik
(Olasilik Degeri) | (Olasilik Degeri)
CD LM1 Testi (Breusch-Pagan, 1980) 43)3038)9 ‘tggo(l)g?
Uyarlanmis CD Testi (Pesaran vd., -2.444 193.412
2008) (0.993) (0.000)

Gini katsayis1 serisinin birim kok analizi birinci nesil birim kok testlerinden
LLC, Breitung, IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri ile yapilmugtir. Tablo
3.12de sabitli model ile sabitli ve trendli modeller i¢in bulunan sonuglar
sunulmustur.

Toblo 3.12: Gini Katsayiss Serisi Igin Bivinci Nesil Birim Kok Testi Sonuglar

Seviye Degeri Birinci Fark

Model/Test — —
. .. .. Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Istatistik Degeri . . . .
Degeri Degeri Degeri Degeri
LICt -1.76164 0.0391 -9.90165 0.0000
= Breitung t 5.0411 1.0000 -6.8532 0.0000
'.5 IPS W -1.61356 0.0533 -11.4508 0.0000
? | ADE - Fisher 1 81.6287 0.0031 221.246 0.0000
PP - Fisher 2 81.7860 0.0030 232.484 0.0000
LICt 1.07227 0.8582 -5.24039 0.0000
54 = Breitung t -0.06232 0.4752 -8.32077 0.0000
% S |IPSW -2.74933 0.0030 -8.36674 0.0000

S

& E | ADEF - Fisher 1 84.0633 0.0018 162.146 0.0000
PP - Fisher y? 44.8136 0.6810 234.687 0.0000
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Sabitli modelde diizey degerlerinin LLC, IPS (%10 diizeyinde), Fisher-
ADF ve Fisher-PP testlerine gore birim kok igermedigi ve seviyesinde
duragan oldugu goriilmiigtiir. Modele trend eklendiginde ise IPS ve Fisher-
ADF testleri diizeyde duraganliga isaret ederken LLC, Breitung ve Fisher-PP
testleri serilerde birim kokiin varligini gostermektedir. Serinin 1. farki alinip
birim kok analizi yapildiginda ise aymi tabloda goriildiigii gibi hem sabitli
hem de sabitli ve trendli modelde biitiin testler serinin duragan oldugunu
gostermistir.

Grafik analize gore seride genel olarak bir trend bulundugundan dolay:
sabitli ve trendli modelin kullanilmas1 daha uygundur. Tablodaki sonuglarda
Ui¢ test fark duraganligy, iki test ise diizeyde duraganhigi gostermektedir. Gini
katsayis1 serisi genel olarak degerlendirildiginde 1. mertebeden I(1) entegre
oldugu soylenebilir. Yine de bu sonucu destekleyecek ek kanitlara ihtiyag

duyulmaktadir.

Gini katsayisi serisinin duraganhgi hakkinda da daha net bilgi edinmek
i¢in yapisal kirtlmanin dikkate alindigi birim kok sinamasina tabi tutulmasi
gerekmektedir. Tablo 3.13’te serinin seviye degerlerine uygulanan ve
veri setinin zaman boyutunun kisa olmasindan dolayr tek kirilmaya izin
veren Panel LM testi sonuglar1 verilmistir. Seride yatay kesit bagimhilig:
bulunmadigindan dolayr Panel LM istatistigi kullanilmasi gerekmektedir.
Sabitli model serinin %1 diizeyinde duragan oldugunu, sabitli ve trendli
model ise diizeyde duragan olmadigini gostermektedir. Serideki her bir iilke
i¢in ayr1 ayr tespit edilen kirilma tarihleri de tabloda yer almaktadur.



Burhan Duygun | 237

Tablo 3.13: Gini Katsayss Igin Panel LM Testi Sonuglars (Seviye Degjeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler | Gecikme ist:tli\;ltigi I<l;lllltlna Gecikme ist;li\;ltigi I(l;lllltlna
Avusturya 5 0.458 2005 6 -3.980 2001
Belgika 5 -2.866 2005 1 -3.445 1998
Kanada 0 -2.241 2013 0 -4.489 2001
Cekya 3 -1.710 1998 6 -2.535 2002
Danimarka 5 -0.414 2007 6 -2.080 1999
Finlandiya 3 -1.934 2013 5 -5.680 2007
Fransa 6 -5.003 2006 6 -4.378 2006
Almanya 1 -2.343 2000 3 -4.282 2004
Yunanistan 5 -4.090 2006 5 -3.020 2006
Macaristan 1 -1.005 2008 6 2.259 2007
Irlanda 5 -2.505 2013 1 -2.827 2008
Italya 1 -1.665 1998 1 -4.697 | 1998
Giiney Kore 2 -2.939 1999 1 -3.097 2006
Liitksemburg 4 -2.426 2013 6 -4.788 2007
Hollanda 3 -5.223 2005 1 -2.180 1998
Yeni Zelanda 5 -3.869 2012 5 -3.165 2003
Norveg 3 -2.997 2005 3 -3.700 2005
Polonya 1 -3.091 2013 5 -3.526 1999
Portekiz 3 -3.122 2008 3 -4.058 2006
Slovenya 1 -2.272 2011 2 -1.754 2011
Ispanya 5 -4.839 | 2002 5 -3.430 | 2002
isveg 6 -1.915 2003 0 -3.042 2001
isvigre 5 -1.770 2007 5 -3.978 2004
Birlesik Krallik 0 -4.144 2009 2 -4.987 2003
ABD 1 -4.016 1999 6 -4.431 2001

) LM Olasilik ' LM Olasilik

Istatistigi | Degeri Istatistigi | Degeri

Panel LM Ist. -6.084 0.000 -1.167 0.122
f:t‘_‘d CA-LM 0.944 | 0.827 1734 | 0.041

Serinin fark degerleri igin birim kok sinamasi yapildiginda ise (Tablo 3.14)
Panel LM istatistiginin hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde
%]1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmigtir. Serideki her bir iilke igin ayri
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ayri tespit edilen kirilma tarihleri de tabloda yer almaktadir. Gini katsayis
serileri i¢in yapilan grafik analizde serilerin genel olarak trendli oldugu
gozlemlenmigtir. Bu nedenle gini katsayisi igin yapilan birim kok analizinde
sabitli ve trendli modeli dikkate almak daha uygun olacaktir. Bu bakimdan
gelir dagilimi degigkeni igin yapilan birim kok analizi degerlendirildiginde
serinin birinci mertebeden I(1) duragan olduguna karar verilmistir.

Toblo 3.14: Gini Katsayiss Igin Panel LM Testi Sonuglars (Eark Degeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler Gecikme isteﬁli:[tigi I(I;:llllrlna Gecikme istftli\;ltigi Kl;llllrlna
Avusturya 4 -4.290 2005 5 -5.472 2004
Belcika 4 -1.690 2010 1 -3.713 2001
Kanada 0 -6.750 2000 4 -1.326 2011
Gekya 6 -0.381 2012 5 -12.427 | 2005
Danimarka 5 -0.942 2012 3 -5.337 2006
Finlandiya 0 -2.989 2001 1 -4.728 1999
Fransa 0 -3.084 2012 6 -4.214 2003
Almanya 5 -4.661 2004 5 -4.381 2004
Yunanistan 0 2922 2007 4 -4.434 2006
Macaristan 5 -2.316 2008 6 -3.082 2008
Irlanda 5 -1.548 2008 1 -1.746 2013
Italya 0 -2.623 2007 0 -3.427 1999
Giiney Kore 3 -2.255 2009 0 -3.894 1999
Liiksemburg 4 -1.720 2013 5 -7.273 2007
Hollanda 3 2.192 1999 0 -3.119 1999
Yeni Zelanda 5 -2.832 2012 4 -1.298 2002
Norveg 4 -0.094 2005 3 -4.806 2005
Polonya 6 -1.392 2002 6 -3.965 2004
Portekiz 4 -3.821 2005 4 -3.158 2006
Slovenya 5 2.842 2008 5 2215 2008
Ispanya 2 -3.118 2002 5 -3.053 2006
Tsvec 6 -2.620 2002 4 -4.959 2003
Isvire 0 -2.304 2007 0 -3.172 2007
Birlesik Krallik 5 -2.785 2003 2 -5.137 2004
ABD 5 -3.092 2004 5 -1.783 2007

LM Olasilik LM Olasilik

Istatistigi | Degeri Istatistigi | Degeri

Panel LM Ist. -7.104 | 0.000 -6.473 | 0.000
iat’.‘el CA-LM 1367 | 0914 4.801 | 0.000
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Yatay kesit bagimliliginin bulundugu durumlarda duraganhigin sinanmasi
ikinci nesil birim kok testleriyle yapilmaktadir. Ancak birinci kugak birim
kok testlerinde yatay kesit ortalamalarindan fark alindiginda birimler arasi
korelasyon az da olsa giderilebilmektedir. Insani gelisme endeksi degiskeni
i¢in birinci nesil birim kok testleriyle yatay kesit ortalamalarindan fark
alinarak yapilan birim kok analizi sonuglar sabitli model ve sabitli ve trendli
modeller i¢in Tablo 3.15’te yer almaktadir.

Toblo 3.15: Insani Gelisme Endeksi Serisi Igin Bivinci Nesil Bivim Kok Testi Sonuglar:

Seviye Degeri Birinci Fark
Model/Test — —

Istatistik Degeri Istatulstl.k Olafllll.( Istatulstl.k Olafllll.(
Degeri Degeri Degeri Degeri
LLCt -3.3084 0.0005 -17.3435 0.0000
Breitung t 2.3303 0.9901 -8.4742 0.0000
k= Breitung t (Direngli) 4.5452 1.0000 -6.8905 0.0000
5 IPS W 0.0038 0.5015 -16.9288 0.0000
ADF - Fisher y? 1.1160 0.1322 19.3811 0.0000
PP - Fisher y? 0.5487 0.2916 43.5406 0.0000
~|LLCt -1.2949 0.0977 -15.8956 0.0000
;g Breitung t 0.8317 0.7972 -10.6501 0.0000
P: Breitung t (Direngli) 2.7463 0.9970 -7.6166 0.0000
;; IPS W -0.5129 0.3040 -15.2969 0.0000
:-§ ADF - Fisher y? 1.9281 0.0269 13.4212 0.0000
i PP - Fisher y? 0.8092 0.2092 35.2325 0.0000

Insani gelisme endeksi serisinin  birim kok analizi yatay kesit
ortalamalarindan fark alinmig gekilde modellenen LLC, Breitung, direngli
Breitung, IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri ile yapilmugtir. Sabitli modelde
diizey degerlerinin LLC testine gore birim kok i¢ermedigi ve seviyesinde
duragan oldugu ortaya ¢ikmustir. Modele trend eklendiginde ise LLC ve
Fisher-ADF testleri diizeyde duraganligi gostermektedir. Diger testlere gore
serilerde birim kokiin bulundugunu tespit edilmistir. Serinin 1. farki alinip
birim kok analizi yapildiginda ise ayn1 tabloda goriildiigii gibi hem sabitli
hem de sabitli ve trendli modelde biitiin testler serinin duragan oldugunu
gostermistir. Birinci nesil testlerin genel degerlendirmesi yapildiginda insani
gelisme endeksi serisinin I(1) diizeyinde duragan olduguna karar verilmistir.

Seride birimler arasi korelasyonun varligi durumunda yatay kesit
ortalamalarindan fark alinarak uygulanan birinci kugak birim kok testlerinin
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giicli yine de zayif kalmaktadir. Daha tutarli sonuglar elde edebilmek igin
ikinci kugak birim kok testleri tercih edilmelidir.

25 geligmis {ilkenin insani gelisjme endeksi serilerine yatay kesit
bagimlihgin dikkate alan ve paneldeki birimlerin her biri igin hesaplanan
CADF test istatistiklerinin ortalamasini alarak hesaplayan CIPS birim kok
testi uygulanmistir. Panelin geneli i¢in hesaplanan CIPS istatistigi ve testin
kritik degerleri sabitli model ve sabitli ve trendli model igin Tablo 3.16°da
verilmistir.

Toblo 3.16: Insani Gelisme Endeksi Igin CIPS Testi Sonuglar

Seviye Birinci Fark Kritik Degerler
CIPS Ist. | CIPSIst. | %10 [ %5 | %1
Sabitli Model -2.255*% -4.561*** [ -2.07 | -2.15 | -2.30
Sabitli ve Trendli Model -2.974*** -4.433*** | -2.58 | -2.66 | -2.81

Not: *,*%,*** swaswla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilyj gostermektedir.

Test sonuglari sabitli modelde %5 diizeyinde sabitli ve trendli modelde ise
%1 diizeyinde serinin seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir. Hem
sabitli hem de sabitli ve trendli modelle yapilan testlerin sonuglart birbirini
desteklemektedir. Buna gore CIPS testi sonuglariyla insani gelisme endeksi
serisinin I(0) diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Insani gelisme endeksi serisinin duraganhg hakkinda daha net bilgi
edinmek igin yapisal kirtlmanin da dikkate alindig birim kok sinamasina tabi
tutulmasi gerekmektedir. Tablo 3.17°de insani gelisme endeksi serisinin seviye
degerlerine uygulanan ve veri setinin zaman boyutunun kisa olmasindan
dolay1 tek kirilmaya izin veren Panel LM testi sonuglar1 verilmistir. Seride
yatay kesit bagimlhihgi bulundugundan dolayr Panel CA-LM istatistiginin
kullanilmas1 gerekmektedir. Hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli
modelde serinin birim koklii oldugu tespit edilmigtir. Serideki her bir iilke
i¢in ayr1 ayr tespit edilen kirilma tarihleri de tabloda yer almaktadur.
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Toblo 3.17: Insani Gelisme Endeksi Igin Panel LM Testi Sonuglar: (Seviye Degjeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler | Gecikme ist:tli\;[tigi Klsr(llllllna Gecikme istili\sjltigi ler(lllltlna
Avusturya 0 -2.496 2006 0 -3.422 2006
Belgika 5 -0.773 2005 5 -0.946 2005
Kanada 1 -2.194 2013 5 -6.779 2008
Cekya 6 -0.351 2012 5 -0.949 2006
Danimarka 2 -2.500 2010 3 -5.121 2001
Finlandiya 6 -2.369 2003 0 -2.087 2003
Fransa 4 -0.465 2004 4 0.087 2004
Almanya 1 -0.800 1999 0 -2.469 2006
Yunanistan 4 -2.447 2013 6 -4.130 2002
Macaristan 5 -1.682 2001 4 -1.203 2006
Irlanda 0 -1.346 2010 1 -1.869 2010
Italya 3 -3.521 2010 0 -2.866 2006
Giiney Kore 0 -1.904 2008 0 -2.681 2008
Liiksemburg 5 -1.957 2008 1 -2.267 2008
Hollanda 0 -2.297 2011 6 -2.599 2000
Yeni Zelanda 1 -1.529 2001 5 -6.315 2003
Norveg 6 -1.465 2003 5 -6.233 2003
Polonya 3 -2.699 2003 6 -5.403 2010
Portekiz 1 -0.021 1998 1 -2.945 1998
Slovenya 5 -6.073 2010 6 -3.508 2011
Ispanya 6 -0.016 | 2008 5 -3.198 | 2008
isveg 5 -2.229 2003 6 -2.608 2003
isvigre 5 -2.028 2007 6 -3.224 2009
Birlesik Krallik 6 -1.927 2000 5 -2.058 2007
ABD 6 -1.241 2012 6 -4.002 2012

) LM Olasilik ' LM Olasilik

Istatistigi [ Degeri Istatistigi [ Degeri

Panel LM Ist. -1.094 0.137 0.775 0.781
f:t‘_‘d CA-LM 3152 | 0999 1186 | 0.118

Serinin fark degerleri igin birim kok simamast yapildiginda ise (Tablo
3.18) Panel LM istatistiginin hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli
modelde %1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Serideki her bir tilke
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icin ayr1 ayr1 tespit edilen kirilma tarihleri de tabloda yer almaktadir. Tnsani
gelisme endeksi degigkeni i¢in yapilan birim kok analizi degerlendirildiginde
serinin %5 anlamhlik diizeyinde birinci mertebeden I(1) entegre olduguna
karar verilmigtir.

Toblo 3.18: Insani Gelisme Endeksi Igin Panel LM Testi Sonuglar (Fark Degeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler | Gecikme istili\sltigi Iﬁxr(ima Gecikme ist:ili\;[tigi lerflllhma
Avusturya 4 -1.878 | 2012 6 -3.829 | 2001
Belgika 5 -2.337 | 2006 6 -3.046 | 2000
Kanada 6 -2.054 | 2000 5 -3.774 | 1999
Gekya 6 -0.030 | 2007 6 2244 | 2011
Danimarka 3 -3.012 | 2005 3 4106 | 1999
Finlandiya 4 2.051 | 2003 4 -4.181 | 2003
Fransa 0 -2.869 | 2013 5 -3.939 | 2003
Almanya 0 -3.786 | 1999 0 -4.660 | 1999
Yunanistan 4 -3.550 | 2011 5 -1.193 | 2006
Macaristan 6 1.081 2005 3 -3.593 1999
Irlanda 0 -4.124 | 2007 6 -2.658 | 2005
Italya 0 -4.624 | 2007 0 -6.320 | 2007
Giiney Kore 0 -6.078 | 2011 6 2201 | 2005
Liiksemburg 3 -1.914 | 2012 6 -2.380 | 2008
Hollanda 0 -6.274 | 2004 4 2584 | 2010
Yeni Zelanda 5 -3.244 | 2002 5 -4.936 | 2003
Norveg 5 -1.695 | 2007 4 -2.841 | 2008
Polonya 0 -6.113 | 2003 0 -6.218 | 1999
Portekiz 0 -4.948 | 2006 0 -5.979 | 2004
Slovenya 3 -1.859 | 2012 0 -4316 | 1999
Ispanya 5 22167 | 2009 3 -3.671 | 2002
Tsveg 5 -0.503 | 2012 6 -3.651 | 2004
Isvigre 6 2516 | 2006 6 -1.585 | 2008
Birlesik Krallik 4 2133 | 2011 4 -3.301 | 2013
ABD 0 -3.050 | 2008 0 -3.459 | 2012

' LM Olasilik _ LM Olasilik

Istatistigi [ Degeri Istatistigi | Degeri

Panel LM Ist. -10.590 | 0.000 -1.535 | 0.062
iat‘.‘el CA-LM 1683 | 0.046 1766 | 0.039
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Ayni dereceden biitiinlesik olarak tespit edilen gini katsayist ve insani
gelisme endeksi serileri arasindaki uzun donemli iliski egbiitiinlesme testleri
ile sinanabilmektedir.

Esbiitiinlesme tahmininde hangi yontemin kullanilacagina karar vermek
igin egbiitiinlesme denklemine yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testleri
uygulanmas: gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligi olmadiginda birinci
kugak egbiitiinlegme testleri, yatay kesit bagimliligr altinda ise ikinci kugak
esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Delta testi sonuglarina gore ise
homojenlik varsayimi altinda panel test istatistikleri kullanilirken heterojenlik
durumunda grup test istatistikleri kullanilmaktadir.. Egbiitiinleme modeli
i¢in yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testi sonuglart Tablo 3.19°da
verilmistir.

Toblo 3.19: Esbiitiinlesme Modeli Igin Yutay Kesit Bagumlilyjr ve Homojenlik Testi

Sonuglar:
Istatistik
Testler (Olasilik Degeri)
CD LM1 Testi (Breusch-Pagan, 2061.619
Yatay Kesit 1980) (0.000)
Bagimhiligs Testi | Uyarlanmig CD Testi (Pesaran vd., -2.774
2008) (0.997)
. -2.167
o . Delta_tilde (A) (0.985)
Homojenlik Testi
Delta_tilde_adj (A 2.288
-tdead By (0.989)

Uyarlanmig CD  testinin anlamsiz ¢ikmasi yatay kesit bagimhliginin
dikkate alinmadigr birinci kugak esbiitiinlesme testlerinin kullanilmasinin
uygun olacagim gostermektedir. Delta testi sonuglar1 incelendiginde ise
test istatistiklerinin anlamsiz ¢iktig1 ve temel hipotezin reddedilemedigi
goriilmektedir. Buna gore egbiitiinlesme testinde homojenlik varsayimi
altinda panel test istatistikleri kullanilmalidur.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligki birinci kusak egbiitiinlesme
testlerinden Pedroni, Kao, Johansen-Fisher ve Westerlund testleri
ile aragtinlmugti. Tablo 3.20°de yer alan Pedroni egbiitiinlesme testi
sonuglar1 incelendiginde sabitli modelde homojenligi dikkate alan panel
istatistiklerinden 3 tanesi ve heterojenligi dikkate alan grup istatistiklerinden
1 tanesi %10 diizeyinde egbiitiinlesmenin olmadigini ifade eden temel
hipotezin reddedildigini gostermektedir. Sabitli ve trendli modelde ise 2 panel
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ve 1 grup istatistigi esbiitiinlesmenin varligini tespit etmistir. Istatistiklerin
cogu esbiitiinlesmenin oldugunu gosterse de bu sonucun diger testlerle
desteklenmesi daha uygun olacaktir.

Tablo 3.20: Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Sabitli Sabitli ve Trendli

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Panel v istatistigi 2.016511 0.0219 -0.260458 0.6027
Panel rho istatistigi -0.723481 0.2347 0.123294 0.5491
Panel PP istatistigi -1.443963 0.0744 -1.986099 0.0235
Panel ADF istatistigi -1.631004 0.0514 -3.526062 0.0002

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Grup rho Istatistigi 1.447631 0.9261 2.100263 0.9821
Grup PP Istatistigi 0.030644 0.5122 -0.152865 0.4393
Grup ADF Istatistigi -2.808259 0.0025 -4.736333 0.0000

Birinci kugak egbiitiinlesme testlerinden olan Kao testi Tablo 3.21°de
goriildiigli iizere %5 diizeyinde egbiitiinlesme iliskisinin  oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.21: Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

t-istatistigi Olasilik
ADF -1.723163 0.0424

Birinci kugak esbiitiinlesme testlerinden sistem temelli olan Johansen-
Fisher esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3.22’de sunulmustur. Sonuglara
gore hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde egbiitiinlegme iligkisinin

oldugu tespit edilmigtir. Bu sonuglar en az 2 esbiitiinlegik vektoriin oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 3.22: Johansen-Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Sabitli Model
Hipotez . Fls?ei. Fisher Istatistigi
Istatistigi
E§bu“tunle§1k (Iz Testi) Olasilik (Max. O%deger Olasilik
Vektor Sayist Testi)
0 228.1 0.0000 172.9 0.0000
Enazl 155.2 0.0000 155.2 0.0000
Sabitli ve Trendli Model
Hipotez : FIS!'IC%‘W Fisher Istatistigi
Istatistigi
E§bu“tunle§1k (Iz Testi) Olasilik (Max. O?deger Olasilik
Vektor Sayist Testi)
0 188.9 0.0000 164.4 0.0000
Enazl 74.26 0.0146 74.26 0.0146

Birinci kugak egbiitiinlesme testlerinden hata diizeltmeye dayali olan
Westerlund (2007) egbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3.23te verilmistir.
Sabitli modele gore 2 grup ve 1 panel istatistigi, sabitli ve trendli modele gore
ise 1 grup ve 1 panel istatistigi egbiitiinlesmenin oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.23: Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test |Istatistik | Z-degeri | Olasihik | Istatistik | Z-degeri | Olasihk
&7 -3.894 -11.818 0.000 -4.116 -10.959 0.000
G, -8.617 -1.306 0.096 -8.840 2.299 0.989
P, -13.698 -6.244 0.000 -13.430 -3.338 0.000
P -5.365 -1.100 0.136 -4.323 3.876 1.000

Birinci farki alindiginda duragan hale gelen seriler arasindaki uzun donemli
iligkinin daha giivenilir bir gekilde sorgulanmasi ve sapmasiz sonuglar elde
edilebilmesi igin duragan olmayan serilerle yapisal kirilmalar1 dikkate alan
esbiitiinlesme testlerinin sonuglar1 da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
serilerin seviye degerleri kullamilarak yapisal kirilmalart ve -bootstrap
degerleriyle- yatay kesit bagimliligini dikkate alan Basher-Westerlund panel
esbiitiinlesme testi uygulanmugtir.
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Tablo 3.24°te sabitli, sabitli ve trendli, sabitte kirilmali ve sabitte ve trendde
kirilmali modelle yapilan tahmin sonuglart sunulmugtur. Kirilma sayisi
orneklem biiyiikliigline gore 1 olarak segilmistir. Yatay kesit bagimliliginin
olmamasindan dolay1 asimptotik degerlerin kullanilmasi gerekmektedir.
Temel hipotezin esbiitiinlesmenin varligini ima ettigi testin sonuglarina gore
olasilik degeri %10°dan biiyiik olan sabitte ve trendde kirilmali model seriler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.24: Basher-Westeriund Cok Kurilmaly Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Model LM Istatistigi As‘gfgt‘::;k p Bogt:gtz PP
Sabitli 1.323 0.093 0.600
Sabitli ve Trendli 2.952 0.002 0.000
Sabitte Kirtlmalt 6.420 0.000 0.700
Sabitte ve Trendde Kirilmalt -1.709 0.956 0.900

Not: Test istatistikleri 10000 bootstrap dongiisiine gove sivetilmistiv. Asimptotik dagilun
degerleri ise standarvt novmal doaglimdan elde edilmistir

Kirilmalt modellerin tahmin sonuglarindan elde edilen birimlerin kirilma
sayist ve kirilma tarihleri Tablo 3.25te yer almaktadir. Sabitte kirilmal
modelde Avusturya, Giliney Kore ve ABD igin yapisal kirilma tespit
edilemezken sabitte ve trendde kirilmali modelde biitiin iilkeler igin yapisal
kirilma tespit edilmigtir.
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Tablo 3.25: Basher - Westerlund Cok Keridlmaly Esbiitiinlesme Testine Gore Yapusal

Kuwrdma Yillar:
Model Sabitte Kirilmalt Sabitte ve Trendde
Kirilmalt
Ulkeler Kirilma Kirilma Kirilma Kirilma

Sayis1 Tarihi Sayisi Tarihi

Avusturya 0 - 1 1996
Belgika 1 1994 1 1997
Kanada 1 1997 1 2004
Cekya 1 1994 1 1996
Danimarka 1 1994 1 1994
Finlandiya 1 1995 1 1997
Fransa 1 2008 1 2005
Almanya 1 1994 1 1998
Yunanistan 1 2010 1 2010
Macaristan 1 2004 1 1994
Irlanda 1 2000 1 2000
Ttalya 1 2003 1 2005
Giiney Kore 0 - 1 2011
Liiksemburg 1 1998 1 1998
Hollanda 1 2003 1 2000
Yeni Zelanda 1 2002 1 2009
Norveg 1 2005 1 2005
Polonya 1 1994 1 2004
Portekiz 1 2001 1 2007
Slovenya 1 2009 1 2012
Ispanya 1 1997 1 2002
Isveg 1 2007 1 2001
Isvigre 1 2005 1 2004
Birlesik Krallik 1 2009 1 2009
ABD 0 1 2007

Panel egbiitiinlesme sinamalar1  sonrasinda aralarinda  esbiitiinlesme
iligkisi bulunan degiskenlerin uzun ve kisa donem katsayilarinin tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu tahminleme igin hata diizeltme modelinden
yararlanilacaktir. Hangi modelin kullanilacagina bazi testlerle karar
verilmektedir. Yatay kesit bagimliligi testi ile birinci veya ikinci kugak
hata diizeltme modelleri arasinda, Swamy testi ile egim parametrelerinin
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homojenligi ve heterojenligi arasinda ve Hausman testi ile de havuzlanmug
ortalama grup (PMG) veya ortalama grup (MG) tahmincileri arasinda
karar verilebilmektedir. Tablo 3.26’da bu testlerin sonuglar1 yer almaktadir.
Buna gore hata diizeltme modeli birinci kugak, heterojen ve ortalama grup
tahmincisi olmalidir.

Toblo 3.26: Hata Diizeltme Modeli Igin Yutay Kesit Bagumlilyp, Homojenlik ve
Hausman Testi Sonuglar:

Test Olasilik Sonu
Istatistikleri Degerleri §
Yatay Kesit Bagimlilig: Testi Istatistik
Sonuglari Degeri Birinci Kugak
LM _ Test Istatistigi -0.240 0.810
Homojenlik Testi Sonuglar: ¥2(144) )
— Heterojen

Swamy Test Istatistigi 52.67 0.0000
Hausman Testi Sonuglar1 r*(1) MG
Test Istatistigi 4.39 0.0361

Tablo 3.27°de hata diizeltme modelinin Westerlund ortalama grup
tahmincisi ile yapilan tahmin sonuglart sunulmugtur. Hata diizeltme
parametresi beklendigi gibi negatif ve anlamli gtkmugtir. Bu da iki degisken
arasinda uzun donemli iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore kisa
donemde meydana gelen sapmalarin %33’ (0,3334935) bir sonraki
donemde diizelerek uzun donem denge degerine yaklagmaktadir. Uzun
donem denge degerine tamamen ulagilabilmesi igin yaklagik 3 déneme (= 3
yila) ihtiyag vardir.
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Tablo 3.27: Westerlund Ortalama Grup Tabmincisi (MGE) Sonuglar:

B-ag.lmh Degisken: Degisken | Katsays Standart Z . Ola?llll.(
gini Hata Degeri | Degeri
Uzun Dénem hdi 1696447 | .079056 2.15 0.032
Katsayisi

Hata Diizeltme ECT(-1) | -.3334935 | .0463253 | -7.20 0.000
Parametresi

Agini(-1) | .2559817 | .0688439 3.72 0.000
Agini(-2) | -.0014909 | .0514392 [ -0.03 0.977
Agini(-3) | .0635805 | .0564579 1.13 0.260

Ahdi .0064634 | .0604594 0.11 0.915
Ahdi(-1) | -.0644503 | .0522118 | -1.23 0.217
Ahdi(-2) -.094444 | .0373536 | -2.53 0.011
Ahdi(-3) -.020036 | .0514119 | -0.39 0.697

Kisa Doénem
Katsayilar1

Uzun donem katsaysi ise pozitif ve anlamli ¢itkmugtir. Buna gore insani
gelisme endeksindeki 1 birimlik artig gelir dagilimi egitsizligini 0,169 birim
arttirmaktadir. 25 gelismig iilke i¢in bulunan sonug Tiirkiye i¢in bulunan
sonucun tersi ¢itkmistir. Yeryiizii standartlarinda ok yiiksek bir insani
gelisme diizeyinde olan bu iilkelerde toplumun saglik, egitim ve bireysel
gelirindeki iyilesmelerin gelir dagilimi adaletini olumsuz etkilemesi gelir
dagilimi politikalarinin  gézden gegirilmesi gerektigini  gostermektedir.
Aragtirmaya dahil olan 25 iilkede diinyanin geri kalami ile kiyaslandiginda
gini katsayilar1 oldukga diigiiktiir. Bu iilkelerde egitim, saglik ve gelir diizeyi
en Ust diizeye ¢ikarilmaya galigthrken bunun gelir dagiliminda bozulma
meydana getirebilecegi gbz 6niine alinmahdir.

Ortalama grup tahmincileri tiim parametreleri heterojen olan hata
diizeltme modelleridir. Biitiin birimler igin ayr1 ayr olarak hata diizeltme,
uzun ve kisa donem parametrelerini hesaplayabilmektedir. 25 gelismig
iilke i¢in ayri ayr1 hesaplanan hata diizeltme parametreleri ve uzun donem
katsayilar1 Tablo 3.28°de sunulmustur.
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Toblo 3.28: 25 Gelismis Ulke Igin Birim Bazl Hata Diizeltme Pavametreleri ve Uzun

Dinem Katsayilar:
Standart .. Olasilik
Katsay1 Hata Z Degeri Degeri
hdi .0962371 .0199821 4.82 0.000
Avusturya
ECT(-1) -.8762814 143411 -6.11 0.000
. hdi -.0763379 .0372573 -2.05 0.040
Belgika
ECT(-1) -.246435 .0858647 -2.87 0.004
hdi -.1751241 .0580288 -3.02 0.003
Kanada
ECT(-1) .1070323 .1134208 0.94 0.345
hdi .0107015 .0232643 0.46 0.646
Cekya
ECT(-1) -.3361043 .0939361 -3.58 0.000
hdi .1086078 0374643 2.90 0.004
Danimarka
ECT(-1) -.2322578 1080511 -2.15 0.032
hdi .0806713 .0673696 1.20 0.231
Finlandiya
ECT(-1) -.2822274 1624248 -1.74 0.082
hdi .0437216 .0310284 141 0.159
Fransa
ECT(-1) -.1520366 .0672533 -2.26 0.024
hdi 1187772 .0446906 2.66 0.008
Almanya
ECT(-1) -.243868 1815687 -1.34 0.179
. hdi -.0631789 .0267361 -2.36 0.018
Yunanistan
ECT(-1) -.4799726 .1655193 -2.90 0.004
. hdi -.022754 .0247604 -0.92 0.358
Macaristan
ECT(-1) -.3913329 .1365851 -2.87 0.004
. hdi -.0084118 .0608929 -0.14 0.890
Irlanda
ECT(-1) -.0456382 2840406 -0.16 0.872
. hdi -.0291855 .0332063 -0.88 0.379
Italya
ECT(-1) -.2515457 1172277 -2.15 0.032
. hdi .0897456 .041016 2.19 0.029
Giiney Kore
ECT(-1) -.5393946 1947834 -2.77 0.006
hdi .0505229 .0493097 1.02 0.306
Liiksemburg
ECT(-1) -.1230098 1314454 -0.94 0.349
hdi .1687495 .0267138 6.32 0.000
Hollanda
ECT(-1) -.7764413 1197432 -6.48 0.000
hdi .018538 .0307415 0.60 0.546
Yeni Zelanda
ECT(-1) -.2552387 .0977603 -2.61 0.009
hdi .0584901 1115326 0.52 0.600
Norveg
ECT(-1) -.4963738 1945188 -2.55 0.011
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hdi - 1117272 .1284817 -0.87 0.385
Polonya
ECT(-1) -.3543153 | .2088599 -1.70 0.090
hdi -.0136124| .0127076 -1.07 0.284
Portekiz
ECT(-1) -.4015549 144123 -2.79 0.005
hdi -.0025832 | .0203752 -0.13 0.899
Slovenya
ECT(-1) -157985 | .1070712 -1.48 0.140
. hdi 1829573 | .0916243 2.00 0.046
Ispanya
ECT(-1) -.3566546 | .1485863 -2.40 0.016
i hdi .0403784 | .0970192 0.42 0.677
sve
s ECT(-1) -1657763 | .2245076 -0.74 0.460
.o hdi .0060551 [ .0208296 0.29 0.771
Isvigre
ECT(-1) -.1690339 | .1040115 -1.63 0.104
hdi -.0612104 | .0636849 -0.96 0.336
Birlesik Krallik
ECT(-1) -.3130865 .329394 -0.95 0.342
ABD hdi 4139664 [ .1856435 2.23 0.026
ECT(-1) -.7978065 | .3570874 -2.23 0.025

Tabloya gore 7 tilkede uzun donem katsayisi pozitif ve anlamls, 3 tilkede ise
negatif ve anlamli bulunmustur. Hata diizeltme parametreleri incelendiginde
ise 17 iilkede en az %10 diizeyinde hata diizeltme mekanizmasinin galigtig
tespit edilmistir.

Hata diizeltme modeli ile uzun ve kisa donem parametreleri elde
edildikten sonra iki degisken arasindaki iligkinin yonii nedensellik testleri ile
analiz edilmistir.

Nedensellik iligkisi ilk olarak VECM’e dayali Granger panel nedensellik
testi ile arastirlmigtir.® Nedensellik iliskisinin arastirilacagi model agagida
gosterilmektedir:

m 1n
Agini, = oy, + Y o, Agini,  + Y o, Ahdi,  +6,ECT,  +¢&

it-1 lit
= J=0

P q
Ahdi, = f3,, + Z By Ahdi,  + Z Py Agini,_; +8,ECT,  +¢&,,
= o

23 Analizde egbiitiinlesme iligkisi gini =f{hdi) denklemi tizerinden arastirildigs i¢in nedensellik ana-
lizinde de bu iligkiyi dikkate alan denklem iizerinden yorumlama yapilmustir.
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Temel hipotezi seriler arasinda nedensellik oldugunu, alternatif hipotezi
ise nedensellik iligkisinin olmadigini ifade eden VECM’e dayali Granger
panel nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3.29°da sunulmugtur. Nedensellik
sonuglarina gore kisa donemde %5 diizeyinde uzun dénemde %1 diizeyinde
insani geligme endeksinden gini katsayisina dogru bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

Tablo 3.29: VECM’e Dayalr Granger Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Kisa Donem Nedensellik
2 Olasilik Degeri
hdi > gini 4.020511 0.0450**
Uzun Doénem Nedensellik
Katsay1 t Istatistigi
hdi > gini -0.005029 -4.03198**x*

Not: **,*** swaswla %5 ve %1 diizeyinde anlamlilyj gostermektedin.

Insani gelisme ve gelir dagilimi arasindaki nedensellik iliskisi ve bu
iliskinin yonii Canning ve Pedroni (2008) tarafindan gelistirilen test ile
de smanmigtir. Panelin geneli i¢in yapilan tahmin sonuglar1 Tablo 3.30°da
verilmigtir. Lambda-Pearson istatistigine gore seriler arasinda insani
gelisme endeksinden gini katsayisina %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuglar VECM’e dayali Granger
panel nedensellik testi sonuglari ile tutarli gtkmugtir.

Tablo 3.30: Canning-Pedvoni Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Panel Sonuglar1 Test Istatistigi t Istatistigi | Olasilik Degeri
Grup -0.239 -1.905 0.388
Ortalamasi
hdi > gini PP~
Amba- 137.532 0.000%**
Pearson

Not: *,***** swraswla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilyj gostermektedir.

Bu test igin iilke bazinda hesaplanan istatistikler de Tablo 3.31°de
sunulmusgtur. Sonuglar incelendiginde en az %10 anlamliik diizeyinde
Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Giiney Kore,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Birlesik Krallik ve ABD’de insani gelismeden
gelir dagilimina dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmigtir.
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Tablo 3.31: Canning-Pedroni Testi Birim Bazli Nedensellik Sonuglar1

Ulkeler hdi > gini t Ist. Olasilik Degeri
Avusturya -0.424 -3.359 0.003***
Belgika -0.106 -1.774 0.095*
Kanada -0.128 -1.268 0.218
Gekya -0.069 -0.408 0.688
Danimarka -0.181 -1.527 0.146
Finlandiya -0.158 -1.396 0.177
Fransa -0.089 -1.825 0.084*
Almanya -0.400 -3.091 0.007***
Yunanistan -0.361 -2.908 0.009***
Macaristan -0.265 -2.030 0.057*
Irlanda -0.278 -1.893 0.072*%
Italya -0.152 -1.352 0.195
Giiney Kore -0.398 -2.784 0.012**
Liiksemburg -0.027 -0.248 0.807
Hollanda -0.245 -2.040 0.055*
Yeni Zelanda -0.256 -2.907 0.010**
Norveg -0.285 -2.090 0.048%*
Polonya -0.264 -1.394 0.182
Portekiz -0.235 -2.071 0.052*
Slovenya -0.387 -2.530 0.022%*
Ispanya -0.238 -2.162 0.044%**
Isveg -0.078 -0.556 0.584
Isvigre -0.173 -1.667 0.115
Birlesik Krallik -0.265 -1.840 0.079*
ABD -0.506 -2.495 0.021**

Not: *,**,*** syraswyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilyj gostermektedir.

Bu sonuglara gore 25 geligmis iilkede insani geliyjmedeki degisimler ile
gelir dagilimi arasinda nedensel bir iligki bulundugu tespit edilmigtir. Uzun
donem katsayisinin pozitif tespit edilmis olmasi bu iligkinin insani geligmedeki
ilerlemeye kargilik gelirin daha adaletsiz dagimasi seklinde oldugunu
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ¢ok yiiksek insani
gelismiglik diizeyinde olan bu {ilkelerde insani gelismede meydana gelecek
ilerlemelerin gelir dagilimini olumsuz etkileyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
durumda iki degisken arasinda bir firsat maliyeti dogmaktadir.
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Egitim, saglik ve gelir diizeyini en iist standartlara yiikseltmeye ¢aligan bu
iilkeler diger yandan bunun gelir dagiliminda meydana getirecegi bozulmalara
yonelik politikalar {izerinde de durmalidirlar. Diistik gelir esitsizligine sahip
olan bu iilke grubunun 6ncelikle en zengin %1’lik dilimin toplam gelirden
aldig1 paya odaklanmasi, insani gelisme sertiveninde geliri daha adil dagilan
bir toplumun anahtar1 olacaktir.

3.5. Gelismekte Olan Ulkeler Igin Panel Veri Analizi

Tiirkiye 6zelinde yapilan zaman serisi analizi ve geligmis iilkeler igin
yapilan panel veri analizinden sonra son olarak kargilagtirma yapmaya olanak
tanimasi nedeniyle gelismekte olan iilkeler i¢in de insani gelisme ve gelir
dagilimi arasindaki iliskinin aragtirildigy bir panel veri analizi yapilmigtir. Bu
analizde 1990-2017 donemine ait verileri elde edilebilen 21 gelismekte olan
tilke (Arjantin, Ermenistan, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Kolombiya,
Kosta Rika, Hirvatistan, Ekvador, Honduras, Endonezya, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Panama, Paraguay, Peru, Romanya, Tayland ve
Uruguay) igin insani geligme ve gelir dagilimu esitsizligi arasindaki iligki panel
veri analizleri ile incelenmistir. Sirastyla duraganlik sinamasi, egbiitiinlesme
analizi ve nedensellik testi yapilmigtir. Veri seti 1990-2017 donemindeki
yilik verileri kapsamaktadir. Gelir dagilimi verileri SWIID v8.2 veri
tabamindan elde edilirken insani gelisme endeksi rakamlari UNDP Insani
Geligme Raporlarindan derlenmistir. Gelir dagilimi degiskeni “gin:™ seklinde
gosterilirken insani gelisme degiskeni “bds” seklinde gosterilmektedir.
Tiirkiye i¢in yapilan analizde oldugu gibi gini bagimli degisken, hdi ise
bagimsiz degisken olarak modellenmigtir. Aragtirmanin modeli su sekildedir:

gini=f{hdi)

Serilere ait tanimlayic istatistikler Tablo 3.32°de sunulmugtur. 21
gelismekte olan iilkeden olusturulan panelde her bir seri igin 420 gozlemden
olugan veri setinde en diigiik gini katsayis1 1990 yilinda Romanya’da, en
yiiksek gini katsayst ise 1990 yilinda Brezilya’da l¢iilmiistiir. Insani gelisme
endeksi serisinde ise en diigiik insani geligme 1990 yilinda Honduras’ta, en
yiiksek insani gelisme 2017 yilinda $ili’de hesaplanmistir. Paneldeki tilkelerin

gogu 2017 verisine gore yiiksek insani gelisme diizeyinde, bazi iilkeler ise
orta ve ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyindedir.
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Toblo 3.32: 21 Gelismekte Olan Ulkeye Ait Tanumlayicr Istatistikler

Istatistikler/Degiskenler gini hdi

Gozlem Sayist 588 588
Ortalama 0.417237 0.692335
Medyan 0.435717 0.695000
Maksimum 0.537161 0.843000
Minimum 0.219659 0.506000
Standart Sapma 0.078239 0.072304
Carpiklik -0.502610 -0.161735
Basilklk 2.135858 2.372861
Jarque-Bera 43.05160 12.19944
Olasilik 0.000000 0.002243

Panel veri setinde yer alan her bir iilkenin zaman serileri igin ayr1 ayri
cizilen grafikler Sekil 3.5te verilmistir. Ustteki egri insani gelisme endeksinin
seyrini, alttaki egri ise gini katsayisinin seyrini gostermektedir. Veri setindeki
insani gelisme endeksi serisinde bazi iilkelerde kiigiik dalgalanmalar goriilse
de genel olarak artig egilimi bulunmaktadir. Gini katsayist serisi ise bazi
tilkelerde artma, bazi tilkelerde azalma egilimi gosterirken baz iilkelerde de
veri donemi iginde dalgali bir seyir izlemektedir.
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Sekil 3.5: 21 Gelismekte Olan Ulkeye Ait gini ve hdi Verilerinin Grafikleri
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Panel veride serilerin ortalamalarinin zaman igindeki seyri panelin geneli
hakkinda bilgi verebilmektedir. Sekil 3.6’da tilkelerin gercek gini ve hdi
degerlerinin ortalamalar: ve iilke niifusuna?* gore agirhiklandirilmig gini ve
hdi degerlerinin ortalamalariyla olugturulan seriler yer almaktadir.

Serilerin Ortalamalar Serilerin Agirhandiriimis Ortalamalan
#% 0,755 0,458

#*

0,733
0,448

0715
0438

0,693

0,675 0,428

0655 ) a1g

0635

0,408
0,613

*

¥ 0,593

0,505 0.398

19901
1992
1964
1996
1998

2000
£ 2002

" 2004
2006
2008

£ 2010
2012
2014
2016

Sekil 3.6: 21 Gelismekte Olan Ulkeye Ait gini ve hdi Sevilerinin Ortalamalars

Gergek degerlerle olusturulan grafikte /s serisi ilk birkag yil harig artan
bir trend izlemektedir. Tlk yillardaki bu duraganhgin sebebi SSCB’nin
dagiligiyla birlikte Dogu Bloku iilkelerinde meydana gelen bagta gelir
olmak iizere insani gelismedeki disiislerdir. Seride 2008 krizinin etkisinin
gelismis iilkelerdekinden az oldugu goriilmektedir. Gini  katsayisinin
gercek degerlerinde ise 2001 yilina kadar siirekli artig, 2001 yilindan sonra
stirekli azalig yasanmistir. Geligimin gostergesinin gelirden ziyade insani
gelisme olarak alinmasi durumunda bu yonseme bir Kuznets dalgasini
gostermektedir.  Genel olarak degerlendirildiginde insani gelismedeki
artiglara kargihik gini katsayisinda once artan daha sonra azalan yonlii degisim
oldugu soylenebilmektedir. Analiz doneminde gini katsayisindaki azaliglar
artiglardan daha uzun siireli olmustur.

24 Niifus verileri Diinya Bankas’nin Diinya Gelisim Gostergelerinden derlenmigtir. Ulkelerin
agirliklart her bir iilke niifusunun, iilke grubunun toplam niifusuna oranlanmasiyla elde edil-
mistir. Bu degerler ile {ilkelerin gergek degerlerinin garpilarak toplanmasiyla yeni seriler olug-
turulmugtur.
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Agirliklandirilmig degerlerle olusturulan grafikte degisimlerini en ok
yansitan iilkeler 2017 yilina gore Endonezya, Brezilya ve Tayland, en az
yansitan iilkeler ise Moldova, Ermenistan ve Uruguay’dir. Grafikteki /4di
serisi gergek seri ile ayni yonsemeyi takip etmis fakat gergek seriye gore
daha genig bir bantta seyretmektedir. Endonezya bagta olmak iizere insani
gelisme diizeyi diigiik olan tlkelerin agirlikli etkisi egriyi biraz daha agagiya
tagimugtir. Grafikteki gin: serisinde ise gergek degerlerden olugturulan seriye
benzer bir yonseme goriilmektedir. Ancak egrinin konumu 6zellikle Brezilya
gibi niifusu fazla ve esitsizlik seviyesi yiiksek olan iilkelerin etkisiyle daha
yukaridadir. Oyle ki serideki degerler tiim zaman serisi boyunca gergek
degerlerin iizerinde yer almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde insani
gelismedeki artiglara karsilik gini katsayisinda once artan daha sonra azalan
yonlii degigim oldugu soylenebilmektedir. Burada gini katsayisinda ikinci
degisimin siiresi daha uzundur. Gergek degerlerden olusturulan grafikte
Kuznets dalgasi daha belirgindir. Fakat agirhiklandirilmug serilerin yer aldig
grafikte son yillarda Endonezya ve Brezilya’da esitsizligin artmasindan
dolay1 yukar1 dogru ¢ikan gini katsayisi yeni bir Kuznets dalgasinin isaretini
vermektedir. Bu durum goreli olarak yiiksek esitsizliklerin bulundugu bu
tilkeler igin kaygi vericidir. Son olarak kiyaslama yapildiginda gelismekte
olan {ilkeler igin ¢izilen her iki grafikteki egrilerin izledikleri seyrin diizey
olarak bu iilke grubunun ortalamasindan biraz daha 1yi bir durumda olan
Tiirkiye igin gizilen grafikteki seyirle biiyiik oranda benzedigi goriilmektedir.

21 geligmekte olan iilkenin insani gelisme endeksi ve gini katsayisi
serilerine uygulanan yatay kesit bagimlilig: testi sonuglart Tablo 3.33’te
verilmistir. Insani gelisme endeksi serisi icin anlamsiz ¢ikan uyarlanmig
CD testi sonuglart yatay kesit bagimsizligini ifade eden temel hipotezin
reddedilemedigini gostermektedir. Yapilacak birim kok testinde birinci
kusak testlerin kullanilmas: daha uygun olacaktir. Diger degiskenimiz olan
gini katsayisina da aymi gekilde yatay kesit bagimliligr testi uygulanmig ve
uyarlanmig CD testinin insani gelisme endeksi serisinin aksine yatay kesit
bagimlihigin gosterdigi goriilmiistiir. Temel hipotezin reddedildigi bu sonug
duraganhigin ikinci kugak testlerle aragtirilmasini 6nermektedir.
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Toblo 3.33: Insani Gelisme Endeksi ve Gelir Daguluma Degiskeni Igin Yatay Kesit
Bagjunlilyy Testi Sonuglar:

gini hdi
Yatay Kesit Bagimliligr Testi Istatistik Istatistik
(Olasilik Degeri) (Olasilik Degeri)
CD LM1 Testi (Breusch-Pagan, 300.441 306.275
1980) (0.000) (0.000)
Uyarlanmis CD Testi (Pesaran vd., 8.993 0.176
2008) (0.000) (0.430)

Insani gelisme endeksi serisinin birim kok analizi birinci nesil birim
kok testlerinden LLC, Breitung, IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri ile
yapilmugtir. Tablo 3.34’te sabitli model ile sabitli ve trendli modeller igin
bulunan sonuglar sunulmustur.

Toblo 3.34: Insani Geligme Endeksi Sevisi Igin Birinci Nesil Bivim Kok Testi Sonuglars

Seviye Degeri Birinci Fark
Model/Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri
LICt -3.94001 0.0000 -11.0993 0.0000
= Breitung t 13.9733 1.0000 -5.5851 0.0000
l§ IPSW 3.09467 0.9990 -13.2298 0.0000
@ ADF - Fisher y? 25.2438 0.9810 240.656 0.0000
PP - Fisher y? 33.0637 0.8365 260.096 0.0000
LILCt 0.54893 0.7085 -9.31239 0.0000
E g Breitung t -0.20319 0.4195 -4.57109 0.0000
% § IPS W -1.86860 0.0308 -11.3020 0.0000
& F | ADF - Fisher 2 70.9987 0.0034 193.678 0.0000
PP - Fisher 2 53.8824 0.1034 251.802 0.0000

Sabitli modelde diizey degerlerinin sadece LLC testine gore birim kok
igermedigi ve seviyesinde duragan oldugu ortaya ¢ikmugtir. Modele trend
cklendiginde ise IPS ve Fisher-ADF testleri diizeyde duraganliga isaret
ederken LLC, Breitung ve Fisher-PP testleri serilerde birim kokiin varligini
gostermektedir. Serinin 1. farki alinip birim kok analizi yapildiginda ise ayn1
tabloda goriildiigii gibi hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde biitiin
testler serinin duragan oldugunu gostermistir.

Sabitli modele gore 4 test, sabitli ve trendli modele gore 3 test I(1)
stirecini igaret etmektedir. Yine de bu sonucu destekleyecek ek kanitlara
ihtiyag¢ duyulmaktadir.
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Serinin duraganhgi hakkinda daha net bilgi edinmek igin yapisal kirilmanin
da dikkate alindigr birim kok sinamasma tabi tutulmasi gerekmektedir.
Tablo 3.35’te insani gelisme endeksi serisinin seviye degerlerine uygulanan

ve veri setinin zaman boyutunun kisa olmasindan dolay: tek kirilmaya izin
veren Panel LM testi sonuglart verilmistir. Seride yatay kesit bagimlilig
bulunmadigindan dolay1 Panel LM istatistiginin kullanilmas: gerekmektedir.
Sabitli modelde serinin diizeyde duragan, sabitli ve trendli modelde ise birim
kokli oldugu tespit edilmigtir. Serideki her bir tilke i¢in ayr1 ayri tespit edilen
kirilma tarihleri de tabloda yer almaktadir.

Toblo 3.35: Insani Gelisme Endeksi Igin Panel LM Testi Sonuglary (Seviye Dejeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler | Gecilme istili\:[tigi Kl;llllrlna Gecikme ist:tli\:tigi Klf(llllrlna
Arjantin 1 -1.409 2001 1 -3.069 2001
Ermenistan 0 -1.328 2006 6 2.812 2007
Bolivya 0 -1.589 2003 0 -3.044 2003
Brezilya 5 -1.690 2002 5 -2.799 2002
Bulgaristan 6 -2.531 2008 0 -2.123 2000
Sili 1 -3.649 2000 1 -3.287 2008
Kolombiya 2 -2.929 2003 3 -3.193 2002
Kosta Rika 1 -4.143 2011 1 -3.316 2011
Hirvatistan 1 -3.003 2008 6 -3.960 2005
Ekvador 3 -2.352 2007 3 -4.251 2007
Honduras 1 -2.546 2007 6 -4.022 2006
Endonezya 3 -2.684 2006 3 -3.315 1998
Kazakistan 3 -2.396 2007 3 -3.651 2007
Kirgizistan 3 -1.393 2000 3 -3.950 2000
Moldova 6 -3.414 2008 6 -6.275 2009
Panama 5 -2.041 2008 2 -5.571 2002
Paraguay 6 -0.962 2009 4 -4.270 2001
Peru 3 -1.918 1998 6 -3.780 2002
Romanya 6 -2.308 2007 6 0.685 2007
Tayland 3 -2.082 2012 5 -5.775 2003
Uruguay 3 -2.752 2009 3 -3.670 2009

LM Olasilik LM Olasilik

Istatistigi | Degeri Istatistigi | Degeri
f:t‘-‘el LM 3364 | 0.000 0435 | 0.332

Panel CA-

LM ist. 1.750 0.960 -1.622 0.052
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Serinin fark degerleri i¢in birim kok sinamast yapildiginda ise (Tablo
3.36) Panel LM istatistiginin hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli
modelde %1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Serideki her bir iilke
i¢in ayr1 ayr1 tespit edilen kirilma tarihleri de tabloda yer almaktadir. Grafik
analiz model se¢iminde trendin dikkate alinmas: gerektigini gosterdiginden
dolay1 trendli modelin sonuglarini kullanmak daha uygun olacaktir. Bu
ylizden insani geliyme endeksi degigkeni igin serinin birinci mertebeden I(1)
entegre olduguna karar verilmigtir.

Toblo 3.36: Insani Gelisme Endeksi Igin Panel LM Testi Sonuglary (Fark Dejeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler | Gecikme istil':;[tigi Klsr(llllrlna Gecikme istili\;[tigi Klsr(llllrlna
Arjantin 4 -2.660 2006 5 -1.505 2007
Ermenistan 0 -4.661 2008 1 -9.067 2008
Bolivya 4 -1.478 2010 6 -1.980 2007
Brezilya 4 -2.747 2012 0 -4.347 2002
Bulgaristan 3 -2.777 2008 3 -4.787 2004
Sili 6 -0.916 2010 1 -3.424 2013
Kolombiya 1 -1.323 2003 0 -5.075 2003
Kosta Rika 1 -5.837 2005 1 -5.725 2005
Hirvatistan 0 -1.853 2011 2 -3.099 1999
Ekvador 0 -5.955 2003 6 -5.040 2007
Honduras 0 -2.780 2007 1 -4.168 2007
Endonezya 6 0.281 2007 6 0.978 2007
Kazakistan 5 -1.851 2010 6 -4.460 2001
Kirgizistan 6 -1.127 2007 6 -3.598 2002
Moldova 6 -2.104 2009 0 -7.261 2003
Panama 2 -2.282 2013 5 -2.431 2008
Paraguay 5 -2.710 2000 5 -3.033 2000
Peru 6 -2.273 2009 1 -3.902 1999
Romanya 0 -3.293 2008 0 -2.958 2008
Tayland 3 -3.023 2007 3 -2.984 2007
Uruguay 3 -1.773 2012 3 -4.821 2009

) LM Olasilik _ LM Olasilik

Istatistigi | Degeri Istatistigi [ Degeri

Panel LM Ist. -9.440 0.000 -4.904 0.000
f:t“‘el CA-LM 1517 | 0935 -3.403 | 0.000
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Yatay kesit bagimliliginin bulundugu durumlarda duraganligin stnanmasi
ikinci nesil birim kok testleriyle yapilmaktadir. Ancak birinci kugak birim
kok testlerinde yatay kesit ortalamalarindan fark alindiginda birimler arasi
korelasyon az da olsa giderilebilmektedir. Gini katsayis1 degiskeni igin birinci
nesil birim kok testleriyle yatay kesit ortalamalarindan fark alinarak yapilan
birim kok analizi sonuglar1 Tablo 3.37°de yer almaktadir.

Toblo 3.37: Gini Katsayss Serisi Igin Bivinci Nesil Bivim Kok Testi Sonuglar

Seviye Degeri Birinci Fark

Model/Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri

LILCt -4.2525 0.0000 -3.7466 0.0001
Breitung t 6.9846 1.0000 -4.5839 0.0000

fT‘; Breitung t (Direngli) 2.7971 0.9974 -2.4385 0.0074
;}c‘; IPSW -1.9991 0.0228 -4.2106 0.0000
ADF - Fisher 2.8765 0.0020 2.2938 0.0109

PP - Fisher y? 1.1463 0.1258 5.0888 0.0000

. |LLCt -5.6410 0.0000 -2.2886 0.0111
g Breitung t 7.5313 1.0000 -1.5501 0.0606
% Breitung t (Direngli) 2.9189 0.9982 -1.7247 0.0423
;:_E IPSW -0.4689 0.3196 -1.8422 0.0327
:-?: ADF - Fisher 2 3.3224 0.0004 0.4511 0.3259
“ [pp - Fisher 1 -2.3936 0.9917 3.4068 0.0003

Gini katsayisi serisinin birim kok analizi yatay kesit ortalamalarindan fark
alinmug gekilde modellenen LLC, Breitung, direngli Breitung, IPS, Fisher-
ADF ve Fisher-PP testleri ile yapilmugtir. Sabitli modelde diizey degerlerinin
LLC, IPS ve Fisher-ADF testlerine gore birim kok igermedigi ve seviyesinde
duragan oldugu ortaya ¢ikmistir. Modele trend eklendiginde de LLC ve
Fisher-ADF testleri birim kok olmadigini ve serilerin seviyesinde duragan
oldugunu gostermistir.

Serinin 1. farki alinip birim kok analizi yapildiginda ise ayni tabloda
goriildiigii gibi sabitli modelde biitiin testler, sabitli ve trendli modelde ise
Fisher-ADF haricinde biitiin testler serinin duragan oldugunu gostermistir.
Birinci nesil testlerin genel degerlendirmesi yapildiginda gini katsayisi
serisinin I(1) diizeyinde duragan oldugu sonucuna varilmaktadir.

LLC ve Fisher-ADF testleri seviyesinde duraganlig gosterirken Breitung,
direngli Breitung, IPS ve Fisher-PP testleri birinci farkta duraganhg:
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gostermistir. Insani gelisme endeksi serisi genel olarak degerlendirildiginde
1. mertebeden I(1) entegre oldugu sonucuna varilmigtir. Seride birimler
aras1 korelasyon tespit edildiginde yatay kesit ortalamalarindan fark alinarak
uygulanan birinci kugak birim kok testlerinin giicii yine de zayif kalmaktadir.
Daha tutarli sonuglar elde edebilmek i¢in ikinci kusak birim kok testleri
tercih edilmelidir.

21 geligmekte olan iilkenin gini katsayisi serilerine yatay kesit bagimliligin
dikkate alan ve paneldeki biitiin birimlerin her biri i¢in hesaplanan CADF
test istatistiklerinin ortalamasini alarak hesaplayan CIPS birim kok testi
uygulanmugtir. Panelin geneli igin hesaplanan CIPS istatistigi ve testin
kritik degerleri sabitli model ve sabitli ve trendli model igin Tablo 3.38°de
verilmigtir.

Toblo 3.38: Gini Katsayss Igin CIPS Testi Sonuglar:

Seviye Birinci Fark Kritik Degerler
CIPS Ist. | CIPSIst. | %10 | %5 | %1
Sabitli Model -2.362**x | -2.758*** | -2.07 | -2.15 [ -2.3
Sabitli ve Trendli Model -2.049 -2.947**x | 258 | -2.66 | -2.81

Not: *** *** swaswyla %10, %5 ve %l diizeyinde anlamlilyy gostermektedin.

Test sonuglari sabitli modelde %1 diizeyinde serinin seviyesinde duragan
oldugunu gosterirken sabitli ve trendli modelde ise %1 diizeyinde serinin
farkinda duragan oldugunu gostermektedir. Grafik analiz trendli modelin
kullanilmasinin daha uygun oldugunu ima ettigi igin CIPS testi sonuglarina
gore gini katsayisi serisinin I(1) mertebesinde duragan oldugu tespit
edilmistir.

Insani gelisme endeksinde oldugu gibi gini katsayist serisinin
duraganligi hakkinda daha net bilgi edinebilmek igin yapisal kirilmanin
dikkate alindigr birim kok smmamasina tabi tutulmasi gerekmektedir.
Tablo 3.39°da serinin seviye degerlerine uygulanan ve veri setinin zaman
boyutunun kisa olmasindan dolay1 tek kirilmaya izin veren Panel LM testi
sonuglar1 verilmigstir. Seride yatay kesit bagimliligi bulundugundan dolay1
Panel CA-LM istatistigi kullanilmasi gerekmektedir. Hem sabitli model
hem de sabitli ve trendli model serinin duragan olmadigini gostermektedir.
Serideki her bir iilke igin ayr1 ayr1 tespit edilen kirilma tarihleri de tabloda
yer almaktadir.
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Tablo 3.39: Gini Katsayiss Igin Panel LM Testi Sonuglars (Seviye Degjeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler | Gecikme ist:ili\;[tigi mxr(lllhma Gecikme istftli\;[ﬁgi Kl;llllrlna
Arjantin 3 -6.010 2006 2 -5.053 2006
Ermenistan 4 -2.557 2011 5 -4.378 2003
Bolivya 6 -4.913 2006 2 -5.010 2005
Brezilya 4 -3.670 2003 5 -6.765 2012
Bulgaristan 6 -1.783 2000 3 -5.108 2001
Sili 4 -3.290 2005 5 -5.550 2009
Kolombiya 1 -2.206 2006 6 -3.354 2006
Kosta Rika 6 -1.603 2000 5 -1.706 2000
Hirvatistan 2 -3.680 2003 5 -6.412 2000
Ekvador 2 -2.805 1998 4 -3.799 1998
Honduras 6 -3.917 2009 6 -5.427 2010
Endonezya 5 -3.045 2005 5 -5.198 2008
Kazakistan 5 -4.358 2010 0 -1.486 2000
Kirgizistan 5 -0.594 1998 3 -4.460 2001
Moldova 6 -4.177 2005 5 -1.510 2005
Panama 6 -3.766 2006 5 -3.854 2002
Paraguay 1 -1.954 2011 5 -4.190 2002
Peru 3 -3.189 1999 6 -4.225 2005
Romanya 5 0.538 1999 4 -3.302 2003
Tayland 3 -2.583 2003 5 -3.245 2006
Uruguay 5 -2.683 2012 6 -3.776 2012

- LM Olasilik . LM Olasilik

Istatistigi | Degeri Istatistigi | Degeri

Panel LM Ist. -8.406 0.000 -6.465 0.000
iit.ld CA-LM 1616 | 0947 0105 | 0458

Serinin fark degerleri igin birim kok smnamasi yapildiginda ise (Tablo
3.40) Panel CA-LM istatistiginin sabitli modelde anlamsiz sabitli ve trendli
modelde ise anlamli oldugu tespit edilmigtir. Serideki her bir tilke igin ayr1
ayr1 tespit edilen kirilma tarihleri de tabloda yer almaktadir. Gini katsayisi
serileri igin yapilan grafik analizde serilerin genel olarak trendli oldugu
gozlemlenmigtir. Bu nedenle gini katsayist igin yapilan birim kok analizinde
sabitli ve trendli modeli dikkate almak daha uygun olacaktir. Bu bakimdan
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gelir dagilimi degigkeni igin yapilan birim kok analizi degerlendirildiginde
serinin birinci mertebeden I(1) duragan olduguna karar verilmistir.

Toblo 3.40: Gini Katsayiss Igin Panel LM Testi Sonuglars (Eark Degeri)

Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler | Gecikme ist:tli\;[tigi Iﬁxr(llllllna Gecikme istil'::tigi msr{llllllna
Arjantin 1 -1.876 2007 3 -3.384 2007
Ermenistan 3 -2.599 1999 3 -3.660 1999
Bolivya 0 -1.746 2000 5 -2.840 2006
Brezilya 0 -3.404 2013 2 -3.289 2003
Bulgaristan 5 -1.826 2002 4 -5.139 2010
Sili 5 -1.824 2013 5 -2.950 2013
Kolombiya 0 -2.877 2007 0 -2.830 2007
Kosta Rika 0 -1.605 2001 4 -6.085 2005
Hirvatistan 0 -1.499 2005 6 -5.414 2000
Ekvador 0 -2.018 1999 0 -3.814 2007
Honduras 6 -1.783 2011 6 -4.850 2010
Endonezya 6 -1.950 2013 5 -4.993 2007
Kazakistan 5 -2.635 2011 0 -5.670 2002
Kirgizistan 2 -2.811 2010 3 -5.450 2008
Moldova 6 -1.671 2005 6 -3.109 2005
Panama 6 -2.396 2007 1 -5.690 2006
Paraguay 3 -4.037 2009 5 -4.850 2005
Peru 6 -2.573 2006 6 -2.756 2006
Romanya 5 -4.923 2007 4 -5.944 2006
Tayland 2 -2.656 2006 0 -6.666 2006
Uruguay 6 -3.725 2012 6 -1.865 2012

) LM Olasilik _ LM Olasilik

Istatistigi [ Degeri Istatistigi [ Degeri

Panel LM Ist. -3.514 0.000 -7.811 0.000
f:t‘“d CA-LM 2538 | 0994 6509 | 0.000

Aymi dereceden biitiinlesik olarak tespit edilen gini katsayis1 ve insani
gelisme endeksi serileri arasindaki uzun dénemli iligki esbiitiinlesme testleri
ile sinanabilmektedir.
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Esbiitiinlesme tahmininde hangi yontemin kullanilacagina karar vermek
i¢in egbiitiinlesme denklemine yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testleri
uygulanmas1 gerekmektedir. Yatay kesit bagimliigi olmadiginda birinci
kugak esbiitiinlesme testleri, yatay kesit bagimhlig1 altinda ise ikinci kugak
esbiitiinlesme testleri kullamlmaktadir. Delta testi sonuglarina gore ise
homojenlik varsayimui altinda panel test istatistikleri kullanilirken heterojenlik
durumunda grup test istatistikleri kullaniimaktadir. Egbiitiinlesme modeli
i¢in yatay kesit bagimhligi ve homojenlik testi sonuglari Tablo 3.41°de
verilmistir.

Toblo 3.41: Esbiitiinlesme Modeli Igin Yutay Kesit Bagumlilyjr ve Homojenlik Testi

Sonuglar
Istatistik
Testler (Olasilik Degeri)
3076.476
CD LM1 Testi (Breusch-Pagan, 1980
Yatay Kesit ( s ) (0.000)
Bagimliligs Testi | Uyarlanmig CD Testi (Pesaran vd., 78.489
2008) (0.000)
. -2.692
o . Delta_tilde (A) (0.996)
Homojenlik Testi
Delta_tilde_adj (A 2.843
_ _ad) (A (0.998)

Uyarlanmig CD testi anlamli ¢tkmasi yatay kesit bagimlihiginin dikkate
alindigs ikinci kugak egbiitiinlesme testlerinin kullanilmasinin uygun olacagin
gostermektedir. Delta testi sonuglari incelendiginde ise test istatistiklerinin
anlamsiz ¢iktig1 ve temel hipotezin reddedilemedigi goriilmektedir. Buna
gore egbiitiinlesme analizinde homojenlik varsayimi altinda panel test
istatistikleri kullanilmahdir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski ikinci kugak egbiitiinlesme
testlerinden Westerlund (2007) (bootstrap degerleriyle) ve Westerlund-
Edgerton testleri ile aragtirlmigtir. Modelde yatay kesit bagimlilig
bulundugundan bootstrap degerlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tablo
3.42°de yer alan Westerlund egbiitiinlesme testi sonuglar1 incelendiginde
sabitli modelde esbiitiinlesme iligkisi tespit edilemezken sabitli ve trendli
modelde 1 panel ve 1 grup istatistigi egbiitiinlesmenin varligini tespit
etmigstir. Bazi istatistikler egbiitiinlesmenin oldugunu gosterse de bu sonucun
diger testlerle desteklenmesi daha uygun olacaktir.
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Tablo 3.42: Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Asimptotik [ Bootstrap ) Test Asimptotik | Bootstrap
Istatistik | Istatistigi [ Olasilik Olasilik | Istatistigi [ Olasilik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri
G, -4.951 0.000 0.306 -11.180 0.000 0.052
G, 0.492 0.688 0.871 2.898 0.998 0.986
P, -0.890 0.187 0.480 -9.808 0.000 0.036
P, -1.942 0.026 0.255 2.762 0.997 0.893

Not: Test istatistikleri 10000 bootstrap dongiisiine gove iivetilmistiv. Asimptotik dagilun
degerleri ise standart novmal dagilumdan elde edilmistin

21 gelismekte olan iilke igin egbiitiinlesme iliskisi Westerlund-Edgerton
esbiitiinlesme testi ile de aragtirlmistir. Tablo 3.43’te sabitli ve sabitli ve
trendli model igin yapilan testin sonuglart sunulmustur. Sabitli modelin
olasilik degerleri egbiitiinlesmenin oldugunu gosterirken bu modele trend
degiskeni eklendiginde egbiitiinlesmenin varhigini ifade eden sifir hipotezinin
reddedildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak Westerlund ve
Edgerton (2007) esbiitiinlesme testine gore sabitli degiskenler arasinda
uzun donemli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 3.43: Westerlund - Edgevton Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Model LM istatistigi Asimp t Ot}k P Bootsfr aP P
Degeri Degeri
Sabitli 6.190 0.000 0.402
Sabitli ve Trendli 17.064 0.000 0.000

Not: Test istatistikleri 10000 bootstrap dongiisiine gove iivetilmistiv. Asimptotik dagilun
degerleri ise standart novmal dagilumdan elde edilmistin

Birinci farki alindiginda duragan hale gelen seriler arasindaki uzun
donemli iligkinin daha giivenilir bir sekilde sorgulanmasi ve sapmasiz
sonuglar elde edilebilmesi igin duragan olmayan serilerle yapisal kirtlmalar:
dikkate alan esbiitiinlesme testlerinin sonuglar1 da 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda serilerin seviye degerleri kullanilarak yapisal kirilmalar1 ve
-bootstrap degerleriyle- yatay kesit bagimliligini dikkate alan Basher ve
Westerlund (2009) panel esbiitiinlesme testi uygulanmugtir.
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Tablo 3.44’te sabitli, sabit ve trendli, sabitte kirilmali ve sabitte ve trendde
kirilmali modelle yapilan tahmin sonuglart sunulmugtur. Kirilma sayisi
orneklem biiyiikliigiine gore 1 olarak segilmistir. Yatay kesit bagimliliginin
bulunmasindan dolayr bootstrap degerlerin kullanilmas1 gerekmektedir.
Temel hipotezin esbiitiinlesmenin varligini ima ettigi testin sonuglarina gore
olasilik degeri %5°’ten biiyiik olan sabitli kirilmasiz, sabitte kirilmali ve sabitte
ve trendde kirilmali modeller seriler arasinda uzun dénemli bir iliskinin var
oldugunu gostermektedir.

Tiblo 3.44: Basher-Westerlund Cok Kuwrilmaly Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Model iositigi | Degeri | Defor "
Sabitli 2.021 0.022 0.969
Sabitli ve Trendli 9.612 0.000 0.000
Sabitte Kirilmalt 6.687 0.000 0.770
Sabitte ve Trendde Kirilmalt 20.140 0.000 0.569

Not: Test istatistikleri 10000 bootstrap dongiisiine gorve iivetilmistiv. Asimptotik dagilun
degerleri ise standart normal dagilumdan elde edilmistir.

Kirllmali modellerin tahmin sonuglarindan elde edilen birimlerin
kirtlma sayis1 ve kirilma tarihleri Tablo 3.45te yer almaktadir. Sabitte
kirllmali modelde Bulgaristan ig¢in yapisal kirilma tespit edilemezken
sabitte ve trendde kirilmali modelde biitiin tlkeler igin yapisal kirilma
tespit edilmigtir.
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Toblo 3.45: Basher-Westevlund Cok Kurilmals Esbiitiinlesme Testine Gove Yapisal

Kuwrdma YVillar:
Model Sabitte Kirilmalt Sabitte ve Trendde Kirilmalt
Ulkeler Kirilma Kirilma Kirilma Kirilma

Sayisi Tarihi Sayis1 Tarihi
Arjantin 1 1996 1 2001
Ermenistan 1 1995 1 1999
Bolivya 1 1995 1 2001
Brezilya 1 2004 1 2012
Bulgaristan 0 1 1998
Sili 1 2005 1 2003
Kolombiya 1 1994 1 2007
Kosta Rika 1 1999 1 1999
Hirvatistan 1 1997 1 2003
Ekvador 1 2008 1 2000
Honduras 1 1999 1 2002
Endonezya 1 1996 1 2002
Kazakistan 1 2007 1 2003
Kirgzistan 1 1995 1 1997
Moldova 1 1997 1 1998
Panama 1 2007 1 2006
Paraguay 1 2006 1 1995
Peru 1 2008 1 2005
Romanya 1 1994 1 1995
Tayland 1 1998 1 2006
Uruguay 1 2010 1 2009

Panel egbiitiinlegme sinamalar1 sonrasinda aralarinda  egbiitiinlegsme
iligkisi bulunan degiskenlerin uzun ve kisa donem katsayilarinin tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu tahminleme i¢in hata diizeltme modelinden
yararlanilacaktir. Hangi modelin  kullanilacagina  bazi  testlerle karar
verilmektedir. Yatay kesit bagimlhiligi testi ile birinci veya ikinci kugak
hata diizeltme modelleri arasinda, Swamy testi ile egim parametrelerinin
homojenligi ve heterojenligi arasinda ve Hausman testi ile de havuzlanmug
ortalama grup (PMG) veya ortalama grup (MG) tahmincileri arasinda karar
verilebilmektedir. Tablo 3.46°da bu testlerin sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore hata diizeltme modeli birinci kusak, heterojen ve havuzlanmig ortalama
grup tahmincisi olmalidur.
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Toblo 3.46: Hata Diizeltme Modeli Igin Yotay Kesit Bagunlilyj, Homojenlik ve
Hawusman Testi Sonuglar:

Test Olasilik Sonu
Istatistikleri Degerleri ¢
Yatay Kesit Bagimlilig: Testi Istatistik
Sonuglar: Degeri Birinci Kugak
LM, Test Istatistigi 1.586 0.113
Homojenlik Testi Sonuglar1 ¥2(120) )
— Heterojen

Swamy Test Istatistigi 279.09 0.0000
Hausman Testi Sonuglar: (1)

— PMG
Test Istatistigi 0.11 0.7406

Tablo 3.47°de hata diizeltme modelinin havuzlanmig ortalama grup
tahmincisi ile yapilan tahmin sonuglart sunulmugtur. Hata diizeltme
parametresi beklendigi gibi negatif ve anlamli ¢tkmistir. Bu da iki degisken
arasinda uzun donemli iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore kisa
donemde meydana gelen sapmalarin %6,5’s1 (0,0656599) bir sonraki
donemde diizelerek uzun donem denge degerine yaklagmaktadir. Uzun
donem denge degerine tamamen ulagilabilmesi igin yaklagik 15,2 doneme

(= 15,2 yila) ihtiyag vardir.

Tablo 3.47: Havuzlanmas Ortalama Grup Talmincisi (PMGE) Sonuglar:

Bagimli Degisken: gini | Degisken | Katsay1 StIE_lII; ctl:rt Degeri (]))lsgel;li(
Uzun Donem Katsayist hdi -.3734545 1 .0275956 | -13.53 | 0.000
Hata Diizeltme ECT(-1) [-.0656599 |.0121358 | -5.41 0.000
Parametresi

Agini(-1) | .6243322 [.0587139 | 10.63 0.000
Ahdi .0204408 |.0337796 | 0.61 0.545
Kisa Dénem Katsayilari -
Ahdi(-1) | .0397248 |.0272408 | 1.46 0.145
Sabit .0446961 |.0083351 | 5.36 0.000

Uzun donem katsayist ise negatif ve anlamli ¢itkmistir. Buna gore insani
gelisme endeksindeki 1 birimlik artig gelir dagilimindaki esitsizligi 0,37
birim azaltacaktir. 21 gelisgmekte olan iilke igin bulunan sonug Tiirkiye igin
bulunan sonugla ayn1 yonlii ancak 25 geligmis iilke igin bulunan sonugla zit

yonlii ¢ikmistur.
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21 geligmekte olan tilke i¢in toplumun saglik, egitim ve bireysel gelirindeki
tyilesmelerin gelir dagilimi adaletini olumlu etkilemesi adil gelir dagilimi i¢in
insani geligmeye yatirmm yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu tilkelerde
egitim, saglik ve gelir diizeyinin yukari ¢ikarilmaya c¢alisiimasinin ayni
zamanda gelir dagilimini diizeltici etkisi bulunmaktadir.

Havuzlanmig ortalama grup tahmincileri uzun donem parametresi
homojen, diger parametreleri heterojen olan hata diizeltme modelleridir. Bu
tahminciler biitiin birimler igin ayr1 ayr1 olarak hata diizeltme ve kisa donem
parametrelerini hesaplayabilmektedir. 21 gelismekte olan iilke igin ayr1 ayr1
hesaplanan hata diizeltme parametreleri Tablo 3.48’de sunulmugtur.

Tablo 3.48: 21 Gelismekte Olan Ulke Igin Bivim Bazly Hata Diizeltme Pavametreleri

Ulkeler Katsay1 Standart Z Degeri Olaflh!(
Hata Degeri
Arjantin -.0480091 .0100228 -4.79 0.000
Ermenistan -.0313199 .0219833 -1.42 0.154
Bolivya -.041473 .0186433 -2.22 0.026
Brezilya -.0617098 .0337205 -1.83 0.067
Bulgaristan -.0001681 .0103321 -0.02 0.987
Sili -.1351056 .0365764 -3.69 0.000
Kolombiya -.1074173 .0440156 -2.44 0.015
Kosta Rika -.0154853 .0102485 -1.51 0.131
Hirvatistan -.0029708 .0127599 -0.23 0.816
Ekvador -.0555071 .0246031 -2.26 0.024
Honduras -.0582673 .0202323 -2.88 0.004
Endonezya .0002446 .0081009 0.03 0.976
Kazakistan -.0561766 .031593 -1.78 0.075
Kirgizistan -.1479458 .0639639 -2.31 0.021
Moldova -.0810565 .0338946 -2.39 0.017
Panama -.0634878 .0340924 -1.86 0.063
Paraguay -.2122334 .0612182 -3.47 0.001
Peru -.0230144 .0329655 -0.70 0.485
Romanya -.0257702 .0136357 -1.89 0.059
Tayland -.1428116 .0348417 -4.10 0.000
Uruguay -.0691727 .0391026 -1.77 0.077

Hata diizeltme parametreleri incelendiginde tabloya gore 15 tilkede negatif
ve en az %10 diizeyinde anlamli oldugu ve hata diizeltme mekanizmasinin
caligtigy tespit edilmigtir.
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Hata diizeltme modeli ile uzun ve kisa donem parametreleri elde
edildikten sonra iki degisken arasindakai iligkinin yonii nedensellik testleri ile
analiz edilmistir.

Nedensellik iligkisi ilk olarak VECM’e dayali Granger panel nedensellik
testi ile aragtirilmistir.?® Nedensellik iliskisinin arastirilacagi model agagida
gosterilmektedir:

it-1 + 81it

m n
Agini, = oy, + Y aAgini,  + Y o, Ahdi,  +6,ECT,
j=0

j=1

) q
Ahdiit = :Bon + Z ﬂlijAhdiit—j + Z ﬁZijAginiit—j + 521'ECT1"1—1 + &
Jj=1 j=0

Temel hipotezi seriler arasinda nedensellik oldugunu, alternatif hipotezi
ise nedensellik iligkisinin olmadigini ifade eden VECM’e dayali Granger
panel nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3.49°da sunulmustur. Test sonuglarina
gore kisa donemde nedensellik iligskisi bulunmamaktadir. Uzun dénemde
ise insani gelisme endeksinden gini katsayisina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Tablo 3.49: VECM’e Dayalr Granger Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Kisa Donem Nedensellik
2 Olasilik Degeri
hdi > gini 1.748789 0.1860
Uzun Donem Nedensellik
Katsay1 t Istatistigi
hdi - gini -0.005402 -3.60291***

Not: *** %1 diizeyinde anlamlilyj: gostermektedir.

Insani gelisme ve gelir dagilimi arasindaki nedensellik iliskisi ve bu
iligkinin yonii Canning ve Pedroni (2008) tarafindan gelistirilen test ile
de smanmustir. Panelin geneli igin yapilan tahmin sonuglar1 Tablo 3.50°de
verilmistir. Lambda-Pearson istatistigine gore seriler arasinda insani
gelisgme endeksinden gini katsayisina %1 anlamlihik diizeyinde tek yonli bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuglar VECM’e dayali Granger
panel nedensellik testi sonuglari ile tutarli gtkmugtir.

25 Analizde egbiitiinlesme iligkisigini =f{(hdi) denklemi tizerinden arastirildig: i¢in nedensellik ana-
lizinde de bu iliskiyi dikkate alan denklem iizerinden yorumlama yapilmustir.
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Tablo 3.50: Canning-Pedvoni Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Test . C el Olasilik
Panel Sonuglar: . . t Istatistigi ..
Istatistigi Degeri
. . . | Grup Ortalamas: -0.135 -2.317 0.395
hdi > gini
Lambda-Pearson 147.007 0.000***

Not: ***, %1 diizeyinde anlamhilyj gostermektedir.

Bu test igin iilke bazinda hesaplanan istatistikler de Tablo 3.51°de
sunulmustur. Sonuglar incelendiginde en az %10 anlamhlik diizeyinde
Arjantin, Ermenistan, Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Hirvatistan, Kazakistan,
Moldova, Panama, Paraguay, Tayland ve Uruguay’da insani gelismeden gelir

dagilimina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Tablo 3.51: Canning-Pedroni Testi Bivim Bazl: Nedensellik Sonuglar:

Ulkeler hdi - gini t Ist. Olasilik Degeri
Arjantin -0.053 -3.174 0.005%**
Ermenistan -0.159 -2.475 0.025%%
Bolivya -0.073 -3.453 0.003***
Brezilya -0.105 -1.508 0.148
Bulgaristan -0.235 -2.284 0.036**
Sili -0.158 -2.362 0.031**
Kolombiya -0.104 -1.815 0.083*
Kosta Rika -0.128 -1.476 0.159
Hirvatistan -0.132 -3.907 0.001***
Ekvador -0.087 -1.700 0.105
Honduras -0.084 -2.120 0.047
Endonezya -0.089 -1.968 0.067
Kazakistan -0.192 -2.434 0.025**
Kirgizistan -0.341 -3.102 0.007***
Moldova -0.111 -1.818 0.088*
Panama -0.106 -2.607 0.017**
Paraguay -0.252 -2.756 0.014**
Peru -0.094 -1.480 0.158
Romanya -0.066 -0.651 0.523
Tayland -0.146 -2.885 0.009***
Uruguay -0.130 -2.677 0.015*%

Not: *,**,*** swaswla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamllyj gostermektedir.
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Bu sonuglarla 21 gelismekte olan iilkede insani gelismedeki degisimler
ile gelirin dagilimi arasinda nedensel bir iliski bulundugu tespit edilmigtir.
Uzun donem katsayisinin negatif tespit edilmis olmast bu iligkinin insani
gelismedeki ilerlemeye kargilik gelirin daha adaletli dagimasi geklinde
oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde 21 gelismekte
olan tilkede insani gelismede meydana gelecek ilerlemelerin gelir dagiliminda
da olumlu etki meydana getirecegi sonucu ¢ikmaktadr.

Insani gelisme diizeyini yiikseltmeye galigirken bu gabanin ayni zamanda
gelir dagiliminda da bir diizelmeye neden olacag: bilgisi gelismekte olan
tilkeler igin iiretim, saghk ve egitim yatirimlar: igin hiikiimetlere kullanigh
bir ara¢ sunmaktadir.



Sonug

Her gegen giin etkisi daha fazla artan ve derinligi daha fazla hissedilen
gelir dagilimu esitsizliginin neden ve sonuglarinin ele alinmasi ve bu soruna
yonelik politika uygulamalarinin  hayata gegirilmesi toplumsal barigin
tesisi ve devamu i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sorunun etkisinin
ortaya gikarilmasi igin yapilan ampirik galigmalar bu konuda yol gosterici
olabilmektedir. Gelir dagiliminin birgok degigkenle iligkisinin aragtirildig:
caligmalar genig bir literatiiriin olugmasini saglamigtir. Bu aragtirmada ise
daha Once Orneklerine pek rastlanmamig olan gelir dagihimu esitsizligi ile
insani geliyjme endeksi arasindaki iligki incelenmigtir. Aragtirmada gesitli
ekonometrik yontemlerden faydalanilmis ve elde edilen uygulama sonuglari
birden fazla testle dogrulanmaya ¢alisimistir. Ekonometrik analizlerin
Tiirkiye, 25 geligmis iilke ve 21 gelismekte olan iilke igin olmak iizere
toplamda 47 iilke gibi genis bir yelpazede yapilmis olmast ve bu sayede
kargilagtirma yapmaya olanak tanimasi aragtirmaya orijinallik katmistir.

Ekonometrik analizlerin ilkinde Tiirkiye i¢in zaman serisi analizi
yapilmugtir. Duraganhik analizi, esbiitiinlesme testi ve nedensellik testinin
kullanildigr bu analiz 1990-2017 donemini kapsamaktadir. Duraganlk
analizinde ADF ve Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testleri serilerin
birinci dereceden entegre oldugunu gostermistir. Egbiitiinlesme analizi igin
gerekli sartlar saglanmug ve yapilan Bayer-Hanck bilesik esbiitiinlesme testi
ve Gregory-Hansen yapisal kirllmali egbiitiinlesme testi sonuglarina gore
serilerin egbiitiinlesik oldugu ve seriler arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu
tespit edilmigtir. Uzun donem katsayist negatif olarak tespit edilmig ve hata
diizeltme mekanizmasinin ¢alistigi bulgulanmigtir. Son olarak nedensellik
testi yapimig ve degiskenler arasinda insani gelisjme endeksinden gini
katsayisina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmigtir. Uzun donem
katsayisiyla beraber degerlendirildiginde insani gelijmedeki ilerlemelerin
gelir esitsizliginde diizelme sagladig1 sonucu ortaya gikmaktadir.
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Bu sonug toplumun gelirle birlikte egitim ve saglik diizeyinin
yiikseltilmesinin daha adil gelir dagilimi yaratacag: anlamina gelmektedir.
Saglikli bireyler daha verimli ¢aligmakta ve hastalik ve rahatsizliktan dolay:
caliymadig isgiinii azaldig1 igin daha fazla gelir elde edebilmektedir. Ayni
sekilde 1y1 egitimli bireyler de egitimsel kazanimlarla ¢alisma hayatinda daha
yiiksek profilli iglerde istthdam edilmekte, daha verimli olmakta ve bu sayede
daha fazla gelir elde edebilmektedir. Bu kazanimlarin toplumun biiyiik
gogunluguna yayilmas: gelir farklarini biiytik 6lglide azaltacaktir. Egitim ve
saghk yatirimlarinin daha gok alt gelir gruplarini kapsayacak sekilde yapilmasi
ve bu sayede alt gelir gruplarmin ortalama gelirlerinin iilke ortalamasina
yaklagmast gelir dagilimini diizeltip daha barigqil bir toplum yaratacaktir.
Ayrica insani gelisme endeksinin gelir boyutunda da yiikseliglerin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak bu artiglar toplumun alt katmanlarina daha fazla pay
verilmesi geklinde yapildiginda gelir dagiliminda diizelmeler saglayabilecektir.
Egitim boyutunda ise okullagma oranlarinin yiikseltilmesiyle birlikte egitim
kalitesinin de arttirilmas1 gerekmektedir.

Geligmis tilkelere kiyasla yiiksek bir gini katsayisina sahip olan Tiirkiye’de
gelir dagiliminda adaletin saglanmast igin insani gelisme diizeyinin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Gelir dagilimindaki diizelmeler insani gelismenin
biitiin boyutlarinda saglanacak ilerlemelerle kalici ve anlamli olacaktir. En
bagta ekonomik biiylimenin istikrarl bir sekilde saglanip kisi bagina gelirin
ortalama gelirin etrafinda yigihml olarak yiikseltilmesi hedeflenmelidir.
Bunun igin oncelikle iist gelir gruplarmim vergilendirilmesinin optimum
diizeyde yapilmasi, vergi aflarinin nadir ve zorunlu hallerde uygulanmasi ve
vergi kagirmanin engellenmesi gerekmektedir. Toplumun alt gelir gruplarina
saglanan nakdi ve ayni yardimlar her ne kadar faydal bir esitleyici olsa da asil
hedef bu gelir gruplarinin tiretim siirecine dahil edilmesi ve bu yolla stirekli
gelir elde etmelerinin saglanmasi olmalidir.

Tiirkiye’de egitim ve saglk alaninda 21. yiizyillda biiyiik ilerlemeler
saglanmig olmasina ragmen hala gelismis {ilkelerin gok gerisindedir.
Oncelikle milli gelirde egitim ve saglik harcamalarina ayrilan payin arttirihp
bu hizmetlerin sunumunda da etkinligin ve verimliligin saglanmasi
gerekmektedir. Kaliteli saghk hizmetlerinin toplumun genig kesimlerine
yayilmasiyla genel saglik diizeyinin yiikseltilip bireylerin galigma hayatindaki
verimliliginin arttirllmast  saglanmalidir.  Saglik hizmetlerinin icrasinda
istthdam edilecek elemanlarin yurt iginde veya yurt diginda kalifiye olarak
yetistirilmesi ve sayilarinin arttirilmasina yonelik adimlar kaliteli saglik
hizmetinin anahtar olacaktir.
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Alnan egitimin ve elde edilen kazanim ve vyeterliliklerin kiginin ig
bulmasi ve iiretim siirecinde veriminin artmasi konusunda fayda saglamasi
beklenmektedir. Bu mekanizmanin aksak iglemesi egitim siirecinin ve
sisteminin revize edilmesini gerektirmektedir. Egitimin tiim kademelerinde
katilimin arttig1 Tiirkiye i¢in egitim konusunda odak artik say1 ve oranlardan
ziyade kalite tizerine olmalidir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda tiniversite
sayistnin hizhi bir gekilde artmasi yiiksekogretimde kalite ve verimlilik
konusunun ciddi bir gekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Bunun yani
sira mesleki ve teknik egitim galigma hayatinin taleplerine cevap verebilecek
sekilde diizenlenmelidir. Daha alt kademelerde kamu ve 6zel okullarinin
egitimleri arasindaki makasin giin gectik¢e artmast egitsizlikleri azaltma
yolunda dezavantaj yaratabilecektir. Tiim egitim kademlerinde merkez ve
tagra arasindaki egitici, materyal ve imkan esitsizliklerinin giderilmesine
yonelik onlemler alinmalidir.

25 geligmis tilke igin yapilan panel veri analizinde yine 1990-2017 yillar:
arasindaki veriler kullamilmig ve Tiirkiye i¢in yapilan analizdeki adimlar
genel olarak izlenmistir. Birim kok testi sonuglart serilerin birinci farkinda
duragan oldugunu gostermistir. Egbiitiinlesme analizinde kullanilan hem
yapisal kirilmayr dikkate alan ve hem de almayan testlerde serilerin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri tespit edilmistir. Uzun donem katsayisi
pozitif olarak tespit edilmig ve hata diizeltme mekanizmasinin galigtig
dogrulanmigtir. Nedensellik testlerine gore hem kisa donemde hem de
uzun donemde insani gelisme endeksinden gini katsayisina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Uzun donem katsayisinin pozitif
olarak tespit edilmig olmas1 insani gelisme ile gelir dagilimi adaleti arasinda
bir firsat maliyeti oldugunu gostermektedir. Bu durumda insani geligme
endeksinde yaganan ilerlemeler gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir.
Insani gelismenin sinirlarina yaklagmig olan gelismis iilkeler igin artan gelir
esitsizligini kontrol altina almak yakin gelecekte meydana gelmesi muhtemel
toplumsal hareketlerin, isyanlarin veya karigikliklarin 6niine gegilmesi
yoniinden daha uygun bir adim olacaktr.

Geligmig tilkelerde gelir dagilimi agisindan genel sorun en zengin %5,
%] veya daha alt kirthimlarda yer alan kisilerin toplam gelir igindeki devasa
payidir. Bu pliitokrat kesim her gegen giin servetlerini arttirmakta ve gelir
esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. Mevcut sartlarda bu durumun
daha iyiye gitmesi igin herhangi bir neden bulunmamaktadir. Neredeyse
orta gelirli miitevazi bir tilkenin yillik gelirine esit yillik kazang saglayan bu
kesimlerin optimum diizeyde vergilendirilmesi ve toplanan vergilerin alt gelir
gruplarina ayni veya nakdi yardimlar seklinde dagitilmasina, yeni is alanlar1

yaratilmasina veya egitim kalitesinin yiikseltilmesine kanalize edilmesi sosyal
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calkantilar1 minimizi edecektir. Sadece gelirin degil ayn1 zamanda servetin ve
mirasin da vergi kagirma veya vergiden kaginmaya mahal vermeyecek yiiksek
bir oranda belirlenmesi gelir dagiliminda diizeltici rol oynayacaktir. Buna ek
olarak degeri trilyon Dolar1 agan sirketlerin karlar1 ve bu gibi sirketlerin iist
diizey yoneticilerinin maaglarinin artan bir vergi oram ile vergilendirilmesi
de bu amaca hizmet edecektir.

21 gelismekte olan iilke igin yapilan panel veri analizinde de 1990-
2017 donemi verileri kullanilmug ve ilk iki analizde izlenen adimlar takip
edilmigtir. Bu iilke grubu igin yapilan birim kok testleri serilerin fark
duraganhigini igaret ederken hem yapisal kirilmay1 dikkate alan ve hem de
almayan egbiitiinlesme testleri de seriler arasinda uzun donem iligkisinin
var oldugunu gostermistir. Bu analizde de hata diizeltme mekanizmasinin
calistigy tespit edilmigtir. Seriler arasindaki uzun dénem katsayisi Tiirkiye ile
ayn1 yonlii (negatif), geligmis iilkelerle ters yonlii bulunmugtur. Nedensellik
testi sonuglarina bakildiginda ise uzun dénemde insani gelisme endeksinden
gini katsayisina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Uzun donem katsayisiyla beraber degerlendirildiginde insani geligmedeki
ilerlemelerin gelir dagilimini daha adaletli hale getirdigi sylenebilmektedir.
Gelir egitsizligi katsayist ¢ok yiiksekte seyreden bu iilke grubunda daha
adil bir gelir dagilimi igin hiikiimetler tarafindan 6zellikle egitim ve saglik
imkanlarinin daha genis kitlelere yayilmasi gerekmektedir. Ayrica ortalama
gelirin arttirilmasinin - yaninda  alt gelir gruplarimin  gelir  diizeylerinin
ortalama gelire yaklagtirilmas: toplumun biiyiik ¢ogunlugunun yeterli egitim
ve saglik imkanlarina erigimini saglayacaktir. Gelir diizeyinin ytikseltilmesi
ve carpikliginin azaltilmas igin istihdam olanaklarmin arttirilmasi ve yeni
yatirrm alanlarmin agilmasi gerekmektedir. Boylece insani gelisme diizeyi

yiikseltilmekte dolayisiyla daha adil gelir dagilimi saglanabilmektedir.

Bireylerin egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve aldiklar1 egitim kalitesinin
arttrilmast - gelirlerinin - artmasint  saglamaktadir.  Egitim  egitsizliginin
ozellikle alt gelir gruplarinin durumlarini iyilestirecek sekilde diizeltilmesi
bu gruptakilerin kendilerini st gelir gruplarina yaklagtirabilecek geliri elde
etmelerini kolaylagtiracaktir. Saglik agisindan bakildiginda da ayni sekilde alt
gelir gruplarinin saglik diizeyinin iyilestirilmesinin gelir dagilimini diizeltici
etkisi bulunmaktadir. Temel saglik hizmetlerinden yoksun birakilmayan,
mortalite ve morbidite oranlari daha diigiik diizeye gelmis alt gelir grubundaki
bireylerin i§ yapabilme kabiliyetleri artmakta, bu bireyler hem ticret donemi
boyunca daha fazla ¢aligabilmekte hem de daha uzun yillar kendilerine gelir
getirebilecek ise sahip olabilmektedirler.
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Insani gelisme ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin ~incelendigi
analizlerde Tiirkiye’nin gelismekte olan iilke grubunda degerlendirilmesinin
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Insani gelismedeki degisimlerin gelir
dagiliminda degisimlere neden oldugu tespit edilen analizlerde geligmis
iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasindaki fark bu iligkinin isaretidir. Tlk
olarak agiklanmaya bagladigr 1990 yilindan itibaren kriz yillar1 da dahil her
zaman artig yaganan insani gelisme endeksindeki yiikseliglere kargilik gelir
dagilimindaki degisimler iilke ve iilke grubuna gore farkliik gostermistir.
Analizlerde kullanilan diigiik gini katsayisina sahip gelismig tlkelerde gini
katsayisi artarken ytiksek gini katsayisina sahip gelismekte olan iilkelerde gini
katsayis1 diigmiigtiir. Analiz doneminde gelismekte olan iilkelerin Kuznets
dalgasinin agag inen kisminda, gelismig iilkelerin ise yeni Kuznets dalgasinin
yukari ¢ikan kisminda oldugu soylenebilir. Gelismis tilkelerdeki farkin temel
kaynag1 en zenginlerin gelirden aldiklar1 payin artmasi ve teknolojik devrimin
yarattigr rantlarin belli kesimlerde toplanmasidir. Reel gelir artiglarinin
biiyiik ¢ogunlukla en zenginlerde yasandigi bu dénemde gelir dagilimini
bozucu etki, egitim ve sagliktaki ilerlemelerin egitsizlik azaltici etkisinden
daha biiyiik olmustur.

Analizlerde kullamilan verilerin ortalamalariyla olusturulan grafiklerde
tilkelerin yirmi birinci yiizyihn ilk geyregini tamamlarken teknolojik
gelismelerin etkisiyle Kuznets dalgasinin ytikselen kisminda olacagi yoniinde
bir kanaat olugmustur. Bu egrinin yukar1 dogru hareketinin kisitlanmasi ve
egiminin azaltilmasi igin hiikiimetlerin veya hiikiimetler iistii kuruluglarin
drettigi politikalarin egglidiimlii bir gekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Bu sayede vergi 0demeden yiiksek gelir elde etme olanaklarinin ortadan
kaldirlip biiytik gelir farklarinin olugmasi engellenebilmektedir. Tabii ki her
tilkenin ekonomik, sosyal, demografik ve kiiltiirel yapist farkli oldugundan
bu uygulamalarin tamamen homojen olmast miimkiin olamamaktadir.
Ancak belli 6l¢iide eggiidiimlii uygulansa dahi biiyiik getirileri olacaktr.

Temel tiretim faktorleri olan emek ve sermayenin getirileri arasindaki
fark da vergilendirme kadar tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur.
Bireyin onurlu emeginin hak ettigi getiriyi elde edememesi, sermayenin
belli kesimlerde toplanmasi ve getirisinin zamanla daha da artmas
fonksiyonel gelir dagilimini derinden etkilemektedir. Getirisi diigiik emegin
vergisinin minimize edilmesi ve getirisi yiiksek olan sermayenin vergisinin
maksimize edilmesi faktorler arasindaki gelir farkinin belli bir oranda da olsa
azaltilmasini saglayacaktir. Vergi oranlarinin yiiksek olmasi vergi cennetlerini
sermaye sahipleri i¢in cazip ve bir kagis yolu olarak giindeme getirmektedir.
Bu durumda kiiresel bir politikanin uygulanmasi bu kagislar1 kontrol etmede
yardimci olacaktir.
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Adil gelir dagilimi ve sosyal barig igin ¢ikar yol olma konusunda daha
fazla taraftar toplayan evrensel temel gelir fikrinin de gelir esitsizligi
sorununun ¢oziimiinde kullanigh bir arag haline geldigi soylenebilmektedir.
Ulke profiline gore farkli uygulama alanlar1 bulabilen bu yeniden dagitim
araci, temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve insan onuruna uygun yagam
konularinda faydali bir arag¢ olmaktadir. Bireylerin yagamsal ihtiyaglarini
kargilayabilecek bir gelire sahip olmasi ve bunun siirdiiriilebilirliginin toplam
verimliligi diigiirmeyecek gekilde saglanmasi toplum saglig: iizerinde olumlu
etkiler yaratacaktir. Her ne kadar Isvigre referandumu evrensel temel gelir
tikrini iilke bazinda bagarisizliga ugratmig olsa da sorunun her gegen giin
derinlegmesi bu fikrin her zaman akilda ve giindemde kalmasina neden
olmaktadir. Dogal olarak bu fikrin basarisi, verimliligi arttirmasi, ¢aligma
motivasyonlarinin korunmasi ve sug¢ oranlarimnin diismesiyle olgtilebilecektir.
Ozellikle sug oranlarinin diigmesi toplumsal barigin tesisinin ana kaynagdir.

Gelir sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunu olugturan ticretlilerin durumu da
gelir dagiliminda ele alinmasi gereken konulardan biridir. Ozellikle kayit digt
istihdamin azaltilmast, ticretlerin asgari ticret olarak belirlenen tutarin altinda
olmadan ve 6deme giiniinde 6denmesi, i saglig1 ve giivenliginin kabul edilen
standartlarda saglanmasi, ¢aliyma kosullarinin ve siirelerinin iyilegtirilmesi
tretimin temel giiciiniin motivasyonunu arttiracaktir. Bu sayede verimliligi
artan emegin sagligina ve egitimine daha fazla kaynak ve vakit ayirmasiyla
insani gelismiglik diizeyinin de yiikselmesi saglanacaktir.

Kiiresel esitsizliklere bakildiginda ise genel olarak cografi bir kutuplagma
oldugu goriilmiigtiir. Buna ek olarak son yarim asirda agir1 yoksulluktan
kurtarilanlarin sayisinin oldukga fazla olmast olumlu bir gelismedir. Yine
de asir1 yoksulluk ¢izgisinin altinda yer alan biiyiik ¢ogunlugu Sahra-alti
Afrika’da bulunan ve diinya niifusunun onda birini olugturan insanlarin
durumu 6zellikle yiiksek gelirli biiyiik iilkelerin giindemi olmalidir. Az
gelismigligin kisir dongiisiine yakalanmig ve egitim ve saglik kosullar1 insani
standartlarin altinda kalan bu cogratyada demografik projeksiyonlara gore
artmasi beklenen niifus diinyanin daha bariscil bir gezegen haline gelmesinin
onitinde bir engel olarak duracaktir. Somiiriiden ziyade bazi yatirimlarin
Afrika kitasina kanalize edilmesi diinyanin daha esit ve homojen hale
gelmesine katkida bulunacaktir.

Diinyanin belli bolgeleri igin 6zel bir ilgi gerektigi gibi iilkelerin
nispeten daha az gelismig bolgeleri igin de farkli politikalarin uygulanmasi
gerekmektedir. Cografi dezavantajlarindan dolayr diger bolgelere gore
daha diigiik ortalama gelire ve daha kisith egitim ve saglk imkanlarina
sahip olan bolgelerin cazibelerinin arttirilmasi ve dinamiklerinin harekete
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gegirilmesi iilke niifusunun daha homojen dagilmasim saglayacaktir. Ulke
i¢i goclin 6nlenmesi, niifusun belli yerlerde toplanmasinin engellenmesi ve
bolge i¢i gelir dengesizliklerinin 6niine gegilmesi bakimindan her bolge igin
uygulanacak politikalar daha dengeli bir cografi gelir dagilimi i¢in 6nemli
adimlar olacaktir.

Insani gelisme endeksi ile gelir dagihmi esitsizligi arasindaki iliskiyi analiz
eden bu galigmanin literatiire sagladigr katki bu eksende yapilacak yeni
caligmalarla daha anlamli hale gelecektir. Insani gelisme ile gelir esitsizligini
belli bir iilke grubu igin, veri kisit1 nedeniyle nispeten kisa bir zaman
periyodunda ve bazi ekonometrik yontemlerle analiz eden bu galigma gesitli
sekillerde genigletilebilir ve konu degisik bakis agilariyla farkli sekillerde
ele alinabilir. Ornegin gelecek yillarda veri setinin daha genis periyodu
igermesiyle galigma tekrarlanabilir. Verileri eksik oldugu igin bu aragtirmadaki
panele dahil edilmeyen Cin, Hindistan ve Rusya gibi biiyiik iilkelerin verileri
mevcut oldugunda analiz diinya niifusunun biiyiik gogunlugunu ele alacak
sekilde genigletilebilir. Buna ek olarak panel iilke ayrimina gidilmeden tek bir
grup olarak analiz edilebilir. Modeli tek yonlii kurulan bu ¢alisma gift yonlii
modellenerek tekrar yapilabilir. Ekonometrik modele bagka degiskenlerin
eklenmesiyle iligki daha farkl sekilde ele alinabilir. Ayrica daha fazla tilke igin
kullanilabilir veriye erigim, kiiresel bir dlgekte konunun degerlendirilmesini
saglayabilir. UNDP tarafindan gelistirilen insani geligme endeksinin haricinde
insani gelismeyi daha farkli yonlerden de ele alan yeni kompozit endekslerin
gelistirilmesi ve geriye doniik veri setlerinin olugturulmasiyla konuyla ilgili
yeni analizler yapilabilir. Bu alanla ilgilenen aragtirmacilar bunlara ek olarak
cevre, siyasal katihm, haklar veya enerji gibi ek degiskenler kullanarak da
konuyu genigletebilirler.






Kaynakga

Abdullah, A., Doucouliagos, H. & Manning, E. (2015). Does Education
Reduce Income Inequality? A Meta-Regression Analysis. Journal of
Economic Surveys, 29(2), 301-316. https://doi.org/10.1111/joes.12056

About Human Development (2019). UNDP iginde 09.03.2019 tarihinde
http://hdr.undp.org/en/humandev/ adresinden erisildi.

Acemoglu, D. & Robinson, J. A. (2015) Uluslarin Disiisii: Giig, Zenginlik
ve Yoksullugun Kokenleri, (Cev. Faruk Rasim Velioglu), Dogan Kitap,
Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2012).

Adelman, I. & Robinson, S. (1988). Income Distribution and Development.
Ed. Hollis Chenery, TN. Srinivasan. In Handbook of Development
Economics, Vol. 2, 949-1003.

Ahearn, M., Johnson, J. & Strickland, R. (1985). The Distribution of Income
and Wealth of Farm Operator Households. American Journal of
Agricultural Economics, 67(5), 1087-1094.

Ahluwalia, M. S. (1976). Inequality, Poverty and Development. Journal of
Development Economics, 3(4), 307-342.

Aiyar, S. S. & Ebeke, C. (2019). Inequality of Opportunity, Inequality of
Income and Economic Growth. IMF Working Paper No. 19/34. https://
ssrn.com/abstract=3367419

Akgiil, I. (2003). “Gelencksel Zaman Serisi Yontemleri”, Der Yayinlari, Istanbul.

Akinbobola, T. O. & Saibu, M. O. O. (2004). Income Inequality, Unemployment,
and Poverty in Nigeria: A Vector Autoregressive Approach, The Journal of
Policy Reform, 7(3), 175-183. DOI: 10.1080/1384128042000261800

Aksogan, G. & Elveren, A. Y. (2012). Tiirkiye’de Savunma, Saghk ve Egitim
Harcamalari ve Gelir Esitsizligi (1970-2008): Ekonometrik Bir Inceleme.
Sosyoekonomi, 17(1), 263-280.

Aksu, O. (1993). “Gelir ve Servet Dagilimr”, I1.U. Basimevi, Istanbul.

Aktan, C. C. & Vaural, I. Y. (2002a). “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir
Esit(siz)ligi: Terminoloji, Temel kavramlar ve Olgiim Yontemleri?,

283



284 | Kallwnma - Gelir Egitsizligfi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can Aktan (ed.), Hak-Ts
Konfederasyonu Yayinlar1, Ankara.

Aktan, C. C. & Vural, 1. Y. (2002b). “Baghca Fonksiyonel Gelir Dagilim1
Teorileri ve Boliisiim Adaleti”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Cogkun
Can Aktan (ed.), Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari, Ankara.

Aktan, C. C. & Vural, I. Y. (2002c). “Makroekonomik Politikalar, Gelir Dagilim1
ve Yoksulluk”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Cogkun Can Aktan (ed.),
Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari, Ankara.

Alesina, A. & Rodrik, D. (1994). Distributive Politics and Economic Growth.
The Quarterly Journal of Economics, 109(2), 465-490. https://doi.
org/10.2307/2118470

Alkan, M. A. (2016). “Karanlik Fabrikalar ile Insansiz Uretim”, 14 Mart 2020
tarithinde  http://www.endustri40.com/karanlik-fabrikalar-ile-insansiz-
uretim/, adresinden erigildi.

Alkin, E. (1981). “Gelir ve Biiyliime Teorisi”, Istanbul Universitesi, Yayin No:
2751, Istanbul.

Alkire, S. & Jahan, S. (2018). “The New Global MPI 2018: Aligning with the
Sustainable Development Goals”, OPHI Working Paper 121, University
of Oxford.

Alkire, S., Kanagaratnam, U. & Suppa, N. (2018). “The Global Multidimensional
Poverty Index (MPI): 2018 Revision”, OPHI MPI Methodological Notes
46, Oxford Poverty and Human Development Initiative, University of
Oxford.

Alvan, A. (2009). Forging a Link Between Human Development and Income
Inequality: Cross-Country Evidence. Review of Social, Economic &
Business Studies, 7(8), 31-43.

Alvaredo, E, Chancel, L., Piketty, T., Sacz, E. & Zucman, G. (2019). Diinya
Esitsizlik Raporu 2018, (Cev. Hande Kogak Cimitoglu), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2018).

Alvarez-Gélvez, J. & Jaime-Castillo, A. M. (2018). The Impact of Social
Expenditure on Health Inequalities in Europe. Social Science & Medicine,
200, 9-18. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2018.01.006

Amiel, Y. & Cowell, E A. (1992). Measurement of Income Inequality:
Experimental Test by Questionnaire. Journal of Public Economics,
47(1), 3-26.

Anand, S. & Sen, A. (2000). The Income Component of the Human
Development Index, Journal of Human Development, 1(1), 83-106.
doi: https://doi.org/10.1080/14649880050008782

Antony, G. M. & Rao, K. V. (2007). A Composite Index to Explain Variations
in Poverty, Health, Nutritional Status and Standard of Living: Use of
Multivariate Statistical Methods. Public Health, 121(8), 578-587.



Burhan Duygun | 285

Arimah, B. (2004). Poverty Reduction and Human Development in
Africa, Journal of Human Development, 5(3), 399-415, DOI:
10.1080/1464988042000277260

Arshed, N., Anwar, A., Hassan, M. S. & Bukhari, S. (2019). Education Stock
and Its Implication for Income Inequality: The Case of Asian Economies.
Review of Development Economics, 23(2), 1050-1066. https://doi.
org/10.1111/rode.1258

Artige, L. & Cavenaile, L. (2017). Public Education Expenditures, Growth
and Income Inequality. Growth and Income Inequality (July 28, 2017).
SSRN Electronic Journal. doi:10.2139/ssrn.2759093

Atkinson, A. B. (1970). On the Measurement of Inequality. Journal of Economic
Theory, 2(3), 244-263.

Atkinson, A. B. (2018). Esitsizlik Ne Yapilabilir?, (Cev. Omer Limanh, Elif
Kaya), Efil Yayinevi, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2015).

Atukeren, E. (2011). Granger-Nedensellik Sinamalarma Yeni Yaklagimlar.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 25, 137-153.

Avendano, M. (2012). Correlation or Causation? Income Inequality and Infant
Mortality in Fixed Effects Models in the Period 1960-2008 in 34 OECD
Countries. Social Science & Medicine, 75(4), 754-760.

Bahmani-Oskooee, M. & Gelan, A. (2008). Kuznets Inverted-U Hypothesis
Revisited: A Time-series Approach Using US Data. Applied Economics
Letters, 15(9), 677-681. https://doi.org/10.1080/13504850600749040

Balcilar, M., Gupta, R., Ma, W. & Makena, P. (2019). Income Inequality and
Economic Growth: A Re-Examination of Theory and Evidence. Working
Paper. (No. 201844). University of Pretoria. https://pdfs.semanticscholar.
org/9b4f/eb27a7b339119762218dec53b4f00b37e27e.pdf

Baltagi, B. H. (1998). Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley & Sons,
Newyork.

Baltagi, B. H. (2005). Econometric Analysis of Panel Data, 3. Edition John
Wiley & Sons, Newyork.

Banerjee, A., Dolado J.J. & Mestre R. (1998). “Error-correction Mechanism
Tests for Cointegration in A Single-Equation Framework”, Journal of
Time Series Analysis, 19(3), 267-83.

Bardhan, K. & Klasen, S. (1999). UNDP’s Gender-Related Indices: A Critical
Review. World Development, 27(6), 985-1010.

Barro, R. J. (2000). Inequality and Growth in a Panel of Countries. Journal of
Economic Growth, 5(1), 5-32.

Basher, S. A. & Westerlund, J. (2009). “Panel Cointegration and the Monetary
Exchange Rate Model”; Economic Modelling, 26, 506-513.



286 | Kalkunma - Gelir Egitsizligfi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Bayer, C. & Hanck, C. (2008). Is Double Trouble? How to Combine
Cointegration Tests (May 13, 2008). Ruhr Economic Papers No. 48.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1133444

Bayer,C.&Hanck,C. (2012). CombiningNon-CointegrationTests. Journalof Time
Series Analysis, 34(1), 83-95. doi:10.1111/7.1467-9892.2012.00814.x

Becker, G. & Chiswick, B. (1966). Education and the Distribution of Earnings.
The American Economic Review, 56(1/2), 358-369. Retrieved January
16, 2020, from www.jstor.org/stable/1821299

Biggs, B., King, L., Basu, S. & Stuckler, D. (2010). Is Wealthier Always
Healthier? The Impact of National Income Level, Inequality, and Poverty
on Public Health in Latin America. Social Science & Medicine, 71(2),
266-273.

Blanco, G. & Ram, R. (2019). Level of Development and Income Inequality in
the United States: Kuznets Hypothesis Revisited Once Again. Economic
Modelling, 80, 400-406.

Boratav K. (1991). 1980°li Yillarda Tirkiye’ de Sosyal Suuflar ve Boliigiim,
Gergek Yayinevi, Istanbul.

Boswijk, H. P (1994). “Testing for An Unstable Root in Conditional and
Unconditional Error Correction Models”, Journal of Econometrics, 63,
p. 37-60.

Bourguignon E & Chakravarty S. R. (2019). The Measurement of
Multidimensional Poverty. In Chakravarty S. (eds) Poverty, Social
Exclusion and Stochastic Dominance. Themes in Economics
(Theory, Empirics, and Policy). Springer, Singapore. https://doi.
org/10.1007/978-981-13-3432-0_7

Bourguignon, E & Morrisson, C. (1990). Income Distribution, Development
and Foreign Trade. European Economic Review, 34(6), 1113-1132.
doi:10.1016/0014-2921(90)90071-6

Bourguignon, E, Ferreira, E H. & Leite, 2. G. (2008). Beyond Oaxaca-Blinder:
Accounting for Differences in Household Income Distributions. The
Journal of Economic Inequality, 6(2), 117-148.

Box, G. E. P. & Jenkins, G. M. (1970). Time Series Analysis, Forecasting and
Control, Holden Day, San Francisco.

Bozdag, N. & Bozdag E. G. (2013). Ulkeler Arast Kisi Bagmna Gelir
Kargilastirmasinda Bozdag Niifus Etkinligi Katsayis1 ve Endeksi Yeni
Bir Yaklagim. E-Journal of New World Sciences Academy. http://www.
nihatbozdag.net/pdf/ulkeler.pdf

Breitung, J. (2000). The Local Power of Some Unit Root Tests for Panel Data,
In B. Baltagi (ed.), Nonstationary Panels, Panel Cointegration, and
Dynamic Panels, Advances in Econometrics, Vol. 15, JAI: Amsterdam,
161- 178.



Burhan Duygun | 287

Breitung, J. & Das, S. (2005). Panel Unit Root Tests under Cross-Sectional
Dependence, Statistica Neerlandica, 59(4), 414-433.

Breusch, T. S. & Pagan, A. R. (1980). The Lagrange Multiplier Test and
Its Applications to Model Specification in Econometrics, Review of
Econometric Studies, 47 (1), 239-253.

Bronfenbrenner, M. (1971). Income Distribution Theory. Transaction
Publishers.

Brueckner, M. & Lederman, D. (2018). Inequality and Economic Growth: The
Role of Initial Income. Journal of Economic Growth, 23(3), 341-366.
doi:10.1007/s10887-018-9156-4

Campano, E & Salvatore, D. (2006). Income Distribution: Includes CD.
Oxford University Press.

Canbey Ozgiiler, V. (2017). “Gelirin Yeniden Dagilimi” Ed. M. Gaglar Ozdemir
& Emel Islamoglu, Gelir Dagihmi ve Yoksulluk iginde 61-75, Segkin
Yayincilik, Ankara.

Canning D. & Pedroni P. (2008). Infrastructure, Long-Run Economic Growth
and Causality Tests for Cointegrated Panels. The Manchester Scholl.
76(5), 504-527.

Case, K. E., Fair, R. C. & Oster, S. M. (2011). “Ekonominin Tlkeleri”, (Cev.
Ertugrul Deliktag, Metin Karadag & Mehmet Giiglii), Palme Yaymncilik,
Ankara. (Orijinal Yayin Tarihi, 2009).

Castell6-Climent, A. & Doménech, R. (2008). Human Capital Inequality, Life
Expectancy and Economic Growth, The Economic Journal, 118(528),
653-677.

Castell6-Climent, A. & Doménech, R. (2014). Human Capital and Income
Inequality: Some Facts and Some Puzzles. Retrieved from BBVA

Research https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/migrados/
WP_1228_tcm348-430101.pdf.

Castells-Quintana, D., Royuela, V., & Thiel, E (2019). Inequality and
Sustainable Development: Insights from an Analysis of the Human
Development Index. Sustainable Development, 27(3), 448-460. https://
doi.org/10.1002/sd.1917

Champernowne, D. G. (1953). A Model of Income Distribution. The Economic
Journal, 63(250), 318-351.

Chani, M. L, Jan, S. A., Pervaiz, Z. & Chaudhary, A. R. (2014). Human
Capital Inequality and Income Inequality: Testing for Causality. Quality
& Quantity, 48(1), 149-156.

Checchi, D. & Van de Werthorst, H. G. (2014). Educational Policies and
Income Inequality. IZA Discussion Paper No. 8222. https://ssrn.com/
abstract=2450413



288 | Kalkunma - Gelir Egitsizligfi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Checchi, D. (2003). Inequality in Incomes and Access to Education: A Cross-
Country Analysis (1960-95). Labour, 17(2), 153-201.

Chiswick, B. (1969). Minimum Schooling Legislation and the Cross-Sectional
Distribution of Income. The Economic Journal, 79(315), 495-507.
doi:10.2307/2230378

Chot, I. (2001). Unit Root Tests for Panel Data, Journal of International Money
and Finance, 20, 249-72.

Cifuentes, M., Sembajwe, G., Tak, S., Gore, R., Kriebel, D. & Punnett, L. (2008).
The Association of Major Depressive Episodes with Income Inequality
and The Human Development Index. Social Science & Medicine, 67(4),
529-539. http://dx.doi.org/10.1016/j.socscimed.2008.04.003.

Clarkwest, A. (2008). Neo-Materialist Theory and the Temporal Relationship
between Income Inequality and Longevity Change. Social Science &
Medicine, 66(9), 1871-1881.

Coady, D. & Dizioli, A. (2018). Income Inequality and Education Revisited:
Persistence, Endogeneity and Heterogeneity. Applied Economics,
50(25), 2747-2761.

Cowell, E A. (2009). “Measuring Inequality”, Oxford University Press, http://
darp.Ise.ac.uk/papersDB/Cowell_measuringinequality3.pdf

Cakmak, A. T. & Tosun, B. (2017). Ekonomik Biiyiime-Gelir Dagilimi Tliskisi:
Kuznets Hipotezinin Segilmis Ulkeler Uzerine Aragtirilmasi. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 33, 33-44.

Caligkan, §. (2010). “Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk™ Sosyal Siyaset
Konferanslari, 59(2), 89-132.

Celik, A. (2004). “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi—
Yeniden Dagilim”, Caligma ve Toplum, 2004/3, 53-91.

Cetintag, H. & Vergil, H. (2011). Tiirkiye’de Kayitdist Ekonominin Tahmini.
Dogus Universitesi Dergisi, 4(1), 15-30.

Ciftlikli, M. (1995). “Sosyal Barig A¢isindan Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelir
Dagihmi”, Saglk-Is Yayinlar1, Izmir.

Coban, S. (2008). The Relationship Among Mortality Rates, Income and
Educational Inequality in Terms of Economic Growth: A Comparison
Between Turkey and The Euro Area. MPRA, Paper No:13296. https://
mpra.ub.uni-muenchen.de/id/eprint/13296

Colak, O. E (2007). “Iktisada Giris”, Gazi Kitabevi, Ankara.
Cukur, A. & Bekmez, S. (2011). The Relationship between Income, Income

Inequality and Health in Turkey: Evidence from Panel Data Analysis.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 10(1), 21-40.

Darvas, Z. (2016). “Some Are More Equal than Others: New Estimates of
Global and Regional Inequality”, Working Paper 2016/08, Bruegel, 8



Burhan Duygun | 289

November http://bruegel.org/2016/11/some-are-more-equal-than-
others-new-estimates-of-global-and-regional-inequality/

De Gregorio, J. & Lee, J. W. (2002). Education and Income Inequality: New
Evidence from Cross-Country Data. Review of Income and Wealth,
48(3), 395-416.

De Vogli, R., Kouvonen, A., Elovainio, M. & Marmot, M. (2014). Economic
Globalization, Inequality and Body Mass Index: A Cross-National
Analysis of 127 Countries, Critical Public Health, 24(1), 7-21. DOI:
10.1080/09581596.2013.768331

Deaton, A. S. (2018). Biiyiik Firar: Saglik, Varlik ve Esitsizligin Kokenleri,
(Gev. Aysun Babacan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi,
2013).

Deininger, K. & Squire, L. (1998). New Ways of Looking at Old Issues:
Inequality and Growth. Journal of Development Economics, 57(2), 259-
287. https://doi.org/10.1016/S0304-3878(98)00099-6

Delaruelle, K., Buffel, V. & Bracke, P (2015). Educational Expansion and
the Education Gradient in Health: A Hierarchical Age-Period-Cohort
Analysis. Social Science & Medicine, 145, 79-88.

Desai, M. (1991). Human Development: Concepts and Measurement. European
Economic Review, 35(2-3), 350-357.

Desbordes, R. & Verardi, V. (2012). Refitting the Kuznets Curve. Economics
Letters,116(2),258-261. https://doi.org/10.1016/j.econlet.2012.03.010

Detollenaere, J., Desmarest, A. S., Boeckxstaens, . & Willems, S. (2018). The
Link between Income Inequality and Health in Europe, Adding Strength
Dimensions of Primary Care To The Equation. Social Science & Medicine,
201, 103-110. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2018.01.041

Dewan, P, Rorth, R., Jhund, P S., Ferreira, J. P, Zannad, E, Shen, L., ... &
Packer, M. (2019). Income Inequality and Outcomes in Heart Failure: A
Global Between-Country Analysis. JACC: Heart Failure, 7(4), 336-346.
https://doi.org/10.1016/}.jchf.2018.11.005

Dickey, D. A. & Fuller, W. A. (1981). “Likelihood Ratio Statistics for
Autoregressive Time Series with a Unit Root.” Econometrica, 49,
1057-72.

Dickey, D. A. & Fuller, W. A. (1979). “Distribution of the Estimators for
Autoregressive Time Series with a Unit Root”, Journal of American
Statistical Association, No. 74, 427-431.

Dinler, Z. (2009). “Iktisada Giris”, Ekin Yayinevi, 15. Baski, Bursa.

Digbudak, C. & Siislii, B. (2007). Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimini Belirleyen
Makroekonomik Faktorler. Ekonomik Yaklagim, 18(65), 1-23. http://
dx.doi.org/10.5455/ey.10641



290 | Kalkwnma - Gelir Esitsizligi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Digbudak, C. & Siisli, B. (2009). Kalkinma ve Bireysel Gelir Dagilimi:
Kuznets Hipotezi Tiirkiye Igin Gegerli Mi? Akdeniz University Faculty
of Economics & Administrative Sciences Faculty Journal/Akdeniz
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(18), 146-166.

DPT (2001). Gelir Dagiliminin 1yile§tiri}mesi ve Yoksullukla Miicadele (Ankara:
DPT Yayinlari, Yayin No: 2599, OiK: 610).

Drabo, A. (2011). Impact of Income Inequality on Health: Does Environment
Quality Matter?. Environment and Planning A, 43(1), 146-165.

Drewnowski, J. & Scott, W. (1966). The Level of Living Index, United Nations
Research Institute for Social Development, Report No. 4 (Geneva:
UNRISD, September 1966).

Dufour, J.-M. & Renault, E. (1998). Short Run and Long Run Causality in
Time Series: Theory. Econometrica, 66(5), 1099. doi:10.2307/2999631

Dufour, J.-M., Pelletier, D. & Renault, E. (2006). Short Run and Long Run
Causality in Time Series: Inference. Journal of Econometrics, 132(2),
337-362. doi:10.1016/j.jeconom.2005.02.003

Diinya Esitsizlik Veri Tabani (2019). https://wid.world/, 22.03.2019 https://
wid.world/share/#0/countriesmap/agdpro_pOpl00_z/all/last/eu/k/p/
yearly/a/false/0/75000/curve/false/country

Efron, B. (1979). Bootstrap Methods: Another Look at the Jackknife. The
Annals of Statistics, 7(1), 1-26. doi:10.1214/a0s/1176344552.

Elgar, E J., Pfortner, T. K., Moor, 1., De Clercq, B., Stevens, G. W. & Currie, C.
(2015). Socioeconomic Inequalities in Adolescent Health 2002-2010:
A Time-Series Analysis of 34 Countries Participating in the Health
Behaviour in School-Aged Children Study. The Lancet, 385(9982),
2088-2095.

El-Shagi, M. & Shao, L. (2019). The Impact of Inequality and Redistribution
on Growth. Review of Income and Wealth, 65(2), 239-263. https://doi.
org/10.1111/roiw.12342

Engle, R. E ve Granger, C. W. J. (1987). “Cointegration and Error Correction:
Representation, Estimation, and Testing”, Econometrica, 55, 251-276.

Erdogan, G. (2019). Land Selection Ciriteria for Lights Out Factory Districts
During the Industry 4.0 Process. Journal of Urban Management, 8(3),
377-385. https://doi.org/10.1016/j.jum.2019.01.001

Erdogan, S. & Bozkurt, Y. (2008). Tiirkiye’de Yasam Beklentisi - Ekonomik
Biiyiime Tligkisi: ARDL Modeli ile Bir Analiz. Bilgi Ekonomisi ve
Yonetimi Dergisi, 3(1), 25-38.

Erdogan, S., Yildirim, D. Q & Tosuner, O. (2012): Egitimde Cinsiyet
Esitsizliginin  Saglik Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi. Educational
Sciences: Theory & Practice, 12(3), 1853-1866.



Burhan Durgun | 291

Erginay, A. (1998). Kamu Maliyesi, Savag Yayinlari, 16. Baski, Ankara.

Erkal, G., Akinci, M. & Yilmaz, O. (2015). Yoksulluk, Gelir Esitsizligi ve
Ekonomik Biiyiime Tligkisi: Secilmis Dogu Avrupa ve Latin Amerika
Ulkeleri igin Ampirik Bir Analiz, TISK Academy/TISK Akademi,
10(19), 67-87.

Erkigi, K. & Ceyhan, T. (2020). Tktisadi Biiyiime ve Gelir Dagilimi Adaleti
Iligkisi: Bir Panel Veri Analizi, Sosyockonomi, 28(43), 195-212.
doi:10.17233/sosyoekonomi.2020.01.11

Ertek, T. (2000). Ekonometriye Giris, Beta Basim Yayim, Istanbul.

EUIGE (2019). UNDP Tiirkiye iginde 09.03.2019 tarihinde https://www.
tr.undp.org/content/dam/turkey/hdr2018/tr/FAQs%20-%20IHDI_TR _
v01.pdf adresinden erisildi.

Euromonitor (2019). China Still Lucrative for Businesses Despite the Rising
Wage Rates, 20.09.2019 tarihinde https://blog.euromonitor.com/china-
still-lucrative-businesses-despite-rising-wage-rates/ adresinden erisildi.

Fan, Z., Zhang, R. & Liu, X. (2016). Income Inequality, Entrepreneur
Formation, and the Economic Development: Evidence from
China, Journal of the Asia Pacific Economy, 21(3), 444-464. DOI:
10.1080/13547860.2016.1176646

Ferreira, E H., Lakner, C., Lugo, M. A. & Ozler, B. (2018). Inequality of
Opportunity and Economic Growth: How Much Can Cross-Country
Regressions Really Tell Us?. Review of Income and Wealth, 64(4),
800-827.

Fields, G. S. & Ok, E. A. (1999). Measuring Movement of Incomes. Economica,
66(264), 455-471. doi:10.1111/1468-0335.00183

Figueiredo, E W. D. S. & Adami, E (2018). Income Inequality and Mortality
Owing to Breast Cancer: Evidence from Brazil. Clinical Breast Cancer,
18(4), e651-¢658. https://doi.org/10.1016/j.clbc.2017.11.005

Fisher, R. A. (1932). Statistical Methods for Research Workers. 4th Edition,
Edinburgh: Oliver & Boyd.

Flegg, A. T (1982). Inequality of Income, Illiteracy and Medical Care as
Determinants of Infant Mortality in Underdeveloped Countries.
Population Studies, 36(3), 441-458. doi:10.1080/00324728.1982.104
05597

Foster, J. E. & Sen, A. (1997). On Economic Inequality. Oxford University
Dress.

Foster, J. E., Lopez-Calva, L. E & Szekely, M. (2005). Measuring the Distribution
of Human Development: Methodology and an Application to Mexico.
Journal of Human Development, 6(1), 5-25.



292 | Kallanma - Gelir Egitsizligfi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Fosu, A. K. (2017). Growth, Inequality, and Poverty Reduction in Developing
Countries: Recent Global Evidence. Research in Economics, 71(2), 306-
336. https://doi.org/10.1016/j.rie.2016.05.005

Foldvari, P, van Leeuwen, B. & van Leeuwen-L4i, J. (2010). August Educational
Inequality in Europe, 1870-2000. In Workshop on Human Capital
in Economic History: Measurement, Determinants and Implications,
Taebingen, Germany, 27-29.

Friedman, M. (1953). Choice, Chance, and the Personal Distribution of Income.
Journal of Political Economy, 61(4), 277-290. doi:10.1086/257390

Galbraith, J. K. & Kum, H. (2003). Inequality and Economic Growth: A Global
View Based on Measures of Pay. CESifo Economic Studies, 49(4), 527-
556. https://doi.org/10.1093/cesifo/49.4.527

Gelan, A. & Price, G. N. (2003). African Economies and The Kuznets Curve:
An Exploratory Investigation. Applied Economics Letters, 10(12), 747-
751. https://doi.org/10.1080/1350485032000133255

Giddens, A. & Sutton P. W, (2017). “Sosyoloji”, (Cev. Ayse Niltifer Durakbaga
vd.), 7. Baski. Kirmizi Yayinlari, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2013).

Glynn, J., Perera, N. & Verma, R. (2007). “Unit Root Tests and Structural
Breaks: A Survey with Applications”, Journal of Quantitative Methods
for Economics and Business Administration, 3(1), 63-79.

Gorz, A. (2011). Maddesiz Bilgi, Deger, Sermaye, (Cev: Isil Ergiiden), Ayrint1
Yaymnlart, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2003).

Goktas, O. (2005). “Teorik ve Uygulamali Zaman Serileri Analizi”, Besir
Kitabevi, Istanbul.

Granger, C. W.J. (1969). Investigating Causal Relations by Econometric Models
and Cross-Spectral Methods. Econometrica, 37(3), 424-438.

Granger, C. W. J. (1981). “Some Properties of Time Series Data and Their Use
in Econometric Model Specification,” Journal of Econometrics, 16(1),
121-130.

Granger, C. W. J. (1983). “Co-Integrated Variables and Error-Correcting
Models,” Unpublished UCSD Discussion Paper 83-13.

Granger, C. W.]J. (1986). Developments in the Study of Cointegrated Economic
Variables. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 48(3), 213-228.

Granger, C. W. J. (1988). Some Recent Development in a Concept of
Causality. Journal of Econometrics, 39(1-2), 199-211. https://doi.
org/10.1016/0304-4076(88)90045-0

Gregory, A. W. & Hansen B. E. (1996). “Residual-Based Tests for Cointegration
in Models with Regime Shifts”, Journal of Econometrics, 70(1), 99-126.



Burhan Duygun | 293

Gujarati, Damodar N. (1999). “Temel Ekonometri”, (Cev. Umit Senesen, Giilay
Giinliik Senesen), 3. Basimdan Ceviri, Literatiir Yayincihk, Istanbul.
(Orijinal Yayin Tarthi, 1995).

Gujarati, Damodar N. & Porter, Dawn C. (2012). “Temel Ekonometri”, (Cev.

Umit $enesen, Giilay Giinlitk $enesen), Literatiir Yayincilik, 5. Basimdan
Ceviri, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2009).

Giil, E. & Kamaci, A. (2012). Dig Ticaretin Biiytime Ugzerine Etkileri: Bir Panel
Veri Analizi, A.U. Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 3, 81-91.

Giil, E. (2016). “Tiirkiye’de 1990 - 2010 Donemi Gelir Dagilimi Problemleri
ve Problemlerin Coziimiinde Kullanilan Ekonomi Politikalart Uzerine Bir
Analiz”, Yaymnlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Geligim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Giirig, B. (2018). “Yapisal Kirilmal Panel Birim Kok Testleri ve Esbiitiinleme”
Ed. S. Giirig, Uygulamal Panel Veri Ekonometrisi I¢inde 351-372, Der
Yayinlari, Istanbul.

Giirig, S. (2018). “Panel Veri Modelleri” Ed. S. Giirig, Uygulamali Panel Veri
Ekonometrisi I¢inde 3-42, Der Yayinlari, Istanbul.

Giirsel, S., Levent, H., Selim, R. & Sarica, O. (2000). Tijrkiye’de.Bireysel
Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Kargilagtirma. Istanbul,
TUSIAD Yayinlari, Yayin, 295.

Giizel, A. E. & Erdogan, S. (2019). Demokrasi, Gelir Esitsizligi ve Insani
Gelisme Tligkisi: Tiirkiye Ornegi. In Congress Book Series Seventh
International Mediterranean Social Sciences Congress (MECAS VII).

Hahn, E R. (2004). Long-Run Homogeneity of Labour Demand. Panel Evidence
from OECD Countries. Applied Economics, 36(11), 1199-1203.

Hailemariam, A. & Dzhumashev, R. (2019). Income Inequality and Economic
Growth: Heterogeneity and Nonlinearity, Studies in Nonlinear Dynamics
& Econometrics (Published Online Ahead of Print), 20180084. doi:
https://doi.org/10.1515/snde-2018-0084

Haq, M. U. (1995). Reflections on Human Development. Oxford University
Press.

Haseeb, M., Suryanto, T., Hartani, N. H., & Jermsittiparsert, K. (2020). Nexus
between Globalization, Income Inequality and Human Development in
Indonesian Economy: Evidence from Application of Partial and Multiple
Wavelet Coherence. Social Indicators Research, 147(3), 723-745. https://
doi.org/10.1007/s11205-019-02178-w

Hausman, J. A. (1978). “Specification Tests in Econometrics”, Econometrica,
46(06), 1251-1271.

Hekim, H. & Giil, Z. (2011). Sug ve Sugla Miicadelenin Ekonomik Analizi,
Polis Bilimleri Dergisi, 13(2), 123-146.



294 | Kallwnma - Gelir Egitsizligi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Henderson, D. J., Qian, J. & Wang, L. (2015). The Inequality-Growth
Plateau. Economics Letters, 128, 17-20. https://doi.org/10.1016/j.
econlet.2015.01.001

Herrero, C., Martinez, R. & Villar, A. (2019). Population Structure and the
Human Development Index. Social Indicators Research, 141(2), 731-
763. https://doi.org/10.1007/s11205-018-1852-0

Heshmati, A. (2006). Conditional and Unconditional Inequality and
Growth Relationships. Applied Economics Letters, 13(14), 925-931.
doi:10.1080/13504850500401809

Hicks, D. A. (1997). The Inequality-Adjusted Human Development Index: A
Constructive Proposal. World Development, 25(8), 1283-1298.

Hill, T. D. & Jorgenson, A. (2018). Bring Out Your Dead!: A Study of Income
Inequality and Life Expectancy in the United States, 2000-2010. Health
& Place, 49, 1-6. https://doi.org/10.1016/j.healthplace.2017.11.001

Hill, T D., Jorgenson, A. K., Ore, P, Balistreri, K. S. & Clark, B. (2019).
Air Quality and Life Expectancy in The United States: An Analysis of
the Moderating Effect of Income Inequality. SSM-Population Health, 7,
April 2019, 100346, 1-7. https://doi.org/10.1016/j.ssmph.2018.100346

Hou, J., Walsh, P. P. & Zhang, J. (2015). The Dynamics of Human Development
Index. The Social Science Journal, 52(3), 331-347.

Howard, M. C. (1979). Modern Theories of Income Distribution. Macmillan
International Higher Education, London.

Huang, H. C,, Lin, Y. C. & Yeh, C. C. (2012). An Appropriate Test of the
Kuznets Hypothesis. Applied Economics Letters, 19(1), 47-51. https://
doi.org/10.1080/13504851.2011.566172

Human Development Index (HDI) (2019). UNDP Iginde 09.03.2019
tarithinde  http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-
hdi adresinden erisildi.

Isik, N. & Acar, M. (2003). Kayit Digi Ekonomi: Olgme Yontemleri, Boyutlari,
Yarar ve Zararlart Uzerine Bir Degerlendirme. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (21), 117-136.

Im, K. S.; Pesaran, M. H. & Shin, Y. (2003). Testing for Unit Roots in
Heterogeneous Panels, Journal of Econometrics, 115, 53-74.

Im, K., Lee, J. & Tieslau, M. (2005). Panel LM Unit-Root Tests with Level
Shifts, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 67, 393-419.

Im, K., Lee, J. & Tieslau, M. (2010). Panel LM Unit-Root Tests with Level and
Trend Shifts, Working Paper 1-33. DOI: 10.2139/ssrn.1619918

Islam, M. R. & McGillivray, M. (2019). Wealth Inequality, Governance and

Economic Growth. Economic Modelling. In Press, Corrected Proof.
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2019.06.017



Burhan Duygun | 295

Johansen S. (1988). “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of
Economic Dynamics and Control, 12, 231-54.

Johansen, S. & Juselius, K. (1990). Maximum Likelihood Estimation and
Inference on Cointegration—with Applications to the Demand for
Money. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 52(2), 169-210.

Jones, J. D. & Joulfaian, D. (1991). Federal Government Expenditures and
Revenues in the Early Years of the American Republic: Evidence
from 1792 to 1860. Journal of Macroeconomics, 13(1), 133-155.
doi:10.1016/0164-0704(91)90035-s

Joshanloo, M. & Weijers, D. (2016). Religiosity Moderates the Relationship
between Income Inequality and Life Satisfaction Across the Globe. Soc
Indic Res, 128, 731-750 https://doi.org/10.1007/s11205-015-1054-y

Kakwani, N. (1980). Income Inequality and Poverty: Methods of Estimation
and Policy Applications. Oxford University Press, Oxford.

Kanbur, R. & Venables, A. J. (2003). “Spatial Inequality and Development:
Overview of UNU-WIDER Project” Department of Economics, Cornell
University, Ithaca, NY.

Kang, J. (2015). Interrelation between Growth and Inequality. Asian
Development Bank Economics Working Paper Series No. 447. https://
ssrn.com/abstract=2707536 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2707536

Kao, C. (1999). Spurious Regression and Residual-Based Tests for Cointegration
in Panel Data. Journal of Econometrics, 90, 1-44.

Katz, L. E & Murphy, K. M. (1992). Changes in Relative Wages, 1963-1987:
Supply and Demand Factors. The Quarterly Journal of Economics,
107(1), 35-78.

Kawachi, I., Kennedy, B. P, Lochner, K. & Prothrow-Stith, D. (1997). Social

Capital, Income Inequality, and Mortality. American Journal of Public
Health, 87(9), 1491-1498.

Kayabali, B. (2018). “Thomas Robert Malthus Tiirkiye’de!” Tktisat ve Toplum
Dergisi, 8(94), 109-111.

Kennedy, T., Smyth, R., Valadkhani, A. & Chen, G. (2017). Does Income
Inequality Hinder Economic Growth? New Evidence Using Australian
Taxation Statistics. Economic Modelling, 65, 119-128. https://doi.
org/10.1016/j.econmod.2017.05.012

Khemili, H. & Belloumi, M. (2018). Cointegration Relationship between
Growth, Inequality and Poverty in Tunisia. International Journal of
Applied Economics, Finance and Accounting, 2(1), 8-18.

Klasen, S. (2018). Human Development Indices and Indicators: A Critical
Evaluation. Human Development Report Office Background Paper, 1.



296 | Kalkwnma - Gelir Esitsizligi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Klugman, J., Rodriguez, E & Choi, H. J. (2011). The HDI 2010: New
Controversies, Old Critiques. The Journal of Economic Inequality, 9(2),
249-288.

Knight, J. B. & Sabot, R. H. (1983). Educational Expansion and the Kuznets
Eftect. The American Economic Review, 73(5), 1132-1136.

Kog, N. (2016). Mali, Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Yonleriyle Tiirkiye’de
Kayit Digt Ekonomi. Optimum. Journal of Economics & Management
Sciences/Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 85-105

Krugman, P. & Wells, R. (2010). Mikro Tktisat, (Cev. Sayim Isik vd.), Palme
Yayincilik, Ankara. (Orijinal Yayin Tarihi, 2009).

Kurtipek, R. (2011). “Tiirkiye igin Gelir Gruplar1 Arast Gelir Olusum Tliskisinin
Miyazawa Yontemiyle Incelenmesi”, Kalkinma Bakanhgi, Yaymn No:
2830.

Kustepeli, Y. (2006). Income Inequality, Growth, and the Enlargement of The
European Union. Emerging Markets Finance and Trade, 42(6), 77-88.
doi:10.2753 /ree1540-496x420605

Kuznets, S. (1955). Economic Growth and Income Inequality. The American
Economic Review, 45(1), 1-28.

Kuznets, S. (1957). Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations: II.
Industrial Distribution of National Product and Labor Force. Economic
Development and Cultural Change, 5(54), 1-111. doi:10.1086/449740

Kuznets, S. (1963). Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations:
VIII. Distribution of Income by Size. Economic Development and
Cultural Change, 11(2, Part 2), 1-80. do1:10.1086/450006

Lam, D. (1997). Demographic Variables and Income Inequality. Handbook of
Population and Family Economics, Elsevier, 1, 1015-1059.

Lamont, J. & Favor, C. (2017). “Distributive Justice”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition). Edward N. Zalta
(ed.), URL=https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/
justice-distributive/

Laporte, A. & Ferguson, B. S. (2003). Income Inequality and Mortality: Time
Series Evidence from Canada. Health Policy, 66(1), 107-117. https://doi.
org/10.1016/50168-8510(03)00047-2

Le Grand, J. (1987). Inequalities in Health: Some International Comparisons.
European Economic Review, 31(1-2), 182-191. https://doi.
org/10.1016/0014-2921(87)90030-4

Le, T H., Nguyen, C. P, Su, T. D. & Tran-Nam, B. (2020). The Kuznets
Curve for Export Diversification and Income Inequality: Evidence from
a Global Sample. Economic Analysis and Policy, 65, 21-39. https://doi.
org/10.1016/j.eap.2019.11.004



Burhan Duygun | 297

Lee, C. C., Chang, C. P & Chen, P E (2008). Energy-Income Causality in
OECD Countries Revisited: The Key Role of Capital Stock. Energy
Economics, 30(5), 2359-2373. doi:10.1016/j.eneco.2008.01.005

Lee, J. & Strazicich, M. C. (2003). Minimum Lagrange Multiplier Unit Root
Test with Two Structural Breaks. The Review Economics and Statistics,
85(4), 1082-1089.

Lee, J. & Strazicich, M. C. (2004 ). Minimum LM Unit Root Test One Structural
Breaks. The Review Economics and Statistics 85, 1082-1089.

Lee, J. & Strazicich, M. C. (2013). Minimum LM Unit Root Test with One
Structural Breaks. Economics Bulletin, 33(4), 2483-2492.

Lee, J. W. & Lee, H. (2018). Human Capital and Income Inequality,
Journal of the Asia DPacific Economy, 23(4), 554-583. DOI:
10.1080/13547860.2018.1515002

Levin, A. & Lin, C. E (1993). Unit Root Tests in Panel Data: New Results.
University of California at San Diego, Economics Working Paper Series.

Levin, A. Lin, C. E & Chu, C. S. J. (2002). Unit Root Test in Panel Data:
Asymptotic and Finite Sample Properties, Journal of Econometrics, 108,
1-24.

Li, J. & Yu, H. (2014). Income Inequality and Financial Reform in Asia: The
Role of Human Capital, Applied Economics, 46(24), 2920-2935. DOI:
10.1080/00036846.2014.916390

Libanio, G. A. (2005). “Unit Roots in Macroeconomic Time Series: Theory,
Implications, and Evidence”, Nova Economia, 15(3), 145-176.

Lin, C. H. A. (2007). Education Expansion, Educational Inequality, and
Income Inequality: Evidence from Taiwan, 1976-2003. Social Indicators
Research, 80(3), 601-615.

Linden, M. & Ray, D. (2017). Aggregation Bias-Correcting Approach to the
Health-Income Relationship: Life Expectancy and GDP Per Capita in
148 Countries, 1970-2010. Economic Modelling, 61, 126-136. https://
doi.org/10.1016/j.econmod.2016.12.001

Litchfield, J. A. (1999). Inequality: Methods and Tools. World Bank, 4. http://
www.worldbank.org/poverty/inequal/index.htm

Lorenz, M. O. (1905). Methods of Measuring the Concentration of Wealth,
Publications of the American Statistical Association, 9(70), 209-219.
DOI: 10.1080/15225437.1905.10503443

Lustig, N., Lopez-Calva L. E & Ortiz-Juarez. E. (2013). “Declining Inequality
in Latin America in the 2000s: The Cases of Argentina, Brazil and
Mexico.” World Development, 44 (C), 129-141.

Lynch, J. W., Kaplan, G. A., Pamuk, E. R., Cohen, R. D., Heck, K. E., Balfour, J.
L. & Yen, I. H. (1998). Income Inequality and Mortality in Metropolitan



298 | Kalkwnma - Gelir Esitsizligi Iliskisi Teors, Politika ve Uygulama

Areas of the United States. American Journal of Public Health, 88(7),
1074-1080. https://doi.org/10.2105/AJPH.88.7.1074

Macinko, J. A., Shi, L. & Starfield, B. (2004). Wage Inequality, the Health
System, and Infant Mortality in Wealthy Industrialized Countries, 1970-
1996. Social Science & Medicine, 58(2), 279-292.

MacKinnon, J G., Haug, A. A. & Michelis. (1999). “Numerical Distribution
Functions of Likelihood Ratio Tests for Cointegration,” Journal of
Applied Econometrics, 14, 563-577.

Maddala, G. S. & Wu, S. (1999). A Comparative Study of Unit Root Tests with
Panel Data and a New Simple Test, Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, Special Issue, 631-52.

Mabh, J. S. (2003). A Note on Globalization and Income Distribution—The
Case of Korea, 1975-1995. Journal of Asian Economics, 14(1), 157-
164. https://doi.org/10.1016/5S1049-0078(02)00244-0

Marin, A. & Psacharopoulos, G. (1976). Schooling and Income Distribution.
The Review of Economics and Statistics, 58(3), 332-338.
doi:10.2307/1924955

Marrero, G. A. & Rodriguez, J. G. (2019). Inequality and Growth: The
Cholesterol Hypothesis (No. 501). ECINEQ, Society for the
Study of Economic Inequality. http://www.ecineq.org/milano/WP/
ECINEQ2019-501.pdf

Masih, A. M. M. & Masih, R. (1995). Temporal Causality and the Dynamic
Interactions Among Macroeconomic Activity within a Multivariate
Cointegrated ~ System: Evidence from Singapore and Korea.
Weltwirtschaftliches Archiv, 131(2), 265-285. doi:10.1007/bf02707435

Masih, A. M. M. & Masih, R. (1998). A Multivariate Cointegrated Modelling
Approach in Testing Temporal Causality between Energy Consumption,
Real Income and Prices with an Application to Two Asian LDCs. Applied
Economics, 30(10), 1287-1298. doi:10.1080/000368498324904

Mbaku, J. M. (1997). Inequality in Income Distribution and Economic
Development: Evidence Using Alternative Measures of Development.
Journal of Economic Development, 22(2), 57-67.

McCoskey, S. & Kao, C. (1998). “A Residual-Based of the Null Hypothesis of
Cointegration in Panel Data”, Econometrics Reviews, 17, 57-84.
McGillivray, M. (1991). The Human Development Index: Yet Another
Redundant Composite Development Indicator?. World Development,

19(10), 1461-1468.

McGranahan, D.V., Richaud-Proust, C., Sovani, N.V. & Subramanian, M.
(1972). Contents and Measurements of Socio-Economic Development,
New York, Praeger.



Burhan Duygun | 299

Mclsaac, S. J. & Wilkinson, R. G. (1997). Income Distribution and Cause-
Specific Mortality. The European Journal of Public Health, 7(1), 45-53.
https://doi.org/10.1093/eurpub/7.1.45

McKinnon, B., Harper, S., Kaufman, J. S. & Bergevin, Y. (2014). Socioeconomic
Inequality in Neonatal Mortality in Countries of Low and Middle Income:
A Multicountry Analysis. The Lancet Global Health, 2(3), e165-¢173.

Mehran, E (1976). Linear Measures of Income Inequality. Econometrica, 44(4),
805-809. doi:10.2307/1913446

Melikhova, O. & Cizek, J. (2014). Kuznets Inverted U-Curve Hypothesis
Examined on Up-to Date Observations for 145 Countries. Prague
Economic Papers, 23(3), 388-410.

Meniago, C. & Asongu, S. A. (2018). Revisiting the Finance-Inequality Nexus
in a Panel of African Countries. Research in International Business and
Finance, 46, 399-419. https://doi.org/10.1016/j.ribat.2018.04.012

Milanovic, B. (2018). Kiiresel Esitsizlik; Kiiresellesme Cagi I¢in Yeni Bir
Yaklagim, (Cev. Menevig Uzbay, Mustafa Pirili), Efil Yayinevi, Istanbul.
(Orjjinal Yayin Tarihi, 2016).

Miller, S. M. (1991). Monetary Dynamics: An Application of Cointegration

and Error-Correction Modeling. Journal of Money, Credit and Banking,
23(2), 139-154. doi:10.2307/1992773

Mincer, J. (1958). Investment in Human Capital and Personal Income
Distribution. Journal of Political Economy, 66(4), 281-302. Retrieved
January 16, 2020, From www.jstor.org/stable/1827422

Mirowsky, J. & Ross, C. E. (1998). Education, Personal Control, Lifestyle
and Health: A Human Capital Hypothesis. Research on Aging, 20(4),
415-449.

Mishkin, E S. (2011). “Para, Bankacilik ve Finansal Piyasalar Iktisad1”, (Cev.
Nazim Engin vd.), 8. Baski, Akademi Yayincilik, Istanbul. (Orijinal Yayin
Tarihi, 2007).

Moeller, J., Starkel, R., Quinonez, C. & Vujicic, M. (2017). Income Inequality
in the United States and Its Potential Effect on Oral Health. The Journal
of the American Dental Association, 148(6), 361-368. https://doi.
org/10.1016/j.adaj.2017.02.052

Moretti, E. (1999). Estimating the Social Return to Education: Evidence From
Repeated Cross-Sectional and Longitudinal Data. Center for Labor
Economics Working Paper, 22.

Morris, M. D. (1979). Measuring the Conditions of the World’s Poor: The

Physical Quality of Life. In Pergamon Policy Studies (No. 42). Pergamon
Press.



300 | Kallnma - Gelir Esitsizlisji Hiskisi Teori, Politika ve Uygulama

Murphy, K. M. & Topel, R. H. (2016). Human Capital Investment, Inequality,
and Economic Growth. Journal of Labor Economics, 34(S2), 99-127.
https://www.nber.org/papers/w21841.pdf

Mushinski, D. W. (2001). Using Non-Parametrics to Inform Parametric Tests
of Kuznets’ Hypothesis, Applied Economics Letters, 8(2), 77-79. DOI:
10.1080/13504850150204093

Nabeya, S. & Tanaka K. (1988). Asymptotic Theory of a Test for the Constancy
of Regression Coefticients Against the Random Walk Alternative. Annals
of Statistics, 16, 218-35.

Narayan, P. K. & Smyth, R. (2004). “Is South Korea’s Stock Market Efficient?”,
Applied Econometrics Letters, 11(11), 707-710.

Narayan, P. K. (2007). “Are Nominal Exchange Rates and Price Levels Co-
Integrated? New Evidence from Threshold Autoregressive and
Momentum-Threshold Autoregressive Models”, The Economic Record,
83(260), 74-85.

Nazlioglu, S., Lebe, E & Kayhan, S. (2011). “Nuclear Energy Consumption and

Economic Growth in OECD Countries: Cross-Sectionally Dependent
Heterogeneous Panel Causality Analysis”, Energy Policy, 39, 6615-6621.

Ndou, E. & Mokoena, T. (2019). Income Inequality and GDP Growth Nexus
in South Africa: Does the 4.5% Consumer Price Inflation Threshold and
Other Channels Play a Role?. In Inequality, Output-Inflation Trade-Off
and Economic Policy Uncertainty, Palgrave Macmillan, Cham., 35-50.

Nickell, S. (1981). Biases in Dynamic Models with Fixed Effects. Econometrica,
6, 1417-1426.

Nie, H. & Xing, C. (2019). Education Expansion, Assortative Marriage, and
Income Inequality in China. China Economic Review, 55, 37-51. https://
doi.org/10.1016/j.chieco.2019.03.007

Nielsen, E & Alderson, A. (1997). The Kuznets Curve and the Great U-Turn:
Income Inequality in U.S. Counties, 1970 to 1990. American Sociological
Review, 62(1), 12-33. www.jstor.org/stable/2657450

Nozick, R. (1974). “Anarchy, State and Utopia”, Blackwell Publishers Ltd.,
Oxford.

Oczki, J., Muszynska, J. & Wedrowska, E. (2017). Kuznets Hypothesis of
Income Inequality: Empirical Evidence from EU. http://repozytorium.
umk.pl/handle/item/4909

OECD (2018). Value Added by Activity (Indicator). doi: 10.1787/a8b2bd2b-
en (Accessed on 04 December 2018).

Ozdemir, D., Emsen, O. S., Gencer, A. H. & Kilig, C. H. (2011). Ekonomik
Bityiime ve Gelir Dagilimi Tligkileri: Gegis Ekonomileri Deneyimi. In
International Conference on Eurasian Economies, 440-447.



Burhan Durgun | 301

Ozdemir, M. C. (2016). “Gelir Dagilimi Teorileri IT”, content.Ims.sabis.sakarya.
edu.tr/Uploads/50975/43007/gelir_dagilimi_boliim5.docx

Ozdemir, M. C. (2017). “Gelir Esitsizligi ve Olgiim Yontemleri” Ed. M. Caglar
Ozdemir & Emel Islamoglu, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk iginde 77-110,
Seckin Yayincilik, Ankara.

Oztiirk, E. & Kayaoglu, A. (2016). Education and Income Inequality in Tarkey:
New Evidence from Panel Data Analysis. Marmara Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 38(2), 207-222. https://doi.org/10.14780/
muiibd.281399

Oztiirk, E. & Oktar, S. (2017). Kalkinma Gelir Esitsizligi Iligkisi: Tiirkiye
Ornegi. Akademik Hassasiyetler, 4(8), 101-123.

Orztiirk, N. (2012). Maliye Politikasi, Ekin Yayinevi, Bursa.

Orztiirk, N. (2017). “Gelir Dagiliminin Iktisadi Analizi”, Ekin Yayinevi, Bursa.

Oztiirk, N. & Goktolga, Z. G. (2010). “Yoksulluk ve Gelir Boliistimiinii
Belirlemede Kullanilan Olgiitler”, Biitge Diinyas: Dergisi, 2(34), 3-25.

Palma, J. G. (2011). Homogeneous Middles vs. Heterogeneous Tails, and the
End of the ‘Inverted-U’: It’s All About the Share of the Rich. Development
and Change, 42(1), 87-153.

Pampel, E & Pillai, V. (1986). Patterns and Determinants of Infant Mortality in
Developed Nations, 1950- 1975. Demography, 23(4), 525-542. DOI:
10.2307/2061349

Panizza, U. (2002). Income Inequality and Economic Growth: Evidence
from American Data. Journal of Economic Growth, 7, 25-41.
doi:10.1023/A:1013414509803

Papanek,G.E &Kyn,O. (1986). TheEffectonIncomeDistributionotDevelopment,
the Growth Rate and Economic Strategy. Journal of Development
Economics, 23(1), 55-65. doi:10.1016/0304-3878(86)90079-9

Park, C. Y. (1992). “Canonical Cointegrating Regressions”, Ekonometrica,
60/1,s. 119- 143.

Park, C. Y. & Mercado, R. (2018). Financial Inclusion, Poverty and Income
Inequality. The Singapore Economic Review, 63(01), 185-206.
doi:10.1142/s0217590818410059

Park, K. H. (1984). Comparison of Income Inequality Measures. Studies in
Economics and Finance, 8(2), 35-58. https://doi.org/1967.tb00738 x

Park, K. H. (1996). Educational Expansion and Educational Inequality on
Income Distribution. Economics of Education Review, 15(1), 51-58.

Park, K. H. (2017). Education, Globalization, and Income Inequality in Asia,
ADBI Working Paper, No. 732, Asian Development Bank Institute
(ADBI), Tokyo.



302 | Kallwnma - Gelir Esitsizlisfi Hiskisi Teori, Politika ve Uygulama

Parkin, M. (2010). Tktisat, (Cev. Ozcan Uzun vd.), Akademi Yayincilik, Ankara.
(Orijinal Yayin Tarihi, 2008).

Paukert, E (1973). Income Distribution at Different Levels of Development:
Survey of Evidence. International Labour Review, 108(3), 97-126.

Pedroni, P. (1999). Critical Values for Cointegration Tests in Heterogeneous
Panels with Multiple Regressors. Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, 61(S1), 653-670.

Pedroni, P. (2000). Fully moditied OLS for Heterogeneous Cointegrated Panels.
Advances in Econometrics, 15, 93-130.

Pedroni, P (2004). Panel Cointegration: Asymptotic and Finite Sample
Properties of Pooled Time Series Tests with an Application to the PPP
Hypothesis: New Results. Econometric Theory, 20(03), 597-627.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence
in Panels, CESifo Working Paper Series, 1229.

Pesaran, M. H. (2007). A Simple Unit Root Test in the Presence of Cross-
Section Dependence, Journal of Applied Econometrics, 22 (2), 265-312.

Pesaran, M. H. & Yamagata, T. (2005). Testing Slope Homogeneity in Large
Panels, CESifo Working Paper Series, 1438.

Pesaran, M. H. & Yamagata, T. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large
Panels, Journal of Econometrics, 142(1), 50-93.

Pesaran, M. H., Ullah, A. & Yamagata, T. (2008). A Bias-Adjusted LM Test of
Error Cross-Section Independence, Econometrics Journal, 11, 105-127.

Pesavento, E. (2004). “Analytical Evaluation of the Power of Tests for the
Absence of Cointegration,” Journal of Econometrics, 122, 349-384.

Phillips, A. W. (1957). “Stabilization Policy and the Time Forms of Lagged
Responses,” Economic Journal, 67, 265-277.

Phillips, P. C. & Hansen, B. E. (1990). “Statistical Inference in Instrumental
Variables Regression with I(1) Processes”, Review of Economic Studies,
57(1), 99-125.

Pickett, K. E.; Mookherjee, J. & Wilkinson, R. G. (2005). Adolescent Birth
Rates, Total Homicides, and Income Inequality in Rich Countries.
American Journal of Public Health, 95(7), 1181-1183. https://doi.
org/10.2105/AJPH.2004.056721

Piketty, T. (2014). Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital. (Cev. Hande Kogak), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2013).

Pindyck, R. S. & Rubinfeld, D. L. (2014). Mikroiktisat, (Cev. Ertugrul Deliktag
& Metin Karadag), Palme Yaymcilik, Ankara. (Orijinal Yaymn Tarihi,
2013).

Popli, G. K. (2011). Changes in Human Capital and Wage Inequality
in Mexico, Oxford Development Studies, 39(3), 369-387. DOI:
10.1080/13600818.2011.596276



Burhan Duygun | 303

Posner, R. A. (1979). Utilitarianism, Economics, and Legal Theory. The Journal
of Legal Studies, 8(1), 103-140.

Qasim, M., Pervaiz, Z., & Chaudhary, A. R. (2020). Do Poverty and Income
Inequality Mediate the Association between Agricultural Land Inequality
and Human Development?, Social Indicators Research, 151, 115-134.

Qazi, W, Raza, S. A., Jawaid, S. T. & Karim, M. Z. A. (2018). Does Expanding
Higher Education Reduce Income Inequality in Emerging Economy?
Evidence from Pakistan. Studies in Higher Education, 43(2), 338-358.
https://doi.org/10.1080/03075079.2016.1172305

Ram, R. (1984). Population Increase, Economic Growth, Educational
Inequality, and Income Distribution: Some Recent Evidence. Journal of
Development Economics, 14(3), 419-428.

Ram, R. (1991). Kuznets’s Inverted-U hypothesis: Evidence from a Highly
Developed Country. Southern Economic Journal, 1112-1123.

Ram, R. (2006). Further Examination of the Cross-Country Association
between Income Inequality and Population Health. Social Science &
Medicine, 62(3), 779-791.

Rambotti, S. (2015). Recalibrating the Spirit Level: An Analysis of the

Interaction of Income Inequality and Poverty and Its Effect on Health.
Social Science & Medicine, 139, 123-131.

Rao, B. B. & Kumar, S. (2007). “Structural Breaks, Demand for Money and
Monetary Policy in Fiji”, Pacific Economic Bulletin, 22(2), 53-62.

Rawls, J. (1971). “A Theory of Justice”, The Belknap Press of Harvard University
Press Cambridge, Massachusetts.

Regidor, E., Calle, M. E., Navarro, 2. & Dominguez, V. (2003). Trends in the
Association between Average Income, Poverty and Income Inequality
and Life Expectancy in Spain. Social Science & Medicine, 56(5), 961-
971. https://doi.org/10.1016/50277-9536(02)00107-7

Reyes-Garcfa, V., Angelsen, A., Shively, G. E. & Minkin, D. (2019). Does
Income Inequality Influence Subjective Wellbeing? Evidence from 21
Developing Countries. Journal of Happiness Studies, 20(4), 1197-1215.

Rodgers, G. B. (1979). Income and Inequality as Determinants of Mortality:
An International Cross-Section Analysis. Population Studies, 33(2),
343-351. doi:10.1080/00324728.1979.10410449

Rozer, J. J. & Volker, B. (2016). Does Income Inequality Have Lasting Effects
on Health and Trust?. Social Science & Medicine, 149, 37-45. http://
dx.doi.org/10.1016/j.socscimed.2015.11.047

Rubin, A. & Segal, D. (2015). The Effects of Economic Growth on Income
Inequality in the US. Journal of Macroeconomics, 45, 258-273. https://
doi.org/10.1016/j.jmacro.2015.05.007



304 | Kallanma - Gelir Esitsizlisji Liskisi Teori, Politika ve Uygulama

Sacchi, M. D. (1998). A Bootstrap Procedure for High-Resolution Velocity
Analysis. Geophysics, 63(5), 1716-1725.

Sachs, J. (2000). A New Map of the World. The Economist, 22 Haziran. https://
www.economist.com/unknown/2000/06/22 /a-new-map-of-the-world

Sagar, A. D. & Najam, A. (1998). The Human Development Index: A Critical
Review. Ecological Economics, 25(3), 249-264.

Sancar, H. (2016). Isvigre Halki Neye Hayir Dedi? Evrensel. (12.06.2016)
https://www.evrensel.net/haber/282367/isvicre-halki-neye-hayir-dedi /

Sarafidis, V. & Wansbeek, T. (2010). Cross-Sectional Dependence in Panel Data
Analysis, Munich Personal RePEc Archive Online at http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/20367/ MPRA Paper No. 20367.

Sargan, J. D. (1964). “Wages and Prices in the United Kingdom: A Study
in Econometric Methodology,” In Econometric Analysis for National
Economic Planning, Ed. by P E. Hart, G. Mills, and J. N. Whittaker.
London: Butterworths.

Sari, R. (2003). Gelir Dagiliminda Egitim Faktorii: Kentsel Bazda Bir Ornek.

Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58(2), 177-189.

Sarkodie, S. A., & Adams, S. (2020). Electricity Access, Human Development
Index, Governance and Income Inequality in Sub-Saharan Africa. Energy
Reports, 6, 455-466. https://doi.org/10.1016/j.egyr.2020.02.009

Savvides, A. & Stengos, T. (2000). Income Inequality and Economic
Development: Evidence from the Threshold Regression Model.
Economics  Letters, 69(2), 207-212. https://doi.org/10.1016/
S0165-1765(00)00293-7

Scholl, N. & Klasen, S. (2018). Re-Estimating the Relationship between
Inequality and Growth. Oxford Economic Papers, 71(4), 824-847.
https://doi.org/10.1093/oep/gpy059

Schultz, T. 2 (1998). Inequality in the Distribution of Personal Income in the
World: How It is Changing and Why. Journal of Population Economics,
11(3), 307-344.

Sehrawat, M. & Singh S. K. (2019). Human Capital and Income
Inequality in India: Is There a Income Inequality and Asymmetric
Relationship?, Applied Economics, 51(39), 4325-4336, DOI:
10.1080/00036846.2019.1591605

Sen, A. (2000). “Social Justice and The Distribution of Income”, In Handbook
of Income Distribution, Elsevier, 1, 59-85.

Sequeira, T. N., Santos, M. & Ferreira-Lopes, A. (2017). Income Inequality,
TFP and Human Capital, Economic Record, 93(300), 89-111. https://
doi.org/10.1111/1475-4932.12316



Burhan Duygun | 305

Seviiktekin, M. & Nargele¢ekenler, M. (2007). Ekonometrik Zaman Serileri
Analizi Eviews Uygulamali. Nobel Yaymn Dagitim, Ankara.

Seyidoglu, H. (2006). Iktisat Biliminin Temelleri, Giizem Can Yayinlar:1 No:21,
Istanbul.

Seyidoglu, H. (2017). Uluslararas: Iktisat Teori Politika ve Uygulama, Gilizem
Can Yaymnlar1 No:32, 21. Baski Istanbul.

Shah, S. (2016). Determinants of Human Development Index: A Cross-
Country Empirical Analysis. University Library of Munich, Germany:.
MPRA Paper, No: 73759.

Shahpari, G. & Davoudi, P (2014). Studying Effects of Human Capital on
Income Inequality in Iran. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 109,
1386-1389.

Siami-Namini, S. & Hudson, D. (2019). “Inflation and Income Inequality in
Developed and Developing Countries”, Journal of Economic Studies,
46(3), 611-632.

Siddiqi, A., Jones, M. K. & Erwin, P. C. (2015). Does Higher Income Inequality
Adversely Influence Infant Mortality Rates? Reconciling Descriptive
Patterns and Recent Research Findings. Social Science & Medicine, 131,
82-88. https://doi.org/10.1016/j.s0cscimed.2015.03.010

Siddiqi, A., Jones, M. K., Bruce, D. J. & Erwin, P C. (2016). Do Racial
Inequities in Infant Mortality Correspond to Variations in Societal
Conditions? A Study of State-Level Income Inequality in the US, 1992-
2007. Social Science & Medicine, 164, 49-58. https://doi.org/10.1016/j.
socscimed.2016.07.013.

Sieron, A. (2017). Inflation and Income Inequality. Prague Economic Papers,
26(6), 633-645. https://doi.org/10.18267/j.pep.630

Sloman J., Wride, A. & Garratt, D. (2013). Iktisat Mikro, (Cev. Ahmet Cakmak),
8. Baski, Bilim Teknik Yayinevi, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2012).

Solt, E (2019). “The Standardized World Income Inequality Database, Version
8”, https://doi.org/10.7910/DVN/LM4OWE, Harvard Dataverse, V4

Srinivasan, T. N. (1994). Human Development: A New Paradigm or Reinvention
of the Wheel?. The American Economic Review, 84(2), 238-243.

Standing, G. (2017). Basic Income: And How We Can Make It Happen.
Pelican, Pinguin Books, UK.

Steckel, R. (1995). Stature and the Standard of Living. Journal of Economic
Literature, 33(4), 1903-1940.

Steindl, J. (1990). The Pareto Distribution. In Economic Papers 1941(88) 321-
327. Palgrave Macmillan, London.



306 | Kallwnma - Gelir Esitsizlisji Liskisi Teori, Politika ve Uygulama

Stiglitz, J. E. (1994). “Kamu Kesimi Ekonomisi”, (Cev. Omer Faruk Batirel),
Marmara Universitesi Yayin No: 549, Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi,
1988).

Stiglitz, J. E. (2014). Esitsizligin Bedeli, (Cev. Ozan Tsler), Tletisim Yaynlari,
Istanbul. (Orijinal Yayin Tarihi, 2012).

Stine, R. A. (1987). Estimating Properties of Autoregressive Forecasts. Journal
of the American Statistical Association, 82, 1072-1078.

Stock, H. J. & Watson, M. W. (2011). “Ekonometriye Girig”, (Cev. Bedriye
Saragoglu), Efil Yayinevi, Istanbul. (Orijinal Yaymn Tarihi, 2006).
Stojkoski, V. & Popova, K. (2016). “Financial Development and Growth:
Panel Cointegration Evidence from South-Eastern and Central Europe”,

Munich Personal RePEc Archive, MPRA Paper No. 69029.

Streeten, P (1994). Human Development: Means and Ends. The American
Economic Review, 84(2), 232-237.

Siiriicii, Z. (2007). “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Bozuklugunu Onlemeye Yonelik
Kamu Politikalarr”, Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi, DEU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlari, Izmir.

Swamy, P A. V. B. (1970). “Efficient Inference in Random Coefticient Regression
Model”, Econometrica, 38, 311-323.

Swamy, S. (1967). Structural Changes and the Distribution of Income by Size:
The Case of India. Review of Income and Wealth, 13(2), 155-174.
doi:10.1111/.1475-4991.

Sak, N. (2018a). “Panel Birim Kok Testleri” Ed. S. Giirig, Uygulamali Panel
Veri Ekonometrisi iginde 261-316, Der Yayinlari, Istanbul.

Sak, N. (2018b). “Panel Egbiitiinleme Analizi” Ed. S. Giirig, Uygulamali Panel
Veri Ekonometrisi iginde 317-350, Der Yayinlari, Istanbul.

Sanlisoy, S. & Kok, R. (2010). Politik Istikrarsizlik- Ekonomik Biiyiime Tligkisi:
Tiirkiye Ornegi (1987-2006). Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Tdari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 101-125.

Tari, R. (2012). Ekonometri. (8. Baski). Umuttepe Yayinlari, Kocaeli.

Tatoglu, E Y. (2013). Ileri Panel Veri Analizi, Ikinci Baski, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul.

Tatoglu, E Y. (2017). Panel Zaman Serileri Analizi, Birinci Baski, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

Tekbudak, Y. M. & Tathdil, H. (2011). A Comparative Study between Turkey
and OECD Countries in Terms of Human Development (1980-2010).
Tisk Akademi, 6, 25-43.

Theyson, K. C. & Heller, L. R. (2015). Development and Income Inequality: A

New Specification of the Kuznets Hypothesis. The Journal of Developing
Areas, 49(3), 103-118. doi:10.1353/jda.2015.0153.



Burhan Duygun | 307

Thornton, J. (2001). The Kuznets Inverted-U Hypothesis: Panel Data
Evidence from 96 Countries. Applied Economics Letters, 8(1), 15-16.
doi:10.1080/135048501750041213

Tinbergen, J. (1972). The Impact of Education on Income Distribution. Review
of Income and Wealth, 18(3), 255-265. doi:10.1111/;.1475-4991.1972.
tb00865.x

Todaro, M. P. & Smith, S. C. (2015). Economic Development (12th Edition).
Pearson Education Limited, Harlow, U.K.

Topuz, S. G. & Dagdemir, O. (2016). Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi
Tligkisi: Kuznets Ters-U Hipotezi’nin Gegerliligi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, 11(13), 115-130.

TUIK (2011). Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi, 2011, http://www.tuik.
gov.tr/MicroVeri/GYKA_2011/turkce/metaveri/tanim/gelir-daggiiliimii-
essitsizlik-oelccuetleri/index.html

UNDP (1990). Human Development Report 1990, UNDD, New York, NY,
https://doi.org/10.18356/7007ef44-en.

UNDP (1991). Human Development Report 1991, UNDD, New York, NY,
https://doi.org/10.18356/d67a40a5-en.

UNDP (1994). Human Development Report 1994, UNDPD, New York, NY,
https://doi.org/10.18356/87¢94501-en.

UNDP (1995). Human Development Report 1995: Gender and
Human Development, UNDP, New York, NY, https://doi.
org/10.18356/152cdtb3-en.

UNDP (1996). Human Development Report 1996, UNDD, New York, NY,
https://doi.org/10.18356/9b102113-en.

UNDP (1997). Human Development Report 1997, UNDD, New York, NY,
https://doi.org/10.18356/07847 3et-en.

UNDP (1998). Human Development Report 1998, UNDD, New York, NY,
https://doi.org/10.18356/bc57a94d-en.

UNDP (1999). Human Development Report 1999, UNDD, New York, NY,
https://doi.org/10.18356/b0af4460-en.

UNDP (2010). Human Development Report 2010: The Real Wealth of
Nations — Pathways to Human Development, 20th Anniversary Edition,
UNDPD, New York, NY, https://doi.org/10.18356/¢5a0500a-en.

UNDP (2011). Human Development Report 2011: Sustainability and Equity:
A Better Future for All, UNDD, New York, NY, https://doi.org/10.18356/
fdcft8d6-en.

UNDP (2014). Human Development Report 2014: Sustaining Human

Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Resilience, UNDD, New
York, NY, https://doi.org/10.18356/34bt7a52-en.



308 | Kallnma - Gelir Esitsizlisji Liskisi Teori, Politika ve Uygulama

UNDP (2018a). Human Development Indices and Indicators 2018: Statistical
Update, UN, New York, https://doi.org/10.18356/656a3808-en.

UNDP (2018b). Human Development Indices and Indicators: 2018 Statistical
Update:  Technical Notes.  http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2018_technical notes.pdf

Uysal, Y. (1997). “Boliisiim Tliskilerinin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek
Iktisat Politikalarinin Degerlendirilmesi-Tiirkiye Ornegi”, Yaymlanmig
Doktora Tezi, D.E.U Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlart, Izmir.

Unlii, E. O. (2017). Refah Devletinin Krizi, Sosyal Politikada Déoniisiim ve
Temel Gelir, Miilkiye Dergisi, 41(2), 123-165.

Unsal, E. (2014). “Mikro Iktisat”, BigBang Yayinlari, 10. Baski, Ankara.

Van der Weide, R. & Milanovic, B. (2018). Inequality is Bad for Growth of the
Poor (but Not for That of the Rich). The World Bank Economic Review.
doi:10.1093/wber/lhy023

Van Ourti, T., Van Doorslaer, E. & Koolman, X. (2009). The Effect of Income
Growth and Inequality on Health Inequality: Theory and Empirical
Evidence from the European Panel. Journal of Health Economics, 28(3),
525-539.

Van Parijs, P (2000). A Basic Income for All. Boston Review, 25(5), 4-8.

Vettore, M. V., Ethima, S., Machuca, C. & Lamarca, G. D. A. (2017). Income
Inequality and Traumatic Dental Injuries in 12-Year-Old Children: A
Multilevel Analysis. Dental Traumatology, 33(5), 375-382. https://doi.
org/10.1111/edt.12350

Villar, A. (2017). Lectures on Inequality, Poverty and Welfare. Springer
International Publishing.

Waldmann, R.J. (1992). Income Distributionand Infant Mortality. The Quarterly
Journal of Economics, 107(4), 1283-1302. doi:10.2307/2118389

WEF (2015). Outlook on the Global Agenda 2015, http://reports.weforum.
org/outlook-global-agenda-2015/wp-content/blogs.dir/59/mp/files/
pages/files/trend-1.pdf

Wells, R. (2006). Education’s Effect on Income Inequality: An Economic

Globalisation Perspective. Globalisation, Societies and Education, 4(3),
371-391. https://doi.org/10.1080/14767720600955428

Wennemo, I. (1993). Infant Mortality, Public Policy and Inequality—A
Comparison of 18 Industrialised Countries 1950-85. Sociology of Health
& Illness, 15(4), 429-446. https://doi.org/10.1111/}.1467-9566.1993.
tb00354.x

Werner, J. & Kiilp, B. (1971). Wachstumspolitik/Verteilungspolitik. Werner/
Kiilp, Gustav Fischer Verlag, Stuttgart.



Burhan Duygun | 309

Westerlund, J. (2006). Testing for Panel Cointegration with Multiple Structural
Breaks. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 68, 101-132.

Westerlund, J. & Edgerton, D. L. (2007). A Panel Bootstrap Cointegration
Test. Economics Letters, 97, 185-190.

Wiener, N. (1956). The Theory of Prediction. E. E Beckenbach (Ed.). In
Modern Mathematics for Engineers, 165-190. New York: McGraw-Hill.

Wilkinson, R. G. (1992). Income Distribution and Life Expectancy. British
Medical Journal, 304(6820), 165-168.

Wilson, M. & Daly, M. (1997). Life Expectancy, Economic Inequality,
Homicide, and Reproductive Timing in Chicago Neighbourhoods BMJ,
314(7089), 1271-1274.

Winegarden, C. R. (1979). Schooling and Income Distribution: Evidence
from International Data. Economica, 46(181), New Series, 83-87.
doi:10.2307/2553099

Wirth, L. (2001). Breaking the Glass Ceiling: Women in Management.
International Labor Office, Geneva.

Wolf, A., Gray, R. & Fazel, S. (2014). Violence as a Public Health Problem:
An Ecological Study of 169 Countries. Social Science & Medicine, 104,
220-227.

Wooldridge, J. M. (2013). Introductory Econometrics A Modern Approach,
4. Edition, Ekonometriye Girig Modern Yaklagim, (Cev. Ebru Caglayan
vd.,), 4. Basimdan Ceviri, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2013, Cilt
1. (Orijinal Yayin Tarihi, 2013).

Yakunina, R. P & Bychkov, G. A. (2015). Correlation Analysis of the
Components of the Human Development Index Across Countries.
Procedia Economics and Finance, 24, 766-771.

Yang, J. & Gao, M. (2018). The Impact of Education Expansion on Wage
Inequality. Applied Economics, 50(12), 1309-1323.
Yang, J. & Qiu, M. (2016). The Impact of Education on Income Inequality

and Intergenerational Mobility. China Economic Review, 37, 110-125.
https://doi.org/10.1016/j.chieco.2015.12.009.

Yang, Y. & Greaney, T. M. (2017). Economic Growth and Income Inequality
in the Asia-Pacific Region: A Comparative Study of China, Japan, South
Korea, and the United States. Journal of Asian Economics, 48, 6-22.

Yildiz Bozkurt, H. (2013). Zaman Serileri Analizi, 2. Baski, Ekin Yaymnevi,
Bursa.

Zhang, Y. S., Shim, H. & Crimmins, E. M. (2019). Life Expectancy and Health
Expectancy, Encyclopedia of Biomedical Gerontology, Reference Module
in Biomedical Sciences, Elsevier, 2019, 1-13.



310 | Kallwnma - Gelir Esitsizlisji Liskisi Teori, Politika ve Uygulama

Zhang, Q. & Awaworyi Churchill, S. A. (2020). Income Inequality and
Subjective Wellbeing: Panel Data Evidence from China. China Economic
Review, 60, 101392. https://doi.org/10.1016/j.chieco.2019.101392

Zheng, H. (2009). Rising US Income Inequality, Gender and Individual Self-
Rated Health, 1972-2004. Social Science & Medicine, 69(9), 1333-1342.

Zhou, X. & Li, K.-W. (2011). Inequality and Development: Evidence from
Semiparametric Estimation with Panel Data. Economics Letters, 113(3),
203-207. doi:10.1016/j.econlet.2011.07.013

Zivot, E. & Andrews, D. (1992). Further Evidence on the Great Crash, the
Oil Price Shock, and the Unit Root Hypothesis. Journal of Business &
Economic Statistics, 10(3), 251-270.

Zucman, G. (2015). “The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax
Havens”. The University of Chicago Press, Chicago.



Kalkinma-Gelir Esitsizligi Iligkisi
Teori, Politika ve Uygulama

Dr. Burhan Durgun

ISBN 978.975.447-710-8
| Froth RN
YAYINLARI oll789754I477108



