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Post-Modern Turist, Turizmde Otantiklik ve
Glokallesme Uzerine Bir Degerlendirme

Ilknur Mazan!

Ozet

Turizm sektOriiniin sundugu sinirsiz ve gesitli hizmetlerin, olanaklarin
giinlimiiz post-modern turistlerini memnun edebilmeleri igin farkhlagmalar
gerektigi gercegi ortadadir. Bu farklilagmanin saglanabilmesi igin igletmelerin
ve destinasyonlarin kendilerine 6zgii, ayirt edici yani otantik 6zelliklerinin 6n
plana ¢ikarilmasi ve turistlere sunulmasi olduk¢a 6nemli bir konudur. Ayrica
caliymada glokallesme kavraminin, post-modern turistin otantiklik arayigiyla
iligkisi ve bu ti¢ kavramin birlikte ele alinmasinin turizm sektorii agisindan
onemi kavramsal ¢er¢evede degerlendirilmistir. Bu noktada bu ¢aliymada,
turizm sektoriinde alan yazinda yer alan ilgili galigmalardan yola gikilarak,
alan yazina katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Girig

Toplumun sadece varlikli kesimlerinin turistik amagli seyahat edebildigi
ve ancak bu kisilerin seyahatleri sirasinda gordiiklerini ve deneyimlediklerini
anlatmalartyla digerlerinin bilgi sahibi olabildigi donemlerin ¢ok eskide
kaldigin1 soylemek miimkiindiir. Gelisen teknoloji ve dijitallesme ile o
donemlerden hizla uzaklagildigr goriilmektedir. O zamanlarin bilgiye ag ve
yeni yerler gorme istegi, meraki oldukga fazla olan bireylerinin olusturdugu
gogunluk, glintimiizde gittigi yerlerin kiiltiirtind, yerel halki, yagam tarzini ve
yerel iirtinlerini kesfetmek isteyen gezgin ¢ogunluga doniistiigiini séylemek
yanlig olmaz.

Turizm sektoriindeki gelismelerle igletme, ulagim, yeme-igme, paket
turlar, gezilecek yerler ile ilgili sinirsiz segenekler, gezginlerin se¢imleri i¢in
olanaklar sunmakta ve bir yandan da turizm sektoriindeki isletmelerin ve
destinasyonlarin zorlu bir rekabet ortamina girmelerine neden olmaktadir.

1 Ogr.Gor.Dr., Turizm ve Otel Tsletmeciligi, Banaz MYO, Usak Universitesi,
http://orcid.org/0000-0002-2321-0639, ilknur.mazan@usak.edu.tr
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Onceden sadece yasadigi yerden farkli bir yer gérmekle mutlu olabilen
gezginlerin yerini giiniimiizde birgok farkli destinasyonda bulunmus,
gezecegi yeri tanimak ve deneyimlemek isteyen bilingli ve bilgili gezginler
almugtir.

Post-modern turizmin aktorleri olan post-modern turistlerin giiniimiiz
turist tipolojisini  olugturmasinin, modern tiiketicilerin post-modern
titketicilere doniigmesinden kaynaklandigini soylemek miimkiindiir (Cokal,
2020). 1970’lerden itibaren modernizmin yerini post-modernizmin aldig1
ve bu doniigiimden seyahat kavraminin da etkilendigi goriilmektedir. Tiim
diinyada yaganan bu degisimle yaganan deneyimler nem kazanmaya baglamug
ve turistik deneyimler de degismeye baglamug, biitiin bunlarla birlikte turist
tiplerindeki sinirlamalar ortadan kalkarak post-modern turist kavrami ortaya
cikmugtir (Ay ve Ozel, 2019).

Post-modern turistlerin farkli ve yerel olani aramalar1 turizm igletmelerinin
ve destinasyonlarin otantik olmalarini gerektirmektedir. Alan yazindaki
caliymalara ve turizm sektoriindeki uygulamalara bakildiginda otantiklik
kavrammin son zamanlarda 6nem kazandigini séylemek miimkiindiir.
Glokallesme ise, globallesme ile yerelligin birlegimi olarak tanimlanabilen
bir kavramdir ve otantiklikle iligkilendirilebilmektedir. Post-modern turist,
otantiklik ve glokallesmenin birbiriyle iligkili kavramlar oldugu diisiiniilmekte
ve bu galigmada bu ii¢ kavram bir arada degerlendirilmektedir.

1. Post-Modern Turist

Post-modernizm kavramini uygulamada kullanan ve post-modernist
oalrak bilinen diigiiniirlerden biri olan Lyotard (2019), bu kavrami sanayi
sonrasi toplumlarin egilimleriyle ifade etmektedir. Lyotard’a (2019) gore
post-modern toplumlar enformasyon, bilimsel bilgi, bilgisayar, geligmis
teknoloji ve bu kavramlarin hizli bir gekilde degistirdigi toplumlar olarak
agiklar (Sallan ve Boybeyi, 1994).

Post-modernitede en 6nemli 6zelliklerden birinin “bireycilik” oldugunu
soylemek miimkiindiir ve post-modern kisiler kendilerini belirli sosyal statii
gruplarma ait ve yasam tarzlarin1 benimseyen bireyler gibi diigiinmezler ve
kendi tarzlarmi olustururlar (S6nmez ve Karatag, 2010; Azizagaoglu ve
Altunigik (2012), Bozok, Agiksozlii, Sahin ve Varol, 2014). Funk (2007)
postmodern bireyi; kendini kurallar ve 6lgiilerle sinirlamayan, kendi hayatina
karar vermek igin elinden geleni yapan, 6zgiir, spontane, bagimsiz bir kigi
olarak tanimlar.

Post modern turistler, kitlesel turizm olmayan turizm tiiriine yonelmekte
ve kendi farkliliklarin1 6n plana ¢ikarmay: talep etmektedir ve daha g¢ok
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goniillii turizm, yavag turizm, eko-turizm, uzay turizmi gibi turizm tiirleri
ile strdiiriilebilirlik ve gevrecilik gibi fikirlerin tartigildigy bir donemi
yansitmaktadirlar (Ay ve Ozel, 2019). Modern turistlerden farkli olarak
post-modern turistler goklu deneyimleri seven, kargit yagam degerlerini
benimseyen bireyler olarak tanimlanabilirler. Ornegin havaalaninda
hamburger yiyip, gezdikleri yerde organik restoranlarda aksam yemegi
yemeyi tercih eden; otantik gekicilikleri arayan ve bir taraftan da Disneyland’t
ziyaret eden turistlerdirler (Tuma, Decker ve Scholz, 2011).

Turistik seyahatlerin bilesenlerinden olan konaklama isletmelerinin
degisen turist istek ve ihtiyaglarina cevap verebilmeleri igin, bu degisime uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Freund De Klumbie (2003) gore konaklama
isletmelerinde turistik tiiketim ihtiyaglari ti¢ basamakta degerlendirilebilmekte
ve konaklama isletmeleri bu ihtiyaglara gore konuklarina gesitli imkanlar
sunmaktadir. Bu basamaklar su sekildedir (Sekil 1):

>  Temel imkénlar: yatak ve dug
»  Yiksek imkanlar: hizmet ve tasarim

> Odiil: kisiye 6zel ve yenileyici

Odiil
Kisiye ozel,
yenileyici

Yiiksek imkanlar
Hizmet, tasarim

Temel imkanlar
Yatak, dus

Sekil 1. Konaklama Isletmelevindeki Tuvistlerin Genel Thtiyac Analizi
Kaynak: Freund De Klumbi (2003).

Sekil 1’de goriildiigii tizere bu basamaklardan birincisi olan temel imkanlar,
konuklarin temel ihtiyaglarim kargilamaya yonelik kisisel imkanlardir. Tkincisi
yiksek imkanlar olan hizmet ve tasarim, islevselligin yaninda duyulara ve
duygulara hitabeden uyari diizeyi yiiksek imkanlardir. Ugiincii basamak olan
odil ise, konuklara kendilerini 6zel hissedecek, onlar1 rahat ettirecek, onlara
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Ozgii olan ve uyar diizeyi ¢ok yiiksek olan imkanlardir (Freund De Klumbi,
2003). Turizm igletmelerinin ve destinasyonlarin, post-modern turist ihtiyag
ve isteklerine gore sekillenmeleri, siirekli bir degisim ve yenilenme iginde
olmalar1 ve her seyden 6nemlisi otantik olmalar1 giiniimiiz turistleri igin
olduk¢a o6nemlidir. Bu baglamda otantiklik kavramini incelemekte yarar
vardr.

2. Otantiklik Kavrami ve Turizm

Otantik  kelimesi Tiirk¢eye Fransizca “ashna  uygun” anlamina
gelen “authentique”  kelimesinden gelmis olup Tirk Dil Kurumu
tarafindan “eskiden beri mevcut olan 6zelliklerini tagiyan, orijinal” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Otantiklik {izerine turizm
aragtirmalart MacCannell’in (1973) ufuk agic1 caligmasiyla baglamistir. Sanat
eserleri, festivaller, ritiieller, kiyafetler, yiyecekler, binalar ve benzeri turizm
triinleri, gelenek ve goreneklere gore sunulup sunulmamasina bagl olarak
yerel halk tarafindan genellikle “otantik” veya “otantik olmayan™ olarak
tanimlanmaktadir (Reisinger ve Steiner 2006; Wang, 1999).

Wang’a (1999) gore otantiklik insanlarin gergek kisiler ve gergek
diinyayla temas i¢inde olduklarint hissetmeleri anlamina gelir. $ahin, Poyraz,
Oktem ve Simgek (2003), globallesme ve yerellesmeye iliskili olarak artik
insanlarin yabancilagmadan, siradanliktan, sahte ve gergek digi iliskilerden
bikmig olduklarini ve duygusallik, dogallik ve 6zgiinliikk barindiran yer
ve toplumlara ilgi duyduklarini ve bu ilginin zamanla bu unsurlart igeren
nesnelerin titketimine dontistiigiini ifade etmektedirler.

Post-modern turistlerin kendine 06zgii Ozellikleri olan destinasyon
arayig1 iginde olmalariyla turizm sektoriinde otantiklik kavrami 6nemli hale
gelmistir ve globallesme ile siirlarin ortadan kalkmasiyla tanitim imkani
artmig; otantiklik arayigi destinasyonlar, konaklama isletmeleri, mekanlar
ve kendine 6zgii turistik ¢ekiciliklerde aranan 6zellik olmaya baglamistir
(Civgin ve Tuna, 2023). Bu otantiklik beklentisi turistlerin hem seyahat
tiirlerinde hem de satin alma davraniglarinda etkili olmaktadir ve bu etki
otantikligin sergilendigi iiriin ve hizmet gelistirilmesine yol agarak otantiklik
olgusunu turizm alan yazininda aragtirtlan bir konu haline getirmistir (Bulut
ve Giilcan, 2018).
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| Kilkiirel perde |

Kiiliirel
nufuzun
onceki duzeyi

Sahnelenmis gerceklik

Sekil 5. Turistler ve Kiiltiivel Niifuz
Kaynak: Sagwoglu (2019), Cooper (2005).

Turistler fakli bir kiiltiiriin hakim oldugu yerlerde, orada yagayanlarin
gozlerden uzak olan giindelik yagantilarimi, otantikligi ararlar (MacCannel,
1976) ve Goftman (1959) ve MacCannel (1976)’nin ¢alismalarindan yola
cikilarak Sekil 2°de yer aldig1 gibi kiiltiirel bir perdenin oldugu 6n ve arka
alanin oldugunu séylemek miimkiindiir. On bolgede turistler ve sahnelenen
gergeklik, arka bolgede asil gergeklik mevcuttur.

Bulut ve Giilcan (2018) galigmalarinda otantiklik arayigimin giidiileyici
taktorii olan kiiltiirel yabancilagma ikliminde yasayan insanlarin, arayiglarina
turizm aracihigiyla yanit bulabilecekleri anlayigindan hareketle, Tirkiye’nin
diinya turizm potansiyelinin kars1 kargiya oldugu 6zgiinliik arayig1 ve kiiltiirel
yabancilagma sorununu ve bunun sonucunda gelisen otantiklik arayiginin
iliskisini incelemektedir.

2.1. Otantiklik Tirleri

Wang’a (1999) gore otantiklik nesnel, yapisal ve varolugsal otantiklik
olarak siniflandirilmaktadir ve Park, Choi ve Lee (2019) Tablo1’de goriildiigii
sekilde Wang’in simiflandirmasini agiklamaktadir (Tablo 1). Wang (1999)
nesnel otantikligi, turistlerin ayni turda gordiikleri nesneler olan ve yerle
iligkilendirilen orijinal otantikligin kullanim1 olarak ifade eder. Ziyaret edilen
destinasyonlarin otantik olarak goriilmeleriyle otantik bir deneyimin ortaya
giktigini ifade eden Wang, bu nedenle otantikligin olgiilmesi igin mutlak
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ve objektif bir kistas kullanilmas: gerektigini belirtmektedir ve bu nedenle
turistlerin, benzersiz deneyimler yasadiklarini diigiindiiklerinde bile, ziyaret
ettikleri destinasyonlarin sahte, kurgulanmig veya MacCannell’in (1973)
belirttigi gibi “sahnelenen otantiklik™ 6zelliginde oldugu seklinde agiklar.

Tablo 1. Otantiklik Tiirleri

Sozde etik Nesneyle Tlgili a) ‘Nesnel otantiklik’ orijinallerin
yaklagim Otantiklik gercekligini ifade eder.

b) Buna paralel olarak, turizmdeki
otantik deneyimler, orijinallerin
gergekligine iligkin epistemolojik bir
deneyime (bilige) esittir.

a) “Yapisal otantiklik® turistlerin

veya turizm iireticilerinin gezdikleri
nesnelere hayalleri, beklentileri,
tercihleri, inanglari, gligleri vb. agisindan
yansittiklar 6zgiinliigii ifade eder. Ay
nesnelere iliskin 6zgiinliiklerin gesitli
versiyonlar: vardur.

b) Buna paralel olarak turizmdeki
otantik deneyimler ve gezilen nesnelerin
ozgiinliigii birbirinin temelini olusturur.
Bu anlamda gezilen nesnelerin otantikligi
aslinda sembolik bir otantikliktir.

So6zde emik Faaliyetle ilgili a) “Varolussal otantiklil®, turistik
yaklagim ozgiinliik faaliyetlerle harekete gegirilecek
potansiyel varolugsal varolug durumunu
ifade eder.

b) Buna bagl olarak turizmdeki
otantik deneyimler, turizmin aydmnlk
siireci iginde bu aktif varolugsal varolus
durumunu bagaracaktir. Varolugsal
ozgilinliigiin gezilen nesnelerin
ozgiinliigiiyle higbir ilgisi olmayabilir.

Kaynak: Park et al. (2019), Wang (1999)

Yapisal otantiklik, ziyaret edilenin nesnel olarak olgiilebilir niteliginden
ziyade sosyal yapinin sonucunu ifade eder. Nesneler, dogas1 geregi benzersiz
olduklar1 igin degil, perspektiflere, inanglara, bakis acilarina veya giiglii
yonlere gore bu sekilde inga edildikleri i¢in benzersiz goriiniirler. Dolayisiyla
bu kavram Cohen’e gore (1988) iliskisel ve tartigmahidir, Salamone’a (1997)



Tlenur Mazan | 209

gore baglamsal olarak belirlenmigtir ve hatta Silver’a (1993) gore ideolojiktir
ve bu anlamda Culler’e (1981) gore turist sembolik olarak otantiklik
arayigindadir (Wang, 1999).

Butler (2013) turistlerin bireysel deneyimlerine, deger ve yargilarina,
onceki sosyal gergeklere bagli degerlendirmelerde bulunabileceklerinden,
post-modern otantikligin goreceli bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Bu baglamda Wang (1999) post-modern kosullarda turist deneyimlerinin
sinirli bir kisminin nesneye dayali otantiklikle agiklanabildigini, biyiik
cogunlugunun varolugsal otantiklikle ilgili oldugunu belirtmektedir. Ornek
olarak turistlerin bir kismi bazi nesnelerin otantik oldugunu diisiiniirken,
bazilar1 otantik olmadigini diigiinebilmektedir (Yi et al., 2018). Sharpley
(1999), sahnelenen otantikligin oldugu veya gergek otantikligin oldugu
yerlerdeki turistlerin deneyimlerinin de yapay veya gergek olabilecegini,
burada 6nemli olanin turist igin anlam ifade etmesi oldugunu belirtmektedir.
Wang’a (1999) gore varolugsal otantiklik kiginin gezi sirasinda kendi benligini
unutup biirtindiigii ruh halini almas1 anlaminda geldiginden, turistik deneyim
esnasinda varolugsal otantikligin etkin oldugunu ve varolugsal otantiklik
destinasyonun otantikligine bagl olmadigindan turistik deneyimleri daha iyi
ifade ettigini belirtmektedir (Civgin ve Tuna, 2023).

Otantik deneyimler arayan giiniimiiz turistlerinin ihtiyaglarini kargilamak
igin pek ¢ok turizm isletmesi yoneticileri veya sahipleri otantik olma ihtiyaci
hissetmekte ve otellerin dekorasyonlarinda yerel nesneler kullanilmakta,
restoranlarda yerel yemekler sunulmakta, bu alanlarda geleneksel ritiieller
yapilmakta ve hediyelik egya diikkanlarinda yerel iiriinler satilmaktadir. Her
ne kadar yerel yonetimler turistlerin otantiklik ihtiyaglarini kargilamaya
caligsa da, pek ¢ok tatil yeri, sahnelenen etkinliklerle veya otantik olmayan
alanlarla dolu olabilir (Cohen, 1972). Civgin ve Tuna’ya (2023) gore bu
girisimlerin turistlerin beklentilerini ne Olgiide kargiladig: veya orijinali ne
olgiide yansittig1 tartigma konusudur. Bu noktada globallesme ve yerellesme
kavramlarinin degerlendirilmesinde fayda vardir.

3. Glokallesme ile Otantiklik ve Post-Modern Turist

Her ne kadar pazarlama aragtirmacilari standardizasyon ve globallesmenin
onemini vurgulasalar da, globallesmenin her iilke i¢in ve her pazarda etkili
olamayacagy, kiiltiirtin globallestirilmesinin ve standart hale getirilmesinin
miimkiin olmadig1 anlagilmg ve kiiltiirel ve yerel degerlere daha fazla 6nem
verilmesi gerektigi anlagiimigtir. Bunun sonucunda yayginlasan yerellesme
kavramu ile “lokal” ve “global” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle “global
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diigiiniip yerel hareket etme” yani “glokallesme” kavrami ortaya ¢ikmistir
(Boyer ve Drache, 1996; Arslan, 2016).

Maynard (2003)’e gore glokallesme; global sirketlerin tiiketicilerin ihtiyag
ve isteklerindeki ¢esitlilige cevap verebilmek adina yerel kogullara uyarlanmug
tretim ve pazarlama siiregleri olarak tanimlamaktadir ve glokallesmenin
isletmelerin bulundugu iilkenin kendine 6zgli Ozelliklerine ve kurallarina
uygun sekilde hareket ederek hem global hem de yerel olmalarini ifade
ettigini belirtmektedir.

Glokallesme ile ilgili 6nciil galigmalardan biri olan ¢aligmasinda Robertson
(1996), globallesme ve yerellesmenin arasindaki baglantiyr ifade etmek igin
“glokallegme” kavramini kullanmakta ve yerellesme ile globallesmenin zitlik
iligkisi iginde olmadigini, tam tersine bu iki siirecin birbirini etkiledigini
belirtmektedir.

Glokallesmenin faydalar: su sekilde siralanabilir (Ad just brand, 2023).
Isletmelerin yeni pazarlara erismesini saglar.

Diinyanin her yerindeki ekonomileri birbirine baglar.

Bu, yeni pazarlara girerken adaleti saglar.

Cesitli sektorlerde istihdam yaratabilir.

Finansal riski genisletir.

Sirketler ve farkli hiikiimetler arasinda igbirligini saglar.
Gelismekte olan tilkeler igin 1yi olabilir.

Kiiltiir ve geleneklerin yayilmasina yardimei olur.

Cesitliligi tegvik eder.

V V V VYV ¥V V V VYV VY VY

Yagam standartlarinin yiikseltilmesine yardimci olabilir.

Globallesmenin, iletigim teknolojilerinin, seri iiretim ve titketimin etkisiyle
kiiltiirel olarak yabancilasan bireylerin ve milletlerin, bu etkinin giiciiyle
dogru orantili olarak, otantiklik arayiginda olduklarini soylemek miimkiindiir.
Tarizm sektoriinde yerel olana gosterilen ilgi giinden giine gogalmaktadir
ve Ozgiin mimari, el yapimu tiriinler ve sanat eserlerinin, yerel miizikler gibi
somut ve somut olmayan kiiltiir 6gelerinin tekrar gozden gegirilmelerine
sebep olmaktadir (Bulut ve Giilcan, 2018).

Globallesmenin glokallesme ile bagdagtirildigr yerde kendi kiiltiirel
unsurlariyla farksiz olan turizm gekiciliklerinin turistlere cazip gelmemeye
baglamasiyla bu ¢ekiciliklerin popiilerliginin otantik kalmayr bagarmug
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turistik gekiciliklere kaymasiyla, yerel ile globalin bilegimi olarak “farkli
olmanin” turizm sektoriiniin en 6nemli unsuru haline geldigi goriilmektedir
(Fainstein ve Judd, 1999). Bourdieu’ya (1984) gore glokallesme; giderek
farklilagmakta olan tiiketici kurgusunu, modern diinyanin endiistrilerinden
en biiyiigli olarak ifade edilebilen turizm endiistrisinin 6rneklerinden olan
titketici geleneklerinin kesfedilmesini igermektedir ve farkli olmak kazang
getirir.

Bu galigmada daha 6nce hem post-modern turistlerden hem de turizmde
otantiklikten bahsedilirken tizerinde durulan konunun “farkhilik” konusu
olmasi sebebiyle; post modern turist, otantiklik ve glokallesme kavramlarinin
tgliniin de bu konu {izerinde yogunlastugini ve bu konuda kesigtigini
soylemek miimkiindiir. Bu noktada post-modern turistin farkli ve otantik
olan1 aramasiyla, turizm isletmelerinin ve destinasyonlarinin glokallesme
gabalar1 arasinda bir iligki oldugu agikardr.

SONUG

Kogag (2019), Kiiresellesme ile yerellesmenin birbirini besledigini,
kiiresellesmenin daha baskin bir sekilde yerelligi 6n plana gikardigina,
kiiresellesmenin uygun gordiigii yerel degerleri aligkanlik haline getirdigi,
yerellesmenin de kendine uygun kiiresel degerleri benimsedigini ifade
etmektedir. Ayrica kiiresellesmenin amaglarina ulagmak igin kentleri ve yerel
degerleri arag olarak kullandigini ve devamhilig saglayabilmesi igin yerellige
ihtiyacinin oldugunu, yerellesmenin de varlhigini devam ettirebilmek igin
kiiresellesmeye ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, kiiresellesme
ve Oziinde otantiklik Ozelligi barindiran yerellesmenin birlegimi olan
glokallesmenin, otantiklikte iligkisi agikardir.

Otantikligi ve yerel degerleri deneyimlemeyi arayan post-modern turist
tarafindan, Akoglan ve Kozak’a (2013) gore turizm, yagsamin iginde bir
oyun olarak goriilmektedir ve bu turistlerin ihtiyaglarina standartlagmig ve
kitlesel hale gelmis {irlinlerle cevap verilememektedir. Dolayisiyla 6zgiir,
kaliplara sigmayan, otantik olarak adlandirilabilecek post-modern turistin
kendisi gibi otantik olani aradigini soylemek miimkiindiir. Ayrica turizm
bir yerin tiim diinyadan ziyaretgilere agilmas: ve diinya ¢apinda tanitilmasi
seklinde oldugundan, 6ziinde globallesme barindirmaktadir. Diinyaya ve
ziyarete agilirken yerel ve otantik 6zelliklerinin korunmasinin 6nemli olmasi
ise, glokallesmenin tanimina uymaktadir. Dolayisiyla turizmin 6ziinde
glokallesmenin olmasi, post-modern turistin otantik olani ve yerelligi aramast,
bunun igin bagka {ilkelere seyahat etmesi, glokallesme ile yerel tirtinlerin ve
destinasyonlarin turistlere sunulmas: tiim bu kavramlar arasinda bir iligki
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oldugunu gostermektedir. Bu iligkinin ortak noktasi ise daha 6nce belirtildigi
tizere “farklilk™tir. Otantiklik kendine 6zgii farkhi 6zellikler barindirmakla
alakalidir.

Stepchenkova ve Park (2021), tutum olarak otantiklik yonelimini
inceledikleri gahgmalarinda; turistler tarafindan algilanan otantikligin
turistlerin tutumlarindan etkilendigini ve gergekgi turistlerin  kiiltiirel
miras alanlarimi otantik olarak bulmazken post-modern turistlerin otantik
bulduklarini ifade etmektedirler. Post-modern turist seyahat ederken
birbirine benzeyen bir¢ok turistik ¢ekicilik ve tirtinden gergek ve farkl: olan
aramaktadir. Glokallesme, hem diinyaya agilma hem de yerel 6zelliklerini
koruyarak farklilagmayla alakalidir. Bu noktada giiniimiiz turizminin bu ¢
kavramin birlikte ele alinmasiyla, turistik iiriin ve gekiciliklerin glokalleserek
hem otantikliklerinin korunmalart hem de post-modern turistlerin
taleplerinin daha iyi anlagilip bu talepler dogrultusunda planlama yapilmasi
daha verimli olacaktir.

Kogag (2019), yavag kentlerde kiiresellesme-yerellesmeyi inceledigi
caliymasinda bu kentleri gok sayida turistin ziyaret etmesi ve bilgilendirme
cksikligi nedeniyle bu kentlere hiz ve tiiketim olgularinin getirildigi ve
bu nedenle kentlerin yerel degerlerinin hizla tiiketilmekte oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bu durumun ileride yavag kentlerin yerel degerlerini
ve kendine 6zgii ozelliklerini olumsuz etkileyecegini ifade etmektedir. Bu
caliymanin bulgular1 yavag kentlerin globallesmenin etkisiyle otantikliklerini
kaybedebilecekleri, dogru bir seklide glokallesmeleri gerektigi anlaminda
yorumlanabilir.

Bu galigmada agagidaki 6neriler sunulmaktadir:

» Turistik {rtinlerin  ve destinasyonlarin  otantiklik = 6zelliklerinin
belirlenmesi ve tanitilmasi

> Universitelerin, yerel yonetimlerin, STKlarin ve turizm uzmanlarinin
bir araya gelip glokallesme hakkinda turizm igletmecilerini, yerel halki
ve esnafi bilgilendirilmesi

> Post-modern turistlerin beklentileriyle ilgili toplantilar diizenlenmesi
ve bu toplantilarda otantiklik ve glokallegsme ile ilgili bilgilendirme
yapilmast

> Agiri turizme maruz kalan yerlerin belirlenip 6nlem alinmasi igin beyin
firtinas ve planlama yapilmasi

» Yavas gehirlerin otantikliklerinin korunmast ve dogru bir sekilde
glokallesmeleri adina planlamalar yapilmas:
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» Otantik destinasyonlarda yagayan yerel halkin glokallesmeden olumsuz
etkilenmemeleri igin planlamalar yapilmasi, esnafin yerel ve otantik
iriin ve hizmet tiretmesi igin egitimler, tegvikler sunulmasi ve denetim
yapilmasi

Bu ii¢ kavramin birlikte ele alinmasi ile G¢iiniin odak noktasi olan ve
rekabet ortaminda 6ne ¢ikmayi saglayan “farklihik” kavrami, pazarlamada
“marka” kavraminin taniminda yer alan bir kavramdir. Aaker’a (1991) gore
marka {iriin ve hizmetlerin rakiplerinden farklilagmasini saglar, Tiirk Patent
Enstitiisti'ne gore de marka benzer bir gekilde “iiriin ve hizmetlerin ayirt
edilmesini saglar”. Bu anlamda farkhilik ve farklilagmanin, markalagma igin bir
adim oldugunu soylemek miimkiindiir. Farkliiga odaklanan bu ii¢ kavramin
dolaylt olarak giiniimiizde olduk¢a 6nemli olan turizmde markalagmay1
saglayabilecek anahtarlar olduklarini séylemek miimkiindiir. Ileride yapilacak
caligmalarda bu ii¢ kavram daha genig kapsamda agiklanabilir ve aralarindaki
iligki ol¢tilebilir.
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