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Sahtekarlik Sendromu

Yasemin Gulbahar!

Ozet

Orgiitsel ortamda ok yiiksek bagar1 sergileyenler ya da azinlik durumunda
olanlarin basarilarini sindirememeleri ya da bagkalarinin kendilerine atfettigi
basart diizeyi nedeni ile kendilerine atfedilen sahte kimliklerin ardinda
saklanmak zorunda kalanlar belirli beklentileri yerine getirdiklerinde hileli
hissettiren ve bagarilarint dig giiglere baglayan hisleri igeren Sahtekérlik
Sendromunu deneyimlemektedir. Sahtekir olmak, ger¢ek olmayan biri gibi
davranmak ve gergek olmayan bir basariy1 sergilemek demektir. Sahtekarlik
Sendromu, igsel vyetersizlik duygusu, sahtekirlik duygusu ve kisinin
yetenekleri ve basarilart hakkinda kendinden giiphe duymast sebebiyle ortaya
ctkan ve son yillarda 6nem kazanan bir konu olmugtur. Makale Sahtekarlik
Sendromunun gelisimi ve nedenleri hakkinda bilgi sunarak bu davranislart
tecriibe eden bireyler diizeyindeki ve orgiit diizeyindeki etkilerini ortaya

koymaya ¢aligmistir.

Giris

Sahtekarlik Sendromu ¢ok yakin bir zaman Once literatiirde yer alan
ve yiiksek bagar1 gosteren kisiler tarafindan algilanan basarilar1 ve elde
ettikleri hakkinda sahtekarlig: ifade eden bir kavramdir (Clance ve Imes,
1978). Sahtekirlik Sendromu esas olarak kariyerle ilgili bir olgudur ve
bireylerin yeteneklerine ve ¢abalarina dair kamitlara ragmen bagarilarinm
sahiplenememeleri ile ilgili bir durumdur. Yetersiz oldugunu hisseden

bireylerin Sahtekarlik Sendromu neticesinde performanslari etkilenebilir ve
bunun sonucunda orgiitsel igleyis olumsuz etkilenebilmektedir.

Bu sendrom o6ziinde bireyin gelisim stireci ve iligki gekilleriyle ortaya
¢tkan bir kavramdir (Clance vd., 1995). Diger taraftan ayrica durumsaldir
ve belirli kogullarda bu duygu ortaya ¢ikabilmektedir (Hutchin ve Rainbolt,
2017). Sahtekarhk Sendromu bireyin zorluklarla basa ¢ikmak adina
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kullandig1 bir bag etme stratejisidir. Becerilerine giivenemeyen bireyler ig
ortaminda ve bireysel iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlar1 halletmek siirecinde
yasayabilecekleri basarisizliklardan korkmalar1 nedeniyle boyle bir strateji
tercih ederler. Fakat bu durum bireyin ayni zamanda yagayacagi duygusal
gerilim ve depresyona da neden olmaktadir (McGregor vd., 2008).

Her ne kadar bu siire¢ bireyin fiziksel ve psikolojik gelisim siirecinde
edindigi olumsuz 6zelliklerinden birisi olsa da bu siireg digerleri tarafindan
fark edilmedigi igin i3 ortaminda bu duyguyu fark etmek, yonetmek,
sebeplerini ortaya koymak ya da bas etmek oldukga zordur. Orgiit ortaminda
bu duygu ve sebep oldugu davraniglarla miicadele konunun asil etmenleri ile
miicadele seklinde degil sadece birey tizerinde kendisini gosteren etkileri ile
miicadele seklinde gelistigi icin ¢ogu kez bagarisizdir (Rohrmann vd., 2016).
Bu durum ayni zamanda konunun 6nemini de ortaya koymaktadir.

Bu sendrom kariyer basamaklarinda karsilagilan ve genellikle bagarili
insanlarda gozlemlenen bir sendrom olarak adlandirilir. Orgiit ortaminda
bu sendrom son yillarda dikkat ¢ekmis ve farkli diizeylerde etkilerinin farkl
olacag ileri siiriilmiistiir (Menon ve Aparna. 2020). Ornegin kendilerini
yetersiz olarak algilayan ve bagarisizhiktan korkan liderler, risk igeren
gorevleri tistlenme konusunda isteksiz hisseder ve bu siiregte maskelerinin
diigecegi konusunda endise ederler. Ayrica tist seviyesinde bu tip davraniglara
sahip bireyler birlikte ig gordiigii ve yonettigi astlara yonelik oldukg¢a baskil
davranarak birlikte i3 gérme huzurunu bozabilir. Bu durum astlarin isten
uzaklagma, i§ birakma ya da isten ayrilma gibi davraniglari ile sonuglanabilir. Bu
durum sebebiyle orgiitler igin bu sendromun ele alinmasi oldukga 6nemlidir.
Bu nedenle, bu ¢aligmada bagarili bireylerin basarilar1 igsellestirememeleri
olarak tanimlanan Sahtekarlik Sendromu kavramsallagtirilmaya ¢aligilacaktir.

1. Sahtekarlik Sendromu

Sahtekarlik Sendromu ile ilgili ilk aragtirma klinik psikolojide Clance ve
Imes (1978) tarafindan yapilmistir. Tlk olarak bagkalarinin kisinin yeterliligini
abarttigina dair bir inang olarak ifade edilse de (Clance ve Imes, 1978, s. 241)
daha sonraki ¢aligmalarda (Clance, 1985, s. 71) basarili olan ancak bagarilarini
igsellestiremeyen bireylerde “entelektiiel sahtekarligin igsel deneyimi” olarak
tanimlanmgtir. Temel 6zellik olarak bagkalarinin birinin sahip olduguna
inandigindan daha fazla yeterliligi atfettikleri inanc1 olarak tanimlanmaktadir
(McElwee ve Yurak, 2010). Diger bir ifade ile bireyin yetenekleri hakkindaki
inanglarinin bagkalarinin gozlemledigi beceri diizeyiyle ¢eligmesi demektir.
Bu bireyler bagkalarinin kendilerini kendilerinin gordiigiinden daha yetkin
gordiiklerini ve “ger¢ek durumun ortaya ¢ikacagini” diigtinmektedirler
(Hoang, 2015; Leary vd., 2000).
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Bu sendromu yasayan bireyler oldukga bagarili olmalarina ragmen
bagariyr sindiremez, hoglanmaz ve korkarak geri cekilirler. Sahtekarlar,
bagarilarini zeka veya verimlilikten ¢ok sans, ¢ekicilik veya siki ¢aligma gibi dig
etkenlere baglarlar. Bu bireyler bireysel bagar1 gostergesi olarak kendilerine
stirekli standartlar belirlerler. Bu bir kisir dongiiye doniisiir ve “gergekgi
olmayan” yiiksek standartlara ulagamadiklar1 zaman sahtekarlik duygular
giiglenir (Menon ve Aparna. 2020). Diger taraftan yine de bu bireyler
sahtekarliklarinin anlagilmasindan korkar (Cokley vd., 2013) ve bu durum
psikolojik iyi-olma hallerini etkiler. Buna ragmen bu sendrom psikiyatrik bir
bozukluk olarak tanimlanmamakta ve genellikle sahte bir fenomen olarak
anilmaktadir (Magro, 2022).

Bu olgu ilk olarak bir grup bagarili kadin iizerinden ortaya konmugtur
(Clance ve Imes, 1978). Is ortaminda sahtekirhk davranglari sergileyen
bireyler bu davraniglart kasten aldatma niyetinde yapmaz (Kets de Vries,
2005) aksine birey farkinda olmadan bir bagar1 elde ettiginde ortaya
cikabilir (Schubert ve Bowker, 2019). Diger 6nemli nokta ise, bu sendrom
kavramlagtirilirken bireyler genellikle sahtekar ya da degil olarak kategorize
edilmeden bu tiir diigiincelere ne siklikta sahip olduklarina gore atifta
bulunulur (Vergauwe vd., 2015).

Kavrama yonelik duygusal tepkileri ortadan kaldirmak ve bu sendromun
dogasimni olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte sunabilmek adina kavram
“Sahtekarlik Sendromu” yerine “is yeri sahtekérlik diisiinceleri” (workplace
impostor thoughts) seklinde de ele alinmugtir (Tewtik, 2022). Sahtekarlik
Sendromunu deneyimleyen bireylerde ii¢ 6zellik gbze ¢arpmaktadir. Birincisi,
bagkalarini kandirarak kendi yetenegini abarttigmna dair bir inang. Tkincisi,
kigisel bagariy1 zekadan ¢ok sans, ¢ok ¢aligma, kargisindaki digerlerinin yanlg
algilamasi gibi dig etkenlere baglamak ve son olarak da bir sahtekar olarak
ifsa olma korkusudur (Harvey ve Katz, 1985). Bu sendromu tecriibe eden
bireyler basarilarina inanmadiklar i¢in yeterliliklerini kendilerindeki birkag
standartla Olgerler. Young’a (2011) gore bu standartlar:

*  Miikemmeliyetgi kigilik: Tamamen miikemmellik yetkinliktir algisi.
* Dogal deha: Basari deha ile gelir, ¢aba ile degil algis1.

* Siiper insan Ozellikleri: Cok sayida rol ve sorumlulugu ayni anda
ylriitme yetenegi algisi.

e Uzman: Yetkinligi tam bilgili olma ile Slger.

* Yalniz bagari: Yardima bagvurmadan elde edilen basari yetkinliktir
algisidir.
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Sahtekar bireyler diisiik 6z yeterlige sahiptir ve basarisizlik korkusu
yagamaktadirlar (Menon ve Aparna. 2020). Bu durum orgiit igerisinde belirli
gorevleri yerine getirmekten ve riskten kaginmalarina sebep olacaktir. Ayrica
birey kendi bagarisina inanmadig1 i¢in kendini gelistirme istegi ve goreve
yonelik ¢aba olmayacag igin belirli tist diizey gorevler i¢in uygun degildir
(KH ve Menon, 2022). Bu sendromun etkileriyle ilgili en 6nemli ve olumsuz
durum sendromun etkilerinin uzun siireli egitimlerle ve mesleki deneyimle
dahi ortadan kaldirilamamasi hatta artmasidir (Villwock vd., 2016).

Isyerinde sahtekir diisiinceler bireyin igteki yeterliligini bagkalarinin
goziinde abarttig1 inanci olarak tanimlanmakta ve bu davranigi sergileyen
bireyler diigiik Oz-yeterlilik, yetersiz giiven, diisiik 6z saygr ve kendi
davraniglarini izleme yetersizligi olan bireylerden ayristirilmaktadir (Tewtik,
2022). Bu sendromun 6zelliklerini sergileyen bireyler sahtekarliklari ile
digerlerini kandirdiklarini diigtiniirler (Joshi ve Mangette, 2018). Sahtekarlik
Sendromuna genellikle Amerika’da yapilan galigmalarda azinliklar arasinda
daha fazla gozlemlendigi belirtilmistir. Bunun sebebi azinliklar toplumsal
baskilar ve kligelerle daha 6nemli 6lgiide karg1 karsiya kalmakta ve digerleri
tarafindan daha fazla izlenmekte ve sonug olarak kendileriyle ilgili inanglari
etkilenebilmektedir (Eriksson vd., 2023).

2. Sahtekarlik Sendromunun Etkileri

Orgiitsel ortamda Sahtekarlik Sendromun pek ¢ok olumsuz etkileri
goriilebilmektedir. Bu etkiler bireysel ve orgiitsel diizeyde ele alinabilir.

2.1. Bireysel etkileri

Sahtekarlik Sendromunun bireysel diizeydeki etkisi tizerine yapilan
caligmalar bu davranisi sergileyen bireylerin depresyon, kaygi ve titkenmiglik
yagayabilecegini ortaya koymustur (Magro, 2022). Clance’e gore, Sahtekarlik
Sendromu “dogasi geregi kendine zarar veren veya kendi kendini yok eden
patolojik bir hastalik” degil (Clance, 1985, s. 23) aksine, bir kiginin psikolojik
iyilik haline miidahale eden bir durumdur (Sakulku ve Alexander, 2011).
Clance (1985) ayrica, Sahtekarlik Sendromunun bireysel agidan alt1 6zelligi
tagidigini ileri stirmektedir. Bunlar:

* Sahtekarlik Dongiisii

¢ Ozel olma ya da en iyisi olma ihtiyaci
* Siipermen/Siiper Kadin yonleri

* Basarisizlik korkusu

* Yeterliligin reddi ve 6vgiiyii azaltma
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* Bagaryla ilgili korku ve sugluluk duygusudur.

Yukarida bahsedilen ozellikler arasinda sahtekérlar ile ilgili en ilging
durum sahtekarlarin bagkalarinin onlari nasil gordiiklerinin farkinda olmalar1
ve kendilerine yoneltilen vgiileri onlart ger¢ekten hak etmedikleri igin yanlig
bir gekilde verildigini agik¢a ifade etmeleridir (Clance, 1985). Amerika’da
topluluk olarak yeterince temsil edilmeyen azinlik Cinliler iizerine yapilan
bir ¢aligmada sahtekarlik duygular yiiksek bagari gosteren bu azinliklarin
akademik ¢abalarindan uzaklagmalarina neden olarak akademik geligimlerine
miidahale ettigi ileri siiriilmiigtiir. Bu bireylerin degerlendirici durumlardan
kagindiklari, siirekli yetersizlik duygular1 yasadiklar1 ve bagarili olmak igin
saglksiz bir baski sergiledikleri belirtilmistir (Ross vd. 2001).

Genel olarak bu sendromu sergileyen bireylerde bazi psikolojik sorunlar
gozlemlenmistir. Ornegin depresyon (McGregor vd., 2008) ve kayg
(Thompson vd., 1998), korku (Clance, 1985), hata ve negatit duygusallik
(Thompson vd., 2000), utang ve kendini sabote etme davraniglar1 (Cowman
ve Ferrari, 2002), iskoliklik (Kumar ve Jagacinski, 2006) ve diisiik benlik
saygisidir (Schubert ve Bowker, 2019). Ayrica ige doniikliik, bagkalarina
akili gortinme ihtiyact ve destekleyici olmayan aile iliskileri ile iligkilidir
(Langford ve Clance, 1993). Ayrica bu davranigi sergileyen bireylerin
elestirel ve kendinden siiphe duymaya yatkin bireyler oldugu belirtilmigtir
(Schubert ve Bowker, 2019).

Bu davramgin altinda yatan duygu bireyin hissettigi yetersizlik ve
liyakatsizlik duygusudur (Kananifar vd., 2015). Bu duyguyu yasayan ve
sahtekarlik sendromu deneyimleyen birey olumsuz bir dongiiye girer.
Davraniglar kendini sabote ederek sendrom nedeni ile yasanan psikolojik ve
fiziksel sorunlar davraniglarda hata ve ithmallere yol agmaktadir. Bu bireylerin
genelde kendi psikolojik ve yasamsal problemlerini ¢6zme konusunda daha
az yetenekleri vardir. Bu sebeple davraniglarini sahtekérlik ile maskelemek
isterler ve sonug olarak bu olumsuz dongtiniin bir pargas: olurlar.

Sahtekirlik  Sendromunun ortaya ¢ikmasinda Miikemmeliyetgilik
Semptomunun biiylik bir etkisi vardir. Clance ve Imes’e gore, “birey igsel
bir mitkemmellik standardina uymas: gerektigine inandiginda Sahtekarlik
Sendromu diigiiniilmelidir” (1978, s 5). Fakat maalesef pek ¢ok sistem bireyin
is1 hakkinda giivensiz olsa bile bagarabilecekmis gibi davrandig “yapana kadar
taklit et” inancint tesis etmistir (Molinsky, 2016). Ozellikle de yeni gorevler
aldiklarinda yetersiz olarak ortaya ¢ikma korkusuyla yagamalari nedeniyle bu
tip davraniglara bagvururlar (Clance, 1985; Clance ve Imes, 1978). Diger
taraftan Sahtekarlik egilimleri ile kisilik arasinda baz iligkiler gozlenmistir.
Sahtekarlik duygularinin Nevrotiklik, Vicdanhilik ve Disadoniiklik kigilik
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boyutlariyla iligkili oldugu gosterilmistir (Ross vd., 2001; Bernard, vd.,
2002). Sahtekar bireyler yiiksek derecede kabul edilme ve sosyal destek
duygusuna ihtiya¢ duyarlar ancak bagkalariyla iletisim korkusu nedeniyle
bu ihtiyaglarini kargilayama konusunda sorun yasarlar. Boylece kendilerini
cevreden ayirmak i¢in koruma davramiglarina bagvururlar (Kananifar vd.,
2015). Benzer sekilde, Ross ve Krukowski (2003) Sahtekarlik Sendromu ile
uyumsuz kigilik arasinda giiglii bir baglant1 oldugunu belirtmistir.

Ozetle, bireysel etkiler sadece olduk¢a 6nemli, negatif ve bireyi yipratict
etkiler gibi goriinse de bu etkiler ayn1 zamanda bu davraniglar sergileyen
bireylerin grup ve orgiitsel destege olan ihtiyacin1 da ortaya koymaktadir.
Bireyi bu davraniglar sergilemeye iten sebepler yalnizca bireysel kokenli
(psikolojik) olmadiklar1 ayn1 zamanda toplumsal, grup i¢i davranlarla
alakali (sosyal) yonleri de barindirmaktadr.

2.2. Orgﬁtsel etkileri

Sahtekarlik Sendromunun orgiitsel yagam {tizerinde de etkileri soz
konusudur. Buagidan 6nemli bir bulgu da Sahtekarlik Sendromu deneyiminin
sahtekarlarin hem kigisel hem de profesyonel yagamlarini olumsuz yonde
etkileyebilecegi ve dolayisi ile motivasyonlarinin azalabilecegini gostermigtir
(Downing, vd., 2020). Sahtekirlar orgiit tarafindan bagarili bireylere
yonelik verilen 6diil ve orgiitsel taninmaya olumlu bakmazlar ve bu olumlu
pekistiricileri kaygi, stres ve ig-yagam dengesi sorunlariyla iligkilendirerek
her ikisinden de uzak durmaya calisirlar (Sakulku ve Alexander, 2011).
Bu sendromun 6nemli bir noktasi sendromu tecriibe eden bireyin kendi
bagarilarina iliskin algsi ile kendi bagarisi veya digerlerinin algilar1 arasinda
bir tutarsizlik olmast durumudur. Bu agidan birey bu tip davraniglara
cevreyi etki ya da gevreden etkilenim sebebiyle bagvurmaktadir. Bu nedenle
sendromu tecriibe etmeyi bir sorun olarak ele alindiginda sorunun kaynagi
bireysel oldugu kadar ayni zamanda gevreseldir (sosyal yonii).

Clance ve digerleri (1995) sendroma yonelik yapilacak galigma ve
miidahalelerde su konulara dikkat edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Oncelikle sendrom nedeniyle bireyde hangi duygu, diisiince ve davraniglarin
ortaya gikabilecegi ve ayrica bu diisiince, davranig ve duygulara diistiiklerinde
bagkalarinin  sahtekarlar1 nasil destekleyebileceklerinin  6nemine dikkat
gekmektedir. Bu noktaya ilaveten Clance ve digerleri (1995, s 91), sendromun
“sahte olmayan riskleri” konusunda grup {iiyelerinin sahtekarlara yonelik
destek gabalar1 gostermelerini 6nermektedir.

Ozetle, sendromu tecriibe eden birey isteki basarilarini  dogustan
gelen yetenegine atfetmede bagarisizlik yasar ve bireyin bir dahaki sefere
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sansin bu kadar yiiksek olmayacag1 ve basartyr yakalayamayacagi korkusu
sahtekarlik duygularini stirdiirmesine neden olmaktadir. Bu sebeple birey bir
dongii igerisinde hareket ederek sahtekarlik yapacak-korkacak ve savunma
mekanizmasini galigtirarak tekrar sahtekarlik yapacaktir. Bu olumsuz durum
ancak orgiitsel destekle yardim bulacaktir.

Sonug

Sahtekarlik Sendromu, igsel bir entelektiiel sahtekarlik deneyimine atifta
bulunur (Clance ve Imes, 1978) ve bir bireyin yeterliligi veya bagariyl
i¢sellestirmek i¢in nasil miicadele ettigi ve bir sahtekdr olarak algilanma
korkusuna nasil sahip oldugu ile karakterize edilir. Bagar1 zekadan ¢ok sans
veya siki galigma gibi dig etkenlerle iliskilendirilir (Harvey ve Katz, 1985).
Onceki aragtirmalar Sahtekarlik Sendromunun  sahtekarliktan muzdarip
kigilerin hem kigisel hem de profesyonel yasamlarini kaygi, depresyon
ve diigen motivasyon seklinde etkileyebilecegini ve isyeri performansini
olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermistir (Downing vd., 2020).

Sahtekar bireylerde genellikle diisiik 6z-yeterlik ve basarisizlik korkusu
hakimdir. Bunun sebebi bagartya yetenekler dogrultusunda ulagilamayacagi
ve sans eseri ulagilabilecegi bunun da her zaman olamayacag: inancidir.
Bagkalarinin onlar1 gergekte oldugundan daha yetenekli olarak algiladiklar
yoniinde yanlig bir inanca sahiptirler. Ayrica bagarinin tekrar1 konusunda
gerginlik ve korku yagarlar. Bu nedenle basgarilarini bazi dig etkenlere
atfederek bagkalarindan gelen ovgiileri goz ardi etme egilimindedirler. Bu
duygu ayni zamanda onlar1 en ufak hatalara veya bagarisizliklara karst bile
son derece hassas hale getirir. Sahtelik duygusu nedeniyle, degerlendirme
durumlarindan veya basarisizlik riski igeren durumlardan korkar ve geri
gekilirler (Neureiter ve Mattausch, 2016). Ayni1 zamanda “gergek olmayan
bagar1” seklinde inanglari nedeni ile bagarisizliklarinin ortaya ¢ikmasindan
biiyiik endise ve korku duyarlar. Bu nedenle, Sahtekarlik Sendromuna
sahip kisiler yetenekleriyle ilgili giivensizliklerden kaginmak igin uyumsuz
bir gekilde kusursuz ve mitkemmel olmaya gabalarlar. Fakat tiim bu durum
bireysel ruh sagliklar1 ve davranigsal problemlere yol agabilmektedir.

Orgiit ortaminda Sahtekirhk Sendromu pek ¢ok olumsuz sonugla
iliskilendirilmistir. Oncelikle bireyinyagadigiolumsuzruhdurumuve gerginligi
ayrica bagarisizliklarinin ortaya ¢ikmasi olasiligina yonelik hissettikleri korku
i3 performanslarini ve motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir (Downing,
vd., 2020). Ayrica bireysel agidan stirekli izlendiklerini hissetmeleri nedeni ile
ise yonelik isteksizlik ve abartili sahtekarlik davraniglarinin geligmesi olasidir.
Isletmeler agisindan bu davraniglarin ortaya cikis noktasinin belirlenmesi
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ve Sahtekarlik Sendromu igin Onleyici tedbirlerin uygulanmasimnin yani
sira farkindalik olugturmak sendromun gizli-istekli-sahte basart seklindeki
gelisimini engelleyecektir. Oncelikle bu davraniglarin yanhs ve istenmeyen
davransslar listesine alinarak aktif olarak tiim tiyeleri bu davraniglar tanima
ve yok etme siirecine katilmaya istekli hale getirmek gerekmektedir.

Bireysel ve sosyal yonlii olmast nedeni ile sadece bireylerin geligimi
degil aym zamanda grup {yelerinin birbirlerinin destekgisi olmalar
yoniinde egitilmesi gerekmektedir. Sahtekarhik Sendromu olasiligi nedeni
ile igletmeler orgiit iiyelerinin endiselerini ve duygularini dile getirmeleri
igin bir grup ortami saglamalidir. Burada oncelikli yapilacak sey bireyi
bagarisina inandirma ve olumsuz duygu ve diigiinceleri ortadan kaldirarak
stirece baglamaktir. Bu destek programlar1 ve grup ayari, bireylerin bu
tutarsizligr ortadan kaldirmasina ve grup igindeki tiyeler arasinda destekleyici
bir ag olusturmaya yardimci olabilecek ortak noktalar1 belirlemesine olanak
tanir. Sonraki siiregte ise, bu bireylere yeni kariyer hedefleri belirleyerek bu
hedeflere yetenekler dahilinde ulagmak igin bireysel gelisim programlar
dahil ederek siireci birlikte takip etmek destekleyici olacaktir. Ayrica en
onemli konulardan birisi de, bu bireylerde benlik saygisini gelistirme, yikici
ve engelleyici diigiincelerle baga ¢ikma stratejileri gelistirme ve pozitif ruh
saghginin gelismesini saglayabilecek stratejiler gelistirmek bireysel bag etme
cabalarmni gelistirmek agisindan 6nemli olacaktir.

Sonug olarak, Sahtekarlik Sendromu yagayan birey basarinin anahtarin
sansa atfettigi i¢in davraniglarin iizerindeki kontrolii kismen kaybetmekte
ve karar verme siirecinde yetersizlik yagamaktadir. Birey bagariyr gergek
yeterliligin bir sonucu olmaktan ziyade, sans veya bagkalarin1 oldugundan
daha yetkin olduguna inandirma yetenegi nedeniyle gormektedir. Buna
kargilik, yiiksek 6z-yeterlige sahip bir kisi gergeklestirdikleri gorevlere gaba
gosterecek ve giiven duyacaktir. Bu noktada tiim igletmelere 6rgiit tiyelerinin
bireysel gelisimlerine destek verecek 6zellikle 6z-yeterliklerini ylikseltmelerine
yardimci olacak ve bu becerileri igsellestirmelerine olanak saglayacak terapi
ve egitim programlarina ihtiyag vardir.
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