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Simmel'in Catigma Diistincesinden, Giindelik
Yagsamdan, Tiyatro ve Sinemadaki Catigan
Karaktere: Joker

Aziz Tamer Giiler!

Ozet

Simmel, sosyoloji disiplininin 6nemli diisiiniirlerinden biridir ve 6zellikle
mikro alanda yaptigi ¢alismalar Onemlidir. Diigiiniir, kent yagamina
odaklanirken, insanlarin kent yagaminda nasil iliski kurduklarina da kafa
yorar. Insanlarin bir kisiyken, iki kisiyken, ii¢ kisiyken davramiglarinin nasil
degistigine dair fikir gelistirmistir. Bu fikirler giiniimiizde de farkli diisiintirlerce
dogrulanmaktadir. Ayrica bu ¢aliygmada konu edinilen ¢atigma kavrami da
Simmel’in galigtig1 konulardandir. Simmel gatigmaya kiiltiir iistiinden ve daha
dogrusu nesnel kiiltiir ve 6znel kiiltiir tistlinden bakar. Bu; sosyolojinin temel
dikotomilerinden olan nesne- 6zne ayirimiyla ortiismektedir. Bu konunun
secilme nedeni “gatigma” kavraminin giindelik yasamda, sinema ve tiyatrodaki
tarkl yansimalaridir. Simmel ¢atismanin kiiltiiriin trajedisine neden oldugunu
ve bireysel zihnin yiprandigini 6ne siirerken, iletigim bilimlerinde hem
olumlu hem olumsuz etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Giindelik yagamda
ve iletisimde gogunlukla ¢atigmanin yipratict yan1 6ne ¢ikarken tiyatroda
catigma dramatik yapiyr saglamlagtirmaya yaramaktadir. Sinema ise gatigma
ile insanin duygularini harekete gegirip bazen insan algisini agar bazen de
yapibozuma ugratir. Catigmasiz yasam -sikict goriinse de- insanda hosg bir etki
yaratabilir ancak ¢atigmasiz tiyatro ve sinema -hangi tarzda ve hangi donemin
triinii olursa olsun- diisiiniilemez. Sinema Tarihi’nin 6nemli gatigmaci
karakterlerinden biri hem kendi diinyasindaki ¢atigmayla hem de adeta
diinyaya meydan okuyan, savag agan gatigmact yapisiyla Joker karakteridir.
Bir anti- kahraman sayilmasina kargin seyircinin rahatlikla 6zdeglesebilecegi
bir karakterdir ve diinyada gesitli aktorler tarafindan canlandirilmug, hepsi de
ses getirmiglerdir. Bunda giiphesiz catigmayla beslenen bir karakter olmasinin,
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bir anti- kahraman olmasinin etkisi biiyiiktiir. Ayrica modern sonrasi sanat ve
sinema, kaybedenlere, ezilenlere, kiiglik insanlara daha ¢ok odaklanmaktadur.
Calisma, Simmel, Lefebvre, Horkheimer gibi diisiiniirlerin séylediklerinden,
tiyatroya ve sinemaya giden bir yol takip edecektir.

Giris

Giindelik yagamin sanatla, tiyatroyla, oyunla, hatta sinemayla iligkisi
yogundur. Bu bag Antik Cag’dan giiniimiize ulagan “taklit (mimesis)”
kavraminin gok 6tesindedir. Yagamin ve yagayanlarin temel hedefi giizel olana
ulagmaksa da insanoglu sadece giizel olanla kargilasmaz, kotiiyle sinanur,
kavgayla hayata tutunur, atisarak gelisir. George Simmel; hayatin kiiltiirle
bagini kurdugu ¢aliymasinda gatigma {iistiine diigliniir ve hayatin akig1 iginde
tormlarin, kiiltiirtin dinamik yolculugunu anlatir. Hayatin, kiiltiir ve ¢atigma
ckseninde nasil miimkiin olacagina kafa yorar. Simmel’e gore ¢atiyma sadece
kaginmak gereken bir kavram degildir. Tiyatro da yarattugr metinlerde
yasamdan izler tagirken art arda kurguladigi catismalarla beslenir. Ozellikle
dramatik tiyatroda catigma, tiyatronun olmazsa olmazidir. Ustelik tiyatrodaki
catigma sadece dramatik yapiy1 kurmak ve ayakta tutmak igin de degildir. Rol
kigisi gatigmadan giig alir, seyirci ¢atigmayla uyanik kahr. Catigma konusunda
sinema da tiyatronun yolundan gider. Hatta sinemadaki gatigma, kameranin
yarattigi giiclii gorselligin de etkisiyle farkli bir yere evrilir. Tiyatro, oyuncuyu
ve seyirciyi canli bulusturup gatigmalar kurgularken, sinema; 15181, kurguyu,
24 karenin gizemini insan diinyasim degistirmek hatta zaman zaman allak
bullak etmek i¢in kullanir. Bu ¢alismada Simmel’in soziinii ettigi kiiltiirdeki
catigma ile tiyatro, sinema ve giindelik yasamdaki ¢atigmanin bagi kurulmaya
calisilacak, ¢aligmanin son boliimiinde sinema seyircisini oldukga etkilemis
olan Joker karakterine -sinemadaki ¢atigmaya iyi bir 6rnek oldugu igin-
odaklanilacaktir.

1. George Simmel Diisiincesi
Ciiinlii hig kimse ¢atisma olmadan kendi bilincine varamaz. (Jung, 2019: 195).

Diigiiniiriin  gatigmadan yola ¢ikarak tiyatro ve yasamla baglantilar
kurabilmek i¢in genel olarak sosyolojisine de egilmek gerekmektedir. Simmel,
diyalektik diigiinceden yola ¢ikar ve -ki bu Marks’in diisiince sistemini
andirmaktadir- bu yaklagim ¢ok nedenli, gok yonlii, ¢ok dogrultuludur. Olgu
ve degeri birlestirir, toplumsal iliskilere odaklanirken sadece simdiye degil,
gecmise ve gelecege de bakar. Diigtiniir, catigmalar ve tutarsizliklarla ilgilidir
(Ritzer, Stepnisky, 2019: 162).
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Simmel’e gore hayat, tin? diizeyine ulastiginda ve ve tin de kiiltiir diizeyine
ulagtig1 zaman bir i¢ ¢atigma ¢ikar. Bu ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi, ¢oziilmesi
ve tekrar giin yliziine gtkmasi, kiiltiir evrimini olusturur. Hayat; kanunlar,
yasalar, din, bilim, sanat eserleri gibi kiiltiir baglig1 altinda incelenen birtakim
yapitlar yaratir ve bu yapitlar hayatin akigini da igine alip ona diizen, ufuk,
form ve igerik kazandirir. Bu tirtinler ortaya giktiklar1 andan itibaren hayatin
inig ¢ikiglarindan, dinamiginden, ritminden bagimsiz bir forma sahiptirler
ve bu formlar hem iglerine dolan hem de yaratici hayati tagirlar (Simmel,
2017: 55).

Simmel’e gore kiiltiir, 6znenin anlam katan bir faaliyetidir. Insan
nesneleri isleyip onlara anlam katarken, kendini de iglemis olur. Insan
nesneleri iglerken onlar1 kendi imgeleminde yaratir. Nesnel kiiltiiriin
zenginligi giinden giine artarken bireysel zihin kendini ancak o kiiltiirden
uzaklagtirarak zenginlestirebilir. Ciinkii bilim, sanat ve teknolojinin ayni
anda gelismesiyle birlikte bireysel kiiltiir gerilemekte bir “modern kiiltiir
trajedisi” ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir, bireye, sanayi oncesi toplumundaki
bireye gore topluma daha fazla karigabilecek imkan vermektedir. Bir taraftan
birey, artik gruplara, loncalara baglh degildir. Kiiltiirel homojenlikten kiiltiirel
farklilagmaya giden yoldaki degisim biiyiik bedellere mal olmustur. Simmel
diyalektik diigiincenin yarattig: etkiyle farkli bir toplumsal gelisme mantig1
ortaya koymaktadir. Simmel’in bu diigiincesine gore toplumda, uyum ve
catigma, sevgi ile nefret, gekme ile itme gibi ikilikler iistiinden bir gelisme
olmalidir (Swingewood, 2014: 171-172).

Simmel; bireyle toplumsal yapilar arasindaki ¢atigmalarla ilgilenmis
olsa da birey kiiltiiriiyle nesnel kiiltiir arasindaki ¢atigmalara daha gok
odaklanmugtir. Degiskenlik ve akig tistiine kurdugu felsefe ve sosyolojisini
yasamla baglanti kurarak saglamlagtirmig, yasamu bigimlerle etkilesime
girdigi bir siireg olarak incelemistir. Diigiiniir, zamanla 6znel kiiltiiriin nesnel
kiiltiiriin etkisi altina girdigini soyler. Dogrudan birey bilinci tistiine yazmasa
da bireylerin yaraticilik kapasitelerini diistinerek bireyselligin etik bir deger
olmasina dikkat gekmigstir. Simmel insan sayilari iistiine diigiiniir, iki bireyden
ti¢ bireye ¢ikilmasiyla birlikte bireylerden ayr1 ve onlar1 hegemonyasi altina

2 Tin: Baz1 metafizikgilerin ya da Hegel gibi nesnel idealistlerin gergekligi ve evreni agiklamak
i¢in varolan seylerin temeli kabul ettikleri cimsel olmayan varhik, maddi olmayan gergeklik.
2. Diinya ruhu. 3. Bilinci olan irade ve zekdya sahip oldugu diisiiniilen varlik. 4. Insan
bilincinin temeli olduguna inamlan biiyiime, gelisme, duygu gibi hayati fonksiyonlara yol agan
immateryal varlik (Cevizci, 2005: 1621). (Sozlitkteki 7 anlamindan 4’ti alinmugtir). Biling
kavramuyla, diisiinsel olan kavramiyla, maddi varliktan farkl olarak, maddi olmayan varlikla
yakindan baglantilidir, dar anlamda diigiince ile esanlamlidir. Marks 6ncesi felsefede 6znel tin
(Ozne, birey) ile nesnel tin ( insandan soyutlanmis, bagimsiz bir gii¢ olarak gizemlestirilmis
biling arasinda ayrim gozetiliyordu (Caliglar, 1991: 472).
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alacak yapilar kurulacagini bu durumun bireylerle toplum arasinda gatiyma
ve geligki yaratacagini 6ne siirer (Ritzer, Stepnisky, 2019: 189).

Lefebvre (2020: 49-50), giindelik hayati sefalet iginde ve biiyiik olarak
tanimladiktan sonra ondan bir yapit elde etme gayretinden soz eder:
Giindelik olanin bog ve dolu yanlarindan yola ¢ikarak giindelik hayati
bireyler, gruplar, siiflar igin bir yapit haline getirme ¢abasi...Bu yapit;
temel iliskilerin yeniden tretildigi, bilgi ve ideolojiler arasinda, kiiltiir ve
tiretici etkinlik arasinda bir geri beslemenin oldugu bu terimler arasinda
geligkilerin dogdugu bir yerdir. Burada biitiin kusaklar, gruplar, ideolojiler
arasinda miicadele baglayacak, 6znel hayatin bigimsizligiyle diinyanin
(doganin) kaosu arasinda gatigma olacaktir. Lefebvre’'nin soziinii ettigi
catigma, Simmelvari ¢atigmaya benzemekteyse de, bu ¢aligmada ileride konu
edilecek olan tiyatrodaki 6znenin (rol kigisinin) ¢iirlimiig diinya (hayat) ile
yasayacagi catigmayla daha ¢ok benzerlik gostermektedir. Bu, trajedileri ve
dramatik tiyatroyu -ozellikle Antik donem yazarlarini ve Shakespeare, T.
Williams, A. Wesker, E. O Neill’da goriilen- besleyen tiirden bir ¢atigmadir.
Kald1 ki bu durum senaryolarda da kendini gosterir. Sinema karakteri bir
taraftan kendiyle gatigirken, diger karakterleri ve hatta yagami kargisina alip
miicadeleye girisir.

Her cagda iktisadi gii¢ler kendilerine uygun bir iiretim formu olugturur.
Bu formlarin hepsi ortaya giktiklari donemin arzularimi ve olanaklarini
yansitmaktadir ve bagka bir formu yerinden edecek bir enerjiye sahip
degildirler. Ancak formlarin ardinda itici gii¢ olarak hayat vardir. Bu; hayatin
iktisadi veghesidir ve kuvvetli, enerjik ve farklihk yaratma giiciine sahiptir.
Ne var ki hayatin kendinde form yoktur. Bir taraftan her form, ortaya ¢iktig
anda ozelligi geregi, hayattan bagimsiz bir kimlik talep eder. Bu durum tinsel
alanda daha ¢ok goriiliir ve hayatla formlar1 arasindaki zorunlu bir gerilimi
izah eder. Bu gerilim biriktiginde kiiltiirel rahatsizlik meydana gelir. Hayat da
bu gerilimlerin etkisiyle her tiirlii formdan kurtulmaya ¢aligir. Buradan sadece
olumsuz bir durum da ¢ikarilmamalidir. Bu formlarin yok olusundan olumlu
bir hayati itki ortaya ¢ikar (Simmel, 2017: 57-58). Hayatin formlardan
kurtulma istegi ve kurtulmasi ayni Simmel'in ¢g6zmeye ¢alistig1 gibi yasamda
ve tiyatroda hayatin neligi tistiine sorgulamalar1 artirmaktadir. Hayat biitiin
ithtigamiyla 6znelerin kargisina dikilmekte bireyler de bu ihtisamin kargisinda
neyi nasil yagsamalari/yapmalar: gerektigini ¢ozmeye ¢aligmaktadirlar.

Hayat kavramimin felsefede kazandigr 6nemi Simmel (2017: 61-62),
birbirine hasim olarak tanimladigi iki diisiiniir olan Schopenhauer ve
Nietzsche {istiinden anlatir. Simmel, Schopenhauer’n hayatin neligini
sorgulayan ilk filozof oldugunu soyler. Schopenhauer hayat kavramini
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kullanmamug “irade” kavramindan hareket etmistir. Filozofa gore hayat; kendi
otesinde bir anlam arayigina yonelmez, binlerce forma biiriinmesine kargin
her zaman kendi iradesinin peginden gider. Nietzsche de ayni yoldan gider ve
hayatin kendini belirledigini, hayatin amacinin yine kendinde bulunacagini
soyler. Hayat kendi biinyesinde gelismesiyle sonsuz deger kazanacaktir. Tki
filozot da hayatin anlamina iliskin soruya ikilikler istiinden cevap arar: Bilgi
ile ahlak, sanat ile Tanri, mutluluk ile ac1, benlik ile akil.

2. Giindelik Hayat, Anlam ve Catigsma
“Ustelik yoprlmamas bir hayat do var” (Tanpmar, 2014: 38).

Eagleton, Hayatin Anlami (2012: 99- 100), adli eserinde Simmel gibi
Schopenhauer ve Nietzsche’den de yararlanir. Eagleton, insanin hayatinin
anlamim kendinin belirleyecegi inancina kargt ¢ikar. Insanin kararlarin
kendinin verdigini ancak Nietzsche’nin tahayyiil ettigi gibi Tanr1 vergisi
anlamlar1 ortadan kaldirip kendi anlamlarimizi yaratmanin miimkiin
olmayacagini ifade eder. Insanoglunun kendini bulacagi yer neresi olursa
olsun, ¢evresi anlamla sarihidir ve insanin kendi anlamini belirleyebilecegi
diigiincesi bir yanmilgidir. Her ne kadar hayat bize kendi anlamimizi
kurgulamamiza firsat vermese de insanin kendine donmesiyle bambagka
anlamlar yakalamas: miimkiin olabilir.

Horkheimer (2018: 126-128) Akil Tutulmasr’nda, 6zerk aklin 6nceleri
hayatin yiiksek amaglarini belirleme yetkisine sahipken sonra bunu
yitirdiginden s6z eder. Bir zamanlar 6zerk oldugu varsayilan 6zne, her tiirlii
igerikten arindirildiktan sonra sadece bir isme indirgenmistir. Biitiin varlik
alanlarinin araglarin alanma dontigmesiyle 6zne biitiin 6zelligini yitirir.
Ozneyi yiicelten 6znelesme, aslinda ayni zamanda onu yok etmektedir.
Bagimsizlagma stireci igindeki insan, iginde yagadig: diinyayla ayn1 yazgiy1
paylasir. Ozne; hem digsal dogayr kolelestirmeye aracilik eder hem de kendi
icindeki dogay1 hegemonya altina alir. Horkheimer’e gore bugiin hayatin
tiimii rasyonellestirilmekte ayni gekilde bireylerin hayatlari da rasyonellestirme
planlarina uymak zorunda kalmaktadir. Birey varligini siirdiirebilmek igin
sisteme uymak zorundadir. Toplumdan kagacak yeri kalmamugtir.

Marks’in dort agamali olarak anlattig1 bireyin yanlig bilingten kurtulup
ozgiirlesme haline ulagmasi1 Horkheimer’de kargilik bulmaz. Burada birey
bagtan 6zgiirliigiinii yitirmistir ve bu ayni sekilde devam eder. Horkheimer’in
bireyin toplum kargisinda iglevini yitirmesi durumu -yukarda anlatildig:
gibi- Simmel’in diigiincesine benzer. Simmel, iki kisiden {ige ¢ikan bireylerin
toplumla ¢atigmasindan soz etmistir. Ancak Horkheimer bigimsellegmis
akhin zaferini 6znenin karsisina g¢ikan saglam bir nesnellik olarak anlatir
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(Horkheimer, 2018: 129). Nesnellikten kasti nesnel akildir. Horkheimer
bir bakima 6znel akilla nesnel akil arasindaki ¢atigmay: anlatir. Simmel ise
bireysel kiiltiirle nesnel kiiltiiriin ¢atigmasina odaklanmigtir. Akil ve kiiltiir
kavramlarini birbirinden bagimsiz diisiinmezsek sonugta her durumda bunu
bireyin -ister akil kavramiyla birlikte anlatilsin ister kiiltiirle birlikte kullanilsin-
¢Okiigii olarak yorumlamak miimkiindiir. Birey -daha sonra tiyatrodaki birey
anlatilirken tistiinde durulacagr gibi- hem kendiyle, hem toplumun diger
bireyleriyle/topluluklarla, hem dogayla ¢atiyma halindedir. Kendine kars:
da, topluma karg1 da, dogaya/hayata kars1 da kaybeden genellikle bireydir.
Her geye ragmen oyundaki rol kisilerinden zaman zaman da olsa bireyin
yok olusuna karg1 giiglii bir direnis de goriiliir. Hatta sinemanin kaybetmeye
meyilli karakterleri hep giiglii olduklar1 intibar verirler. Yagamda kaybeden
seyirci, sinemada miicadele eden birilerini gormek ister. Hatta miicadeleci
bireyin kazandigini gormek igin gabalar.

Robert Ezra Park (2018: 101- 105), ¢atigmayr ayrintili ele aldig:
caligmasinda Once rekabet kavramimnin Ustiinde durur. Sonra ¢atigmayi
inceler ve dort boliime ayirarak incelemeyi siirdiiriir. Tlkini bilingli rekabet
basglig1 altinda anlatir. Bilingli rekabette bireyin 6z bilinci diger insanlarla
catigmalarinda artar. Oz biling agiga cikardigr belli tepkiler iistiinden
degisime ugrar. Oz bilincin kendini gosterdigi araglar, gurur, gosteris, 6z
saygl, kibir, acima, 1rk¢1 6n yargi gibi tepkilerdir. Bunlar bireyin kigiligini
sekillendirir ve statiisiinii belirler. Tkinci ¢atisma seklinde savaslar, icgiidiiler
ve idealler vardir. Park’in agikladigs tigiincli gatigma tiirti: Cekigme, kiiltiirel
catigmalar ve toplumsal 6rgiitlenmelerdir. Park, son olarak irk ¢atigmalarini
ele alir.

Giindelik hayatta bireylerin ¢atigmas Ozellikle iletisim disiplini iistiinden
incelendiginde farkhilik gosterir. Birey bazen kendiyle ¢atisir, buna -gok
daha fazla sebep olsa da- duydugu kompleksler veya kendini daha iyi bir
yerde gorme gabasi sebep olmaktadir. Burada bireyin kendiyle savagi one
gikar. Bazen de birey diger bireylerle ya da belli gruplarla gatigir. Sanatta
ise Ozellikle tiyatro ve sinemada ¢atigmanin temel tiirlerinden biri yine
bireyin kendi kendiyle olandir. Rol kigisi ya da kahraman iyiyse -ki genellikle
Oyledir- bir kotiiye kargt yani anti-kahramanla ¢atigir. Yirminci yiizyil tiyatro
oyunlarinda 6zellikle de Amerikan oyunlarinda gordiigiimiiz ¢atigma
seklinde ise bireyin kargisinda diinya vardir. Insanlar kotii ve giivenilmezdir,
diinya ise ¢iiriimiistiir. Bu boliime dramatik yapidaki ¢atigma istiinden
agagida ayrintili/6rneklerle yer verilecektir.
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3. Iletisimde Catigma

Sosyal psikolojinin ve iletigim bilimlerinin konusu iginde ele alinan gatigma
kavrami -yagamin tiyatroyla saglam bagindan olacak- ayni oyunlardaki gibi
belli kurallara, davraniglara baghdir. Catisma, hayal kirikligr ya da savunma
mekanizmalart gibi konularin incelenmesinde siradan insanlardan ¢ok,
toplum igindeki sira dig1 6rneklerden yola ¢ikilir. Yukarda 6rnegi verilen T.
Williams’in yazdig1 karakterler de genellikle sorunlu ve hastaliklidir. Bunlar
yazarin hasta annesinden, escinsel olan kendisinden, babasindan, ¢evresindeki
sorunlu insanlardan yola ¢ikarak olusturdugu karakterlerdir. Engin Gegtan,
Insan Olmak (2018: 9) adh caliymasinda normal digt davraniglarin her
zaman insanlarin ilgisini ¢ektigini ortalama insan davraniglarinin yirminci
ylzyila kadar -ki simdi de dikkat ¢ekip ¢ekmedigi tartigmalidir- hig¢ dikkat
gekmedigini soyler. Gegtan’a gore kuramlar1 ¢ikaranlarin 6ne strdiigi
argtimanlar kendi karakterleriyle, yasamlariyla baglantilidir. Burada Freud’dan
ornek verir ve Freud’un insani yikici ve saldirgan olarak tanimlamasinin temel
nedeninin kendi karakterindeki karamsarlik oldugunu ve bu durumun bagka
diigiiniirlerin de ilgisini ¢ektigini ifade eder. Yasamda insanlara ilgi ¢ekici
gelen sira digi insanlarin tiyatro ve sinemada da islenmesi dogaldur.

Tletisim disiplininde gatigma sadece olumsuz addedilen bir durum
degildir. Cok farkli agilardan ele alinr, farkh distintirlerce yorumlanir.
Ancak en garpic1 saptama “insanin kendini ne kadar agtig1” yla baglantisidir.
Bireyin kendini agmasi 6onemlidir. Kendini bagkasina a¢tig1 oranda olumsuz
catigmalar1 ¢6zme ihtimali artar. Bu durum Johari Penceresi adi verilen
bir tabloda gosterilir. Catisma Once bireyin kendi iginde yagadigidir. Kisi
ne kadar kendine donebiliyorsa bagkalariyla sorunlarna kargt daha rahat
¢Oziim bulabilir. Yani kendini agan ve kendine donebilen bireyler kisileraras
catigmalar1 daha rahat alt edebilirler.

M. Foucaulnun seminer notlarindan derlenen Kendini Bilmek (2019:
52- 56) adli galiymada Epiktetus’un 6ne siirdiigii iki metafordan s6z edilir.
Kim oldugunu kanitlayamayan kimseyi kasabaya kabul etmeyen gece bekgisi
ve paraya bakarak gergekligini anlayan, paranin hakikiligini onaylayan sarraf.
Caliymada ayrica Hiristiyanliktan yola ¢ikarak yapilan yorumlara da yer
verilir: Her insan kendisinin ne oldugunu, iginde neler yasadigini bilmeye,
kusurlarint kabul etmeye, kendini bastan ¢ikaranlari fark etmeye, arzularinin
kaynaklarini ¢6zmeye ¢alismak zorundadir; bu kigiler bildiklerini diger
insanlara ve Tanrr’ya bildirmekle yiikiimliidiir.

Hiristiyanlik boyunca -tiyatral ya da sozlii bigimde- kendinden vazge¢mek
(insanin dinin emrettiginden yola ¢ikarak her seyden elini etegini ¢ekmesi
hali) ve kendini yeniden inga etmek arasinda bag kurulmustur. Bu ¢ekilme
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hali budizm gibi bagka dinlerde de vardir. Foucault, on yedinci ylizyila kadar
uygulanan siirekli itaatle kendinden vazge¢menin gosterilmesinin degiserek
on seckizinci yiizyll sonrasinda giliniimiize kadar sozlii dile getirmenin
kendilikten vazge¢mek igin degil yeni bir kendilik ingast i¢in kullanima
girdigini soyler (Foucault, 2019: 66).

4. Tiyatroda Catigma

Aristoteles’ten beri kurgulanan dramatik yapi, gliniimiize kadar gelen
oyunlarin biiyiik bir kisminda -dramatik tiyatro Ornegi sayilabilecek
olanlarinda- vardir. Oyunun orta kisminda aksiyon gelisir ve doruga yiikselir,
seyirciye anlatilan olaylar ve kisilerin ¢atigmaya girdikleri boliim burasidir.
Catisma olay dizisinin temel 6gelerindendir. Catigmalart sadece fiziksel
olarak diisiinmemek gerekir. Olay dizisinde degisime sebep olan maddi ya da
ruhsal kargitliklar, engeller, gecikme/geciktirmeler, tartigmalar hep oyunun
catigmalaridir (Nutku, 2001: 171).

Wright (1998: 69), diinyanin degiskenliginin temelinde kargitlarin
oldugunu One siirer. Yazara gore seyler, insanlar, olaylar hem kendilerini hem
de kargitlarini barindirirlar. Bunun sebebi siirekli degigimdir. Seyler -bilinemez
durumda bile olsa- iglerinde karsitlarini da tagirlar. Simmel’in gatigmasinda
-daha 6nce de soz edildigi gibi- sevgi ve nefret, itme ve ¢ekme gibi zithklar
tstiinden degisim olmaktadir. Tiyatrodaki zit duygularin yarattigi catigmalar
dramatik yapiy1 giiglendirmekte, oyunun ritminde oynamalar yaparak
heyecan: artirmakta, seyircinin 6zdesglesme kurarak benzer duygular tekrar
tekrar yagamasina olanak saglamaktadir.

Antik Yunan tragedyalarinda, Ronesans donemi oyunlarinda, Shakespeare
tragedyalarinda, Klasik, Romantik ve Gergek¢i akim oyunlarinda olaylarin
gelismesiyle bir hareket saglanir. D1 dinamizmin yaninda rol kigilerinin
i¢ dinamiklerinin yansitilmasina, i¢ ¢atigmalarma da yer verilir. Seyircinin
yaratilan fiziksel eylemle insanmn karmagik i¢ dinyasi, insanla toplum
arasindaki iligkileri, insan ve degerler iistiine diigiinmesi saglanir. Ornegin
Shakespeare tragedyalarindan Macbeth’te, bir savag, {i¢ cinayet, birgok
oldiirme sahnesi vardir. Macbeth kendi vicdaniyla hesaplagirken, Lady
Macbeth, iginde derin bunalimlar yagar, amag oyun kisilerinin i¢ ¢atigmasini
gostermektir. Macbeth’e, oldiirtilen Banquo’nun hayaleti goriiniir ve onu
dehsete diigiiriir, cadilarin karanlik konugmalari korkungtur. Bu sahnelerdeki

i¢ ve dig eylemler oyuna canlilik getirir (Sener, 2003: 25- 27).

Kaynagini kutsal torenlerden alan tiyatro, insani sinayan bir sanattir.
Antik tragedyalarda, Shakespeare oyunlarinda, ¢agdas tiyatro 6rneklerinde
hep bir gegit vardir ve insanlarin bu gegitlerden gegislerdeki smavlar1 ele
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alinir. Bunlar sadece bireylerin kendi bireysel esikleri degildir, toplumsal
gelisimin etkisiyle ortaya ¢ikan egikler de insani sinar. Toplumsal degisime
ayak uyduramayanlar yikima ugrarlar (Sener, 2003: 43).

Byung Chul Han (2019: 48- 50), Zamanmn Kokusu’nda yagamdaki
esiklerin 6nemini garpici bir gekilde anlatir. Yazara gore egiklerin beklenmeden,
zamanindan Once ge¢ilmesi durumunda zaman ve mekan Onemini yitirmeye
baglar, hizlanma diinyanin semantik® agidan kisirlagmasina sebep olur.
Araliklar mekanin kendisinden kurtulma yoluyla yakinlk ve es zamanlilik
i¢in imha edilir. Her uzaklik, her mesafe ortadan kaldirilir. Amag her seyi
simdi ve burada erigilir kilmaktir. Geriye simdide bulunma ve higbir sey
kalir. Araliklardan mahrum kaldiginda, insan hayati kisirlagir. Araliklarin yok
olmas kiiltiiriin siglagmasi demektir.

Tiyatronun egiklerle bireyi sinamasi, bireye farkl kiiltiirler, farkli diigtince
bigimleri getirirken, bir an 6nce bir yere ulagma, esiklerden atlama durumu,
bireyi postmodernizmin de 6zelliklerinden biri olan acelecilige, pargaliliga ve
aleladelige gotiirebilir. Tiyatroda dramatik yapr kiigiik hazirliklarla, egiklerle,
beklentilerle, bireyi ¢atigmaya hazirlar, gatigmalar bagka ¢atigmalar1 ¢agirir.
Ne kadar ¢ok birbirini etkileyen ve tetikleyen gatigma varsa dramatik yapi
o kadar ayakta kalir. Yasamin da farkli oldugu soylenemez. Yagam bireyi
hep farkli heyecanlarla ayakta tutar, tutkuyla savurur veya farkhi duygulara
yonlendiririr. Sinema hem tiyatrodan hem yagsamdan izler tagir. Dramatik
olan filmlerde tiyatrodaki ¢atigmalarin benzeri goriiliirken, modern ve post
modern filmler ¢atiymalarin da yapisini degistirir. Biiylik ¢atigmalar yerini
kiigiik savrulmalara, biiyiik hikayeler yerini kiigiik hikayelere, kutsal, tanrisal

karakterler yerini anti-kahramanlara, siradan insanlara birakur.

Eagleton, Tragedya (2021: 83) adhi galigmasinda postmodernizmle
kargitlik icinde bulunan modernizm oOgelerini tagtyan Ibsen ve Cehov
oyunlarinda kaynagini kentlerden alan 6zgiirliik ve aydinlanma kavramlarinin
kirsala kayip, oradaki geleneklerle ¢atigmaya girdiginden soz eder. Bu
diizen ozellikle Cehov’da toplumsal giiglerin kusatmasi altinda adeta ayakta
olmektedir. Cehov oyunlarindaki karakterler gegmig ile gelecegin arasinda
askida kalarak ironik bir 6z farkindalik kazanirlar. Bu karakterler -hatta
onlara Eagleton fig1 filozoflar1 der- 6zlemle baktiklari 6zgiir gelecekteki
diinyada higbir rollerinin olmayacagini, tarihten 6nce kendilerinin silinip
gidecegini bilirler. Bir umut olsa da onlar igin degildir. Gegmise yonelik
kayitsiz bir nostaljiyle gelecege yonelik kisir bir 6zlem arasina sikigmiglardir.
Bu titkenmis figiirlerin kafalar1 yalan yanls hatirlanan biiyiik liflarla doludur

3 Semantik: Dilsel kurallara uygun olarak kurulmus oldugu, anlagihrlik tasidig kabul edilen bir
onermenin dogruluk degeri bakimindan sahip oldugu anlami (Cevizci, 2005: 765).
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ve bir agmazdadirlar. Bulagict bir bunalimin igindedirler ve paylagacaklar: tek
sey sonsuz bir yalmzliktir.

Cehov karakterleri -6zellikle Ug Kizkardes (2014) ve Vanya Dayi
(2013) oyunlarindakiler- yukarda Eagleton’in da dile getirdigi gibi kiigiik
diinyalarinda, agir bir tempoda yasarlar. Zihinlerinin bir yerinde hep bir
yerlere gitme istegi vardir ama gidemezler. Konustuklariyla yaptiklart
birbirini tutmaz. Cehov’un bu cani siirekli sikilan bireyleri eylemsizdir.
“Gittiler” ciimlesi onlar igin ¢ok 6nemlidir. Gelecege dair bir takim umut
dolu climleler de sarfederler. Vanya Day1 adli oyunundaki Sonya karakteri
gelecege umut baglayanlardandir.  Dinlenmeleri  gerektigini  her seyin
diizelecegini iddia eder.

Yine yirminci ylizyilda ancak biraz daha sonraki tarihlerde yazilmig
Amerikan oyunlarinda -Arthur Miller, Eugene O’Neill, ki burada Tennessee
Williams oyunlar1 6rnek olarak almacaktir- durum farkhidir, burada
eylemsizlik goriilmez. Bireyler bu oyunlarda da bagka diyarlara gitmek isterler,
giderler de. Ancak sonlar1 genellikle hiisran olur. Onemli 6rneklerden biri T.
Williams’in Arzu Tramvay1 (2014) oyunundaki Blanche’tir. Kocasini bagka
bir erkekle basar, sehir degistirir orda da tacize ugrar, bagina gelen dertler
bitmez (sinemada Vivien Leigh ve Marlon Brando oynamugtir). Bagka bir
ornekse Sirga Kiimes (1964) adli oyunundaki Tom karakteridir. Her iki
karakter de bagka bir diinyada mutlu olmanin hayalini kurar. Giderler ve
iiziiliirler. Diinya ¢iiriimiistiir. Insanlar kotiidiir. Hem kendileriyle gatigirlar
hem bagkalariyla hem de ciiriimiig addettikleri diinyayla. Burada Tom’dan
birkag ciimle eklemek yerinde olacaktir. Tam final sahnesinden son tirattan:
Annemin dedugi gibi mya degil ama ok daba uzaklara gittim. Zaman girmeye
Jorsiin aramza dyle farkly oluyor ki her sey... Babamn izinden yiiviidiim. Cok
gezdim, dolastim, kurumus yapraklar gibi yammdan gegti sehivler... Durup
kalabilivdim biv yerde. Ama pesimden kovalayan bir sey varas...Hosca kal Laura.
Bir daha gorviisemeyiz belki.

Tiyatroda gatigmayla ilgili sylenenler sinema igin de gegerlidir. Sinemada
da katharsis, 6zdeglesme, yabancilagma gibi kavramlar vardir ve tiyatrodaki
catigmayla beslenen sistem vardir. Tiyatrodaki eyleme gegen bu oyunlarin,
karakterlerin yaninda sinemada eyleyen ve ¢atigmayla dikkat ¢eken 6nemli
karakterlerden biri Joker’dir. Joker, once Batman filminde ana karakterin
kargisindayken bagka filmlerle ana karaktere terfi eder. Ciinkii modern
sonrasi edebiyatta, tiyatroda ve sinemada klasik kahraman yapis1 kalmamugtir.
Caligma buradan sonraki kisimda gilindelik yagam ve tiyatrodan sinemaya
ve sinemadaki ¢atigan, eylemde bulunan bir anti kahramana, Joker’e
odaklanacaktir.
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5. Sinemada Catigmaya Ornek Karakter: Joker

Palya¢olugun eglenceli ve bir o kadar hiiziinlii goriintiisiiyle insani etkileyen
Joker karakteri 2019 yilinda Todd Philipps’in yonettigi filmde dikkat ¢eker.
Tabii ki sinema tarihinin ilk jokeri degildir. Joker, sekiz filmde alti oyuncu
tarafindan oynanir veya seslendirilir. Joker karakterleri ilk Batman filmiyle
1966°da baglamistir. 1989°da yine bir Batman filminde karakteri bu kez Jack
Nicholson oynamigtir. 1992°de animasyon dizisi yapilmig, 2005’te bu kez
The Dark Night dizisinin ilk filminde Joker’i Heath Ledger canlandirmustir.
Ledger bu filmden sonra intihar etmis ve 6liimiinden sonra Oscar’a layik
goriilmiigtiir. 2016°da bagka bir filmde Jared Leto tarafindan yine bir Joker
karakteri iglenmig, kalabalik kadronun arasinda dikkat ¢ekse de pek ses
getirmeden unutulmugtur. Diker (2020: 287), Nolan’in yonettigi The Dark
Night filmine kadar Joker’in kaotik yapida oldugunu kargisindaki Batman’in
ise diizeni, disiplini ve tekdiizeligi temsil ettigini, buradaki iliskinin iyi-koti
iliskisi oldugunu soyler. Nolan’in, durumu iyi-kotii ekseninden uzaklagtirip,
Heath Ledger’in etkileyici oyunculugunun da destegiyle diizen ve kaos
cksenine getirdigini bu filmle birlikte Joker karakterinin postmodern anlati
iginde anlatilmaya bagladigini ifade eder. 2019 tarihli Joker artik sistemle
miicadele etmektedir. Canlandiran aktor Joaquin Phoenix’tir. O da oldukga
etkili olmugtur. Phoenix’in oynadigt Joker, siursiz bir ozgiirliik yagama
i¢giidiisiiyle dikkat ¢ekmektedir. Karakterde ¢aligmanin baginda sozii edilen
Horkheimer ve Simmel'in soylediklerini ¢agirigtiran bir nesnel akil ve 6znel
akil catigmasi vardir. Ancak Joker’de diigliniirlerin soziinii ettigi biling kayb:
goriilmez. Joker ayn1 Don Kisot gibi savasi kaybetse de bunun bilincine
varamaz, kazandig: diigiincesi hakim olur ve seyirci bunu ¢ok net bir sekilde
anlar. Horkheimer’in bigimsellesmis akil olarak tanimladigi ve 6znel akl
alt ettigini soyledigi akil yenilir. Joker’in 6znel akli kazanir gortintir. Joker
karakterinin degisimi yukarda so6z edilen Ezra Park’in 6z bilincin diger
insanlarla ¢atigtikca arttig1 diigiincesine ornek olusturur. Bu 6z biling Joker’in
Arthur’dan dontigen karakterini yeniden tiretir. Kald1 ki Joker kazaniyor gibi
goriinse de filmin agik uglu sonuyla filmde karakterin savastan galip mi
maglup mu giktig1 net anlagilamaz.

Joker dezavantajli bir palyago hikayesidir. Amact Gotham sehrinin acimasiz
sokaklarinda ge¢inmektir. Kontrol edilemeyen kahkaha hastaligindan
mustariptir. Insanlarin yaninda siirekli sempatik biri olarak goriinmeye
caligir. Palyagolukla ¢ocuklar: mutlu etmeye ¢alisir. Bunda annesinin yarattig
yapay alginin etkisi vardir. Tyi bir insan olmak zorundadir. Halbuki bunun
altinda kutsal aile miti vardir. Annesi ona iyi davranmamug, hayatini travmalar
icinde yasamasina neden olmustur. Igte yasadig1 biiyiik gatigma, insanlara
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davraniglarinda yagadigi sorun, aslinda annesiyle baglayan ve hayata kargi
miicadeleye donen biiyiik, ciddi bir sorundur.

Joker, biitiin eylemlerinde kendini bilmek ve kendinden vazge¢mek
arasinda bir yerdeymig gibi goriiniir. Seyirci tam Joker’in kendini kaybettigi
diigiincesine erigtigi anda yanildigini diigiiniir ve kendinde olduguna karar
verir. Karakterde haz ve 6tke i¢ igedir. Bu dramatik yapinin daha da giiglii
olmasini saglar. Ciinkii seyirciye ¢ok farkli duygular geger ve seyirci bir anti
kahramanin yaptig1 yanliglar1 gérmesine ragmen sempati duyabilir. Joker, 20.
yuizyihin eylemsiz karakterlerine nazire edercesine siirekli eylem halindedir.

5.1. Ciiriimiis Diinyaya Kafa Tutan Damgali Karakter

Aynamn kavsisindayim. Hayatumda ilk kez, gercekten de hayatimda ilk kez
kendimi boylesine agik secik net bilingli olavak ve sasiravak hevbangi “biri” gibi
dsaridan govityorum (Zamyatin, 2021: 68).

Karakterin ismi Arthur Fleck’tir. Fleck’in farkli anlamlar1 vardir. Benek,
benekli, leke, nokta gibi anlamlarinin yani sira, lekelemek, riizgar gibi gegmek,
serpmek anlamlarina da gelir (Chambers, 2003: 211). Bu ismin rast gele
secilmedigi agikardir. Bir tarafta lekelenmis, isaretlenmis ve sevgi gormemis
bir karakter vardir. Ustelik kendi ismi lekeliyken karakter adi “Sakaci®dhr.
Sakaciliginin altinda gizli olan 6teki benligi zamanla ortaya ¢ikar. Kargisinda
onu kabul etmemis, zorlamig bir diinya vardir. Ayni 20. yiizyil roman ve
tiyatro karakterleri gibi Joker de hayati diigman sayarak karsisina almug,
onunla savagmayr kafasina koymustur. 1938 yilinda Frank Tannenbaum
“Kotiiliigiin Tiyatrosu” adli makalesinde damgalanan bireylerden s6z eder
(Dursun, 1997: 309). Erving Goffman da Damga (2014) adli eserinde bu
bireylerden s6z eder. Becker (2021: 21) ise biitiin toplumsal gruplarin kurallar
koydugunu bu kurallar1 bazi zamanlarda ve gartlarda dayatmaya ¢alistiklarini
ifade eder. Bu gruplarin bazi davraniglari dogru olarak tanimladiklarini
bazilarini ise yanlig kabul edip yasakladiklarini séyler. Dayatilan kurallarin
herhangi birini ihlal eden bir kisi glivenilmez addedilir ve bu kisi “harici”
olarak algilanir. Goffman’in deyimiyle bu bireyler, kimlikleri Orselenmig
bireylerdir. Joker bunlara belirgin bir ornektir. Joker’in bir farki tek bagina
eylemlerde bulunmasidir. Sonra sonra kalabaliklara ilham olsa da yalniz birey
olarak eylemde bulunur. Catigmas: “diinyay1 yenen adam” gibi tanimlanacak
karakterlerin benzeridir.

Joker hayatin onu bask: altinda tutmasindan olsa gerek kontrol edemedigi
kahkahasiyla, pesini birakmayan haliisinasyonlarla yagamak zorundadir.
Zaten bu tutamadigr kahkahalari ve kontrol dist davramiglart onu suga
stirikler. Hayatin giiriimiigliigiine kars: bir adalet saglayic1 gorevine biiriiniip
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insanlar1 6ldiirmeye baglar. Bu isyanini insanlara da yaymak igin televizyon
programina ¢ikar ve hayatin ¢iirlimiigligiinii anlatmak ister. Bu program
insanlart uyandirir.  Sahne, kapitalizmin daha da tahammiil edilemez
kildig1 esitsizligi anlatir. Bu nedenle de Joker, hayattan beklentisi olmayan
ezilmig insanlardan taraftar toplamaya baglar. Joker, travmayla dolu hayat
hikayesiyle bir canavara doniigtir. Kendini bilmek kendine yabancilagmak
arasinda gidip gelirken doniigerek rahat insan Oldiirebilen bir karaktere
evrili. Bu Otto Rank’in Eg Benlik (2016) eserinde soziinii ettigi bireyin
oteki kimliginin ortaya ¢tkmasindan bagka bir sey degildir. Karakter doniigiir
dontigtir, eg benligi oldiirmeye baslar. Rank, insanin kendini 6liimsiizlestirme
cabasinda oldugunu ifade eder. Es benlik kavraminda ilkel ruh kavrami da
barinmaktadir. Tlkel ruh, hem 6liimsiizliigii hem de 6liimii anlatir. Eg benlik
hep bir dikotomiyle izah edilir. Bir taraftan insanin benzeme ihtiyaci bir
taraftan ise farkli olma ihtiyaci arasinda bir miicadele goriiliir. Es benlik iste
bu miicadelenin kendidir. Eg benlikte insanin hem kendiyle hem de bagkasiyla
catigmasi vardir (Rank, 2016: 8-12). Rank’in eg benlik olarak adlandirdig:
kavram diger bazi diigiiniirlerce golge kavramiyla anlatilmaktadir (Giiler,
2021: 99).

Filmdeki oldiirme ve yakip yikma sahneleri 6zellikle de hayata karg: isyan
eden seyirciye rahatlama duygusu ve belli derecede haz getirse de yapilan
kotiidiir ve seyircinin kargisinda 6zdeslesilmemesi gereken bir karakter vardr.

Arthur, annesinin anlattig1 hikayelerin uydurma oldugugunu anladiktan
sonra Arthur’dan Joker’e doniigmeye baglar. Golgesi, bagka bir deyisle
es benligi ortaya ¢ikar ve Arthur Fleck’i yok edip onu Joker’le bagbasa
birakir. Metroda ¢ kisi tarafindan tacize ugradiginda Joker devreye girer.
Iki adamu kendini korumak igin oldiiriir ancak {igiincii adanmu 6ldiirmesi
Joker’in yani golgesinin eseridir. Golge yiizeye ¢ikip diger asil -hangisi asil
oldugu siiphelidir ger¢i- benligini yok etmigtir. Bu siddet eylemleriyle adeta
kendine gelir. Golgenin yonettigi siddete verilecek cevabi da vardir. Bu
cevap bir savunma mekanizmasidir, rasyonalizasyondur yani akla uygun hale
getirmedir. Olenlerin 6lmesi gerekmektedir iinkii kotii insanlardir.

Joker’in gegmisi bir sevgisizlik hikdyesidir. Bu sevgisizlik onu kendine
ve diinyaya iyice yabancilagtigi bir duruma siiriikler. Fromm, Saghkli
Toplum (2014: 116) adli eserinde yabancilagsmanin kendinden uzaklagmak
oldugunu soyler. Yazara gore yabancilagan birey nesneleri herkes gibi beg
duyusuyla algilar ancak bunu yaparken diinyayla bir iliskisi yoktur. Yazar
yabancilagmay1 kendinden kopma olarak Marks ve Hegel’in de kullandigini
ifade ederken Marks’in yorumuyla yabancilasmayr anlatir: “Insamin eylemleri
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kendisi tarafindan degil de onun {istiinde ona karg1 isleyen bir basgka gii¢
tarafindan yonetilir”. Joker sanki bir bagka gii¢ tarafindan yonetilmektedir.

Yabancilagmaya stiriiklenen Joker ile seyircinin empati kurmasi igin
karakterin ge¢misine yonelik detaylar gosterilir. Joker’in bir suglu haline
gelmesi neden-sonug iligkisiyle agiklanir. Film, karakterin eylemlerinin
sebeplerini de gostererek onu hakli ¢ikarmanin yollarini arar. Kaldr ki Arthur
Fleck ile empati kurmak zordur ancak Joker ile empati kurmak kolaylagir.
Joker’in isyan1 modern toplumda sorun yagayan herkeste karsiik bulur.
Oncii olan Joker, sessiz yiginlar harekete gegirir. Arthur Fleck’in bagkaldirist
hayatin, toplumun ona karg1 oldugu diisiincesinden ¢ikmigtir. Sunucu ve
televizyon programcist Murray Franklin kitle iletisim araglarindaki bir
bagka deyisle dijital diinyanin garabetinin simgesi olarak ortaya ¢ikar.
Arthur ise gizlenen sinif ¢atigmasini kavrar -bunu kavramasinda Murray’in
insanlara karg: tavr da etkili olur- komik ve trajik kavramlarinin egemenler
tarafindan belirlendiginin ayrimina varir ve bunu dillendirir: “Hayatimin
bir trajedi oldugunu saniyordum oysa komediymis”. Joker’in tanimlamalari
iktidara karg1 gelmeyi amaglar, bir taraftan da Jean Baudrillard’t -her seyin
bir simiilasyon diizeni olduguna dair 6ngoriisti- hakli ¢ikarir (Diker, 2020:

288).

Sistem, siirekli Arthur Fleck’inaleyhineislemektedir. Budayabancilagmasini
hizlandirir. Film temelinde psikolojik bir hikiye olmasina ragmen ardinda
giiglii sosyal olgular vardir. Kullandig: ilaglarin devlet tarafindan kesilmesi,
terapilerin basarisiz olmasi zihinsel durumunun daha da bozulmasina neden
olur. Fleck’in igindeki her zaman bekleyen golge figiir, olanlar sonucunda
ortaya ¢ikmig, bu sorunlar, canavarin Fleck’i ele gegirmesiyle sonuglanmistir.
Ik sahneden son sahneye kadar seyirci, Arthur’un Joker’e doniigiinii seyreder.
Ik sahnelerde iyidir, iyiyi oynar. Kisiligindeki kotii yanini bastiracagim
diigtiniir, o yonde ¢abalar da. Ama bagaramaz veya bagarmak istemez.

Talk showcu Murray, Arthur’un basarisiz olan sahne gosterisini seyircilerle
canli yayinda paylagip onunla alay eder. Murray dijital yagamin hizl tiiketen,
nesneleri, insanlari, her geyi hizli harcayan bir simgesidir. O sirada Arthur
ge¢misginde gizli kalan hikdyelerin pesindedir. Zengin bir adamin gayri
mesru oglu oldugunu 6grenir. Annesinin hastanedeki eski dosyasini ¢alar
ve oradan da gergeklere ulagmaya baglar. Babasiyla konugmayr bagarir ve
annesinin aslinda onu evlat edindigini, gergek annesi olmadigini da 6grenir.
Annesi bunu reddeder, ona bunu babasi Thomas’in uydurdugunu soyler.
Annesinin dogruyu soyledigine dair deliller de vardir. Her seye ramen
ofkesini durduramayan Arthur annesini yastikla bogar. Bu arada Arthur bir
tenomen olmugtur. Murray tarafindan programa davet edilir. Bu Arthur’un
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¢ok istedigi bir durumdur. Kendisine gelen eski is arkadagini da oldiiriir,
diger arkadagini kendisine iyi davrandigr igin 6ldiirmez. Ashinda biitiin
bunlar Arthur’un Joker’e doniigiimiinde ve sonra insanlari Oldiirmesine
ragmen seyircinin onunla empati kurmasini saglayan ayrintilardir. Arthur
makyajin1 yapar sokaga ¢ikar ancak bu sirada islenen cinayetin pesinde olan
polislerle kargilagir, tam yakalanmisken polisler trende palyago kiyafetli kisiler
tarafindan darp edilirler ve Arthur ellerinden kurtulur. Arthur stiidyoya gider.
Murray’e kendisini gakact (Joker) olarak takdim etmesini sdyler. Sov baglar
ve Arthur cinayetleri canli yayinda itiraf eder. Toplumun ezilenleri kendi
haline biraktigini sOyler, sistem elegtirisini stirdiiriir ve Murray’e saldirip onu
da oldiirtir. Canli yayinda cinayet olmustur.

Bu olay medyada o©zellikle de sosyal medyada biitiin her seyi canl
olarak paylagmaktan zevk alan bozuk diizenin bir temsilidir. Gilintimiizde
Tiirkiye’deki giindiiz kugag: programlarini andiran bir durumdur. Orada da
insanlar hi¢bir yerde séyleyemediklerini soylemekte, katiller itiraf¢i olmakta,
suglular suglarint bir bir anlatmaktadirlar. Sonra da medyada polisin canl
yayin sonrasi, yayina katilanlart gozaltina aldigina dair haberler diiger.

Canlh yayindaki Arthur'un Murray’i Oldiirmesi biitiin sehri sokaga
doker. Polis arabasinda giderken, topluluklarin ayaklanmalarini goriir ve
zevk alir. Polis arabasindan da isyancilar tarafindan kurtarihir. Hastaneden
bir sekilde kagar ve film, agik uglu bir sekilde biter. Buradaki Arthur’un
Joker’e doniigiimiidiir. Kald: ki isyanlarin Joker’le dogrudan bir ilgisi yoktur.
Kalabaliklar i¢in Joker’in 6nemi de yoktur. Joker simgedir, dijital yagamin
mekanik bir aygitidir. Bununla ilgili Joker, Murray’i 6ldiirmeden hemen
once konugur: Bir hareketi baglatabilecek bir palyago olmadigini insanlari
kotii olduklar: igin oldiirdiigiinii bugiinlerde herkesin berbat oldugunu
soyler (Tan, 2021: 441). Joker de protestoya katilan kalabaliklar da haz
duygusuyla hareket etmektedirler. Protesto adli eserinde Jasper, insanlarin
protestolara katilmalarinin nedenini keyif almalarina baglar. Yazara gore
bir arada yiirlimek, sarki soylemek, bagirmak riskli olmasinin yaninda
heyecan vericidir ve mektup yazmak, pullar1 yalamak, telefon konugmasi
yapmak gibi eylemlerin sikiciigini hafifletebilir (Jasper, 2017: 149). Joker
birey olarak yaptig1 girisimle, medya gliciiniin de etkisiyle toplumsal bir
hareket baglatmugtir. Film, hikayesine toplumsal hareketi ve giddeti ekleyerek
sinemanin ¢atiymayla beslenen diinyasina hizmet etmistir.

Murray’in Joker tarafindan oldiiriilmesinin farkli sebepleri de vardir.
Arthur’un annesi Murray Franklin’in hayranidir. Arthur da ona takintilidir
hitta onda bir baba figiirii gormektedir. Gosterilerini annesiyle birlikte
seyretmektedir. Onu bir rol model kabul etmektedir. Tan (2021: 433-434)
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caliymasinda, Joker’in Murray’ onu hayal kirikhigina ugrattigi baba roliinii
kabul etmedigi i¢in oldiirdiigiinii ifade eder. Baba figiiriidiir ama Joker’le
alay eder. Bu tam bir hayal kirnkhigidir. Tan, Arthur Fleck’in durumunu
Nietzscheci nihilizm {stiinden yorumlar ve karakterin kendi hakkindaki
umutsuz diigiincelere kapilmasinin  Cotard Sendromu  Yiiriiyen Ceset
Sendromu da denmekte- adindaki bir rahatsizligin sonucu oldugunu soyler.
Evrim Agaci adindaki bilimle ilgili igerikler iireten sitede bu sendrom “Ben
aslinda yokum” ciimlesiyle Ozetlenmektedir. Bu sendromdan mustarip
insanlarin kendilerini Olii sandiklar1, hayatlarini bir 6lii gibi stirdiirdiikleri
ifade edilir.

Koger (2014: 60) ise bu hastaligin panik atakla bagladigini, insanin
vicudunun olmadigr duygusuna kapildigini, nihilistik  hezeyanlarla
stirdiiglinii ifade eder. Bir taraftan da oliimsiizliik hezeyani vardir. Yazar,
bir olgu sunumunda bu hastaligi anlatir ve bagka psikiyatrik ve organik
rahatsizliklarla baglantili oldugunu belirtir. Birlikte goriilen hastaliklar
sizofreni, depresyon, ve bipolar bozukluktur. Hastalarda aglama, yogun
anksiyete ve isitsel haliisinasyonlar goriilmektedir. Joker de aglayamamakta
genellikle duygularini bitmeyen ve her ortamda ortaya ¢ikan bir kahkahayla
gostermektedir. Haliisinasyonlar da Joker’in bu rahatsizlikla bogustugunun

bir bagka delilidir.

5.2. Simmel ve Diger Diisiiniirlerden Joker’e

Cahgmanin baginda ifade edildigi gibi, Simmelvari bir bakis Joker
karakterinde goriiliir. Simmel’in sadece simdiye odaklanilmamasi gerektigi
diisiincesi Joker’de vardir. Joker sadece simdiye takili kalmaz. Gegmis ve
gelecekle de ilgilenir. Ozellikle gegmise ok dnem verir. Ciinkii doniisiimiiniin
bir nedeni de travmalarla dolu olan ge¢misidir. Kaldi ki simdiyi kazdikga yeni
yalanlarla, travmalarla da kargilagir. Ancak Simmel’in sevgi nefret ikiliginde
-Onceleri sevgiden yana ¢aba sarfetse de- tercihini nefretten yana kullanir.
Joker’de rahatsiziginin da etkisiyle olsa gerek, tinsel yansimalar vardur.

Simmel nesnel kiiltiir ve Oznel kiiltliriin ¢atigmasi sonucunda nesnel
kiiltiiriin galip geldigini ifade eder ama Joker’de 6znel kiiltiir saglam kalir ve
nesnel kiiltiirtin hegemonyasina girmez. Kald1 ki burada 6znel kiiltiirtiniin
bir bagka 6znel kiiltiirle yer degistirdigini soylemek de yanlis olmaz. Ciinki
Arthur 6znesi gidip yerine Joker gelmigtir.

Lefebvre’nin soziinii ettigi ¢atiyma, yani hayatin biitiin gorkemiyle
bireyin kargisna dikilmesi Joker’de goriiliir. Ustelik hayatla savasa giren
Joker ayn1 Simmel’in diistindiigii gibi kendi hayatinin anlamini kendi belirler.
Horkheimer’in bireyin hayatini stirdiirebilmek igin yagama ayak uydurulmasi
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gerekliligi ve toplumda kagacak yer kalmadigi diigiincesinin aksine Joker
sisteme ayak uydurmaz. Sisteme saldirir, yenilmez hatta toplumun iginde
kalarak toplumdan kagar, toplum kargisinda islevini yitirmez. Ustelik son
agamada olanlar1 medyanin ontinde sov diinyasindan da destek alarak yapar.
Sov diinyasinda basarili olamaz, sakalariyla giildiiremez, ancak oldiirerek ses
getirir. Ustelik dijital diinyadan destek alir.

M. Foucaultnun da istiinde durdugu eskilere, ¢ok tanrili dinlere kadar
dayanan -kendini bil ¢iinkii tanr1 degilsin oliimliisiin- “kendini bilmek” ile
kendinden vazge¢me Joker’de i¢ ige geger. Ciinkii hem kendini yok eder hem
kendini inga eder. Kendiligin yeniden iiretimi onu giiglii bir sugluya gotiirtir.
Asla Cehov karakterleri gibi diinyadan silinip gitmez. Kaldi ki yasadig:
Cotard sendromuna ragmen -kendini bu diinyada hissetmeme, 6lii sayma-
oliimle barigiktir ama yagama tutkuyla sarilir.

Sonug yerine

Simmel’in nesnel kiiltiiriin etkisi altinda ezilen 6znel kiiltiir i¢in kullandig1
“modern Kkiiltiiriin trajedisi” ne giindelik hayattaki iletisimde bu ¢aligmada
yakigtirilan “bireysel kimligin trajedisi” kargilik gelebilir. Kendine donerek
kimligini bulmaya ¢alisan birey, bir taraftan toplumun baskisiyla bagka bir
deyisle toplumun istedigi kimligin baskisiyla bir trajediye siiriiklenebilir.
Simmel’in bireysel zihnin nesnel kiiltiirden uzaklagmay1 6nermesinden yola
ctkarak (kendini koruyabilmek igin), kendine donen kimligin toplumdan
uzaklagmasini (kendini korumak igin) 6nermek mantikli olabilir. Burada
birey ne kadar toplumdan uzaklagip kendini tanirsa o kadar bagarili olma
ihtimali artar.

Rol kigisinde yani karakter yaratma g¢abasinda olan oyuncuda ise bir de
bilingdig1 devrededir. Biling devreden ¢ikmus, bir iist akil gorevi yapmaktadir.
Biling, bilingdigindan ¢ikarmak istedigi duygulari igerden ¢ikarabilmek igin
vardir. O yiizden oyuncu bilingdigint kullanirken bilincini de korumay1
bagarabilir. Caliymada 6rnek verilen tam bir bilingdis1 tiretimidir. Joker giiglii
bilingdigiyla bilincini yonetir. Bilingdigtyla oldiirtir, bilingdiginin tirettigi
bilinciyle popiiler olur.

Simmel’in s6ziinii ettigi insanin -imgeleminde yaratip- nesneleri islerken
onlara anlam katmasi ve zithklar iistiinden ilerleyen diyalektiginin benzeri rol
kigisinde de vardir. Rol kigisi (oyuncu) bilingdisinin ve bilincinin etkisiyle,
oyunun tekstinin verdigi bilgilerle, o yetersiz kalirsa hayal giiciiniin etkisiyle
nesnelere anlam yiikler. Yikledigi anlamlar repliklere doker. Sevgi nefret
gibi duygularla -Simmel'in de soyledigi gibi- gatigmalar yaratir, farkl

duygular arasinda gezintiye ¢ikar. Rolii ne olursa olsun ayni duyguda uzun
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stire kalmamaya ¢aligir. Ne kadar degisik duyguyu yansitir, ne kadar farkl
davranigta bulunursa dramatik yap1 o kadar giiglii olur. Seyirci, kendinden
parga bulur, sahiplenir, 6zdeslesmeye girer. Buradaki 6rnek karakter Joker,
hi¢ pesinden gidilemeyecek, kotii davraniglara, eylemlere sahip olmasina
ragmen, seyircinin 6zdeglesmesine yatkindir.

Lefebvre’nin giindelik yasamdaki 6zneyle diinya (doga) arasindaki
catigma tiyatronun da temel ¢atigmalarindandir. Rol kigisi hem kendiyle,
hem bagkalartyla hem de diinyayla catigir. Farkli anlamlar, farkli diinyalar
yaratmaya ¢aligir. Oyuncu burada Nietzsche’nin hayatin kendisi diginda
bir anlam olamayacag: diisiincesiyle aymi fikirde olamaz. Hayatin diginda,
onunla savagarak, farkli duygulardan ve nesnelerden gii¢ bularak anlamlar
yaratma ¢abasina girer. Karakter belki kendini kandirir. Ama inandig odur.
Clinkii anlam yaratarak ayakta kalacagini, sahneye ve diinyaya tutunacagim
bilir. Oyuncunun 6z bilincinin ¢atigmayla gelismesi durumu Ezra Park’in
yorumuyla benzesir. Ancak bu yorumdan farkli olarak bilincin yaninda
bilingdig1 da vardir. Karakter siirekli bir anlam buldugunda yanilmig olsa
da -aymi Camus’nun Sisifos igin soyledigi ciimleyi burada sart edebiliriz-
kazandigini diigiinmeliyiz onun. Yani Sisifos tanrilarin ceza olarak verdigi
kayay1 defalarca yokus yukar1 tagima eylemini yapar ve oradan kazang saglar.
Hitta daha oteye giderek, baz1 diisiiniirlerin iddia ettigi gibi Don Kisot’un da
kazandigini séylemek miimkiin olabilir. Burada ironik ve beylik bir yorumla
oyuncularin birer Don Kisot oldugunu soylemek ne kadar dogrudur,
bilinemez. Oyuncu ig¢in Horkheimer’in soyledigi “bireyin ayakta kalmak igin
sisteme uymast zorunlulugu” da yoktur. Clinkii oyuncu genellikle sistemin
digina gikarak kendini agar. Ki bu galigmada bunun temsili Joker’dir. Yagam
ve oyun iligkisi giilii olsa da her zaman yagamla oyun, ayni dinamiklere sahip
degildir. Tkisinin de kendi iginde -birbirine zaman zaman taban tabana zit-
gergekleri vardir. Oyuncunun sinirlarin digina ¢iktigini iddia ederken biraz
daha 6teye gidilebilir: Oyuncu kimi zaman yabancilagmaya da direnebilecek
yetidedir. Giindelik yagamda ve herkesin temel saydig1 diistiniirlerin soziinii
ettigi bireyin yabancilagmast rol kigisinde ancak tercihen olur. Oyuncuda yanlig
biling kontrolsiiz bir gekilde olmaz. Ancak Brecht’in Epik Tiyatro kuramina
sicak bakan bir oyuncu 6zdeslesme tercih etmek yerine yabancilagmayi
segebilir. O da oyuncu tarafindan diigiiniilmiis, planlanmistir. Joker, Brecht
tiirii yabancilagmanin belirgin 6rnegiyken ayni zamanda dramatik tiyatro
ve sinema karakterlerindeki katharsise ve 6zdeglesmeye uygundur. Joker
karakterindeki oyunculuk epik ozellikler de tasir, digardan bakar, olaylara
tepki vermez. Oyuncu oldugunun farkindadir seyircilerin bagka bir diinyada
oldugunun bilincindedir ve bu biling ona bilingdiginin hediyesidir.
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Bu ¢aliymada Marks ve Dahrendorf gibi biiyiik kuramcilarin gatigma
kuramlar tartistlmamug, Simmelvari mikro bir ¢ikistan yola ¢ikip yine mikro
baglantilara ulagilmaya ¢aligilmistir. Catigmanin rekabetten savaga giden bir
yolda onlarca adimi vardir ve hepsini bir ¢aliymada gozden gegirebilmek
miimkiin goriinmemektedir. Oyunculukla ilgili yorumlar 6ziinde kadim
bilgilere dayansa da 6znel oldugu ve deneyimlere dayandig igin referanssizdr.
Stanislavski gibi Brecht gibi, kuramlari ve oyunculuk sistemleri olan kigilerin
digina gikarak kisisel bilgilerden yola ¢ikilmigtir. Ayrica karakter yaratmak igin
belli oyunculuk yontemlerinin sinirlarinda kalmak kisitlayict bir durumdur.

Sinemadaki Ornekte ise Joker karakteri tistiinden ¢atigma anlatilmaya
caligtlmugtir. Burada bir yontemden s6z etmek miimkiin degildir. Filmdeki
karakterin davraniglari, duygular: tstiinden sonuca ulagilmaya ¢alisiimistir.
Yani sinemadaki ¢atigma, senaryoyla sinirli kalmaktadir. Simmel’in kiiltiirdeki
catigmalar diigiincesinin -6znel kiiltiir ve nesnel kiiltiir arasindaki ¢atigma-
yerini burada 6znenin kendi benligiyle oteki benligi arasindaki gatigma
almugtir. Ozne, kendi es benligiyle yani golgesiyle savastadir. Sinemada
buna benzer golge hikayeleri ornekleri vardir. Joker hikayesi ayni zamanda
iyiden ya da iyi goriinenden kotiiye doniisiimiin hikayesidir. Tyiyken kabul
gormeyen karakter bir anti-kahramana doniistiigiinde daha ok dikkat
gekmis ve kabullenilmigtir. Bir yan1 postmodern bir kiiglik, “pargalanmug
insan” Oykiisiidiir, bir yan1 golgenin hegemonyasina girip bir “insandan
cikig” oykiistidiir.

Joker biitiin olumsuz yanlarina, sugluluk 6zelliklerini tagimasina ragmen
tutkunun, azmin, olaylar1 iyi ve dogru okumanin, dogruyu soyleyerek yalana
savag agmanin temsilidir. Postmodern diinyanin kaybolan insanlarinin
kahramanidir. Maskesiyle insan temsilinden ¢ok bir bagka diinyanin bagka bir
deyisle evrenin kiigticiik bir kuklasidir. Ancak bu kukla bir bagkasinin yonettigi,
onun hegemonyasinda olanlardan degildir. Kukla kendini yonetmektedir.
Yenip yenildigi anlagilmaz ¢iinkii sinema, begenilen hikayeleri siirdiirmek,
muglak birakmak ister, bitirmez. Bir tarafi Don Kisot bireyciligindedir, bir
yan1 toplumsal esitsizliklere isyan edendir.

Joker bir yami tragedyalardaki trajik olanla beslenen, bir yani
sinemanin dramatik yapisindaki ¢atigma kavramina uygun, bir yani Brecht
yabancilagmasina yatkin, kaybedecegi sanilan ancak kazangl ¢ikmig gibi
goriinen, oyunculukta “digi rol” olarak tabir edilen her oyuncunun oynamak
isteyebilecegi, seyircinin empatiyle yaklagabilecegi bir karakterdir. Ancak bir
taraftan bu gibi ug roller oynayan oyuncuda ciddi tahribat birakabilir. Ciinkii
yagamla oyun iligkisi genellikle belirgin sinirlarla ayrilsa da bazen bu sinirlar
oyuncu i¢in ortadan kalkabilir.
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