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Tiirk Fethi Oncesi Erzurum Sehri: Idari ve
Sosyo-Ekonomik Degisimler!

Oner Tolan?

Ozet

Tarih boyunca Karin, Theodosiopolis, Kalikald, Erzeni’r-Rtm, Arz-1
Ram, gibi farkli isimlerle anilan Erzurum sehri V. yiizyilin ilk geyreginde
Iran saldirilarina kargi miistahkem bir mevki olarak Theodosiopolis adiyla
kurulmustur. Kurulusundan X. yiizyila kadar 6nce Bizans ile Iran sonra
Bizans ile Araplar arasinda el degistiren sehir 949 yilinda artik Tiirk fethine
kadar siirecek olan Bizans hakimiyeti altina girmistir. Gerek 6nceki sinir
miicadeleleri doneminde ve gerekse Bizans hakimiyetinde uzun siire kaldig
son donemde gehirde bir takim siyasi ve sosyo-ekonomik degisimler meydana
gelmistir. Bir kere Bizans devleti, biitiin dogu simirinda tekrar ele gegirdigi
yerlerde yeni bir askeri-idari yonetim sistemi uygulamaya koymustu. Bu yeni
degisiklik ¢er¢evesinde Erzurum’u da kiigiik bir thema birimi olarak orgiitleyip
idari bir merkez haline getirmistir. Ote yandan Tiirk fethi 6ncesi Erzurum ve
cevresi ekonomik bakimdan oldukea hareketli idi. Sehir X. yiizyilin baglarinda
Giirciilerle ticaret yaptigi anlagilan 6nemli bir kervan gehriydi. XI. yiizyil
Bizans ve Ermeni kaynaklari sehrin ¢ok niifuslu ve zengin oldugunu ve
Suriyeli, Ermeni ve diger milletlerden birgok tiiccarin sehirde ikamet ettigini
bildirmektedirler. Ayrica yeni fetihler devletin dogu sinirindaki demografik
yapiyt da degistirmisti. Bizans saldirilart sonucu tenhalagan bolgeler farkls
etnik gruplarla yeniden iskin edildi. Ancak bu yeni Hiristiyan niifusun inanci
ile imparatorlugun resmi inang esaslart arasindaki uyumsuzluk bagka bir
sorun teskil ediyordu. Iste bu alismada, kaynaklar 1g1ginda bolgenin Tiirkler
tarafindan fethine kadar gegen siirede idari ve sosyo-ekonomik durumundaki

degisiklikler tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

1 Bu metin, 21-23 Ekim 2022 tarihleri arasinda Elazig’da diizenlenen 6. Milletlerarasi Sehir
Tarihi Yazarlar1 Kongresi’nde sunulan sozlii bildirinin genigletilmig halidir.

2 Dr. Ogr. Uyesi. Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii.
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1. Erzurum Sehrinin Kurulusu ve X. Yiizyila Kadarki Tarihsel

Geligimi

Tarth boyunca Karin, Theodosiopolis, Kalikald, Erzenii’r-Rim,
Arz-1 Rim gibi farkli isimlerle anilmig olan Erzurum sehri®* Kuzeydogu
Anadolu bolgesinde, Firat nehrinin yukar1 havzasinda, genig bir ovanin
giineydogusunda ve Eregli Dag eteginde kurulmustur. Onemli yollarin
kesigme noktasinda yer almasi dolayisiyla siyasi ve ekonomik agidan hassas
bir merkez olmusg ve bolgedeki siyasi giiglerin ¢ekigme alani haline gelmisgtir.
Bu sehir, buranin dogusunda yer alan Pasinler ovasi ve onun merkezi olan
Hasan-Kale, dogudan gelen saldirilara kargi mukavemet konusunda zayif
kaldigindan, tarihsel siireg igerisinde bolgenin ana savunma merkezi haline
gelmistir. Zira daglarla ¢evrili Erzurum ovasini, Deve-Boynu denen algak
bir esik Pasinler ovasindan ayirmig ve savunmaya elverisli bir gegit meydana
getirmistir. Bu da gehre dogal savunma merkezi konumu saglamustir®. Sehrin
kuruldugu yer ilk¢agda ortaya ¢ikan ve orta ¢agda kaynaklarda siklikla
bahsedilen Firat boyu bolgelerinden biri olan ve simdiki Erzurum civarina
tekabiil eden, Ermenilerin Karin adin1 verdikleri bolge idi®. Karin, Karenitis,
Caranitis, Karnoy, Kalak, Karnagi veya Garin gibi farkli isimler, orta ¢ag
kaynaklarinda gehir ve bolge igin kullaniminin yani sira gahis ismi olarak da
gegmektedir®.

Erzurum sehrinin kuruldugu cografya esasen oteden beri bolgede
hakimiyet kurmaya g¢alisan gii¢lerin miicadele alani haline gelmisti. Bu
baglamda Roma imparatorlugunun bat1 sinirlar1, Firat ve Dicle boylarinda
Iran ile uzun yiizyillar siiren miicadeleler esnasinda siklikla degisimlere
ugramug ve bu sinirin Karin/Theodosiopolis bolgesini de igine alan kuzey
kisimlart 6nceki donemde (Roma) oldugu gibi sonraki (Bizans) donemde de
iki devlet arasindaki baghca gekigme alanlarindan biri olmustur. Oyle ki gekigen
her iki devlet de - Bizans ve Sasani - bolgeyi rakibine birakmak istememis,
bizzat hakimiyet kuramadig1 donemlerde dahi yerel hakimleri kontrol etme
yoluyla bolgede varligini siirdiirmeye ¢ahigmistir. Bu cografyada stiren

3 Tarihsel siireg igerisinde Erzurum gehri farkli siyasi giiglerin hakimiyeti altinda kalmug, bu
donemlerde hikim olan giiciin kiiltiirel etkisiyle farkli isimlerle anilmig ve kaynaklara da o
isimle yansumustir. Ancak bu ¢aligmada adlandirma konusunda birlik saglama adina her dénem
igin farkli isim yerine sehrin giiniimiizdeki adi olan Erzurum adinin kullamlmasi uygun
goriilmiigtiir.

4 Besim Darkot, “Erzurum” maddesi, IA., C. 4, (Tstanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlari,
1988), 340-341.

5  Enver Konukgu, “Katakalon Kekaumenos’dan Saltuklular’a Theodosiopolis™, Prof: Dr: Fikret
Isidtan’a 80. Dogum Yilh Avmagan, (Istanbul: Diinya Yayincihik, 1995), 58.

6 Detayl bilgi i¢in bkz. Savag Egilmez, “Karin Bolgesi ve Theodosiopolis’in Kurulusu”, Azatiirk
Universitesi Tiirkiyat Avastirmalars Enstitiisii Dergisi 33, (2007): 184-188.
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hakimiyet miicadelesi ayn1 zamanda Erzurum gehrinin kurulug nedenini de
olusturmaktadir. Zira bolge kavsak noktasinda bulunmasi nedeniyle stratejik
agidan oldukga 6nemli oldugu igin ilgili cografyada miistahkem bir merkezin
tesisi sinir savunmasi agisindan oncelik olugturmakta idi.

Erzurum’un kurulugundan onceki siyasi siireg zaten gehrin kurulug
amacini agiklamaktadir. $oyle ki; Roma’nin M.O. 1. yiizyilda Tran’a komsu
olmast ile baglayan iki devlet arasindaki miicadele IV. yiizyila gelindiginde II.
Sapur’un uzun saltanati déneminde ayni hizla devam ediyordu. Tran sahinin
bagaril seferleri akabinde Armenia, Georgia ve Albania Sasanilere bagli birer
vasal devlet haline gelmisti. Ancak Armenia’nin kiigiik bir boliimii Sasani
kontrolii diginda kalmugt1. Sinirda Bizans’in egemenligini genigletmeye galigan
imparator I. Theodosius (379-395), 383/384’te bolgeye bir ordu gondermis
ise de bu durum ciddi bir savaga neden olmamig ve Armenia tizerinde yeniden
sinir tespiti anlagma yoluyla saglanmugtir. Kendi himayesindeki Armenia’nin
idarecisi Argak 390°da oldiigiinde Bizans, bolgeye comes Armeniae unvaniyla
bir idareci atamugtir ki bu, bolgeyi ilhak ettiginin gostergesidir. Armenia’nin
diger biiylik kismi ise, 428 yilina kadar Sasanilerin bir vasali olarak Argak
hanedaninin idaresi altinda kalacakt1”.

Bolgenin  zikredilen stratejik 6nemi nedeniyle, Kafkasya’dan ve
Sasanilerden gelmesi muhtemel saldirilara karsi miistahkem kalelere ihtiyag
duyulmugtu. Iste bu politikanin bir sonucu olarak Erzurum sehri ortaya
ctkmugtir. Sehrin kim tarafindan ve ne zaman kuruldugu konusunda bir
fikir birligi yoktur. Bu durum, kaynaklardaki bilgilerin dogrulugunun
kesin olmamasindan ve kaynaklarin birbirleriyle ¢elismesinden ortaya
ctkmaktadir. $ehrin kurulugu ile ilgili en detayli bilgiyi Ermeni miiellifi
Movses Khorenats’i vermektedir. Buna gore; kale, bolgede bulunan Arsak
Krallig: boliindiigiinde yeni sir iizerinde insa edilmisti. Imparator II.
Theodosius (408-450), Karin’de oturan Biiyiik Patrik’in (Sahak) mektubu
tizerine generallerinden Anatolius’u, kale yapmaya uygun bir yer bulmasi
igin bolgeye gonderdi. Uzun bir siire bolgede dolagan Anatolius, Karin
vilayetinde muhtelif kiigiik derelerin peyda oldugu bir dagin eteginde bir
yer segmisti. General, ovaya hakim olan o yerde hendek, sur ve kalelerle
miistahkem bir sehrin temellerini atti®. Imparator’un adini alan ve Dogu
Roma Imparatorlugu’nun Iran hududu iizerindeki miistahkem bir kalesi/

7 R.N. Frye, “The Political History of Iran Under The Sasanians”, The Cambridge History of
Iran Vol. 3 (I) The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods, ed. Ehsan Yarshater (Cambridge:
Cambridge University Press, 20006), 141-142.

8  Moses Khorenats’i, History of the Avmenians, Trans. Robert W. Thomson (Cambridge-London:
Harvard University Press, 1980), 111.59, 331-332; Abdiirrahim Serif Beygu, Erzurum, Thribi,
Amtlar, Kitabeleri, (Istanbul: Bozkurt Basimevi, 1936), 16.



82 | Tiirk Fethi Oncesi Erzurum Sehri: Idari ve Sosyo-Ekonomik Degisimler

sehri olan Erzurum, boylece kurulmug oldu. $ehir, kurulusu ile beraber hem
idari hem dini hem de askeri agidan ¢ok 6nemli bir merkez haline geldi. Sasani
imparatorluguna karg1 yiiriitiilen agir savaslar nedeniyle Erzurum merkezli
son derece onemli bir komutanlik olusturulmusg ve sehrin istthkamlari en st
diizeyde giiglendirilmisti®. Dolayisiyla sehir esasen askeri amaglarla viicuda
getirilmistir. Bununla Kafkas otesinden, Iberya’dan ve Iram’dan gelecek
istilalart durdurmak amaglanmust1. Sonraki dénemde Bizans ile Iran arasinda
sik sik el degistirmig ve zaman zaman yeni bagtan imar edilmigtir'®.

X. ytizyila kadar bolge ve sehir tizerinde yaganan gek@melerm satir baglarina
bir goz atacak olursak; 502-506 Bizans-Iran savagi sirasinda Iran Sahi Kavad
once kuzeyden ilerleyerek Erzurum’u ele gegirdi. Sehre ve sakinlerine kargt
tutumu hakkinda kaynaklardaki ifadeler geliskilidir. Sehir daha sonra 504
yilinda Bizans tarafindan geri alinabildi. Imparator Anastasius (491-518)
kaleyi yeniden tahkim ettirmigtir''. I. Justinianus donemine gelindiginde
Iran ile olan ¢ekisme yeniden alevlenince garpismalar Erzurum surlart 6niine
kadar ulagmisti. Justinianus’un (527-565) bolgedeki komutanlari Dorotheus
ve Sittas 530 yilinda Sasani ordusunu maglup etmeyi bagardilar'? ve ardindan
da sehir, imparatorun sinir koruma programi gergevesinde tekrar tahkim
edildi. 536 yilinda Erzurum, Armenia Prima eyaletinin komutanlik merkezi
haline getirildi*®

Sonrasinda sehir ve gevresi, Hiisrev Anugirvan’in 572 yilinda Bizans’a
kars1 baslattign siddetli saldirilara kadar tehlikeden masun kalmustir. Tran
Sah1 575/576 yilinda Bizans Ermenistan’ina kars1 saldiriya gegtigi sirada,
stratejik konumu dolayisiyla Erzurum’u kusatmay: planlamig ancak gehrin
giiclii tahkimatinin caydiricr etkisiyle $ah bu planindan vazge¢migtir'

9 Kaynaklardaki bilgilerin gevirisi i¢in bkz. Egilmez, “Karin Bolgesi ve Theodosiopolis’in
Kurulugu”, 189-196.
10 Konukgu, “Katakalon Kekaumenos’dan Saltuklular’a Theodosiopolis”, 58.

11 Joshua Stylite, The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, Translated with notes and introduction
by Frank R. Trombley and John W. Watt (Liverpool: Liverpool University Press, 2000),
XLVIIL, 50-51; LII, 58-59; The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor; Church and War in Late
Antiquity, G. Greatrex, translated from Syriac and Arabic sources by R. R. Phenix and C.
B. Horn with introductory material by S. Brock and W. Witakowski (Liverpool: Liverpool
University Press, 2011), VIL.3, 234-235; Gregory Abtrl-Farac (Bar Hebraeus), Abi’l-Farac
Tawihi, C. 1, tre. Omer Riza Dogrul, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 149;
Procopius, History of the Wars, vol. 1, with an English Translation by H. B. Dewing (London-
New York: William Heinemann & The Macmillan Co., 1914), 1.10.18-19, 81-83.

12 Procopius, Wars, vol. 1,1.15.1-18, 129-135.

13 Nicholas Adontz, Armenin in the Period of Justinian: The Political Conditions Based on the
‘Naxarar’ System, trans. and rev. by Nina G. Garsoian (Lisbon: Calouste Gulbenkian
Foundation, 1970), 112 vd.

14 Menander, The History of Menander the Guardsman, Introductory Essay, Text, Translation and
Historiographical Notes R. C. Blockley, (Cambridge: Francis Cairns, 2000), frg. 18.6.58-
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Nihayetinde yirmi yil kadar siiren Iran-Bizans savaglarinin Imparator
Maurikios (582-602) doneminde Bizans’in zaferi ile sonuglanmasi ve 591
yilinda anlagma yapilmasi iizerine Erzurum ve gevresi de iggal tehdidinden
kurtulmustur®.

Bolgeye bundan sonraki Iran saldirisi Imparator Maurikios'un tahttan
indirilip yerine Phokas’in gegmesiyle baglayan yeni bir Iran Bizans savaginin
bir sonucu olarak gergeklesti. 602 yilindan itibaren Bizans topraklarinda
sistematik olarak ilerlemekte olan Iran ordusu 607 yihndaki seferinde
Basean bolgesinde Bizans ordusunu maglup ettikten sonra Erzurum sehrini
ve onun batisindaki bazi kaleleri ele gegirdi'®. Uzun siire Iran’in elinde
kalan bolgenin siyasi durumu ancak imparator Herakleios’un (610-641)
tahta gegmesi sonrasinda yaptig1 Iran seferi ile eski haline gelebilmistir. 624
yilinda harekete gegen imparator ordusunu Kapadokya’da topladiktan sonra
Erzurum iizerinden Dvin ve sonra da Nahgivan’a ulagti. Bu sekilde bolge
tekrar Bizans’in kontroliine gegti'’.

VII. ylizyihin ikinci yarisina gelindiginde Sasaniler tarihten silinmig yerini
halifeler idaresindeki Islam devleti almisti. Kuzeye dogru ilerleyen Arap
fetihleri kisa siire igerisinde Erzurum onlerine ulagti. Bu baglamda sehir
once 638 yilinda Hz. Omer déneminde ele gegirilmistir. Halifenin Tyés b.
Ganem idaresinde gonderdigi az sayida askerle Erzurum’u ele gegirisi erken
donem Islam tarihgisi Vakidi tarafindan tafsilatli olarak nakledilmistir.
Bu rivayetten anlagildigina gore o donemde Erzurum’daki Bizans idaresi
gok zayif bir halde bulunuyordu ve bu durum sehrin Araplar tarafindan
alinmasini kolaylagtirmugt1’®. Ancak bu fetih kisa siireli olmustu. Ciinkii
Halife Osman 651 yilinda Sam valisi Muaviye’ye bir mektup yazmig ve
Habib b. Mesleme’yi Dogu Anadolu’ya gondermesini istemigtir. Habib
alt1 veya sekiz bin kisilik bir kuvvetle Erzurum onlerine gelmis ve giiglii
bir mukavemetle kargilagmadan sehri ele gegirmistir. Bu bilgiyi aktaran El-
Belazur’ye gore Araplar sehri Kalikala olarak zikretmeye baglamuglardir. Bir
siire sonra bolge idarecisinin kendisine karg1 ordu topladigini 6grenen Habib

116, 166-171.

15 Theophylact Simocatta, The History of Theophylact Simocatta, An English Translation with
Introduction and Notes by Michael and Mary Whitby, (Oxford: Clarendon Pres, 1997), V.
15.2, 153.

16 Sebeos, The Armenian History attributed to Sebeos, Translated with notes by R.W. Thomson
Historical commentary by James Howard-Johnston, (Liverpool: Liverpool University Press,
1999), 111, 63.

17 Sebeos, The Armenian History, 124, 81.
18  Vikidi’den nakleden Beygu, Erzurum, Taviki, Amitlary, Kitabeleri, 34.
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b. Mesleme halifeden yardim istemis ve gelen takviye kuvvetler sayesinde
rakiplerini maglup edip hakimiyetini saglamlagtirmay: bagarmugtir®.

Sehir bu tarihten sonra bu defa Bizans devleti ve Miislimanlar arasinda
el degistirecektir. Taberi’'nin bir kaydina gore 686 yilinda Miisliimanlarin
i¢ karigikliklarla meggul olduklart bir dénemde Bizans Devleti dogu
istikametinde ilerlemeye bagladi. Imparator II. Justinianos'un (585-595;
705-711) Leontios idaresinde gonderdigi ordu diger baz1 yerlerle birlikte
Erzurum’u da ele gegirdi. Kaybedilen yerlerin bir kismu ile birlikte Erzurum
sehri ancak 700 yilinda Halife Abdiilmelik’in oglu tarafindan geri alinabildi®.
Daha sonra 751 yilinda bizzat imparator V. Konstantinos (741-777) doguya
yaptigr sefer ile Malatya’yr ele gegirmis ve gonderdigi bir askeri kuvvetle
Erzurum’u da almistir. Sehir halks esir edilmig ve surlart da yikilmugtir. Bunun
ardindan 756 yilinda Halife el-Mansur Bizans ile anlagmak suretiyle Erzurum
esirlerini satin alarak tekrar gehre yerlestirmig ve sehri tahkim ettirmigtir?'.
Sonrasinda Islam miiverrihi Yakubi ve Ermeni tarihgi Ghevond’un
aktardigina gore 770-772 yillarinda yerel Ermeni asilzadelerinin liderliginde
baglatilan bir isyan sirasinda sehrin muhasara edildigini goriiyoruz. Sehrin
valisi isyancilarla bag edemeyince halifeden yardim istemek zorunda kald.
Halifenin Amir b. Ism4’il el-Harisi komutasinda gonderdigi ordunun Ercig
onitinde Ermenileri maglup etmesi neticesinde Erzurum sehri de kugatmadan
kurtulmusg oldu??.

Erzurum iizerindeki miicadele IX. yiizyilda da devam etti. Halife
Mu’tasim zamaninda 838’de Azerbaycan’daki Babek isyanini firsat bilen
Bizans imparatoru Theophilos (829-842) sehri kugatip surlarini tahrip etti.
Biiyiik zarar gormesine ragmen Miisliimanlarin elinde kalan gehrin surlarini
onartmak igin halife beg yiiz bin dirhem para gondermisti**. Ermeni tarihgisi
Anili Samuel Miisliimanlarin 868 yilinda Erzurum’u tekrar ele gegirdiklerini
yazmaktadir. Buradan ¢ikan sonug bu tarihten bir siire 6ncesinde sehrin
tekrar Bizans’in eline gegmis oldugudur?®. Ancak ne zaman Bizans idaresine
girdigi ve kimin tarafindan geri alindig1 bilinmemektedir.

19 El-Belazuri, Fitiilw’l-Biildin, ¢ev. Mustafa Fayda (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 2002),
282-283.

20 Taberf’den naklen Miikrimin H. Yinang, “Erzurum” maddesi, 4, C. 4, (Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, 1988), 346.

21 El-Belazuri, Fiitithwl-Biildin, 285-286.

22 Aktaran Yinang, “Erzurum”, 347; ayrica bkz. Savas Egilmez, Evzurum, Kurulusundan Osmanlh
Fethine Kadar (Istanbul: Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 54.

23 El-Belazuri, Fitiihw’l-Biilddan, 286.
24 Egilmez, Evzurum, Kurulusundan Osmanly Fethine Kadar, 55-56.
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2. X. Yiizyilda Erzurum’un Bizans Hakimiyetine Girisi

X. vyiizylla gelindiginde sartlarin Bizans lehine degismis oldugu
gozlenmektedir zira bu donem Bizans Devlet’'nin dogu smurlarinda
bir yeniden fetih hareketine girigtigi doneme denk gelmektedir. Bunun
bir sonucu olarak Erzurum gehri de geri alinmig ve Tirk fethine kadar
Bizans’in elinde kalmigtir. Dogu siirinda Bizans™ istiin duruma getiren
ve bolgede hakimiyetini genigletmesini saglayan geligmeler IX. yiizyilin
ikinci yarisinda Makedonya hanedaninin baga gegmesiyle baglamigti. Bizans
devletinin en gii¢lit donemi olarak kabul edilen bu donemde devlet hem
doguda hem de batida rakiplerine karg1 daha giiglii bir duruma gelmis ve
sinirlarint genigletmeyi bagarmistir. Bizans’in Araplar kargisinda iistiinlitk
saglamasi dogu sinirinda diger 6nemli merkezlerle birlikte Erzurum’u da
geri kazandirdigr igin bu siiregteki geligmelerden kisaca bahsetmek konumuz
agisindan faydal olacaktir.

Devletin dogu simirinda iistiin konuma gegtigi ve siur Otesi harekete
gectigi donemi baglatan doniim noktast niteligindeki hadise 863 yilinda
Malatya emirligi ordusunun Bizans tarafindan agir sekilde maglup edilmesidir.
Oncesinde Erzurum ve Tarsus ile birlikte bu emirligi merkez edinen Araplar,
dogu sinirma yakin bolgelerdeki heretik grup Pavlikyanlarla birlikte Bizans
topraklarina siirekli saldirilar gergeklestiriyorlardi®®. 863 yilinda yine boyle
bir saldirida Malatya Emiri Omer, Karadeniz kiyilarindaki Samsun’a kadar
ilerlemigti. Petronas idaresinde karsisina ¢ikan Bizans ordusu ile siddetli bir
savaga girisen Emir Omer bu savasta hayatini kaybetti ve Araplar ¢ok agir
bir yenilgi aldilar?®. G. Ostrogorsky bu zaferi Bizans-Arap miicadelesinde
bir doniim noktas: olarak degerlendirmektedir. Ona gore miicadelenin
bagindan beri Araplara karg1 savunma durumunda olan ve hatta bir varlik
yokluk miicadelesi siirdiiren Bizans devleti bu zaferden sonra artik taarruz
donemine Araplar ise savunmaya gegmislerdir?”. Ancak bu taarruz déneminin
ilk sathasinin oldukga yavas ilerledigini, asil genig kapsamli harekatlarin X.
ylzyihn ikinci yarisinda yapildigini belirtmek gerekir.

X. yiizyihn ilk yarisindaki yavag ilerleyen ilk satha, Erzurum’un alinigini
da igeren bu kapsaml ilerlemenin ilk adimlarinin atildigr dénem oldu.

25  Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025 (Berkeley-Los Angeles: University of
California Press, 1996), 310-311.

26 Symeon Logothetes, The Chronicle of the Logothete, Translated with introduction, commentary
and indices by Staffan Wahlgren (Liverpool: Liverpool University Press, 2019), 131.26,
184; Genesios, On the Reign of the Emperors, Translation and Commentary Anthony Kaldellis
(Canberra: Australian Association for Byzantine Studies, 1998), IV.15, 83-86.

27 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isltan (Ankara: Tirk Tarth Kurumu
Yaynlar1, 1995), 212.
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Kuzey bat1 sinirindaki Bulgar tehlikesi bertaraf edilince imparator Romanos
Lekapenos (920-944), ordu komutani domestikos Ioannes Kourkuast doguda
askeri seferler igin gorevlendirmigti. Kourkuas 928 yilinda Miisliimanlarin
clinde olan kuzey dogu bolgelerinde Dvin’e kadar uzanan bir harekat
gergeklestirdi®®. Bununla birlikte doguda bu ileri harekatlarin en 6nemli
agamas1 Malatya’nin alinig1 oldu. Cevrede Bizans niifuzunun artmasi sonucu
yavag yavag ekonomik giigliik yagayan Malatya Emirligi 6nce bir elgilik heyeti
gondererek imparatorla anlagma yapti. Hatta bu anlagma ¢ergevesinde Bizans
ordularinin Miisliimanlar tizerine yaptiklari seferlere de katildilar. Sonrasinda
anlagma bozuldu ve Bizans kugatmasi sonucu sehir 934 yilinda teslim oldu®.

Bu noktada esas konumuz Erzurum’un alimig1 oldugundan Bizans dogu
siirinin gliney kismindaki hadiseleri bir kenara birakip kuzeydeki gelismelere
daha yakindan bakmaya galisacagiz. Ancak belirtmek gerekir ki bu donemde
Erzurum ¢evresinde cereyan eden hadiselerin kronolojisi olduk¢a muglaktir.
Kaynaklardaki yetersiz ve bazen ¢eliskili ifadeler sehrin tam olarak hangi
donemde hangi siyasi otoritenin hakimiyeti altinda bulundugunu tespit
etmeye tam olarak imkan vermemektedir. Dolayisiyla X. yiizyihn ilk
varisinda gehir birkag defa el degistirmig gibi goriinmektedir. $imdi kisaca
bu degisiklikleri tespit etmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle sunu ifade edelim ki Malatya’nin diigmesinin ardindan
Bizansin kargisina en giiglii rakip olarak Hamdaniler ¢ikmisti. Seyfu’d-
Devle idaresindeki Hamdaniler, 938’de Harput’u almak suretiyle Bizans’in
dogudaki ilerleyisini yavaglattilar. Bizans’in 939’daki  Erzurum’un alma
tegebbiisii de Seyfu’d-Devle’nin gonderdigi ordu sayesinde akamete ugradi®.
Sonrasinda Bizans tahtinda yaganan degisiklikler dogudaki askeri komuta
kademelerine de yansid. imparator Romanos Lekapenos, ogullar: tarafindan
tahttan indirilirken ogullar1 da zaten basta bulunan ortak imparator VII.
Konstantinos (913-959) tarafindan bertaraf edildi. Idareyi ele gegiren VII.
Konstantinos, Romanos Lekapenos™un sadik komutani Ioannes Kourkuas
gorevden aldi ve yerine Bardas Phokas’ tayin etti. Bunun ardindan doguda

28  Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Greek Text Ed. by Gy. Moravcsik,
English Translation by R. J. H. Jenkins, New, Revised Edition, (Washington DC: Dumbarton
Oaks Center for Byzantine Studies, 1985), 45.55-58, 208-209; Stepanos Taronetsi, The
Universal History of Step‘anos Taronec, Introduction, Translation, and Commentary by Tim
Greenwood (Oxford: Oxford University Press, 2017), I11.6, 221-222.

29  Symeon Logothetes, The Chronicle of the Logothete, 136.52-53, 243; John Skylitzes, A Synopsis
of Byzantine History, 811-1057, Introduction, Text and Notes Translated by John Wortley,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), X.19, 216-217.

30  Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society (Stanford-California: Stanford
University Press, 1997), 483-484.
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durmus olan fetihler 948 yilinda yeniden baglads®. Iste bu dénemdeki en
onemli gelisme Erzurum’un alinigt oldu. 949 yilinda Ioannes Kourkuas’in
kardesi Teophilus Kourkuas bu smnir gehrini ele gegirmeyi bagardi. Sehrin
surlar1 yikildi ve Arap niifusu tahliye edilerek Grek ve Ermenilerle yeniden
iskan edildi*?. Boylelikle sehir Tiirkler tarafindan fethedilmeden Once son
kez Bizans himayesine girmig oldu. Bu tarihten sonra Tiirk fethine kadar
bolge ve bolgenin merkezi olan Erzurum sehri zaman zaman idaresi mahalli
yoneticilere birakilmak suretiyle Bizans hakimiyeti altinda kalacaktir.

3. Idari ve Sosyo-Ekonomik Degisimler

Goriildiigii tizere kurulugundan Tiirk fethine kadar olan uzun tarihi
stiregte Erzurum, sinir bolgesinde olmast nedeniyle siyasi giigler arasinda
gok defa el degistirmis ve idari manada tam bir istikrarli yonetime sahip
olamamustir. Bununla birlikte sehir ve bolge sahip oldugu stratejik Gnemden
otiirli hangi siyasi otoritenin hakimiyeti altina girmigse o giiciin sinirdaki en
onemli garnizon merkezi ve stratejik bir savunma kalesi vazifesi gormiistiir.
Cilinkii Erzurum, yukar: Karasu vadisini, yani yukar1 Firat vadisini Aras’in
kaynaklarina kavusturan yollarin birlesme noktast idi. Bir bagka deyisle, eski
Roma Armenia’st ile eski Iran Armenia’si arasindaki birlesme noktasiydi;
antik kentin ve daha doguda yer alip kentin girisini koruyan eyaletin kayda
deger rolii de buradan kaynaklanmaktadir®.

Sehrin kurulusundan Tiirkler tarafindan fethine kadar gegen siireyi baglica
i¢ doneme ayirmak miimkiindiir: Birinci donem kurulustan 651 yilinda
Miisliimanlar tarafindan fethine kadar olan dénemdir. Tkinci dénem 651°den
tekrar Bizans tarafindan ele gegirildigi 949 yilina kadar olan dénem, iiglincii
donem ise 949°dan Tiirk fethine kadar olan dénemdir. Her bir dénemde
sehirde hakim olan siyasi otorite farkli olmustur. Buna gore birinci donemde
hakim olan devlet Bizans iken ikinci donemde Miisliiman idaresi kurulmus,
tclincii donemde ise gehir tekrar Bizans idaresine ge¢mistir. Elbette ki belli
bir donemde belli bir siyasi otorite hakim iken kisa siireli iktidar degisiklikleri
yaganmugtir. Ancak bu kisa siireli degisiklikler donemin hakim giiciiniin tesis
ettigi idari yapiyr koklii bicimde etkilememistir.

Yukarida gegtigi {izere sehir her bir donemde hakimiyeti altinda
bulundugu siyasi otoritenin bolgedeki idari merkezi vazifesini gormiistiir.

31 Whittow, The Making of Byzantium, 321-322.

32 Yahya Ibn Said el-Antaki, Histoire de Yalyi-Ion-Swid d’Antioche Continuntenr de Sw’id-Ion-
Bitrig, éditée et traduite en Frahgais par I. Kratchkovsky et A. Vasiliev, Patrologin Orientalis,
18, (1924), 768; Stepanos Taronetsi, Universal History, 111.7, 230-231.

33 Rene Grousset, Ermenilerin Thvili, Baglangicindan 1071°%, gev, Sosi Dolanoglu (Istanbul: Aras
Yayincilik, 2005), 23.
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Ilk donem olan Bizans’in hikim oldugu, kurulugtan Islam fethine kadar
olan siiregte, zaten askeri bir savunma noktast olarak kurulmus olan sehir
imparator I. Justinianos’un idari-askeri diizenlemeleri gergevesinde bolgenin
idare merkezi olarak diizenlenmig ve Armenia I eyaletinin komutanlik
merkezi haline getirilmigtir®*. Miisliimanlar tarafindan fethine kadar bu
konumunu siirdiirdiigii anlagilan Erzurum sehri 651 yilinda alindiktan
sonra Araplar tarafindan da bolgenin idari merkezi durumuna getirilmistir.
Halifeler, Emeviler ve Abbasiler donemlerinde Erzurum, Kalikala Emirligi
olarak Arap asilli Valiler tarafindan yonetilmistir®®. Buras1 Malatya ve Tarsus
Emirlikleri ile birlikte Araplarin Bizans sinir1 boyunca kurduklar: {i¢ 6nemli
ileri harekat merkezinden birini olugturmaktadir®®. 949 yilinda Bizans’in
sehri tekrar ele gecirmesine kadar yaklagik tig yiizyill devam eden Kalikéla
Emirligi donemi ayni zamanda gehrin ve bolgenin Islamlagma siirecini de
olugturmaktadir. Kurulduktan sonra kurucusuna nispetle Theodosiopolis
adiyla amilmug olan gehir Miisliiman hakimiyeti siiresinde Kalikila adryla
anilmugtir. Ancak Bizans’in yeniden sehre hiakim olmasiyla Kalikala ismi
unutulmaya baglamis ve Bizanshlar tarafindan tekrar Theodosiopolis adi
kullamlmigtir. Tlerleyen zamanda Tiirklerin gelisinden sonra ise sehir igin
Erzen-i Rum ve Arz-1 Rum isimleri kullamilmaya baglanacak ve bugiinkii
Erzurum isminin temelini olugturacaktir. Ermeniler ise bolge i¢in Karin
adin1 kullanmaya devam etmiglerdir®”.

Ugiincii dénemi de yine Bizans hakimiyet donemi olarak niteleyebiliriz.
949°da Bizans’in bolgeyi ele gegirmesiyle baglayan siire¢ Tiirklerin sehri
tethettigi 1080 yilina kadar devam etmigtir. Bu donemde de yine Erzurum
bolgede bir idare merkezi olarak Onceki donemlerde yiiklendigi idari
pozisyonu siirdiirmiistiir. Yalniz bu dénemde Erzurum’un idari konumu
onceki donemden biraz farkli bir gekilde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Bizans
devleti dogu istikametinde genislemeye bagladigr X. yiizyilda ele gegirdigi
yeni topraklarda farkli bir idari yapilanmaya gitmistir®®. Alnan yerler
eski themalar sistemine dahil edilmek yerine baslarindaki strategoslarin

34 Adontz, Armenia in the Period of Justinian, 112 vd.

35  Enver Konukgu, “Kalikala Emirligi”, Prof. Dr: Ramazan Sesen Armagam, Ed. Emine Uyumaz-
Siileyman Kiziltoprak (Istanbul: ISAR - Islam Tarih ve Kiiltiiriinii Aragtirma Vakfi Yaynlari,
2005), 103.

36  Whittow, The Making of Byzantium, 310.

37  Konukgu, “Kalikala Emirligi”, 108.

38  N. Oikonomides, “Lorganisation de La Fronti¢re Orientale de Byzance Aux Xe-XIe Sicecles et
Le Taktikon de ’Escorial”, Actes du XIVe Congres International des Etudes Byzantines, Bucarest,
6-12 September 1971, ed. M. Berza and E. Stanescu (Bucharest: Editura Academiei Republicii

Socialiste Roménia, 1974), 285-302 [tpki bastmi N. Oikonomides, Documents et ctudes sur
les institutions de Byzance, VIIe-XVe s., (London: Variorum Reprints, 1974 iginde], 285.



Oner Tolan | 89

birer garnizon komutani gibi gorev yaptiklari bir gehir ve onu gevreleyen
ovadan biraz biiyiik olgekte yeni kiigiik #hemalar olusturulmustur®. Iste
bu yeni themalardan biri 949 yilinda ele gegirilisinin ardindan olugturulan
Theodosiopolis themast 1di*®. Kiigiik thema birimleri X. ve XI. ylizyil
boyunca Malazgirt savag1 6ncesine kadar varliklarini korudular. Bunlarin bir
nevi diigman saldirilarini ana themaya ulagmadan 6nce absorbe etmek gibi
bir fonksiyonunun bulundugunu da ekleyelim*.

Kugkusuz Tirk fethi oncesi ilgili cografyada yasanan en Onemli
degisiklikler bolgede meskiin olan niifus konusunda gergeklesmistir.
Demografik agidan bolge Tiirk fethi 6ncesinde biiyiik degisimlere ugramistir.
Oncelikle sehirde Islam fethine kadar Grek ve Ermeni niifusun mevcut
bulundugu sdylenebilir. Tran’in bolgede hakimiyet kurdugu dénemlerde her
ne kadar gehir ve gevresinden disartya dogru bir niifus gogii vuku bulmus ise
de Sasanilerin bolgeye yonelik herhangi bir iskan politikas: uyguladiklarina
dair bir bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla sehir eski niifus yapisini uzun
siire muhafaza etmistir. Miiverrih Vakidi’nin, Iyas b. Ganem’in Erzurum’u
ele gegirmesi hakkinda verdigi bilgilerden anlagildig1 kadariyla bu siralarda
Bizans’in bolgedeki idaresi oldukea zayif idi ve bir nevi derebeylik sartlari
hiikiim siiriiyordu. Bu bilgilerden Grek niifus ile Ermeni niifus arasinda bir
barig ortamui ve birlik duygusu olmadig1 da anlagilmaktadir. Sonugta olugan
demografik ortam ise kuskusuz Arap fethini kolaylagtiran unsur olmustur*2.
Belazuri, Habib b. Mesleme’nin gehri ele gegirdikten sonra halki gog etmek
veya cizye 0demek segeneklerinden birini tercih etmeye zorladigini, neticede
halkin gogunun sehri terk ettigini séylemektedir. Habib, bundan sonra Suriye
ve Mezopotamya’dan Arap niifus getirip sehri iskan etmis ve yeni gelenlere
arazi dagitmugtir*3. Miisliiman hakimiyetinde gegen tig asir boyunca gehirdeki
Arap niifus, yonetici konumda olmalarinin da etkisiyle, bir hayli artmug
olmahdir. Miisliimanlar genelde Suriye, Ktfe veya el-Cezire mengeli idiler.
Bunlardan gaza igin, cihad igin sinir bolgelerine gelenler orduda istthdam
edilmekteydi**. Halife Mehdi (775-785) doneminde uglara iskan edilen
niifus arasinda Tiirkler de bulunuyordu. Bu dénemde halife Fergana, Isficab,
Merv, Harezm, Herat ve Semerkand halkindan aralarinda Tiirkler de olan

39 Whittow, The Making of Byzantium, 324-325.

40  Oikonomides, “Lorganisation”, 285-286; bu Yeni sistem igin ayrica bkz. Oner Tolan, “X.
Yiizyilda Bizans-Arap Sinirinda Yeni Bir Askeri-Idari Birim: Armeniaka Themata”, XIX. Tvirk
Tarih Kongresi, 3-7 Ekim 2022 (Baskida).

41  Oikonomides, “Lorganisation”, 300.

42 Beygu, Evzurum, Taribi, Amtlar, Kitabeleri, 34.
43 El-Belazuri, Fiitiihu’l-Biildin, 283.

44 Konukeu, “Kalikala Emirligi”, 108.
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pek ¢ok ahaliyi Anadolu’daki, igerisinde Erzurum’un da bulundugu sehirlere
gondermisi*>. Dolaysiyla Bizans’in tekrar idareyi ele aligina kadar baglica
Arap ve kismen Tiirk niifusun bolgede mesktin oldugunu soyleyebiliriz.

X. vyiizyilda Bizans devletinin doguda iistiin konuma gegip toprak
kazanmaya bagladigi donemde ise bolgede demografik anlamda daha
kokli degisiklikler meydana geldi. Ciinkii Bizans dogu harekatlar1 sirasinda
alinacak topraklar iizerine daha 6nceden yerel direnigi kirmayr amaglayan
stirekli yagma ve yikim seferleri yapiyordu. Ekinlerin ve tahkimatlarin
yok edilmesiyle zor durumda kalan niifus gareyi kagmakta buluyor veya
ozellikle ihtida etmeyi reddeden Miisliimanlar zorla siirgiin ediliyordu.
Bu nedenle Bizans ordularinin ilerlemesinden 6nce bolgede 6nemli bir
niifus kayb1 meydana geliyordu. Alinan yerler bu defa Ermeniler, Grekler
ve Hiristiyanlagtirlmig  Araplar tarafindan yeniden iskan ediliyordu®.
Ancak bu topluluklarin ¢ogunlugu Bizans’in resmi dini goriigii bakimindan
sapkin olarak siniflandirilan gruba giriyordu (Ermeniler, Suriyeli Yakubiler,
Nasturiler, Pavlikyanlar ve bir de Bizans hegemonyasini kabul etmis olan
kii¢iik Miisliiman gruplar1)*. Yine de savagqilik ozellikleri nedeniyle Bizans
bu niifusu, toprak vermek ve askere almak suretiyle kendine adapte etmeye
caliymugtir*s. Antakyal: Yahya 949 yilinda Bizans tarafindan Erzurum
alinirken gehrin surlarinimn yikildigini ve Arap niifusun tahliye edilerek Grek
ve Ermenilerle yeniden iskin edildigini aktarmaktadir*’. Dolayistyla Tiirkler
bolgeye geldiklerinde nicelik olarak zayif ve ayn1 zamanda merkezi otorite ile

uyumsuz bir niifus yapisiyla kargilagmiglardir.

Tiirk fethi oncesi Erzurum ve gevresi ekonomik bakimdan da oldukg¢a
hareketli goriinmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri sehrin ticaret
yollar1 agisindan bir kavsak noktasinda bulunmasidir. Zira Erzurum tarihte
iki temel 6zelligi agisindan 6n plana gikmugtir. Birisi askerd, digeri ticari; sehrin
bulundugu gegit bunlarin her ikisini de kendisinde toplamig oldugundan
tarihte oynadigi rolde bu yiizden biiyiik olmustur®™. Bizans basta askeri, ticari
ve dini amaglarla kullanmak tizere Anadolu’daki eski Roma yol sistemini

45  Mikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Taribi Selguklular Devvi I, Anadolw’nun Fethi (Istanbul:
Biirhaneddin Matbaasi, 1944), 19-20.

46 Oikonomides, “Lorganisation”, 295-296.

47  Catherine Holmes, ““How the East was Won’ in the Reign of Basil II”, Eastern Approaches
to Byzantium: Papers from the Thivty-Thivd Spring Symposium of Byzantine Studies, University of
Warwick, Coventry, March 1999, ed. Antony Eastmond (Aldershot: Ashgate Publishing Ltd,
2001), 42-45.

48  Oikonomides, “Lorganisation”, 297.
49  Yahya ibn Said, Histoire, 768.
50  Beygu, Erzurum, Tavibi, Amitlar, Kitabeleri, 31.
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miras almig ve gelistirmisti. Bu sistem igerisinde dogudaki 6nemli yollardan
biri Sebasteia’dan (Sivas) ¢ikan, Tephrike (Divrigi) ve Erzurum’dan gegip
Malazgirt’e giden yol idi. Ayrica Trabzon’dan gelen ticaret yolu da Erzurum
tizerinden Malazgire gidiyordu®'. Ote yandan Erzurum ozellikle orta
cagda dogudan gelen kervanlarin 6nemli bir konaklama ve ticaret merkezi
idi. Iran ve Azerbaycan’dan gelen kervanlar, genelde Erzurum yoluyla
Trabzon’a giderler ve bu liman kentinden mallarini gemilere yiikleyip deniz
yoluyla Konstantinopolis’e ulagirlardi®>. Bu baglamda Erzurum, X. yiizyilin
baglarinda Glirciilerle ticaret yaptigi anlagilan 6nemli bir kervan gehriydi.
Sakinlerinin ¢ogu ticaret kogullarinin ok daha uygun oldugu Artze kentine
taginmugti, ama Tiirklerin Artze’yi yagmalamalarinin ardindan niifusun biiyiik
bir kism1 Erzurum’a geri dondii. Burada Suriyeli ve Ermeni tiiccarlarin yan
sira birgok bagka ulustan tiiccar da bulunurdu. Sehir her tipten mala sahipti
ve Iran, Hindistan ve Asya’nin diger yerlerinde iiretilen mallarin ve esyalarin
ticaretini yapryordu®?.

Ibn Havkal, irminiyye, Azerbaycan ve Ran bolgelerinden bahsederken
buranin gehirleri arasinda Kalikala’yr da saymakta ve “Bunlarin miktar: (yani
biiyiikliik ve kiigiikliikleri) birbivine yakindw: Highivi biyiikliik hususunda Debil’e
benzemesz, fakat hepsi bolluk, haywr ve beveketi cok ve ma’murdurlar” demektedir.
Benzer bilgileri Istahri de aktarmaktadir®*, Kudame b. Cafer, Kalikald ucunun
yillik hasilatinin bir milyon ii¢ yiiz bin dirhem oldugunu ve bu ucun Haldiya
ve Armenyak temleri (thema) ile hudut oldugunu zikreder®®. Urfali Mateos
Selguklular geldigi zaman sehri sayisiz erkek ve kadin ile hesapsiz altin ve
giimiigle dolu olarak bulduklarini ele gegirilen altin, giimiis ve kiymetli
kumaslarin miktarini kalemle ifade etmeye imkin olmadigini aktarmaktadr.
Yine onun ifadesine gore gehirde sekiz yiiz kilise bulunuyordu®. Bizans
kaynaklar1 bu gehrin ¢ok niifuslu ve ¢ok zengin oldugunu ve Suriyeli, Ermeni
ve diger muhtelif milletlere mensup, ¢ok miktarda tiiccarin ikamet ettigini

51  Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asin Minor and the Process of Islamization
from the Eleventl through the Fifteenth Century (Berkeley-Los Angeles-London: University of
California Press, 1971), 33.

52 Egilmez, Erzurum, Kuvulusundan Osmanly Fethine Kadar, 26, 28.

53 Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, 17 .

54 Miislhiiman Cografyaciarm Goziiyle Orta Cag’dn Tiirkler, derleyen ve Tiirkgeye gev. Yusuf Ziya
Yoriikan, notlarla yay. hazl. Mehmet $eker ve dig. (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004), 94,
206.

55 Yinang, “Erzurum”, 347.

56  Urfals Mateos Vekayi-nimesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hrant D.
Andreasyan, Notlar E. Dulaurer-Halil Yinang (gev.) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2000), 86-87.
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zikretmektedir®”. Biitiin bunlar bize bolgenin ve sehrin miireffeh bir belde
oldugunu gostermektedir.

Sonug

Erzurum tarih igerisinde hem askeri hem de ticari kavgak noktas: olma
ozelliklerini biinyesinde toplamig nadir sehirlerden biridir. Bu 6zellikleri de
onu tarihte paylagilamayan bir belde haline getirmistir. Sehrin kurulugundan
itibaren takip edilebilen tarihi siireci bu durumu net bigimde ortaya
koymaktadir. Idari manada Erzurum’un bolgedeki siyasi giicler arasinda
sik sik el degistirmesi sinirda olma konumuyla alakali bir konudur. Ancak
sinirda olma ve sik el degistirme esasen bir bolge veya bir sehir igin
genellikle dezavantajli bir durum ortaya gikarir. Sinir bolgesinde uzun siiren
miicadeleler ekonomik ve sosyal yapiy1 derinden etkiler. Bunun sonucu
olarak da gehrin, cazip olmayan, az niifuslu, yasam kogullar1 bakimindan
zor sartlara sahip bir beldeye doniigmesi beklenir. Ancak Erzurum 6zelinde
durum boyle olmamistir. $ehir cazibesini her donemde korumus, iskin
edilen niifusu yiizyillar boyunca barindirmig ve gog veren degil gog alan bir
konumda olmugtur. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus sehri ele geciren
her siyasi otoritenin, niifus yapisini degistirip demografiyi kendine benzetme
egilimi igerisine girmis olmasidir. Bolgeyi koruma ve elde tutmanin 6nemli
bir vasitasi olarak diigiiniilen bu iskan politikas1 bolgede hakimiyet kuran
devletlerin bilingli uygulamalarindan biri olarak karsgimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan sehre bu avantajli durumu saglayan unsur sahip oldugu ticari
potansiyelidir. Tarihi kaynaklarin agik¢a ifade ettigi gibi ylizyillar siiren
miicadelelerin ardindan bile gehir miireffeh bir yasam sunabilecek kadar
zenginlige sahip bir bolge durumundadir. Iste anlatmaya galistigimiz idari
ve sosyo-ckonomik degisimlerin yaganmasinin temel sebebi gehrin idari ve
iktisadi anlamda ¢ok 6nemli bir konumda olmasidur.

57  Yinang, “Erzurum”, 348.
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