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Ozet

Kamusal agidan kriz yonetimi yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde toplumu
etkileyen krizleri engellemek, etkilerini azaltmak veya sonlandirmak amacryla
kullanilan politika ve stratejilerden olugmaktadir. Diinya niifusunun yaridan
tazlasinin yagadigi kentler ve sakinleri bu krizlerin etkisine daha fazla maruz
kalmakta ve daha ¢etin bir miicadelenin igine girmektedir. Kent yonetimleri
agisindan bu olaganiistii ve bunaliml donemlere hazirlik yapmak, yerlesim
birimlerini daha esnek ve direngli bir yapiya kavusturmak 6nemli gorevlerden
biri haline gelmistir. Kentlesmenin hiz kazanmasi ve kentsel niifusun oraninin
giderek artmasiyla, bu dogal ve insan kaynakli afetlerden ve biyolojik
telaketlerden oldukea etkilenen sehirlerin krizlere ve kentsel soklara hazirlikl
olmasi da 6nem kazanmustir. Bu ¢alismada oncelikle, kriz ve kriz yonetimi
konusunda kisa bir kavramsal ¢ergeve sunulmaktadir. Kentsel kriz tanimlanmus,
kentleri etkileyen krizler siniflandirilmugtir. Dogal afetler, kiiresel salginlar ve
insan kaynakli feliketler sonucunda olustugu varsayilan kentsel krizlere sebep
olan temel faktorler tizerinde durulmugtur. Caligma, krizin igaretlerinden
ziyade temel sebeplerini analiz etme amacini tagimaktadir. Caligmanin son
boliimiinde, kentlerin bu krizlere karst zayif ve savunmasiz olmasi, hazirhklh
ve giiglii olmas: tartigmalar1 ekseninde ortaya ¢ikmig kirillgan kent, direngli
kent, saglikli kent ve bagigik kent kavramlar: da tamimlanmaktadir.

GIRIS

Kriz ve kriz yonetimi terimleri genellikle yonetim ve organizasyon
alaninda, orgiitlerin gevresel degisimlerle uyumsuzlugu sonucunda goriilen
bunalimli ve sira dig1 donemleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun yani
sira tilke ekonomisindeki kotiiye gidis ve iktisat politikalarinin iglevsiz veya

yetersiz kaldig1 buhranlar da bu terimlerle anilmaktadir. Ancak diinyanin ve
insanligin son yiizyilda yagadigr biiylik dogal ve insan kaynakli afetler ve
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biyolojik felaketler bir¢ok beseri ve ekonomik faaliyet i¢in krizin s6z konusu
oldugunu ve bu krizlere hazirlik yapilmasi gerektigini gostermistir. Bu
sebeple, kamu yonetimi alaninda deprem, sel ve yangin gibi acil durumlara
yonelik afet yonetimi ile sinirh olarak baglayan kriz yonetimi politikalari,
bulagict hastaliklar ve kiiresel salginlar gibi biyolojik felaketleri, asir1 hava
olaylar1, toprak, su ve hava kirliligi, kuraklik, kitlik ve su temini sorunlari
gibi ¢evre ve iklim krizlerini, endiistriyel ve teknolojik kazalar1 hatta sug ve
giivenlik krizlerini i¢ine alacak sekilde genislemistir.

2000’li yillarin bagindan itibaren diinya iizerinde kentlesmenin hiz
kazanmasi ve kentsel niifusun oraninin giderek artmasi sebebiyle, bu dogal
ve insan kaynakl afetler ve biyolojik felaketlerden en ¢ok etkilenen gehirlerin
krizlere ve kentsel soklara hazirlikli olmasi da onem kazanmistir. 1950’1
yillarda ortaya gikan kentsel kriz kavrami, artik ¢ok gesitli, girift ve karmagik
hale gelmis modern ¢agin krizlerini ifade etmek iizere evrilmistir. Bu yeni
kentsel kriz kavraminin anlagilmast igin, oncelikle, kriz ve kriz yonetimi
konusunda kisa bir kavramsal ger¢eve sunulduktan sonra, kentsel krizin
tanimlanmasi ve kentleri etkileyen krizlerin siniflandirilmast gerekmektedir.
Daha sonra kentsel krize sebep olan faktorler iizerinde durularak, krizlerin
sadece dogal afetlerden dogmadigini, kiiresel salginlarin ve insan kaynakl
telaketlerin de 6nemli kentsel krizlere yol agtigini, hatta dogal afetlerin daha
agir hale gelmesinde de insan faktoriiniin 6ne ¢iktigini vurgulamak 6nem
tagimaktadir. Bu hususlar1 analiz etmek amacini tagiyan bu ¢alismanin son
boliimiinde, kentlerin bu krizlere karg1 zayif ve savunmasiz olmasi, hazirlikl
ve gliclii olmasi tartigmalar1 ekseninde ortaya ¢ikmug kirilgan kent, direngli
kent, saglikli kent ve bagisik kent kavramlari da tanimlanmaktadir.

KRIZ VE KRIZ YONETIMI

Sozliik anlamiyla kriz belirleyici bir degisimin yaklagmakta oldugu istikrarsiz
veya kritik bir zaman veya durumdur (Merriam-Webster, 2023). Genellikle
kriz olumsuz geligme, istenilmeyen ve iginden ¢ikilmasi zor durum, bir igin,
bir olayin doniigtiigii karigtk durum, birdenbire ortaya gikan kotiiye gidis ve
tehlike olarak tanimlanmaktadir (Tatar, 2021: s. 19). Kriz, ¢evrede meydana
gelen degismelere uyum saglanamamasindan kaynaklanan stratejik agikhigin
ortaya ¢ikardigr olagan dig1 bir bunalim halidir. Giindelik igleyisin, mevcut

yapinin ve diizenin bozulmaya bagladig1, hizli karar almanin gerekli oldugu ve
yonetimin karar almakta zorlandig bir siiregtir (Tekin, 2014: s. 164).

Kriz, ele alman alana ve baglama bagh olarak gesitli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Genel anlamda kriz, ¢ogunlukla birey, grup,
organizasyon veya topluluk diizeyinde kritik, tehlikeli ve istikrarsiz bir
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durum vyaratan, ani ve beklenmedik olumsuz bir degisikliktir. Krizler
genellikle siireglerin normalliginin ve istikrarinin bozulmasi ve bunun gesitli
derecelerde kaos olugturmasi seklinde ifade edilmektedir. Cogu zaman
krizler aniden ortaya ¢ikar, ancak uzun vadeli ¢oziimler gerektiren uzun bir
stireg geklinde de olabilirler. Kriz kaotik bir ortam yaratma potansiyeline
sahip oldugundan, rutin igleyisin oldugu durumlarda mevcut olan kapasite
ve beceriler kriz zamaninda siurl kalmaktadir. Kriz beklenmedik ve rutin
olmayan olaylar oldugu igin 6ncelikle beraberinde belirsizlik getirmektedir.
Belirsizlik ise krizin aninda ¢oziilmesini zorlagtiran, benzeri goriilmemis
niteliklere sahip bir durumdur. En genel ifadeyle belirsizlik, krize dahil
olan aktorlerin yeterli karar alma kapasitesinin olmamasi nedeniyle belirli
bir ¢6ziim aracina bagvuramamasidir. Kriz durumu bir yana, zaten karar
verme kapasitesinin kendisi gesitli faktorlere baghdir; bunlardan biri zaman
baskisidir. Krizlerle miicadele eden aktorler ¢ogunlukla ¢oziim igin sinirl
bir zamana sahiptirler, ¢linkii ¢6ziimiin gecikmesi, daha derin veya kalici
bir kriz durumuna neden olabilir. Ayrica krizler, yiiksek kaliteli kararlar
almak igin gereken bilgiler agisindan karar verme kapasitesini de etkiler. Bu
anlamda, kriz aktorleri genellikle 1yi kararlar almak igin sinirh bilgiye sahiptir
veya hi¢ bilgi sahibi degildir. Bir¢ok bilgiye erigimin miimkiin oldugu
donemlerde bile krizden kaynaklanan zaman baskisi, bu bilgilerin detayl ve
uzun vadeli analizine imkan/firsat vermediginden, kriz aktorlerinin sinirlt
bilgiyle yetinmesine sebep olmaktadir. Bu spesifik sebepten dolay1, kriz
durumlar1 ayn1 zamanda artan riskle de karakterize edilmektedir, ¢iinkii bu
durumda iyi bilgilendirilmeye ragmen tatmin edici kararlar alamama olasilig1
bulunmaktadir. Bu baglamda, krize dahil olan aktorler, kriz ¢6ziim siirecinin
bagarisin1 veya basarisizligini belirlemede 6nemli olabilecek beklenmedik
veya amaglanmayan sonuglarla karg1 kargiya kalabilmektedir (Garayev, 2013).

Kriz, bireylerin, kurumlarin veya toplumlarin rutin giinlik isleyis
normlarinin Otesinde tehditlerle karsi karsiya kaldigr bir dizi durumdur;
ancak bu kogullarin 6nemi ve etkisi bireysel ve toplumsal algilara gore
degismektedir (Drennan ve digerleri, 2015: s. 3). Krizler, tanimlarda
belirtildigi gibi olaganiistii zamanlardir. Kriz bir toplumun dayanikliligini test
eder; idarecilerinin ve kamu kurumlarinin eksikliklerini agiga ¢ikarir. Krizler
hi¢ yaganmamug olagan dist durumlar olmalarindan dolayi, yoneticilere ve
topluma bir 6grenme firsati sunmaktadir. Yonetim agisindan bakildiginda
krizler sistemdeki hatalar1 bulma, bunlar1 diizeltme, yedekleme amaciyla
alternatifler gelistirme ve gelecekteki krizlere karg1 kapasiteyi giiglendirme
sansidir. Kriz, firsat olarak goriildiigiinde iki amaca hizmet etmektedir:
Ilk olarak kriz yonetim yapisiun, sistemin ve toplumun dayanikliligini
(vesilience), yani beklenmedik sorunlara ve istenmeyen hatalara karg1 ne kadar
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giiclii oldugunu test eder. Tkincisi, kriz liderlerin, yapilarin veya sistemlerin
yonetim yeteneklerini test eder, boylece siyasi ve idari degisim igin bir firsat
sunar. Kriz daha fazla uzatilamayacak bir tiir uyumsuzlugun sonucudur
ve degisimin gerekliligini isaret etmektedir. Bu bakimdan krizleri degigim
firsatlar1 olarak gormek ¢ok rasyonel bir yaklagim olmaktadir. Bu nedenle
krizler her zaman sorunlu vakalar olarak goriilmemeli; daha ziyade, krize
dahil olan aktorler gabalarini sistemlerdeki, yapilardaki veya iligkilerdeki
uyumsuzluklarin ve kusurlarin ortadan kaldirilmasina yonlendirmelidir.
Krizler kigileraras: nitelikte olabilse de orgiitsel, toplumsal veya uluslararasi
diizeyde de olabilir. En bilinen kriz tiirleri ekonomi, goc ve niifus artisi, cevre,
giivenlik, dogal ve insan kaynakly afetlerdir. Kiiresel mda krizi ve iki devlet
arasindaki diplomatik kriz, iki farkl kriz 6rnegidir. Kuskusuz, bu kadar gesitli
krizler, dogas1 geregi rutin veya geleneksel olmayan, farkl kriz yonetimi
araglari, becerileri ve yetenekleri gerektirir. Krizlerin kapsami ve niteligi kriz
yonetimi yaklagiminin temel belirleyicisidir. Alana veya disipline bagli olarak,
kriz kelimesi acil durum veya afet kelimeleriyle birlikte veya birbirinin yerine
kullamilabilmektedir. Acil durum daha genel, afet ise daha spesifiktir. Ancak
terim ne olursa olsun, ana fikir diizeltilmesi gereken bir uyumsuzlugun,
anormalligin oldugudur. Basarih kriz, acil durum veya afet yonetimi, bu
nedenle ister degigim yoluyla ister degisim olmaksizin, 6nceki normalligin
yeniden kurulmasiyla karakterize edilmektedir (Garayev, 2013).

Krizler, ciddi tehdit, belivsizlik, sonucu bilinmeyen ve aciliyet tasyyan olny ve
siivegleri igerir. Krizler planlari altiist eder, diizent, isleyisi ve stirekliligi kesintiye
ugratir ve normal (rutin) faaliyetleri ve insan yagamini acimasizca felce
ugratir. Cogu krizin uluslar, gruplar ve bireysel yagamlar tizerinde tarihi izler
birakacak kadar kritik tetikleyici noktalar1 vardir. 1929 Ekonomik Buhranu,
1970l yillardaki petrol krizi, 1986 Cernobil Faciasi, 2004 Endonezya
Depremi ve Tsunamisi, 2010 yilinda basglayan Arap Bahari (ayaklanmalarr)
gibi olaylar ge¢mis ile bugiinii birbirinden ayiran tarihsel referans noktalari
haline gelmigtir (Farazmand, 2014). Kriz olaylarinin farkh tiirleri arasinda
dogial ve teknolojik felaketler, sivil kavisikliklay, tevivist eylemler, akut uluslaravas:
catismalar ve niikleer tehditler yer almaktadir. Krizler, temel sosyal, kurumsal
ve orgiitsel ¢ikarlara ve yapilara yonelik ciddi tehditleri ifade eder. Ustelik
temel deger ve normlar da tehdit edilebilir. Idari agidan bakildiginda krizler,
zaman baskis1 ve kayda deger belirsizlik kogullar1 altinda kritik karar almay1
gerektirir (Rosenthal ve digerleri, 1989; Rosenthal ve digerleri, 1991). Buna

gore krizlerin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir:

¢ Cevrede ciddi bir tehdidin bulunmasi, yikici, olumsuz ve ¢ogu zaman
yagamui tehdit eden bir degisikligin olmasi,
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* Yiiksek derecede belirsizligin bulunmasi,

* Acil bir durum ve onun gerektirdigi hizl, kritik (ve potansiyel olarak
geri dondiiriilemez) kararlara ihtiyag duyulmasi

Toplumsal hayati diizenleyen sistemler beklenmedik bir sekilde
bozuldugunda ortaya gikan krizlerin getirdigi olumsuzluklar baglangicta
etkili bir gekilde yonetilmezse, krizler zamana ve mekana yayilarak sistemin
yalnizca etkin iglevini degil, ayn1 zamanda varligin1 da tehdit edebilir. Bu
anlamda krizi yonetmek beklenmeyen olaylarin planlanmasini, bunlarla
basa ¢ikilmasini ve etkilerinin giderilmesini igermektedir. Cagdas toplumu
diizenleyen sistemlerin kapsami, Olgegi ve karmagikligi arttikga, giinlik
yagamu siirdiirmek igin krizlerin yonetilmesi giderek daha Onemli hale
gelmektedir. Nispeten yeni bir alan olan kriz yonetimi, Bhopal gaz
sizintisi, Cernobil niikleer kazasi, Challenger uzay mekiginin patlamasi
ve Exxon Valdez petrol sizintist gibi bir dizi yiiksek profilli ve oliimciil
sistem arizasinin ardindan 1980’lerin sonlarinda bir uygulama ve akademik
aragtirma alani olarak ortaya ¢ikmigtir. Daha yakin zamanlarda, biiyiik ticaret
ve dolandiricilik suglari, hastalik salginlari, siber suglar ve teror saldirilart
gibi ¢ok gesitli olaylarla iligkili krizler bu alanin 6nemini arttirmig ve kriz
yonetimi ¢aligmalarinin geligmesini saglamigtir. Hatta ig siirekliligi yonetimi,
afet kurtarma, operasyonel risk yonetimi ve kurumsal risk yonetimi dahil
olmak tizere gesitli alt disiplinlerin kurulmasina imkan saglamistir (Penuel ve
digerleri, 2013).

Kriz yonetimi aniden ortaya ¢ikan, diizeni ve rutin igleyisi bozan, riskin,
belirsizligin, gerilim ve catigmanin arttigl ve zamanin ksith oldugu, bu
sebeplerle yoneticilerin karar almakta zorlandigi olagan dist durumlardan
en iyi gekilde kurtulmak amaciyla geligtirilmis bir yonetim modelidir (Tekin,
2015: 5. 123). Kriz yonetimi, krizlerin sebepleri, agamalar1 ve sonuglarryla
birlikte analiz edilmesi, sistematik olarak gozden gegirilmesi yoluyla krizi
onlemenin bir yolunu arayan veya kriz meydana geldiginde etkilerinin
azaltilmasina, hazirlikli olunmasina, acil yardim 6nlemlerinin fonksiyonel ve
erigilebilir olmasina ve durumun iyilestirilmesine yardimci olan bir planlama
ve performans siirecidir. Krizle ugragan kuruluslar arasindaki iletigim ne kadar
fazla olursa, kriz yonetiminin etkinligi de o kadar artacaktir. Kriz yonetiminde
acil karar verme ve hizhilik ok 6nemlidir. Ashnda karar almanin ¢abuklugu ile
kriz yonetiminin hizi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bagka bir deyisle, kriz
yoneticilerinin karar verme ne kadar hizl ve isabetli olursa, kriz kontroliiniin

hiz1 da o kadar yiiksek olacaktir (Najafnezhad ve digerleri, 2019).

Kriz yonetiminin anahtari, sorunlarin kritik niteliginin ve ortaya ¢ikan
olaylarin dinamiklerinin dogru ve zamaninda teghis edilmesidir. Bu, risk
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alma yetenegi, bilgi, beceri, cesur liderlik ve uyaniklik gerektirmektedir.
Bagarili kriz yonetimi hem motivasyon, aciliyet duygusu, baglilik ve uzun
vadeli bir stratejik vizyonla yaratict diiglinmeyi hem de giinliik operasyonel
zorunluluklarin farkinda olmayr gerekli kilmaktadir. Krizleri yoOnetirken
yerlesik Orgiitsel normlar, kiiltlir, kurallar ve prosediirler biiyiik engeller
haline gelebilmektedir. Yoneticiler ve gorevliler biirokratik oyunlar
oynayarak, orglitsel ve yasal siginaklarin arkasina saklanarak kendilerini
koruma egiliminde olabilmektedir. Aciliyet duygusu hem yoneticiler hem
de personel tarafindan yerini atalete, kurumsal prosediirlere siginmaya ve
kendini korumaya birakmaktadir. Bu, herhangi bir krizin etkili yonetilmesinin
onitindeki en yikict kurumsal engeldir. Bagarili kriz yonetimi (7) eldeki
konunun aciliyetini hissetmeyi, (72) krizi dereceleri, kapsamlari, tezahiirleri
ve etkileriyle ¢6zmek igin yaratici ve stratejik diiglinmeyi (77) cesur kararlar
almayz, cesur ve igtenlikle hareket etmeyi (¢) kendini koruyan organizasyon
kiiltiiriinden koparak optimum ¢oztimler iireten hesaplanmig riskler almay1
ve (v) hizla degisen durumlara karg: siirekli tetikte olmay1 gerektirmektedir.
Kriz yonetimi her seyden 6nce beklenmedik durumlar hakkinda stratejik
diisiinmeyi gerektirmektedir. Akil, yaratict diigiinme ve azim, kriz yonetimi
ve kriz ¢oziimiiyle ilgilenen kisilere yol gostermelidir. Herhangi bir hata
veya yanlig karar, daha biiyiik felaketlere yol agarak insan hayatinda telafisi
miimkiin olmayan hasarlara neden olabilir. Krizler ayni zamanda varliklarin
ve mevcut gliglerin seferber edilmesi yoluyla kesfedilmesi gereken firsatlar
da yaratmaktadir. Afetler, acil durumlar ve krizler, genellikle temel gorevi
vatandaglarin can ve mallarii1 korumak olan idarelerin/hiikiimetlerin
yetkinligini test etmektedir. Bu bakimdan, kavramn asil bir politika ve
kolektif eylemin stratejik segimi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Farazmand, 2014).

Kamu yonetiminde kriz yonetimi, yerel ve ulusal kamu krizlerini
onlemek, hafifletmek ve sonlandirmak igin kullanilan stiregler, stratejiler ve
tekniklerdir. Kamu yetkilileri, dogal afetler ve ¢evresel tehditler, mali krizler
ve terOr saldirlari, salgin hastaliklar ve patlamalar, bilgi ve iletisim teknolojisi
(BIT) arizalar gibi cesitli krizlerle karst kargtyadir. Krizler, yangin, trafik
kazas1 gibi rutin olaylar degildir. Krizler genellikle politikacilari, vatandaglar
gorevlileri ve medyay1 tamamen sagirtan akil almaz olaylardir. Krizler, (bir
kurulug, bir gehir veya bir iilkede) bir insan toplulugunda temel degerlere,
diizene veya yagsamu siirdiiren islevlere yonelik, derin belirsizlik kogullari
altinda acilen ele alinmasi gereken acil bir tehdit algilandiginda ortaya ¢ikar.
Bu dramatik olaylar, kamu otoriteleri ve kuruluglar1 igin biiyiik zorluklar
yaratmaktadir. Kritik kararlar, ciddi bir zaman baskis1 altinda ve sebepler ve
sonuglara iliskin gerekli bilgilerin yoklugunda alinmali ve uygulanmalidir.
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Etkili eylem kosullar1 ciddi gekilde engellenmis olsa bile vatandaslar,
hiikiimet liderlerinin ve kamu otoritelerinin kendilerini mevcut tehdide
karg1 korumasini beklemektedir. Bu kuruluslarin ve liderlerinin bu beklentiyi
kargilamasint iki faktor giderek zorlastiriyor. Birincisi, modern toplumlarda
refah1 artiran ve ilerlemeyi saglayan nitelikler, bu toplumlar1 krizlere karg
savunmasiz hale getirmektedir. Tkincisi, vatandaglar ve politikacilar kamu
saghgina, giivenligine ve refahina yonelik biiyiik tehlikelere kargt hem daha
korkulu hem de daha az hoggoriilii hale gelmistir. Bu faktorlerin birlesimi,
nispeten kiigtik rahatsizliklarin neden hizla derin krizlere dontisebildigini
ve kriz yonetiminin etkilerinin neden dogasi geregi simurl oldugunu
agiklamaktadir (Boin, 2023).

Dogal afetler, finansal sistemlerin ¢okiigii, ileri teknoloji felaketleri,
teror saldirilari, kitlesel isyanlar, yeni salgin hastaliklar, jeopolitik ¢atigma
bolgeleri ve siber saldirilar gibi krizler toplumlarin huzurunu ve rutin
diizenini bozmaktadir. Krizler yonetim agisindan da olaganiistii kogullar
yaratmaktadir. Aymi zamanda krizler, liderlere, normal kogullar altinda
bagarilmasi imkansiz olan hedefleri yonetme ve ger¢eklestirme kapasitelerini
gosterme konusunda olaganiistii firsatlar sunmaktadir. Bir topluluga sok,
kirilganlik, kayip ve 6tke duygusu hakim oldugunda, kriz mevcut kurumsal
diizene ve onu destekleyen politika siireglerine yonelik giiglii elestirilere yol
agabilmektedir. Birgok kriz radikal degisime yonelik istahi beslemektedir.
Krizler, siyasi sistemlerin dayanikliligina ve liderlerin kriz yonetme yetenek
ve kapasitelerine yonelik gerilim testleri hitkmiindedir. Oncelikle krizlerde,
kargilanmast ¢ok zor olabilecek kamu beklentilerinin ve hizmetlerin acilen
yerine getirilmesi beklenmektedir. Bazi durumlarda kriz yonetiminin
kalitesi yagam ve Oliim, kaos ve diizen, ¢okiis ve dayanikhilik arasindaki
farki yaratmaktadir. Hiikiimetler ve yoneticiler bir krize iyi tepki verdiginde
hasar sinirli olmaktadir. Ortaya gikan giivenlik agiklar1 ve tehditler yeterince
degerlendirilip ele alindiginda, potansiyel olarak yikict bazi beklenmedik
durumlar ©nlenebilecektir. Kriz yonetimi bagarisiz oldugunda ise hasar
ve kayiplar artacaktir. Bu bakimdan kriz yonetimi dogrudan vatandaglarin
yagamlarini ve toplumlarin refahini ilgilendirmektedir. Kriz yonetimi temelde
birbiriyle iligkili ve olaganiistii yonetigim zorluklarini barindirmaktadir. Kriz
yonetimi tipik olarak, 6énceden var olan ve yeni kurulan, giderek ulusal
sinirlarin Otesine gegen kamu ve 6zel bir¢ok kurulugu kapsamaktadir. Kitlesel
medya ve sosyal medya, kriz liderlerinin performansini ve krize miidahale
stratejilerinin  etkisini  inceleyip degerlendirmekte ve elestirmektedir.
Iste bu sartlar altinda hiikiimetler ve yoneticiler miidahale ve kurtarma
operasyonlarini sekillendirmeli, paydaglarla iletigim kurmali, neyin yanlg
gittigini kesfetmeli, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeli, iyilestirme igin
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adimlar baglatmali ve sonunda normallik duygusunu yeniden tesis etmeye
caligmalidir. Bilgi kirliligine ve iletigim zorluklarina ragmen bunlar1 bagarmak
hi¢ kolay degildir. Kriz yonetimi ancak bu zor gorevler yerine getirildigi
zaman bagariya ulagabilmektedir (Boin ve digerleri, 2017).

KENTLERI ETKILEYEN KRIZLER

Fiziksel tehlikeler ve riskler her zaman yagamin bir 6zelligi olmustur. 20.
yiizyila kadar birincil tehlikeler firtina ve deprem gibi dogal afetlerdi. Ayrica
viriisler, hayvanlar ve insanlar gibi canli organizmalar da biiyiik tehditler
olusturuyordu. Modern zamanlarda bunlara bir dizi yeni tehdit eklenmistir.
Kimyasal madde ve petrol sizintilari, biiyiik yanginlar, patlamalar, kimyasal
sizintilar, kirlilik ve radyoaktif maddeler bunlardan sadece birkagidir. Giderek
artan kiiresel niifus ile birlikte daha giiglii teknolojilerin gelistirilmesi
olumsuz etkileri ve oliimciil kaza risklerini arttirmisti. Nifus artisi,
sanayinin karsilamaya galistig1 enerji ve malzeme ihtiyacini artirmakta, ayni
zamanda ¢ok daha fazla insan1 tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle, 21. yiizyilda
dogal afetlerin yani sira, felaketle sonuglanan endiistriyel kazalarin sayis1 da
giderek artmaktadir. Bunlarin nasil ve neden meydana geldigini ve gelecekte
bunlar1 6nlemek veya en aza indirmek igin neler yapilabilecegini anlamak
igin bunlara birden fazla perspektiften bakmak gerekmektedir (Linstone ve
Mitroff, 1994: s. 17-18). Gerek dogal afetler ve gerekse begeri ve ekonomik
faaliyetler sonucunda olugan felaketler, risk, 6nlem ve sonug baglaminda
analiz edilerek degerlendirilmeli ve bunlarin olugturdugu krizlere yonelik
politikalar gelistirilmelidir.

Hem insanlarin yogun olarak yagsadigi hem de endiistriyel {iretimin
merkezleri olan kentler dogal afetlerden ve insan faaliyetleri sonucunda
olugan felaketlerden en fazla etkilenen ve kayip veren yerlerdir. Bu sebeple
kent yonetimleri afet ve felaketlerin doguracag: krizlere hazirlanma ve
onlemler alma konusunda vakit kaybetmeden galigmak durumundadir.
Ustelik diinya iizerinde, kentlerde yasayan insanlarin sayisi koylerde ve
kirsal alanlarda yasayanlarin sayisina oranla gittik¢e artis gostermektedir.
Sosyal, ekonomik ve politik sebeplerden (uluslararasi ve i¢ go¢) kaynaklanan
insan hareketlilig, stirekli olarak diinyanin agirlik merkezini sehirler lehine
degistirmektedir (UN ECOSOC, 2018). Diinyanin toplam niifusu iginde
kentlerde yagayanlarin orani giderek artmaktadir. Bu sebeple diinyanin
gelecegi kentseldir; kentlerle sekillenmektedir. Birlegsmis Milletler’e gore
2018 yilinda diinya niifusunun %55°1 kentlerde yasarken, bu oranin, 2030
yilinda %601, 2050 yilinda ise %681 gegecegi tahmin edilmektedir (UN
DESA, 2019).
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Niifusun yarisindan fazlasinin kentsel alanlarda yagadigi giiniimiiz
diinyasinda bir gehirler ¢ag1 yasanmaktadir. Kiiresel gayri safi yurt igi
hasilanin (GSYTH) %80’inden fazlasina katkida bulunan sehirler ayni
zamanda kiiresel ekonomi i¢in ©nemli aktorlerdir. Yetersiz altyapi,
niifus artig1, ¢arpik yapilasma, gevre kirliligi, iklim degisikligi, sosyal ve
ekonomik esitsizlikler gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi kentler ayn1 zamanda
bu sorunlarin ¢oziimiinde de bag aktorler konumundadir. Bu bakimdan
kentler yenilik ve refah merkezleridir. Kent yonetimleri saghk, konut, gida,
su, enerji, kalkinma, istthdam, gevre ve iklim gibi krizleri yonetebilmek igin
kullanabilecekleri (siirdiirtilebilir arazi kullanimu, yesil altyaps, stirdiiriilebilir
su ve atik yonetimi gibi) bir dizi politika aract ve uyum segenegine sahiptir.
Ayrica kent yonetimleri tarafindan alinan kararlar ¢ok sayida insan tizerinde
etkilidir. Hatta ulusal veya uluslararas: politikalardan daha fazla, dogrudan
ve hizli bir etkisi olabilmektedir. Ancak kentsel niifusun siirekli artmasi,
ozellikle temel hizmetlerden yoksun ve giderek artan bir sekilde bu krizlerle
karg1 kargtya olan biyiik kentlerde, kaynaklara ve hizmetlere ek talepler
getirecektir. Ozellikle kayit digi yerlesim niifusunun giderek arttig1 biiyiiyen
kentlere sahip az geligmis tilkelerde, durum daha da agirlagmaktadir. Kiiresel
olarak, 2030 yilina kadar kentlegsmesi beklenen alanin yaklagik %601 inga
edilmeyi beklemektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki sehirlerin,
artan niifuslarinin ihtiyaglarini kargilamak ve ¢evre kirliligi, niifus yogunlugu,
enerji erisimi, saglik ve refah hizmetleri gibi zorluklarla miicadele etmek igin
daha fazla ¢abalamalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, kit kaynaklarini bu
hizmetlerin sunulmasina harcarken, siirdiirtilebilir politikalarla sehirlerini
gelecege, zorluklara ve muhtemel krizlere hazirlamalari kentlesmeye yonelik
tarihi bir adim olacakur (IFC, 2018).

Kentleri etkileyen krizler homojen bir bunalim olgusundan ibaret degildir.
Ciinkii kentte bir krizin tirmanmaya baglamas ile bagka krizler de patlak
verebilmektedir. Tki veya daha fazla kriz ayni anda yaganabilmekte, birbirini
tetikleyen krizlere de rastlanabilmektedir. Ornegin 2019 yili sonlarinda
Cin’in Vuhan kentinden diinyaya yayilmaya baglayan, 6zellikle 2020 yilindan
itibaren biiyiik insan kayiplarina sebep olan Covid-19 pandemisi ekonomik
kriz bagta olmak iizere, saghk, ulagim, havayolu, turizm, otomotiv, egitim
ve bireysel ozgiirliiklerin kisitlanmasi gibi bir¢ok sektorel krize ve hiikiimet
krizlerine yol agmistir. Kesin gizgilerle ayirarak smiflandirmak miimkiin
olmasa da kentleri etkileyen ve kent yonetimlerinin hazirlikli olmasi gereken
krizleri su baghklar altinda gruplandirmak miimkiindiir:

*  Cevre ve tklim krizleri: Sel ve su tagkinlari, saganak ve firtinalar, q1g
diigmesi, toprak kaymasi, kuraklik ve su krizleri, toprak, su, hava
kirliligi, atik ve bertaraf sorunlari
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o Insan kaynakl feldketler: Yanginlar, endiistriyel, teknolojik ve niikleer
kazalar ve patlamalar

* Dojal afetler ve soklar: Tsunami ve depremler, kasirgalar, yanardag
patlamasi

o Saghk krizleri ve biyolojik afetler: Bulagict hastaliklar, virtisler ve
kiiresel salginlar (pandemiler), enfeksiyonlar, saglik hizmetlerinden
yoksunluk, kayit dis1 ilag iiretimi, saghkli gida, temiz su ve hijyen
yetersizligi, zararli maddelerin tiretimde kullanilmasi, kitlik, yetersiz
beslenme ve aglik

o Sektorel krizler: Ekonomi ve finans krizleri, enerji ve hammadde
krizleri, nitelikli iggiicti ve istthdam sorunlari

o Niifus haveketliligi ve kentlesme krizleri: 1¢ ve dig gogler, miilteci
sorunlar1, hizli ve garpik kentlesme, mekansal planlama, konut ve
barinma krizleri, altyap: ve ulagim sorunlari, kentsel yenileme, tasfiye
veya bagka sebeplerle yerinden edilme

o Siyaset, politika ve yonetim krizleri: Teror eylemleri, savas, i¢ ¢atigmalar,
sivil kargaga, politik ve diplomatik ¢oziimsiizliikler, ayaklanma ve
protestolar, biyolojik saldirilar ve kimyasal tehditler

o Sug ve giivenlik krizleri: Sug ve siddet olaylarinda artig, kentsel giivenlik
ve asayig sorunlari, ¢ete ve mafya yapilanmalari, internet ve biligim
suglarinin artmasi

o Insan haklars ve kisisel ozgiivhik lrizleri: Bireysel ozgiirliiklerin
sinirlanmasi, esitsizlik ve ayrimcilik, kigisel bilgi ve verilerin gizliliginin
ihlal edilmesi

Yukarda gortildiigii gibi, kentlerde ve biiyiiksehirlerde insanlarin yagamini
zorlagtiran, hayati tehlikelere sebep olan ¢esitli krizler yaganabilmektedir. Bu
krizler ¢ogu zaman vatandaglarin yerel, kentsel ve ulusal diizeyde sagligini
ve glivenligini tehdit etme potansiyeline sahip olabilmektedir. Diinyanin
dort bir yanindaki dogal ve insan kaynakli krizler, genellikle gelismekte olan
iilkelerde niifusun yogunlastigi ve kentlesme hizinin kontrol edilemedigi, iyi
yonetilemeyen sehirleri daha ok etkilemektedir. Bu sehirlerin ¢ok kalabalik
ve yoksul olmasi bu etkileri daha da derinlestirmektedir. Dogal ve insan
kaynakli krizlerin tistesinden gelebilmek igin iki rasyonel yaklagimin dikkate
alinmas1 6nem tasgimaktadir. Bunlardan 2k, insan davraniglarinin (dogal veya
insan kaynaklr) bir krizin gelismesine nasil katkida bulundugunu kavramaktir.
Digeri ise krizlerin ortaya ¢ikmasinin onlenmesi ve kentlerde giivenligin
saglanmas i¢in hangi genel stratejilerin gerekli oldugunu anlamaktir. Bunun
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igin oncelikle kriz tiirlerini bilmek ve tanimlamak gerekmektedir. Farkli
kriz tiirlerini bilmek, kent yonetimi ve planlamacilarinin bunlarla basa
¢tkmak igin uygun stratejiler gelistirmelerine yardimer olmaktadir. Krizlerle
miicadele etmede ilk akla gelen stratejilerden biri pasif savunma, digeri ise
erigilebilirliktir. Pasif savunma (passive defense), en kisa itadeyle onleyici kriz
yonetimi veya krizler igin yapilan stratejik hazirhk olarak tanimlanabilir.
Pasit savunma, kentlerde kriz onleyici nitelikleri arttiran, korunmasizligr ve
kirilganligr azaltan, yasamsal faaliyetlerin devamini ve ulusal siirdiiriilebilirligi
destekleyen, kriz yOnetimini kolaylagtiran, insan kaynaklarina, binalara,
tesislere, ekipmanlara gelecek zararin en aza indirilmesini ve sonugta ulusal
giivenligi saglayan bir dizi silahsiz eylemdir. Dogal (kuraklik, deprem, sel,
kasirga, volkan) ve insan kaynakli (savas, gatigma, isyan, yaptirim) krizler
kargisinda tlkenin temel dayanagidir. Pasif savunma planlart krizden 6nce,
kamusal diizen normal seyrinde islerken gelistirilmekte ve kriz yonetiminin
biitiin adimlarina yonelik tasarimi igermektedir. Krizlerden dogan zararlar
azaltmak igin 1yi bir sehrin en 6nemli stratejilerinden biri de erigilebilirliktir
(accessibility). Kentsel hizmetlere mekansal ve zamansal yakinlhig: ifade eden
erigilebilirlik, faaliyetlere, mallara ve kaynaklara, sahalara, insanlara ve
bilgiye erigilebilirlik olmak tizere farkli sekillerde kategorize edilebilmektedir
(Najafnezhad ve digerleri, 2019).

Kentsel alanlar ig ve gelir yaratma agisindan bir dizi sosyo-ekonomik
firsat saglamaktadir. Ancak aym zamanda kentler, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde, giderek daha riskli yagama ve yerlesim yerleri haline gelmektedir.
Bu durum, gevresel risk ve tehlikelere maruz kalmanin yani sira bina ingaati,
kentsel planlama, altyapr hizmetleri veya ulagim gibi tehlikeleri yaratan
fiziksel siireglerin ve kirillganlklara yol agan yasam tarzi segimleri ve tiitketim
kaliplar1 gibi insani siireglerin bir sonucudur. Bu sorunlar kiimiilatif olarak bir
sehrin veya sehirlerin sosyo-mekansal yapisina bagh olarak farkli alanlarinda
farkli etkiler yaratmaktadir. Ashinda kentsel alanlar dogas: geregi afete yatkin
degildir, ancak hizhi kentlegmeyi, niifus hareketlerini ve niifus yogunlugunu
hizlandiran sosyo-ekonomik yapisal siiregler, kentlerin, 6zellikle diigiik gelirli
kent sakinlerinin afetlere karsi savunmasizligini 6nemli 6lgiide artirmaktadir.
Ornegin gocmenler baglangicta emniyetsiz olan, sel, toprak kaymasi gibi
durumlara duyarli alanlara veya gevresel bozulma, gecekondu yanginlari,
saglik tehlikeleri gibi insan kaynakli felaket potansiyeli bulunan alanlara
yerlesiyor. Ancak, kentsel giivenlik agiklar1 yalmzca diigiik gelirli sakinlerle
sinirh degildir; bir sel ya da tayfunun, sakinler arasinda ayrim yapmadigi
ve yoluna gikan herkesi etkiledigi unutulmamahdir. Dogal afetlerin bile her
zaman sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve teknik yonleri vardir ve bunlar sonugta
dogal bir tehlikenin felaket olup olmayacagini belirlemektedir (UNED, 2007).



12 | Kentsel Kriz ve Krizler Cagimn Kent Modelleri

KENTSEL KRIZ VE SEBEPLERI

Kentlesmenin diinya itizerindeki etkilerinin ortaya ¢iktigr donemlerden
bu yana akut kentsel sorunlar kent yagsaminin merkezinde yer almugtir.
Kentsel kriz (urban crisis) kavraminin bir terim olarak ortaya ¢ikigi 1950’1
yillarda ABD’de olmugtur. Kavrama ilgi 1960°h ve 1970’li yillarda hizla
artmig ancak 1970’lerin ortalarindan itibaren istikrarli bir gekilde azalmaya
baglamistir (Wiever, 2017). Elbette giinlimiizdeki kentsel krizlerin o
donemlerdeki krizlerden hem daha derin ve genis hem daha karmagik ve gok
boyutlu oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii bugiiniin sehirleri o
donemlerdeki gehirlerden farklidir. Bugiinkii sehirler, ¢ok farkli kesimlerden
insanlarin  yerlestigi, degisik sektorlerin gelistigi, ¢esitli ekonomik ve
endiistriyel faaliyetlerin gergeklestirildigi ¢ok kalabalik yerlegim birimleridir.
Bu sehirlerde bulunan birgok faktor ve sorun alanu, siyasi, sosyal, ekonomik,
sosyolojik, endiistriyel ve teknolojik boyutlardan biri ya da birkagini
barindiran karmagik bir krizin olugmasina yol agabilmektedir.

Sehir aragtirmalar1 teorisyeni Richard Florida (2017) giintimiizdeki
kentsel krizlerin, gehirlerin ekonomik agidan terk edilmesi ve ekonomik
islevlerinin kaybedilmesi geklinde tanimlanabilecek 1960 ve 1970’lerdeki
kentsel krizlerden oldukga farkli oldugunu savunmaktadir. O donemlerden
bugiine, sehirler temel sanayilerini kaybettik¢e, biiyliyen ve kalica
yoksullugun yagandigi, mahallelerin ve konutlarin kohnelestigi, ahlaki
yozlagma, uyusturucu kullanimi, bebek oliimleri gibi sosyal sorunlarin,
su¢ ve siddet olaylarmin arttig1 yerler haline gelmigtir. Kentsel ekonomiler
agindik¢a ve vergi gelirleri diistiikge, sehirler mali destek agisindan giderek
daha fazla merkezi hiikiimete bagimli hale gelmistir. Bu sorunlarin ¢ogu
bugiin de kentlerin sorunlar1 arasindadir ancak daha kapsamli hale gelmigtir.
Bugiiniin kentsel krizlerinin daha derin ve genis ¢apli olmasinin yaninda yeni
sorun alanlar1 da ortaya ¢ikmistir. Ekonomik ve 1rksal ayrimcilik, mekansal
esitsizlik, derinlesmis yoksulluk gibi sorunlar yerlesim alanlarinda garpik
kentlesmenin, banliyolerin ve kapitalizmin krizini dogurmustur. Meseleye
sosyal esitsizlik ve ayrimcilik agisindan bakan Florida’ya gore (2017: s. 6 ve
devamui) yeni kentsel krizlerin bes boyutu bulunmaktadir:

e Tlki, 6nde gelen teknoloji ve bilgi merkezlerinin (San Francisco
Korfez Bolgesi, Washington DC, Boston, Seattle) yani sira az sayidaki
“stiperstar gehir” (New York, London, Hong Kong, Los Angeles,
Paris) ile diinyanin diger sehirleri arasindaki derin ve biiyliyen
ckonomik ugurumdur. Bu siiperstar sehirler; diinyanin 6nde gelen
yiiksek degerli endiistrilerinden, yiiksek teknoloji yeniliklerinden,
yeni kurulan sirketlerden ve iist diizey yeteneklerden son derece
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orantisiz paylara sahiptir. Kazanan her seyi alir sehirciliginin (winner-
take-all wrbanism) vyiikseligi, sehirler arasinda yeni bir tiir esitsizlik
yaratmaktadir. Kazananlar ile kiiresellesme ve sanayisizlesmenin
(deindustrialization) bir sonucu olarak ekonomik temellerini kaybeden
diger sehirlerin gok daha genig kesimleri arasindaki ekonomik ugurum
giderek biiylimektedir.

Ikinci boyut ise aym siiperstar sehirleri rahatsiz eden bir bagart krizidir.
Bu kazananlar, olagantistii derecede yiiksek ve gittikge daha uygunsuz
hale gelen konut fiyatlar1 ve sasirtict diizeyde esitsizlikle kargt kargtya
kalmaktadir. Buyerlerde salt soylulagtirma, zenginlerin bulundugu gevreler
olusturmaya dogru evrilmigtir. Sanatg1, akademisyen ve fikir igcileri gibi
yaratici siifin yani sira, ogretmenler, hemsireler, hastane ¢ahisanlari, polis
memurlary, itfaiyeciler, hizmet sektorii ¢aliganlart artik igyerlerine makdl
bir ulagim mesafesinde yagamayr maddi olarak kargilayamadiklarinda
islevsel bir gehir ekonomisini siirdiirmek zor goriinmektedir.

Yeni kentsel krizin {iglincii boyutu ise kazananlar ve kaybedenler olmak
tizere hemen hemen her sehirde ve metropol bolgesinde meydana
gelen egitsizlik, ayrimcilik ve sosyal siniflandirmanin artmasidir. Yeni
kentsel kriz orta siifin yok olmasiyla, yani bir zamanlarin biiyiik orta
sinifinin ve mahallelerinin kaybolmasiyla agiklanmaktadir. Yoksul sinifin
ve alanlarinin geniglemesi ve zengin kesimin dar bir alanda onlardan
soyutlanmasi geklinde yeni ve keskin bir ayrim ortaya ¢ikmugtir.

Yeni kentsel krizin dordiincti boyutu, yoksullugun, giivensizligin ve
sugun arttigl, ekonomik ve 1rksal ayrimciligin derinlegtigi banliyolerde
filizlenen krizdir. Yerinden edilmis aileler yagamak i¢in daha uygun
fiyath vyerler aradig1 igin, banliyolerdeki yoksullugun bir kismi
sehir merkezlerinden gelmis olmaktadir. Ts kaybi veya artan konut
fiyatlarinin bir sonucu olarak, bir zamanlar orta smifin iiyesi olan
insanlardan banliyolere taginanlarin sayis: gittik¢e artmaktadir.

Yeni kentsel krizin beginci boyutu kentlesme krizidir. Giiniimiizde,
kentlesmenin yerlegim alanlarina ekonomik biiytime, ytikselen yagam
standartlart ve biiyliyen bir orta smf getirecegine inanmak zor
goriinmektedir. Sehirler tarihsel olarak ulusal ekonomilerin gelisimine
yon vermis olsa da kentlesmeyle yiikselen yagam standardr arasindaki
bu baglanti, diinyanin en hizhh kentlesen bolgelerinin gogunda
bozulmustur. Insanlarin gelismekte olan diinyanin hizla kentlesen
bolgelerine akin ettigi, ancak yasam standartlarinda herhangi bir
tyilesme olmadigy, biiyiime getirmeyen kentlegsme gibi rahatsiz edici
bir olgunun yiikseldigi goriilmektedir.
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Kentsel kriz kavrami ilk bakigta genellikle her gsehrin benzer ve net
sorunlarla kars: karsiya oldugu homojen bir olguyu ima etmektedir. Ancak
kentsel kriz her sehrin farkli sosyo-mekansal baglamlar1 iginde belirli
anlamlarla birbirine baglh olarak ortaya ¢ikan karmagik, heterojen ve farkl
nitelikte olgular1 ifade etmektedir. Toplumun genel sorunlarmnin belirli
Olgiide yerellikten bagimsiz olmadigini iddia etmek, sehirlerin ekonomik
yeniden yapilanma ve biitge agiklar1 gibi benzer zorluklarla kargi kargiya
oldugunu inkar etmek anlamina gelmemektedir. Bir bagka ifadeyle, her
sehrin yasayabilecegi ortak sorunlara veya krizlere gehirlerin farkli, 6zel
ve spesifik niteliklerinin kattig1 anlam sehirlere 6zgii gesitli krizleri ortaya
¢ikarmaktadir (Barbehon ve Miinch: 2017).

Kotii
planlanmis ve
kotii
yonetilen
kentlesme

Yerinden
edilmis
niifusun

artmasi

Catisma ve
siddet

Kriz
Afetler ve Emniyetsizlik,
iklim risk ve kronik
yoksulluk

degisikligi

Sekil 1. Kentsel Krize Sebep Olan Faktorler
Kaynak: Brown ve digerleri, 2015: 5. 59

Son yillarda hem hiikGimetler arasi politika tartigmalarinda hem de
akademik galigmalarda ele alinan konularin baginda kentsel krizler gelmektedir.
Bu, krizden etkilenen tilkelerde hizli kentlesmenin olmasi, iklim degisikligi
baglaminda kentsel alanlari etkileyen felaketlerin sikliginin artmasi, kasaba ve
sehirlerin yeni ¢atisma ve siddet bolgelerine dontigebildiginin anlagilmasi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ayrica, krizler sonucunda kentsel alanlara
yerlesen yerinden edilmis insan niifusunun artmasi ve yayginlagmasi kargisinda
uluslararast insani aktorlerin bu durumlara yanit vermede zorluklarla
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yagamast kentsel krizlerin giindeme gelmesinin sebeplerindendir. Bazi acil
durumlarin 6ziinde kentsel bir bilegen bulunsa da deprem, sel ve kasirga gibi
felaketlerde hasar ve kayiplarin gogunlugu kentsel alanlarda yogunlastigindan
bu krizler ‘kentsel’ olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda, bazi kirsal
alanlarda yasanan ¢atigmalarin ve asir1 hava olaylarinin (6zellikle kuraklik
ve sellerin) kentsel gida giivenligi tizerindeki etkileri de diistintiliirse kirsal
acil durumlar da kentsel alanlar1 etkilemektedir. Son yillarda yasanan afet,
felaket veya catigmalar degerlendirildigi zaman, kiigiik kasaba ve koylerden
biiyiik sehirlere ve mega sehir bolgelerine kadar krizlerden etkilenen yerlesim
tiirlerinin gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, insanlarin
yasadigy etkileyen biitiin bu krizler kentsel olarak degerlendirilmektedir.
Sekil 1°de, kentsel alanlarda (biiyiik ve yikict olan) akut krizler ve (giindelik
veya nispeten daha sik yaganan) kronik krizlerin olugmasi ve tekrarlamasi igin
birbiriyle iligkili birtakim baskilarin nasil bir araya geldigi gosterilmektedir.
Ortaya ¢ikan kentsel kriz baglamlarinin gesitliligi, kriz yonetiminde
gorevli aktorlerin operasyonel uygulamalarini, araglarini, yontemlerini ve
yaklagimlarini gesitli kentsel kriz baglamlarina ve kentlerde yasayanlarin
ozel ihtiyaglarina uyarlamak zorunda kalacaklarii gostermektedir Kotii
planlanmig ve kotii yonetilen kentlesme, afetler ve iklim degisikligi, ¢atisma
ve siddet, niifusun yerinden edilmesi, kronik yoksulluk ve giivensizlik olarak
sayilabilecek bu baskilar su alt1 spesifik kentsel kriz tiiriiniin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir (Brown ve digerleri, 2015: s. 56 ve devamu):

*  Kotii planlanmags ve kotii yonetilen kentsel niifus artisimin (kentlesmenin)
sekillendivdigi kentsel alanlar: Bu tir kentsel kriz baglami, kentsel
niifus artigint etkili bir gekilde planlama ve yonetme kapasitesinin
eksik oldugu ve bunun sonucunda risk ve emniyetsizligin yogunlagtig
kentsel alanlar1 igermektedir. Bu durum 6zellikle, diinyanin gelecekteki
kentsel niifus artiginin biiyiikk bir kisminin meydana gelmesinin
beklendigi, diinyanin iklim agisindan en hassas kentsel niifuslarindan
bazilarinin yogunlastig, ancak kentsel biiyiimeyi planlama, kentsel
krizlere yanit verme ve ortaya ¢ikan (iklim, afet, go¢, pandemi gibi)
risklere uyum saglama kapasitesinin biiyiik 6lgtide eksik oldugu, diigiik
ve orta gelirli iilkelerde gegerlidir.

*  Zorunlu yerinden edilmeden ethilenen kentsel alanlar: Bu tiir kentsel
kriz baglami, yavag ve ani geligen afetler, savag, ¢atiyma ve siyasi
istikrarsizlik veya bunlarin bir kombinasyonunun tetikledigi zorla
yerinden edilme nedeniyle (iilke iginde veya iilkeler arasi) kitlesel
go¢ ve insan akinindan etkilenen kentsel alanlart i¢ermektedir. Bu
sebeplerle zorla yerinden edilmis kigiler, baska kentlerde veya iilkelerde
kendilerine ayrilan kamplardan ayrilmaktadir. Genellikle birkag yil
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veya daha uzun siireli olarak, kentsel alanlarda 6zellikle standard:
diigiik gayri resmi (kayit dig1) yerlesimlerde yasamaktadirlar. Bu kriz
kentlesmenin gittikge daha belirgin bir sorunu haline gelmektedir.

o Afetlerden ve iklim degisikliginden ethilenen kentsel alanlar: Kentsel krizin
bu tiird, iklim degisikliginin neden oldugu ani ve yavas baglayan olaylar
da dahil olmak tizere dogal ve teknolojik tehlikelerden kaynaklanan
riskin bulundugu kentsel alanlar1 igermektedir. Yerel ve kalic1 yoksulluk,
kayit dis1 ve diizensiz yerlesimler, temel altyap1 ve hizmetlerin yaygin
ve kaliteli olmamasi, kentsel planlama ve yonetigim sistemlerinin zayif
olmasi nedeniyle daha da kotiilesebilmektedir. Bu faktorler, yerlesik
niifus igindeki yoksullar1 ve altyapist eksik yerlesimlerde yasayanlart
daha savunmasiz hale getirmektedir. Bu nedenle, bu faktorlerin
daha az yaygin oldugu, bulunmadig1 ve zaman iginde agamali olarak
ortadan kaldirildigy diger yerlerle kargilastirildiginda, afetlere, kentsel
krizlere ve iklim goklarina maruz kaldiklarinda etkilenme olasiliklar:
daha yiiksektir. Bu faktorler, benzer siddet ve yogunlukta felaketler
meydana geldiginde diisiik ve orta gelirli iilkelerde insan kayiplarinin
yiiksek gelirli iilkelere gore daha yiiksek oldugunu agiklamaya yardimci
olmaktadur.

*  Catsma ve siddetten etkilenen kentsel alanlar: Bu kentsel kriz baglami
iki alt tiirli igermektedir. Bunlardan ki, savagin veya i¢ gatigmanin
meydana geldigi (Bagdat, Suriye, Mogadisu ve Kabil gibi) savagtan
zarar goren kentsel alanlardir. Ikincisi, sivil catisma ve siddetin
genellikle devletin, giivenligi, biiyiimeyi ve refahi saglama konusundaki
bagarisizliklariyla baglantili oldugu (Beall ve digerleri, 2013) kentsel
alanlar1 igermektedir. Bu kentsel alanlar (6rnegin Johannesburg,
Mexico City, Nairobi ve Sao Paulo), her ne kadar gatismasiz ortamlarda
bulunsalar da temelde kentsel karakterde olan sivil siddetten oldukga
rahatsizdirlar. Son zamanlarda bu krizler kirlgan gehirler (fiagile
cities, vulnerable cities) adiyla yeni bir literatiiriin konusu (Kidokoro ve
digerleri, 2008; Selby ve Desouza, 2019) haline gelmistir.

o Karmagsik acil durumlardan etkilenen kentsel alanlar: Karmagik acil
durumlar, i¢ gatigmalar, biiyiik insan gruplarinin yerinden edilmesi,
kitlesel kitlik veya gida kithig gibi krizlerin ekonomik, politik ve sosyal
kurumlarin kirilgan veya basarisiz olmasiyla birlegmesi sonucunda
olugmaktadir. Cogu zaman, karmagik acil durumlar, dogal afetlerle
iligkili felaketler nedeniyle de daha da kotiilesmektedir (WHO, 2023a).
Bu acil durumlar, yukarida Ozetlenen kentsel kriz baglamlarinin
mutlaka birbirini diglamadigini gostermektedir. Tklim degisikligi, gida
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giivenligi krizleri, mali soklar gibi baskilarin yani sira kentlesmenin
hiz1 ve yonii afetler ve ¢atigma iligskisini daha da karmagik hale
getirmektedir. Bu da gelecekte daha karmagik kentsel acil durumlara
yol agacaktir. Ayrica, uluslararasi insani yardim aktorlerinin karmagik
kentsel acil durumlara miidahale etme konusunda hazirlikli olduklarini
soylemek zor gortinmektedir.

* Kronik yoksulluk, visk ve giivensizlikten etkilenen kentsel alanlar: Bu
grupta, kentsel yoksulluk, risk ve giivensizlik arasindaki baglantilarin
giderek daha fazla yerlesik hale geldigi, birgok diigiik ve orta
gelirli iilkede oldugu gibi akut krizlerin kronik krizlerle kesistigi
kentsel alanlar yer almaktadir. Bu kentsel krizlerde, kronik ve akut
kirilganlik arasinda, gida giivenligi acil durumu ile agir1 kronik
yoksulluk arasinda, sehirli yoksullarin ve yerinden edilmislerin
karsilagtig1 yoksunluklar arasinda ayrim yapmak oldukga zordur.
Giivenli olmayan i¢gme suyu, yetersiz sanitasyon ve asirt kalabalik,
emniyetsiz, kayitsiz ve diigiik kaliteli konutlar gibi yoksunluklar
da kentsel krizleri tetikleyebilir veya siddetlendirebilir. Bu gibi
durumlarda acil durumun nerede bittigini, normal kosullarin nerede
bagladigin1 anlamak ve dolayisiyla hangi kentsel krizlere insani
miidahalenin gerekli olduguna ve bu miidahalenin hangi agamada
baglatilmas1 gerektigine karar vermek, ¢oziim yollarin1 bulmak ve
planlamak giderek zorlagmaktadir.

Kentsel krizlere sebep olan bu faktorler incelendiginde, kentlesmenin iyi
yonetilmesinin ve niifus hareketleri, iklim, afet, pandemi gibi kriz konularina
duyarli kentsel planlamanin 6nemi anlagilmaktadir. Kent yonetimlerinin
sehrin fiziksel ve fiziksel olmayan yonleriyle sehirleri ve alanlarda yasayan
toplumu bu sira dig1 durumlara hazirlayacak politikalar geligtirmeleri biyiik
onem tagimaktadir.

KENTSEL KRIZLE ILGILI KENT TANIMLARI

Kentler yukarida sayilan kentsel krizlerden, biiyiik oranda kentsel krize
sebep olan faktorler ortadan kaldirilmadigr igin, yani yonetimler gerekli
onlemleri almadig1 ve kentleri krizlere iyi hazirlayamadigr igin daha fazla
etkilenmektedir. Bu kentsel kriz sorunlar1 kentin glindemine yeterince
gelmedigi, hazirlik ve 6nlemeye yonelik politikalar geligtirilmedigi zaman
kentler savunmasiz, kirilgan, direngsiz ve sagliksiz olarak nitelendirilmektedir.
Kentsel krizlere sebep olan faktorleri azaltmayr ve ortadan kaldirmay:
hedefleyen, krizlere hazirlanan sehirler ise direngli, saghkli ve bagisik kent
olarak adlandirilmaktadir.
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Kirilgan Kent

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi (UNISDR, 2009)
kirilganligr bir toplulugun, sistemin veya varligin, onu bir tehlikenin zarar
verici etkilerine karg1 duyarli kilan 6zellikleri ve kogullar1 seklinde tanimlarken,
Hiikimetlerarasi Tklim Degisikligi Paneli (IPCC, 2007) ise bir sistemin, iklim
degisikligi ve asir1 hava olaylar da dahil olmak iizere, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine ne Olgiide duyarli oldugu ve bunlarla bas edememe
derecesi olarak tanimlamaktadir. Avrupa Komisyonu’na gore kirilganhk sehir
sakinlerinin, kentsel altyapinin ve sistemlerin savunmasizligini, onlarin iklim
tehlikelerinden zarar gorme potansiyelini (tehlikenin gercekten meydana
gelip gelmedigine bakilmaksizin) belirleyen durum veya baglami ifade
etmektedir. Kirilganhk, bir sehrin demografik ozellikleri, biiyiikliiii, ekonomik
ozelliklers vb. gibi baglamsal ozelliklerine gore belirlenmektedir. Kirilganlik,
iklim degisikliginin biyofiziksel etkilerini siddetlendirme potansiyeline sahip
sosyal ve ekonomik baskilardan ve sistemin wywm sogflama kapasitesinden de
etkilenmektedir (European Commission, 2013).

Kirlganhgin gesitli fiziksel, sosyal, ekonomik ve gevresel faktorlerden
kaynaklanan boyutlari bulunmaktadir. Ornek verilecek olursa, binalarin
kotii tasarimi ve ingasi, varliklarin yetersiz korunmasi, kamuoyunun bilgi
ve farkindalik eksikligi, risklerin ve hazirlik 6nlemlerinin resmi olarak sinirlt
sekilde taninmasi ve akilli gevre yonetiminin goz ardr edilmesi sayilabilir
(UNISDR, 2009). Bir kentin kirilganligi, kirllganligin bu farkli boyutlarina
bagli olarak degisebilmektedir. Baz1 sehirler cografi konum, iklim, jeolojik ve
hidrolojik yap1 gibi fiziksel 6zellikler baglaminda kirilgan iken, baz1 gehirler
sosyal, ekonomik ve demografik sartlar baglaminda kirilgan olabilmektedir
(Kaya, 2018:s. 227).

Kirlganhk (vulnerability, fragility), bir sistemin veya bir boliimiiniin
tehlikeli bir olayin meydana gelmesi sirasinda olumsuz tepki verme derecesi
olarak tamimlanmaktadir. Kirillganlik kavramu, sistemin ortaya gikan olayla
baga ¢tkma yeteneginden kaynaklanan fiziksel, sosyal ve ekonomik yonler
ve sonuglarla iliskili bir risk Olgiisiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla, eger
kaynaklara hane diizeyinde veya bireysel diizeyde erigim, giivenli bir gegim
kaynagina ulagmada veya bir felaketten etkili bir sekilde kurtulmada en
kritik faktorse, insanlar kirilgan ve savunmasiz hale gelmektedir. Sermayeye,
arag¢ ve gereglere dogrudan erigimi olan haneler ve saghkli bireyler, bir
felaket meydana geldiginde en hizli sekilde toparlanabilecek olanlardir. Bu
nedenle, en savunmasiz olanlar ise tehlikeli olaylarda kendilerini emniyetsiz
ortamlarda bulmak diginda fazla segenekleri olmayan, yoksul, giigsiiz ve
saghksiz insanlardir (Proag, 2014).
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Kentsel kirillganhgin, otorite, temel hizmetlere kapsamli erisim ve/veya
yonetigim mesruiyeti agisindan basarisiz olan veya bagarisiz olma tehlikesiyle
karg1 kargiya olan kentsel alanlarda ortaya ¢iktigr séylenebilir. Bu, sehirlerin
bu bilegenlerden bir veya ikisinde kirilgan olabilecegini, iigiinde de belli
olgiide olabilecegini ve bu bilegenler arasinda nedensel bir baglant1 oldugunu
ima etmektedir. Bu bilegenlerin ilki otorite ve yetki bagarisizhklaridir.
Buna, vatandagi giddetli saldirilardan koruma yetkisinin olmamast 6rnek
verilebilir. Tkinci bilesen hizmet basarisizliklaridir; vatandaglarin temel
hizmetlere erigiminin saglanamamasidir. Bilesenlerin tigiinciisii ise megruiyet
basarisizliklaridir. Adalet, demokrasi ve ozglrliigiin yetersiz olmasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bu bagarisizliklarin nedensel olarak baglantili
olmast makul gériinmektedir. Ornegin, otoritenin yoklugu hizmet sunumunu
zorlastirirken, otorite ve hizmet sunumundaki basarisizliklar muhtemelen
bir idarenin megruiyetini azaltacaktir. Tersine, adaletin sivil 6zgiirliiklerin ve
siyasi haklarin eksikligi (megruiyet eksikligi) ¢atigmaya ve otoritenin bagarisiz
olmasina neden olabilecektir (Okeke ve digerleri, 2020).

Sehirlerin %80’inden fazlasi nehir havzalarinda ve/veya kiytya yakin
yerlerde kurulmugtur. Bu nedenle, deniz seviyesinin yiikselmesi ve su baskini
gibi kiiresel degisimler dogrudan kentsel kirilganliklar yaratirken, evsel
atiklar, tehlikeli (zehirli) atiklar ve kirlilik gibi bir takim dolayli nedenler
de kentsel kirilganhi@ arttirmaktadir. Hatta yonetim, altyapi, niifus ve
ckonomi ile ilgili faaliyetlerin yogunlagmast nedeniyle potansiyel olarak daha
yiiksek etkilere neden olmaktadir. Ornegin iklim degisikligi baglaminda,
dogal olaylardan kaynaklanan riskler, tehlikenin dogasi ile etkilenen toplum
ve bolgenin yapisal kirilganliginin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle kirilganlik, yalnizca tehlike faktorlerine maruz kalmayr degil, ayni
zamanda bunlarin etkilerinden kurtulma kapasitesini de ifade etmektedir.
Kentsel baglamdaki kirilganlik, belirli bir toplumun veya bolgenin sabit bir
ozelligi olarak degil, yeterli politikalarla yogunlugu azaltilabilecek bir stireg
olarak diisiiniilmelidir (UNEP, 2007).

Kentsel kirilganlk, yalnizca altyapr ve ekolojik sistemleri degil ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve politik sistemleri de igeren kentsel sistemlerin
kriz ve soklardan kaynaklanan hasarlara ne 6lglide duyarli oldugu seklinde
genig bir baglamda ele alinmalidir. Sel gibi baz1 soklar, sakinlerinin refah
diizeyine bakilmaksizin tiim kent ve metropol alanlarini etkileyebilirken,
sug tegkil eden giddet veya kamu hizmetlerinin eksikligi gibi diger sorunlar,
yoksul ve dezavantajli niifuslar1 daha fazla etkileyebilir. Giivenlik, kalkinma
ve yonetigim kapasitesi kentsel alanlar arasinda esit sekilde dagiimayabilir.
Bu nedenle, sosyo-eckonomik ve politik kogullar her kent sakininin yagadigi
kirilganhgin derecesini belirlediginden, kentsel kirilganligin mekansal bir
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boyutu da bulunmaktadir. Niifusu hizla artan ve hizli genisleyen sehirlerin
genellikle merkezi planlamadan veya esit dagitilmig hizmetlerden yoksun
oldugu bilinmektedir. $ehirlerin i¢ kisimlarimi, banliyoleri, ¢evre bolgeleri
ve gecekondu mahallelerini ayiran sinirlar, vatandaglarin ve sakinlerin kritik
yogunlugunu digarida birakirken elitlerin dar bir bant genisligine fayda
saglamasi nedeniyle hizla bulaniklagmaktadir. Kirilgan sehirlerin temel
karakteri, kent dokusundaki kentsel yoksulluk, siddet ve felaketten olugan
ii¢ biyiik olumsuz faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler, istikrarsiz bir
ortam yaratacak ve kirilganlik durumu iizerinde etki yaratacak baskin bir rol
oynayacaktir. Niifus gehirlerde hizli bir gekilde toplandikga, hiikiimetlerin
hizmet sunma, giivenlik saglama, afetlere miidahale etme ve etkin yonetim
becerilerinin zayiflamas: miimkiindiir. Bu sebeple, gelecegin insani krizlerinin
kirsaldan gok kentsel boyutta olacagini, yoksullugun ve ¢atigmalarin etkiledigi
tilkelerin kentlerinin diinyanin en savunmasiz bolgeleri olacagini 6ngérmek

hi¢ de zor degildir (Okeke ve digerleri, 2020).

Direngli Kent

Direng (resilience), bir sistemin baski altina alindiginda bile diizgiin bir
sekilde performans gosterme yetenegini veya sistemlerin iglev veya yapida
temel degisiklikler olmadan yikict olaylarin etkisini absorbe etme ve bu
etkilerden kurtulma yetenegini ifade etmektedir. Direng arttik¢a, belirli
bir yogunluk tehlikesine iliskin hasar derecesi azalmaktadir. Direng veya
dayaniklilik kavraminin iki temel bigimi bulunmaktadir (Proag, 2014: s. 369):

*  Katr divenglilik: Kat direnglilik yapilarin veya kurumlarin bask: altina
alindiklar1 zaman ortaya ¢ikan dogrudan giiciidiir. Afet baglaminda
direnglilik genellikle kirilganhgin basit anlamda tersi olarak ele
alinmaktadir. Ornegin miihendisler genellikle bir yapinin deprem
yogunlugu, riizgar yiikii veya diger fiziksel stresler nedeniyle ¢okme
olasiligini azaltmak igin belirli gli¢lendirme 6nlemleri yoluyla direng
ve dayanikhiliginin artirilmasina bagvurmaktadir. Direnglilik arttikga,
belirli bir yogunluk tehlikesine iliskin hasar derecesi azalmaktadir.

* Esnek divenglilik: Esnek direnglilik sistemlerin iglev veya yapilarinda
temel degisiklikler olmadan yikici olaylarin etkisini absorbe etme ve bu
etkilerden kurtulma yetenegidir. Ornegin, sert destekler iizerine inga
edilmis eski bir araba bozuk satihli yollarda giderken mutlaka bazi akslar
kirilmaktadir. Modern bir araba ise ayni darbeleri siispansiyon sistemiyle
(amortisor, yaylar veya hidrolik sistemlerle) kolayca emebilmektedir.
Bu nedenle, sermayeye, arag ve gereglere dogrudan erigimi olan kigiler

ve saglikl bireyler, bir felaket aninda en direngli olanlardir.
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Sehirler agisindan direnglilik genel olarak kentsel sistemlerin risk ve
tehlike olugturan degisiklikleri 6ziimseme, kentsel krizlere uyum saglama
ve yanit verme yetenegini ifade etmektedir. Kentsel direngliligin (urban
resilience) siirdiiriilebilirlik, yonetigim ve ekonomik kalkinma gibi diger
temel kentsel hedeflerle paralel ilerleyen yonleri bulunmaktadir (Desouza ve

Flanery, 2013).

Literatiirde ekolojik bir kavram olarak da tanimlanan kentsel direnglilik,
sehirlerin yeni bir dizi yap: ve siireg etrafinda yeniden orgiitlenmeden 6nce
degisime tahammiil edebilme derecesi anlamina gelmektedir. Daha genis bir
tanimla kentsel direnglilik kavrami, dayanikliligin teknik sistemlerden sosyal
sistemlere kadar genigletilmesi ve Ozellikle kasaba ve sehirlerin felaketler
ve diger tehlikeler karsisinda toparlanma becerisi ve yasam, ticaret, sanayi,
hiikiimet ve meclisler gibi temel islevlerini yerine getirmeye devam etme
yetenekleri anlamina gelmektedir. Bu, teknik, politik ve sosyal faktorlerin bir
karigimint ifade etmektedir ancak sonugta, ekolojik kavramla baglantili olan,
sakinlerin tepkisi ve kolektif tutumuyla yakindan ilgilidir (Hamilton, 2009).

Kentsel direnglilik 6zellikle iklime dayanikli bir gehri kastederken iklim-
direncli kent (climate-resilient city) olarak ifade edilebilmektedir. Tklim direngli
kent, iklim degisikliginin getirdigi strese dayanma, iklimle ilgili tehlikelere
etkili bir gekilde yanit verme ve geligen olumsuz etkilerden hizla kurtulma
kapasitesine sahip olan bir gehir olarak tanimlanmaktadir. $ehir yonetimleri,
toplumun agir1 hava olaylarina karsi direncini giiglendirmek igin gesitli
araglara sahiptir. Kamu fonlarini harcayarak veya operasyonlarini kentin risk
ve hassasiyetlerini azaltacak sekilde ayarlayarak dogrudan harekete ge¢meyi
segebilirler. Ayrica, bireyleri ve kuruluslari savunmasizhiga veya kirillganliga
katkida bulunan faaliyetlerden caydirmak igin bilgi ve toplum egitimini
kullanarak veya goniilli uyum eylemlerini 6zendirecek tegvikler sunarak
dolayli bir yaklagim da benimseyebilirler (Henstra, 2012).

Iklim degisikligi ve asirt hava olaylarinin yani sira kiigiik ve biiyiik 6lgekli
afetler de dahil olmak iizere dogal ve insan kaynakl felaketlere dayanikli
ve hazirliklt sehirleri ifade etmek i¢in bazen afet-direngli kent (disaster-
rvesilient city) kavrami da kullamlmaktadir. Afet-direngli kent, dogal tehdit
ve diger felaketlerle baga ¢tkma konusunda toplumu ve sehri giiglendirerek,
sakinlerinin yagamini ve gegimini giivence altina alabilir. Boyle bir sehir
sosyal, politik ve ekonomik sistemlerini, hasarlari hesaba katacak, onarimlari
gergeklestirecek ve deneyimlerden 6grenip geligecek sekilde hizl bir sekilde
ayarlayabilir. Afete dayanikli bir kent, mevcut ve gelecekteki tehlikeleri
azaltmak veya onlemek, tehditlere kargi savunmasizligr azaltmak, miidahale
ve kurtarmaya yonelik igleyen mekanizmalar ve yapilar olugturmak amaciyla,
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bireyleri, topluluklar: ve kurumlari giiglendirmeye yonelik 6nlemleri bagartyla
desteklemeyi bagarmug bir sehirdir (Wamsler ve digerleri, 2013).

Kentsel direnglilik, bir kentsel sistemin (ve onu olusturan biitiin zamansal
ve mekansal Olgeklerdeki sosyo-ekolojik ve sosyo-teknik aglarin) bir
rahatsizlik, karigiklik ve bozulma kargisinda istenilen iglevleri siirdiirme veya
hizla geri donme, degisime uyum saglama, mevcut veya gelecekteki uyum
kapasitesini sirlayan sistemleri hizli bir sekilde doniistiirme yetenegini
ifade etmektedir (Meerow ve digerleri, 2016).

Kentsel direng kavrami siklikla topluluklarin, zamanimizin en biiyiik
kalkinma zorluklarini temsil eden iklim degisikligi ve afetlerin etkilerine
dayanma kapasitesiyle iliskilendirilmistir. Tklim degisikligi ve afetlerin sehirler
tizerinde belgelenmis ve Olgiilebilir olumsuz etkileri oldugundan, iklim
degisikligine uyum ve afet risk yonetimi, genel kentsel direnglilik giindeminin
temelini olugturmaktadir. Son yillarda kentsel direngliligin tanimi, yalmzca
dogal tehlikeleri degil ayni zamanda teknolojik, sosyal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel goklar1 ve stresleri de igeren temel hususlar1 kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. Kentsel direng kavramu ile ilgili su hususlar 6ne ¢ikmaktadir
(World Bank, 2016):

* Kentsel direng kavramu siirdiiriilebilir kalkinmanin kritik bir unsurudur.
Dayanikliliga yatirrm yapmak, mevcut kalkinma kazanimlarinin gelecek
nesiller i¢in korunmasim saglayarak uzun vadeli siirdiiriilebilirlige
katkida bulunmaktadir.

* Kentsel goklarin ve streslerin gehrin diigiik gelirli niifusu ve kayit digt
yerlesim yerleri tizerindeki orantisiz etkisi agik¢a ortadadir. Yoksul
insanlar sadece kentsel goklara ve streslere daha savunmasiz olduklar:
i¢in degil, ayn1 zamanda daha az kaynaga sahip olduklar1 ve bunlarla
baga ¢ikmak ve uyum saglamak i¢in daha az destek aldiklar igin de
orantisiz bir gekilde etkilenmektedirler.

* Kentsel direng ayni zamanda sehirleri karmagik sistemler olarak da
ele almalidir. Kentsel dirence yonelik herhangi bir yaklagim, birbiriyle
iligkili olan iglevsel (belediyeye gelir yaratma), organizasyonel
(yonetigim ve liderlik), fiziksel (altyap1) ve mekansal (kentsel tasarim)
boyutlar1 dikkate almak durumundadir. Kentsel soklar, (ekonomik
durgunluk, sosyal ¢alkanti, salgin hastaliklar veya yonetimin sistemin
verimsizlikleriyle baga ¢tkma konusundaki basarisizligr gibi) kentsel
sistemin bir veya birden fazla boliimiindeki kesinti veya ¢Okiigiin
ardindan gelmektedir.
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* Kentsel direng, birey ve hane halkindan topluluk, kent (belediye)
ve ulus diizeylerine kadar farkli olgiilerle degerlendirilmelidir. Yasal
kurallar ve diizenlemeler de bu olgiilere gore farklilik gostermelidir.
Ornegin bireyler ve haneler diizeyinde diveng, stresleri yonetmek ve
soklarin etkilerinden kaginmak i¢in harekete ge¢me kapasitesini
(Ornegin, giivenli evlerde veya risk azaltici altyapiyla korunan yerlerde
yasamay1) ifade etmektedir. Topluluk diizeyinde diveng, bunlara ek
olarak, bir stresi yonetmek veya bir soktan kaginmak igin birlikte
caliyma kapasitesini de i¢ermektedir. Kent diizeyinde diveng, belediye
yonetimlerinin hanelerin, topluluklarin ve igletmelerin bir stresi
yonetmelerini veya bir gsoktan kaginmalarini ve olumsuz bir olayin
ardindan kritik hizmetleri stirdiirmelerini saglayacak onlemler alma
kapasitesini gerektirmektedir. Bolgesel ve ulusal diizeyde ise, belirli bir
sehirde, hassas bolgede veya sehir grubunda kentsel direnci artirmak
i¢in politika reformlari, yatirimlar veya mali koruma stratejileri gibi
temel eylemler gerekebilmektedir.

* Kentsel dirence dair riskler ve tedbirlerin kapsami, bolgesel, ulusal ve
kiiresel faktorlerden dolayz siklikla tek bir belediyenin idari sinirlarinin
oOtesine uzanmaktadir. Yalnizca risk yonetimi ve adaptasyon yerine
genel dayaniklilik kapasitesine odaklanmak, bir sehrin islevselliginin
kendi idari smurlarmnin Otesinden saglanan mal ve hizmetlere
(ekosistem hizmetleri dahil) baglh oldugunun kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum bolgesel, ulusal ve kiiresel tedarik
zincirleri ve finansal akiglarin yani sira gehir digindan ve dolayisiyla
hiikiimetin yetki alanindan kaynaklanan sosyo-ekonomik-politik-
kiiltiirel krizlere de dikkat cekmektedir. Ornegin, bir sehrin su, gida ve
enerji kaynaklar: genellikle idari sinirlarinin otesinden saglanmaktadir.
Bu sebeple kentin dayanikhiligi degerlendirilirken bu durumun da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, taskinlara kargi
koruma sadece sehir i¢inde tagkin koruma galismalarini degil ayni
zamanda genellikle sehrin yetki alaninin diginda / tstiinde yer alan
etkili havza yonetimini de gerektirmektedir.

Teoride ve uygulamada giderek yayginlagan ve gelisen bir kavram olan
divengli kent ikili bir anlam kazanmugtir. Kavram, harici gevresel ve sosyal
“soklara” dayanma kapasitesini ifade etmek i¢in kullanildig: gibi, bir bolgenin
ckonomik uyum ve ¢evikligine atifta bulunmak i¢in de kullanilmaktadr.
Sehrin giiglii teknik ve miithendislik unsurlarina igaret ettigi gibi, bir sehirdeki
bireylerin sahip olmasi veya edinmesi gereken nitelikleri de vurgulamaktadir
(Moir ve digerleri, 2014).
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Son olarak, direngli bir kentin en 6nemli 6zelliklerinden biri eyleme
gegme ve toparlanma hizidir. Uzun gecikmeler yagamaktansa, bir arizanin
ardindan kritik hizmet ve fonksiyonlar1 hizla yeniden kurmak biiyiik
onem tagimaktadir. Ornegin telekomiinikasyon ve enerji sistemlerinin afet
sonrasinda toparlanma hizi, yaganan etkilerin derecesini, kapsamini ve siiresini
dogrudan etkilemektedir. Ancak bu diigiince, hizmet ve operasyonlarin
afet oncesindeki durumuna donmesinin her zaman arzu edildigi anlamina
gelmemektedir. Sehirler diizenli olarak dengesiz bir durumda galigtiklarindan,
toparlanma hizi hem afet 6ncesi duruma hizl bir doniigii hem de yeni bir
operasyon bigimine hizli bir gegisi (degisimi) ifade etmektedir (Meerow ve

digerleri, 2016).

Saglikli Kent

Kentlesme, sehir saghgimnin bilegenlerini, toplum ve gevre saghgini
bityiik olglide etkilemektedir. Kentsel gelisme, arazi degerlerinin artmasi,
sermaye kazanimlar1 ve daha aktif bir yerel ekonomi gibi 6nemli faydalar
saglamakta ve kent toplumundaki bir¢ok faktor halkin saglik diizeyini
tyilestirmektedir. Kentlesme ekonomik biiyiime, altyap: geligimi ve sofistike
bir yagam tarzi sunmasina ragmen ayni zamanda gida giivenligi, barinma,
istthdam, yagam ortami, gelecek nesillerin saghgi gibi kentsel yasamin
bir¢ok yoniinii ilgilendiren meseleleri ve sug, siddet, ahliki bozulma,
uyusturucu kullanimi ve dogal afetlere kargi hassasiyetin artmasi gibi yeni
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kentlesmenin bu kotii etkileri sonucunda,
ayni zamanda dogal ve insan kaynakli felaketler, bulasict hastaliklar ve
salginlar gibi tehditler i¢in de kriz yonetiminin 6nemi artmaktadir. Kalabalik
kentlerin artmast ve hizli kentlesme sonucunda, ozellikle gelismekte olan
iilkelerde bakimsiz, gelisjmemis kentsel alanlarda, gecekondularda ve
gayri resmi yerlesimlerde yogunlagan insanlarin sayis1 artmugtir. Geligmig
tilkelerde bile sistemler bazen farkli kentsel alanlardaki saglhk diizeylerinde
dengesizliklere ve goreceli bir diigiislere engel olamamaktadir. Ciinkii bu
saghk diizeyleri kentsel yagam ortamlarinin kalitesiyle yakindan iligkilidir.
Hizli kentlegme, bu yasam kogullarindaki egitsizlikleri artirma egilimindedir.
Kentsel altyapinin kentlegsmeye ayak uyduramamasi, yagam ortamlarinmn
bozulmasina ve temel hizmetlerin yetersiz saglanmasina neden olarak ciddi
halk saglig1 ve sanitasyon sorunlarina yol agmaktadir. Kentlesmeye, yeterli
ckonomik biiytime eslik etmedigi zaman kent yoksullarinin orani ve sayisi
artmaktadir. Sosyal istikrarsizliga neden olan faktorler artmakta ve kentsel
saghk diizeyindeki genel iyilesmeler engellenmektedir. Kentsel yoksullarin
sayisindaki artig sanayilesmis tilkelerde de belirgindir ve gesitli sosyal tip
sorunlarina yol agmaktadir. Yagam ortamlarinin bozulmasi, temel hizmetlere
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yonelik arz ve talepteki uyumsuzluk, yaglanan bir toplum nedeniyle
azalan sosyoekonomik canlilik, diigiik dogum oranlari, artan sug ve sosyal
huzursuzluk, evsiz ve sabit ikametgahi olmayan kisilerin gittikge artmasi
gibi sorunlar geligmis tlkeler igin de 6nemli sorunlar haline gelmektedir.
Ayrica, kentlegmis toplumlarin karakteristik ozellikleri, stres ve psikolojik
saglhk meseleleri, bulagic1 hastaliklarin ve salginlarin ortaya gikmasi, giivenli
su ve gida temininin zorlagmasi gibi saghk sorunlariyla yakindan iligkilidir.
Hava kirliligi, ¢op imhasi, konut ve yasam ortamlarmin olugturulmasi,
giivenligi, bakimi ve yonetimi gibi geleneksel kentsel sorunlar, daha genis
gelir egitsizliklerine sahip mega sehirlerde giderek daha da zorlagmaktadir
(Takano, 2004).

Bir yerlesim biriminden kaynaklanan sorunlar, sehirler asir1 kalabalik
iken karsal niifusun az olmasi ve iiretim ile titketim arasinda dengesizliklerin
bulunmasi gibi sebeplerle, kent sinirlarini agabilmekte, ¢evre kentleri ve biitiin
toplumu etkileyebilmektedir. Kentsel sorunlar ayrica niifuslar1, kaynaklari,
ckonomiyi ve gevreyi etkileyerek diinya toplumuna da tesir etmektedir. Bu
nedenlerden dolayr vatandaglarin saglik durumlarini iyilestirmeye yonelik
girisimler, kentsel konulara iliskin gok ¢esitli faktorleri birlestiren kapsaml
planlarin gelistirilmesini gerektirmektedir (Takano, 2004). Bu bakimdan
bir yerlesim biriminde ve ¢evresinde, biitiin kentli yurttaglarin ve diger
paydaglarin kentsel saglhga yonelik gabalar1 benimsemesi ve buna iliskin
politikalara katilim gostermesi 6nem tagimaktadir. Bazen yerel ve bolgesel
capta bir bulagici hastahk bazen biitiin diinyayr etkileyen bir pandemi
yasanabilmektedir. Bu sebeple bazi durumlarda yerel, bolgesel hatta ulusal
onlem ve politikalardan daha fazlas1 gerekebilmektedir. Bu diizeyleri agan
bir saglik tehdidinde uluslararasi igbirligine de ihtiyag bulunmaktadir.
COVID 19 pandemisinde oldugu gibi bir uluslararasi saglik tehlikesi olmasa
bile yerel ve kentsel saghk sorunlarinin ¢oziimii, saglikli kent (bealthy city)
diisiincesinin geligtirilmesi ve uygulanabilmesi igin, yine de kentler aras1 ve/
veya uluslararasi igbirligi aglar1 nem arz etmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1988 yilinda baslattig1 Avrupa Saglikli Kentler
Ag1 (WHO European Healthy Cities Network) bu isbirligi aglarindan biridir.
Saglikli Kentler Agi, sagligi sehir yonetimlerinin sosyal, ekonomik ve politik
giindeminin iist siralarina koymak igin ¢aligan kiiresel bir harekettir. Ag, saghgi
sehirlerin siyasi ve sosyal giindeminin iist siralarina koymayt ve yerel diizeyde
halk saghg: icin giiglii bir hareket inga etmeyi amaglamaktadir. Saghgin
belirleyicilerini ele almak igin esitligi, katilimer yonetimi ve dayanigmayi,
eylemi ve sektorler arasi igbirligini giiglii bir sekilde vurgulamaktadir. Saglikli
Kentler Ag1 yaklagiminin bagarili bir sekilde uygulanmasi, saglik ve yagam
kosullarinin biitiin yonlerini ele alan yenilikgi eylemleri ve Avrupa ¢apinda ve
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otesindeki sehirler arasinda kapsamli bir igbirligi aginin olugmasina baglhdr.
Bunun i¢in de agik siyasi taahhiit, liderlik, kurumsal degisim ve sektorler
arast ortakliklar 6nem tagimaktadir. Saghkli Kentler yaklagimi kamu, 6zel,
goniilli ve toplumsal sektor kuruluglarn arasinda igbirligi iginde ¢aligma
ihtiyacini benimsemektedir (WHO, 2023b).

Diinya Saghk Orgiitii'ne gore saglikl kent, fiziksel ve sosyal cevrelerini
stirekli olarak yaratan ve gelistiren, insanlarin yagamin biitiin fonksiyonlarini
yerine getirirken ve maksimum potansiyellerini geligtirirken birbirlerini
kargilikli olarak desteklemelerini saglayan topluluk kaynaklarini genigleten
bir gehirdir. Saglikli kent anlayigi, belirli bir saghk statiisiine ulagilmig ve
saghk hizmetlerinin gok geligmis olmasini degil, saghigin bilincinde olan ve
onu gelistirmek igin ¢aba gosteren, bu bilinci ve misyonu yiiklenen bir kent
yaklagimint vurgulamaktadir. Saglikli kentler insanlara ve gezegene fayda
saglayan yerlesim birimleridir. Biitiin toplumun katilimini saglayarak, tiim
topluluklarin barig ve refah arayigina katilimini tegvik etmelidir. Saglikl
kentler, daha iyiye dogru degisim saglamak, esitsizliklerle miicadele etmek,
saghk ve refah igin iyl yonetisimi ve liderligi tegvik etmek amaciyla 6rnek
olmali, onciilitk etmelidir. Saghkli kentlerde inovasyon, bilgi paylagimi ve
saghk diplomasisine deger verilmeli ve desteklenmelidir. Saglhk Kentler
Agrnin vizyonunu da ifade eden, saglikli bir kentin temel 6zellikleri sunlardir
(WHO, 2023Db):

e Saglkli bir kent, kalkinmaya snsani bir yaklasnm: benimser, insana
yatirrm yapmaya oncelik verir, herkesin ortak mal ve hizmetlere
erigimini saglar. Bu ozellik, kentsel gelisim igin stratejik bir yaklagim
olarak insan ve sosyal sermayeye yatirim yapma, katilimi, entegrasyonu
ve ayrimcilik yapmamay tegvik etme, giiven ve dayaniklilik olugturma,
ahlaka ve degerlere odaklanma gibi insani unsurlar1 igerir.

e Saghkhh bir kent, insanlarin yasama alanlar1 ve bigimlerini,
yararlandiklar1 ortak mal ve hizmetleri etkileyen kararlara toplumun
katiliman saglayarak ornek teskil eder. Toplumun ihtiyag ve varliklarina
dayali olarak iyilestirilmig kentsel alanlar ve hizmetler olugturur. Saglik
ve refah igin daha giiglii hesap verebilirlik ve yonetigim ilkelerini
benimser. Bireysel saglik ve refaha, giiclii ve direngli bir topluma
Onem verir.

e Saghkl bir kent, ortak mal ve hizmetlerin deger temelli yonetimi
yoluyla toplumun vefalnnin avttirimas: ve varhklarin giiglendirilmesi
igin gaba gosterir. Sosyal gelismenin ilerici onlemleri, dongiisel
ckonomiye yatirim yapma, evrensel asgari sosyal koruma gibi unsurlari
igerir.
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* Saghkli bir kent hem insanlarin hem de gezegenin sagglk ve refahunin
sehrin tiim i¢ ve dig politikalarinin merkezinde yer almasini saglar. Bu
ozellik, biitlin gehri igine alan bir saghk ve refah yaklagimi, yonetigim
diizeyleri arasindaki tutarliik ve kentsel saghgin kurumsal yapisinin

gii¢lendirilmesi gibi 6geleri kapsar.

e Saghkli bir kent saghk ve refah arayigim kolaylagtiran erisilebilir
bir sosyal, fiziksel ve kiiltiivel cevre yaratir. Bu Ozellik, ihtiyag temelli
yaklagimdan varlik temelli yaklagima gegis, insan odakli kentsel
gelisim ve planlama, saglikta esitlik ve siirdiiriilebilirligin kentsel
gelisim ve planlamaya entegre edilmesi, ortak alanlarin kullaniminda
ve yonetiminde kapsayiciligin arttirilmasi gibi unsurlari igerir.

* Saghkli bir kent, biitiin eylemlerinde, politikalarinda ve sistemlerinde
barist tesvik ederek ve koruyarak ornek tegkil eder. Kurumlar, yonetim
sistemleri ve mimari sosyal adaleti ve kapsayici katilimi 6n planda
tutmalidir. SOmiiriici olmayan esitlik¢i bir yaklagim olan kapsayicilik
ve esitlik gibi kiiltiirel normlar tegvik edilmelidir. Resmi yonetim ve
toplumsal normlar yolsuzluk, ayrimcilik ve her tiirlii siddetle miicadele
etmelidir.

Saglikli kent, fiziksel ve sosyal gevreleri stirekli olarak yaratan, iyilestiren
ve insanlarin yasamin tiim iglevlerini yerine getirirken ve maksimum
potansiyellerine ulagmada Dbirbirlerini kargilikli olarak desteklemelerini
saglayan topluluk kaynaklarini giiglendiren bir gehirdir (Hancock ve Duhl,
1988). Temel amaci, yerel yonetim, vatandaglar ve gesitli sosyal sektorlerin
isbirligi yoluyla hijyen ve sanitasyonun oOtesine gegen yiiksek bir yagam
standardina ulagmaktir. $ehirlerde yagayan niifusun orani arttikga, kentsel
alanlarda yagam kalitesinin bozulmasi ve yoksullugun artmasi bazi kent
bolgelerinihem fizikselhem desosyal olaraksagliksizhale getirmistir. Karmagik
bir sosyal yapi, gesitli sektorler arasindaki yagam kosullar kalitesindeki
farkliliklar, niifus yogunlugu ve sehirlerdeki gesitli faaliyetlerin yogunlagmasi
gibi gesitli faktorler, ¢evrenin bozulmasina katkida bulunmugtur. Saglikli
kent terimi, bir yandan ekoloji konusunda artan farkindalik ve kentsel ¢evre
refahina yonelik tehditlerle, diger yandan da biitiinlesik bir bakig agistyla
saghkli kentsel alanlar yaratmay1 amaglayan uluslararas: kuruluglar taratindan
desteklenen bir dizi hareket veya grupla iligkilendirilebilmektedir (Gonzalez-
Pérez ve Lois-Gonzilez, 2005)

Saglikli kenti tam ve eksiksiz bir sekilde tanimlamak kolay degildir.
Kesin olan gudur ki, saglikli bir sehir, yalnizca iyi saghk hizmetlerine sahip
olan bir gehirden daha fazlasidir. Bu fikir, insanin ileriye doniik bagarilarina
ve deneyimlerine imkan taniyan bir yer olarak sehrin, iginde yasayanlarin
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saghginin ve saghkl bir hayatinin olmasinda 6nemli bir rol oynadigini ima
etmektedir. Ancak her sehir benzersizdir ve kendine ait bir yagam tarz,
kendi ruhu ve maneviyati, hatta kendi kisiligi vardir. Yine de tanimlamak
gerekirse, saglikli kent, stirekli genigleyen, insanlara hayat1 aktif bir sekilde
yagama ve birbirlerine destek olma firsatlar1 yaratan sehirdir. Boyle bir
tanimin merkezinde, saglikli bir gehirde ortak yagam alanlarinin oldugu ve
genel anlamda vatandaslarin ayni hedefe dogru uyumlu bir gekilde cabaladigt
tikri yer almaktadir. Ancak kriz, ¢atigma ve onun yaratici ¢oziimii de saglikl
bir gehrin pargasidir. Bir sehir, vatandaslarina giivenli ve yeterli gida, glivenli
su temini, hijyen ve sanitasyon, barinacak bir yuva ve yoksulluktan kurtulma
gibi temel saglik hizmetlerini saglayamiyorsa, sagliksiz bir kent olmaktadir.
Ancak saglikli kent i¢in bunlarin yine de yetersiz oldugu ve bir dizi gevresel
on kosulun (ekonomik, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel) gerektigi, sehirde biitiin
saglik hizmetlerinden faydalanmak isteyen ¢ogu insanin kendileri ve aileleri
i¢in beklediklerinin temel bir pargasi oldugu agiktir. 20. yiizyilda Avrupa’daki
sehir yagamimnin biiylik bir kismmnin berbat olusu, bir¢ok diistiniire bir
ttopik sehrin nelerden olusabilecegini diiglinmeye ilham vermigtir. Sehir
planlamasinin kokeninin halk sagligina dayanmasi ve baz iilkelerde ulusal
saghk, konut, gevre ve kiiltiir bakanliklar1 arasinda siklikla yakin baglantilarin
bulunmasi tesadiif degildir. Geligmis ve gelismekte olan {ilkelerde, kent
yonetimlerinin en 6nemli sorunlarindan biri de bu kamusal iglevlerin ayrintili
bir biirokratik yapinin pargasi olarak, dikey programlarla ve ortak bir etki
yaratacak biitlinliikte boliimlere ayrilarak iyi bir sekilde uygulanamamasidir

(Ashton, 1988).

Bagisik Kent

Insanhgin tarihte ve 6zellikle son yillarda yasadig tecriibeler salginlarin
biyolojik afetler oldugunu gostermektedir. COVID-19 pandemisinde
de goriildii ki, yerel ve kiiresel salginlar yasamin olagan diizenini bozarak
hem saglikla hem toplum ve ekonomiyle ilgili sorunlara yol agmig biyolojik
afetlerdir. Anti-mikrobiyal direncin ve kronik hastaliklarin artmasi, ekonomik
sorunlar ve yoksullasma, beslenme bozuklugu ve toplumun tehlikeli
enfeksiyonlar nedeniyle bagisiklik sisteminin zayiflamasi, ¢evresel sorunlar
ve iklim degisikligi, hizli niifus hareketleri, temel saglik hizmetlerinin kalitesi
ve erigilebilirligi gibi bir¢ok faktore bagl olarak eski ve yeni enfeksiyon
etkenlerinin salginlara yol agabilecegi bilinmektedir ($imsek, 2020: s. 104).

Kentlerin  dogal felaketlere hazirlanmasi, gegmisten beri gehir
planlamasinda siirekli olarak yer almug, siginaklar inga edilmis, tagkinlari
onlemek i¢in drenaj tesisleri kurulmusgtur. Ancak biyolojik afetler hitkmiindeki
saghk felaketleri nadiren planlama stratejisi ve kentlesme tasarimlarina dahil
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edilmektedir. Tarihin farkli donemlerinde gehirler diinyanin tamamini veya
belli bir bolgeyi etkileyen birtakim saglik risklerine ve salgin hastaliklara
maruz kalmaktadir. Bu salginlarin etki derecesi gesitli gevresel, sosyal ve
ekonomik nedenlerden dolay1 sehirden gsehre degismektedir. Son yillarda
bagta COVID-19 salgini ve buna bagl tehlikeler olmak iizere bulagic1 ve
bulagic1 olmayan hastaliklarin oranlarindaki 6nemli artig, iklim degisikligi ve
diger kiiresel gevre sorunlarinin etkileri, hem insanhiga ciddi saglk zararlari
vermekte hem sosyal ve ekonomik kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir. Ekoloji
ilkelerine uygun olarak planlanip tasarlanan saglikli sehirler, kendilerini
cevreleyen gevresel gergeklerle uyumlu bir yapiya kavugarak, insan sagligini
ve dogal ekosistemleri koruyan bir yapr kurmaktadir. Direngli ve bagisik
kent (immune city) sakinlerinin saghgini geligtiren ve onlarin iy, ulagim
ve iretim gibi giinliik faaliyetlerini kolaylagtiran bir ortam sunmaktadir.
21. yiizyildaki kiiresel saglik sorunlariyla basa ¢ikmak ve dogal kaynaklar:
korumak igin gehirleri kentsel bagisikhik (urban immunity) ilkelerine gore
planlamak ve tasarlamak acil ve gerekli hale gelmistir. Canlilarda bulunan
biyolojik bagisikhk bu konuda yol gostermektedir. Ciinkii biyolojik
bagisikligin bilegenleri ile kentin belirli boliimlerinin kargilagtiriimasi, kentin
beklenmedik ve istenmeyen olaylarla nasil baga ¢ikacagini gostermektedir.
Buna uygun tasarlanan gehirler diinyada meydana gelen degisimlere uyum
saglamak igin bagisiklik sistemini gelistirebilir ve dayanikli sistemler olarak
sekillenebilir (Mohammed Salih ve Hussein, 2021).

Kentsel sistem ciddi bir olayla bozuldugunda ve dengesizlestiginde,
bazi kentsel unsurlar bu rahatsizliklara tepki gostermeye baglayabilir ve
sistemin dengesini korumaya ¢alisabilir; bu reaksiyon biyolojik bagigiklik
tepkisine benzemektedir. Aslinda gehirlerin fiziksel gevreleri, bagigikliga
dayali kentsel sistemin rahatsizlik alicilar1 veya sensorleridir, ¢linkii fiziksel
kentsel gevre, sehirlerin soyut degisimlerinden dogrudan etkilenebilmektedir.
Bu arada kentin fiziksel formunun ve unsurlarinin kendisi de bazen istikrarsiz
bir kentsel sistemin nedenleri arasinda olabilir. Ciinkii kentsel formun
karmagik yapisinin farkli diizeylerinde (veya olgeklerinde) fiziksel ve fiziksel
olmayan kent unsurlar1 tutarl bir sekilde isleyemeyebilir. Bagka bir deyisle,
kentsel sistemin gehir plani Olgegi gibi daha yiiksek diizeydeki yapisinda
ger¢eklesen doniigiimiin, kentsel arazi ve konut dokusu gibi kiigiik 6lgekli
kentsel sistemde buna karsilik gelen degisime yol agabilecegi belirsizdir.
Kentsel bagisiklik mekanizmasi sehirlerin degisen diinyaya uyum saglamasina
yardimci olsa da mevcut kentsel planlama iglevselcilik tarafindan yonetildigi
igin kentsel saglk ve bagisiklik kosteklenmektedir ve dolayisiyla bu kendi
kendini dengeleyen sistemi goz ardi etmektedir. Sonug olarak kentsel planlar
siklikla kentsel sistemin dengesini bozmaktadir. Kentlerin dogasinda var olan
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bagisikligin degeri kesfedilmeli ve planlamacilar bagisikliga dayali kentlerin
dogal isleyisini anlamalidir (Chen ve Hsu, 2015).

Bir kentte yagayan bireylerin saglk durumlarinin belirlenmesinde
biyolojik faktorlerin yani sira, yagadiklart mekanin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve
ckonomik kogullar1 da 6nem arz eder. Bu nedenledir ki kentin saglig: kentte
yasayan igin; kentlinin saghig1 da kentin gelecegi i¢in birbirine baghdir. Kent-
saghk iligkisinden bakarsak, kentsel bagigiklik, kentlerin hastaliklara direnci
olarak tanimlanabilir. Nasil ki insan igin bagigikigin temel bilegenleri hiicre
ve dokular toplulugu ise; kentler igin de bagigikliginin aktorleri, kentin
temel iglevleri ve bunlarin yonetim sistemidir. Insan viicudu igin 6ngoriilen
bagisiklik unsurlar1 kent kapsaminda diigiiniiliirse ve saglikli kenti/bagigik
kenti olugturacak gereklilikler kente uyarlanirsa benzer hususlar ikisi igin
de gegerli olmaktadir. Insanlarin yogun oldugu bir yerlesim birimi olan
kent igin, yerlesimin alt ve styapr unsurlar1 viicudun organlar1 gibidir.
Kentin siirdiiriilebilirligi yagsamin ve viicut biitiinliigiiniin korunmasina,
kentsel direnci saglayan unsurlar da viicut direncine benzemektedir. Kentin
kullandig1 kaynaklar viicudun beslenmesine benzerken, kentin ¢evresi, gog
almasi, biiyiimesi, tehditlere maruz kalmasi viicuda zarar verebilecek dig
faktorler gibidir. Kentin yonetimi de tiim bu bilegenleri koordine eden
insanin iradesine benzemektedir. Bu bilesenler birlikte degerlendirildigi
zaman bagisik kent, kentsel topraklarinin altyapi ve tistyap1 unsurlari saglikli
olan, gevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi hedefleyen, planli ve kontrollii
bir gekilde biiylimeye devam eden ve bu bilegenleri yonetebilecek birimlere
sahip olan gehirdir (Negiz ve Savag-Yavuzgehre, 2021: s. 51-53).

Toplum ve ¢evre saghgini dogrudan etkilediginden dolayr kentsel
mekanlarin ve yasam alanlarimin planlanmasi, saglikli bir kentsel alan
ve gevre olugturulmasi olduk¢a Onemlidir. Kentsel saghgr ve bagisiklig
gelistirmek igin, kent yonetimlerinin kentsel planlama siirecinde gevre ve
toplum saghgini dikkatle degerlendirmeleri gerekmektedir. Kentsel planlama
siireglerinde bu hususlarin yeterli 6lgiide gozetilmedigi COVID-19 salgininin
hizla yayilmasiyla anlagilmistir. Bu durum, kentlerin halk saghg: agisindan
gelecekte yaganabilecek diger afet ve salginlara iliskin hazirlik ve planlama
yapmalarinin zorunlu oldugunu ortaya koymustur (Oztag-Karli ve Celikyay,
s. 2020: 322-323).

Covid-19 siirecinde, ekonomi, siyaset, saglik sektorii, toplumsal yapi,
kigisel ve sosyal iliskiler, insanlarin devletten beklentilerini ve toplumun
bakig agisin1 degismigtir. Biitiin diinyanin ve insanlarin tecriibe ettigi gibi,
Covid-19 pandemisi, saglik, toplum, ekonomi ve daha bir¢ok sektorde ve
sosyal alanda kiiresel gapta krizlerin ¢tkmasina sebep olmustur. Giintimiizde
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kentlerin varoluglarinin ilk sarti, bundan sonra karsilasacaklar: krizler ve
kentsel soklara direngli ve hazirlikli olmalaridir. Kentliler kadar kentlerin
de kirilgan olmamasi, direngli, saglikli, bagisik olmast biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bu 6nemli hususlarin saglanmasi igin 6ncelikle, merkezi
yonetim, yerel yonetimler ve diger kamu kurum ve kuruluglar, yurttaglar,
sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor kuruluglari olmak tizere biitiin kentli
paydaglar diinyanin, kentlerin ve insanoglunun gelecegi igin birlikte

caligmahdir (Negiz ve digerleri, 2021: s. 150).

SONUGC

Kamu yonetiminde kriz yonetimi yerel ve ulusal diizeyde toplumu
etkileyen krizleri engellemek, etkilerini azaltmak veya sonlandirmak amaciyla
kullanilan politika ve stratejilerden olugmaktadir. Birden ¢ok iilkede ve/
veya biitiin diinyada etkili olan kamusal krizlerde uluslararas: isbirligi de
gerekli olmaktadir. Ancak her durumda diinya niifusunun yaridan fazlasinin
yasadig1 kentler ve sakinleri bu krizlerin etkisine daha fazla maruz kalmakta
ve daha getin bir miicadelenin igine girmektedir. Kent yonetimleri agisindan
bu olaganiistii ve bunalimli donemlere hazirlik yapmak, yerlesim birimlerini
daha esnek ve direngli bir yapiya kavusturmak 6nemli gérevlerden biri haline
gelmistir.

Kentleri etkileyen krizler arasinda gevre ve iklim sorunlari, insan kaynakl
felaketler, dogal afetler ve soklar, bulagic1 hastalik, pandemi ve diger biyolojik
afetler, niifus ve kentlesme sorunlari, sektorel durgunluklar, siyasi ve idari
catigma ve ¢oziimsiizlikler, kentsel giivenligi tehdit eden sug ve giddet
olaylari, insan haklar1 ve kigisel 6zgiirliiklerin ihlali sayilabilir. Kentlerin bu
sira dist ve sikintili durumlardan miimkiin oldugunca kayip vermeden ve
hasar almadan kurtulabilmesi igin, yani daha direngli, saglikli ve bagisik hale
gelebilmeleri i¢in su hususlara 6nem verilmelidir:

* Kentlesmenin iyi planlanmasi ve yonetilmesi,
* Yerinden edilmis niifusun basariyla yonlendirilmesi,

* Dogal ve insan kaynakli afetlere ve iklim degisikligi sorunlarina
hazirlikli olunmast,

* Yurttaglarin kenti bekleyen tehditler konusunda bilinglendirilmesi ve
yerel politikalara halk katiliminin saglanmasi,

* Catigma ve giddeti tetikleyen sorun alanlarinin ortadan kaldiriimasi,
* Yerlesim birimlerinde emniyet ve giivenin saglanmasi,

* Kent ve gevresinde risk unsurlarinin en aza indirilmesi,
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* Yoksullugun, diizensiz mahallelerin ve kentsel alanlar arasindaki
dengesizliklerin giderilmesi.

Kentsel kriz yonetiminde her seyden 6nce sehir ve ¢evresinin savunmasiz
unsurlarinin ve zayif yonlerinin ortaya konulmasi, muhtemel krizlerin tanim
ve Ozelliklerinin belirlenmesi, bu krizlere karst yapilacak miicadelede sehrin
giiclii yonlerinin ve ¢ikabilecek firsatlarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Her kentin ve gevresinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik dinamikleri
farkli oldugundan, kentlerin bu sira digt durumlari yagamasi, etkilenme
diizeyi ve tedbirleri de farklilik gosterebilmektedir. Bu sebeple kentler kendi
sosyal, ekonomik, dogal ve gevresel niteliklerini géz 6niinde bulunduran
hazirliklar yapmali, kentsel mekanlari, altyapr ve iistyap: unsurlarini buna
gore planlamali ve inga etmelidir.
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