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Olusturmada Kentler Arasi1 Uluslararasi Is Birligi
Aglar
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Ozet

Son yillarda kentlerin yiizlesmek durumunda kaldig: iklim krizi, dogal afetler,
miilteci krizi ve pandemiler gibi krizler ve afetler birden ¢ok yonetim alanina
ve politika sektorlerine tezahiir etmeleri ile siniragan nitelik gostermektedir.
Kentler iizerinde kisa ve uzun vadede ¢ok yikici etkiler gosteren siniragan
krizlerle tek aktor olarak kent yonetimlerinin krizi ele aldigi geleneksel
yontemlerle basa cikilamaz. Sinragan krizlere karsi en etkili miicadele
yontemlerinden biri kentsel direnci artirmaktir. Direngli kentler, krizlerin
yol agugr sok ve tehditlere karsgt uyum saglayabilen ve kendini hizlica
tyilestirebilen kentlerdir. Fakat direncli bir kent olmak kent yonetimlerinin
sadece kendi imkan ve gayretleriyle gergeklestirebilecekleri bir ugras degildir.
Direngli bir kent olmanin en etkin mekanizmalart ig birlikleri, aglar, ortakliklar
ve kargihikli iligkilerden faydalanmaktir. Kentsel alanlarda gergeklestirilen ig
birliginin birgok yontemi bulunmaktadir. Uluslararasi kent aglari bu ig birligi
yontemlerinden en etkin olanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ag
yapilari, bilgi ve deneyimin paylagilmasi, politika transferi, kaynak temini,
kamuoyu olugturma, dayanigma saglama gibi iglevlere sahiptir. Sayilar1 ve
tematik konular1 her gegen giin artan uluslararasi kent aglari ile siniragan
krizlerin kentsel alanlardaki yikici etkilerinin azaltilmast ve kentsel direncin
artirtlmasi daha etkin bir gekilde saglanabilmektedir.
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karg1 kargtyadir. Bunlar arasinda en bagta gelenlerden biri iklim krizi ve onun
etkisiyle bir¢gok cografyada ortaya ¢ikan agirt yaguslar, sel, kuraklik, siddetli
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firtinalar, kasirgalar ve orman yanginlari gibi asir1 hava olaylaridir. Bu olaylar
topluluklara, ekonomilere ve ekosistemlere ciddi zararlar vermektedir.
Covid-19, 2019 yilinda baglayan ve diinya genelinde milyonlarca insanin
olimiine neden olan bir pandemiye yol agmistir. Bu pandemi, saglik
sistemlerini sarsarken, ekonomik ve toplumsal etkileri de son derece yikici
olmugtur. Suriye’de 2011 yilinda baglayan ¢atigmalar yaklagitk 6 milyon
Suriyeliyi iilkeleri digina siirtiklemistir. Suriye’den Tiirkiye ve Avrupa’ya
dogru gergeklesen gog, biiyiik bir miilteci krizine yol agti. Ani miilteci
kriz Avrupa iilkeleri arasinda anlagmazliklara ve siyasi gerginliklere neden
olmugtur. Yaganan ve yaganmakta olan bu 6rneklerdeki gibi kriz ve afetlerin
temel Ozelligi siniragan nitelikleridir. Belirsizlikler igermeleri, son derece
karmagik olmalari, ¢6ziimlerinin zor olmasi, birden ¢ok yonetim alanina ve
politika sektorlerine tezahiir etmeleri ile bu krizler tek bir aktoriin ya da tek
bir iilke, bolge ve de bir kentin sorunu olmaktan ¢tkmaktadir. Bu nedenle bu
krizlerle miicadelede farkli aktorlerin ve yonetsel birimlerin ig birligi yapmasi
elzemdir.

Siniragan krizlerin en ¢ok etkiledigi alanlarin baginda kentler gelmektedir.
Bu tiir krizlerin yol agtigi ani sok ve stres kisa vadede kentlerde yikic
etkilere neden olurken uzun vadede kent sakinlerini sosyal ve ekonomik
agidan biiyiik zorluklarla kars1 kargrya birakmaktadir. Kentler bu zorluklara
gesitli gekillerde cevap vermektedir. Bunlarin en baginda da direngli bir kent
olugturmak gelmektedir. Direngli kentler, her tiirlii krizin yol a¢tig1 olumsuz
durumlara karst hazirlikli olan, uyum saglayabilen ve kendini iyilestirebilen
kentlerdir. Direngli bir kent olmanin en Onemli aract da ig birliginden,
aglardan, ortakliklardan ve kargilikl iligkilerden faydalanma yoluna gitmektir.
Kentsel alanlarda gergeklestirilen ig birliginin bir¢ok yontemi bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan uluslararast kent aglar1 o6zellikle siniragan krizlerle
miicadelede kentsel direngligi artirmada sahip oldugu islev ve oynadig: roller
ile ¢ok etkili mekanizmalar olmaktadirlar.

Bu boliimde, kentlerin bir ig birligi tiirii olarak nitelendirilen uluslararas:
(ya da ulus otesi) kent aglarinin siniragan krizlerle miicadeledeki yerinden
bahsedilecektir. Bu amagla ¢aligmada ilk olarak siniragan kriz kavramina
ve bu krizlerle miicadelede is birligi ve ag mekanizmalarinin 6nemine
deginilecektir. Ardindan kentsel direnglilik kavramina ve kentsel direngligi
olusturmada kentsel alandaki ig birligi siireglerine vurgu yapilacaktir. Son
kistmda ise siniragan krizlerle miicadele bir ig birligi arac1 olarak uluslararasi
kent aglar1 hakkinda bilgi verilecektir.
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1. SINIRASAN KRIZLER VE SINIRASAN KRIZLERLE
MUCADELEDE IS BIRLIKCI VE AG YONELIMLI
STRATEJILER

Krizler, “bir sosyal sistemin temel degerlerine ya da yagamu siirdiirme
islevlerine kargr algilanan ve belirsiz kogullarda acil diizeltici eylem gerektiren
bir tehdit durumu” olarak tanimlanabilir (Rosenthal ve digerleri, 1989:5.10).
Krizler, genellikle beklenmedik olaylar ya da durumlar sonucu meydana
gelirler. Dogal afetler, finansal galkantilar, teknolojik arizalar, pandemiler,
siyasi istikrarsizhk gibi farkli nedenlere dayali olarak ortaya gikabilirler.
Bu nedenlerle meydana gelen krizler, etkiledikleri alanin 6zelliklerine gore
farkli boyutlar kazanabilir. Ornegin, tinansal bir kriz ekonomik dengelerin
sarsilmasina neden olurken, bir saglik krizi halk sagligini tehdit edebilir.

Krizler, belirsizlik, karmagiklik, ciddi tehdit, kisitl zaman ve acil karar
verme ile karakterize edilir. Kriz anlarinda genellikle belirsizlik hakimdir.
Durumun ne kadar siirecegi, nasil geligecegi ve sonuglarinin ne olacag: gibi
taktorler belirsizlik yaratabilir. Krizler, harekete ge¢mek igin zamanin kisitl
oldugu hizli karar vermeyi gerektiren olaylardir. Durumun ciddiyetine bagh
olarak, organizasyonlar ve bireyler acil 6nlemler almak, stratejileri hizla
revize etmek ve tepki gostermek zorunda kalabilir. Acil bir eylem ihtiyaci
algilanmasina ragmen, neyin yapilabilecegi ya da yapilmasi gerektigi net
degildir. Kararlarin alinmasi gereken kogullar karmagik, daginik ve dinamiktir
(Christensen ve digerleri, 2015: s. 355). Krizler, tehdidi onlemek ya da
en aza indirmek i¢in yOnetilmesi gereken ciddi tehditleri de igerir. Tehdit
gergeklestiginde ve onemli hasara yol agtiginda bir felaket meydana gelir
(Boin ve Bynander, 2015: 5. 124).

Giiniimiizdeki krizlerin ve afetlerin birgogunun ulusal sinirlar1 ve politika
alanlarini astig1 ve giderek daha asiri ve siir Otesi hale geldigi agiktir. Bu
kapsamda siniragan krizler, “birden fazla yonetsel alani ve politika sektorlerini
etkileyen, hizl ilerleyen ve gittik¢e kotiilesen, son derece belirsiz ve karmagik
yapida olan, hazir ¢oziimlerin iglemedigi” krizler olarak tanimlanabilir
(Ansell ve digerleri, 2010: s. 195; Boin, 2019: s. 94). Covid-19 pandemisi
gibi salgin hastaliklar, ani miilteci gogleri, finansal krizler, siber terorizm,
kasirgalar ve orman yanginlari gibi biiyiik ol¢ekli dogal afetlerin 6rnek olarak
verilebilece@i siniragan krizlerin ayirt edici ozellikleri su sekildedir (Ansell ve
digerleri, 2010: s. 196-197; Boin, 2019: s. 94):

* Birden fozla alana tezabiir etme. Simuragan kriz birden fazla yonetsel
alana ve politika sektorlerine uzanir. Bir¢ok kriz, bir kent (fabrika
patlamasi) ya da bir tilke (siyasi kriz) gibi cografi olarak sinirlandirilmig
bir siyasi yetki alanmna girer. Smuragan krizler ise bolgesel sinirlary
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agar ve birden fazla kenti, bolgeyi, tilkeyi ve hatta kitayr tehdit eder.
Kriz, siyasi simrlar1 dikey ve yatay olarak agabilir. Ornegin, daha alt
diizeydeki yonetimler (sehirler, ilgeler, iller, eyaletler) bir kriz kargisinda
zor durumda kaldiklarinda, daha iist diizeydeki yonetimlerden (ulusal,
bolgesel, uluslararasi) yardim talep edebilirler. Bu, sinir Otesi faaliyetin
dikey boyutudur. Bir kriz ayn1 hiikiimet diizeyinde faaliyet gosteren iki
siyasi yetki alani (iki kent gibi) arasindaki sinirlar boyunca yatay olarak
da yayilabilir. Bir kriz genellikle bir politika alanina girmektedir (bir
hapishane isyanimi diigiiniin). Ancak siniragan krizler islevsel sinirlar
agarak yagamu siirdiiren birden fazla sistemi, islevi ya da altyapiy: tehdit
eder. Ornegin bir kente ani miilteci akini sadece kentsel alt yapiy1 degil
egitim, saglik, konut gibi farkli politika alanlarini da etkiler.

* Kulugka ve Izl trmanma. Sinirasan kriz, yavag ve genellikle fark
edilmeyen gelijme donemleri ve hizli tirmanma evreleri ile karakterize
edilir. Baz1 kriz olaylarinin zaman sinirlar1 net bir sekilde gizilmistir.
Bir baglangi¢ ve bitis zamani vardir. Ancak pek g¢ok kriz zaman
sinirlarint agar. Kokleri derine uzanir (11 Eyliil krizinde oldugu
gibi) ve etkileri yillar sonra bile hissedilir (finansal kriz, kiiresel iklim
degisikligi). Ornegin iklim degisikligi ¢ok uzun zamandir Diinyamizi
tehdit olugturmakla birlikte etkileri yakin doneme kadar ¢ok fazla
hissedilmemekteydi. Fakat son yillarda iklim degisikliginin yol agtig
kuraklik, kasirga, sel vs. gibi dogal afetlerin sayisindaki ve etkiledigi
bolge diizeyindeki artig iklim krizini daha da derinlegtirmektedir.

* Haritalanmasimn zor obmasi. Siiragan bir krizin temel nedenlerinin
anlagilmast zordur. Nedenler ve olasi sonuglar belirsiz goriiniir ve
trmanma o6ngorilemez. Her sey bittiginde ve krizle ilgili rapor
yazildiginda, ne oldugu (ve nasil 6nlenebilecegi) netlesebilir. Ancak
kriz sirasinda en temel gelismeleri tespit etmek son derece zordur.

o Coklu aktorler, catisan sorwmlnluklar. Simragan kriz, sorumluluklarin
net bir gekilde boliindiigli, tanimlanmig bir alana diigmemekte ve
gesitli sorumluluklart olan ¢ok sayida aktorii ilgilendirmektedir.
Hangi aktoriin neden sorumlu oldugu ya da kimin belirli gorevleri
yerine getirecek kapasiteye sahip oldugu net degildir. Siniragan
kriz, normalde etkili bir miidahaleyi kolaylagtiran oOrgiitsel sinirlart
bulaniklagtirmaktadir.

* Hazwr coziimlerin olmamas:. Cogu politika meselesi igin olas1 ¢oziimler
mevcuttur. Bunlar tartismali olabilir fakat tartigmanin ne hakkinda
oldugu ya da olmasi gerektigi genellikle agiktir. Siniragan krizler ise
kolay ya da geleneksel ¢oziimlere meydan okur. Ornegin bir siber
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kesintinin arkasinda kimin ya da neyin oldugu nadiren bellidir. Kritik
bir sistemi bir siber saldirtya kargi korumak i¢in kimin ne yapabilecegi
genellikle daha da az bellidir.

Smuragan krizleri yonetmek diger kriz tiirlerine gore daha zordur ve
siniragan kriz yonetimi kapasitesi gerektirir. Bir kriz ya da afet sinir agan
boyutlar kazandiginda 6zellikle ii¢ zorlugun yonetilmesi giiglesir (Boin ve
digerleri, 2014: s. 421). Ilk olarak, simirasan bir kriz ulusal makamlarin
krizi anlamlandirmasimi zorlagtirir. Krizle ilgili bilgiler ulusal ve politika
sinirlart arasinda dagimis oldugundan, ilgili tiim bilgileri belli bir zaman
iginde bir araya getirmek ¢ok ¢aba gerektirir. Dahasi, karmagik bir krizde
bu bilgileri degerlendirmek igin gerekli uzmanlig: bir araya getirmek de
zorlagir (Rosenthal ve ‘t Hart 1991). Tkinci bir zorluk, daha énce hig birlikte
caligmamis gesitli aktorler arasinda etkili bir miidahaleyi koordine etmektir
(Ansell ve digerleri, 2010: s. 198). Ugiinciisii ise, kararlarin krizi yasayan
vatandaglardan birgok seviyede uzakta alinacag: diistiniildiigiinde, siniragan
bir krize miidahale i¢in mesruiyet olusturmanin zorlagmasidir.

Krizler sirasinda gegsitli aktorler ve kuruluglar arasindaki koordinasyon,
kriz yonetimi performanst igin ¢ok 6nemlidir (Christensen ve Ma, 2020).
Etkili bir miidahale saglamak i¢in tiim kuruluglarin ve bu kuruluglardaki
tiim kigilerin gabalar1 koordine edilmelidir (Ansell ve digerleri. 2010: s. 198-
199). Koordinasyon asgari ya da azami diizeyde olabilir. Asgari diizeyde
kriz koordinasyonu, kriz yonetiminde yer alan farkli aktorlerin sahip oldugu
bilgilerin zamaninda paylagilmasini igerirken, azami diizeyde bu aktorlerin
operasyonlarinin tamamen entegre edilmesini igerir.

Smuragan krizler sahip olduklar1 Ozellikler itibariyle tek bagina
¢oziilemediginden maksimum diizeyde koordinasyon ve entegrasyon gok
onemlidir (Christensen ve digerleri, 2016: s. 317). Kriz yonetimi galigmalar1
temel olarak krize miidahalede en etkili koordinasyon mekanizmalarina
odaklanmaktadir. Literatiirde iki kargit diigiince ekolii hakimdir. Bunlardan
ilki, koordinasyonu yonlendirme g¢abalarimin bir sonucu olarak goren
yukaridan agagiya yaklagimdir (Boin ve Bynander, 2015: s. 132-133). Bu
yaklagim, kriz 6ncesinde kurumlar ve yetki alanlar1 arasinda otorite yapilar
olusturmak igin bir sistem kurulmasini savunur (Ansell ve digerleri, 2010: s.
203). Aynmi zamanda giiglii liderlik, agik komuta ve kontrol yapilari, merkezi
planlama ve net bir gekilde belirlenmig sorumluluklar igerir. Bu hiyerarsik
versiyonda giiclii ve st diizey liderler baskindir ve komutan olarak rolleri
yapilmasi gerekenler konusunda gerekli kararli eylemleri gergeklestirmektir
(Grint, 2010: s. 172).
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Tkincisi yaklagim ise “agagidan yukarrya” gerceklesen ‘ag’ yaklagimudir ve
koordinasyonu krize miidahalede kendiliginden geligen bir ig birligi olarak
goriir. Ag yaklagimi, hiyerargik yaklagimin yalnizca rutin ve acil miidahale
durumlarinda makul ol¢iide 1yi ¢alisugim savunur. Kriz durumlari, bir
merkezden yukaridan agagiya dogru yonetilemeyecek ve hatta koordine
edilemeyecek kadar karmagiktir ve birden fazla kurulugun birlikte ¢aligmasini
gerektirir (Ansell ve digerleri, 2010; Kapucu, 2006; Koppenjan ve Klijn,
2004; McEntire, 2002; Moynihan, 2009). Bu yaklasimm bir sonucu
olarak, ¢ok-orgiitlii, birden ¢ok yetki alanini igeren, ¢ok-merkezli ve hatta
uluslararast mekanizmalar 6zellikle sinirasan krizlere karst miicadelede norm
haline gelmigtir (Boin ve ‘t Hart, 2003).

Is birlikgi siirecler ve ag mekanizmalari smirasan krizlerin belirsizlik
ve karmagikhiginin azaltilmasi, krizin ¢oziimiine iliskin gerekli bilginin,
deneyimin elde edilmesi ve paylagiimasi, taraflar arasindaki gatigmalarin
azaltilarak fikir birligine ulagilmasi, daha etkin, kapsamli ve kabul goren
¢oziimler saglanmasi konusunda etkin bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Fakat ig birliginin ve ag mekanizmalarinin siniragan krizlerde kullanilmasi
zorlagtiran bir faktor krizin aciliyetidir (Uzun, 2020). Ag mekanizmalar1
kurumlarin hizli karar almasi ve bunlar1 ivedi bir sekilde uygulamasi
gereken durumlar igin yani acil miidahale durumlarinda ¢ogu zaman etkin
bir yontem olmamaktadir. Ayrica ig birligi ataleti (Huxham, 2003) de soz
konusudur. Yani ig birlik¢i siireglerde giktr elde etme siireci agir1 yavastir ve ig
birlikgi diizenlemelerden elde edilen giktilar da genellikle ihmal edilebilirdir.
Dolayisiyla ig birligine yonelik stratejilerin iklim degisikligi, miilteci sorunu,
pandemiler gibi etkileri zamana yayilan krizlerle miicadelede ve de krizlere
karg1 direngli yonetsel alanlar inga etme de daha etkili oldugu soylenebilir.

2. SINIRASAN KRIZLERE KARSI DIRENCLI KENTLER
OLUSTURMADA IS BIRLIGININ ROLU

Smiragan  krizlerin en ¢ok etkiledigi alanlarin baginda kentler
gelmektedir. Tklim degisikligi, dogal afetler, ekonomik dalgalanmalar, gog
ve ani miilteci akini, pandemiler gibi faktorler, kentlerin siirdiiriilebilirligi
ve yagam kalitesi iizerinde ciddi etkilere neden olmaktadir. Kentlerin sadece
tiziksel altyapisi degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi da
derinden etkilenmektedir. Ornegin ekonomik krizler issizligin artmasina,
isletmelerin kapanmasina ve yoksullugun artmasmna neden olarak kent
sakinlerinin yagam kalitesini olumsuz etkileyebilir. Yine ani miilteci akini
giivenlik endigelerini yiikselterek kentsel alanlarda gerginlik ve belirsizlik
ortami olusturabilir.
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Kent yonetimleri, krizlerle baga ¢ikabilmek ve etkilerini hafifletmek igin
cesitli stratejiler gelistirirler. Bu tiir zorluklarla baga ¢ikmak igin kentlerin
gelistirmesi gereken 6nemli yetenek kentsel direng olarak adlandirilir. Kentsel
direng, krizlerin yol a¢tig1 ani sok ve stres zamanlarinda kentlerin kritik
hizmetleri kargilayarak kendini hizli bir gekilde yeniden iyilestirebilmesidir
(OECD Green Growth Studies, 2018: s. 27). Yine kentsel direng, kentteki
bireylerin, topluluklarin, kurumlarin, igletmelerin ve sistemlerin, hayatta
kalma, uyum saglama ve biiyiime kapasitesi olarak da ifade edilebilir
(Birlesmis Milletler-Habitat, t.y.). Kentsel direng, bir kentin fiziksel, sosyal,
ekonomik ve gevresel sistemlerinin, beklenmedik olaylara ve krizlere karg
ne kadar dayanikli oldugunun bir gostergesidir. Kentsel direng arttikga
bir kentin riskleri 6nleme, hizli tepki verme ve etkilenen alanlar1 yeniden
yapilandirma yetenegini de artar. Kentsel direng, sadece kriz anlarinda
degil, aym1 zamanda uzun vadeli siirdiiriilebilirligi saglama amacim da
tagir. Bir bagka deyisle direngli kentler, krizlerle daha iyi baga ¢ikabilir, hizl
toparlanabilir ve siirdiiriilebilirligi saglayabilirler. Direngli kent yaklagimi
genellikle su unsurlar1 igermektedir:

*  Fiziksel Altyapr ve Cevresel Planlama. Direngli kentler, dogal afetlere,
iklim degisikligine ve diger risklere karst dayanikli altyapi sistemleri
gelistirirler.  Binalarin  depreme dayanikli olmasi, su ve enerji
kaynaklarinin stirdiiriilebilir yonetimi gibi faktorler bu alanda rol
oynar. Ayrica, ¢evresel planlama, riskli bolgelerin tespiti ve gelisgimin
bu alanlarda sinirlanmasiyla direngli kent hedeflerine ulagmada kritik
bir rol oynar.

o Toplumsal Katilom ve Is birligi. Direngli kentler, kriz yonetimi ve
planlamast siireglerine halkin katilimini saglarlar. Halkin ihtiyaglarin
ve goriglerini  dikkate almak, daha etkili kriz stratejilerinin
olusturulmasina yardimei olur. Ayrica, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglar1 ve o©zel sektor arasinda ig birligi ve koordinasyonun
saglanmasi da direngli kent yaklagiminin temel bir pargasidir.

* Egitim ve Farkwmdalk. Direngli kentler, halki kriz anlarinda nasil
davranmas1 gerektigi konusunda egitmeye ve bilinglendirmeye
odaklanirlar. Afet ve acil durum tatbikatlari, halkin krizlere hazirlikli
olmasmni saglayarak panik durumlarmin oniine ge¢meye yardimci
olabilir.

* Ekonomik Cegsitlilik ve Sosyal Kapsaywciik. Direngli kent yaklagimu,
ekonomik ¢esitliligi tegvik eder ve farkl gelir gruplart arasinda adaleti
saglamay1 amaglar. Cesitli ekonomik faaliyetler, kriz anlarinda tek bir
sektoriin ¢okmesinin etkilerini azaltabilir.
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*  Cevresel Siivdiiriilebilivlik. Direngli kentler, gevresel siirdiiriilebilirlik
ilkesini benimser. Yesil alanlarin korunmasi, enerji verimliligi ve
stirdiiriilebilir ulagim gibi konulara odaklanarak gevresel riskleri
azaltmaya ¢algirlar.

Direngli bir kent, yonetim tarafindan, felaket getiren olaylardan sonra
sosyal, kurumsal, ekonomik aktivitelerin siirdiirtildiigii ve temel hizmetlerin
hizlica iyilestirildigi yerlerdir (Ersavag Kavanoz, 2020b: s. 15). Kentsel
dirence sahip bilgili ve bilingli sehirler, beklenmedik durumlar agisindan
ongoriilii, esnek, hizli, yerinde, alternatifli, kapsayici ve biitiinciil ¢oziimler
ortaya koyma ve buna uyum saglama kapasitesine sahip olmaktadirlar
(Oztiirk ve Demirel, 2021: s. 25). Direngli kentlerde yagayan insanlarin,
kent yonetimlerinin siniragan krizlerin yol agtig1 soklara hazirlikli olmasinin
yani sira sz konusu krizlerden sonra ortaya ¢ikan yeni durumlara da uyum
saglayabilecek 6zellikte olmast gerekmektedir.

Smniragan krizler igerdikleri belirsizlik ve karmagikliklar ile etkiledikleri
alanlar ve sektorler itibariyle normal krizlere gore kentsel direnci
olusturma kent yonetimlerinin 6niinde daha biiyiik zorluklar ya da kisitlar
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu krizlerin kent itizerinde yol agtig1 soklarla
baga ¢ikilmasinda ve kentlerin uyum kapasitesinin artirilmasinda yerel
yoneticilerin ve yerel yonetim birimlerinin tek bagina miicadelesi yetersiz
kalmaktadir. Bu kapsamda kentlerin direngliligini artiracak zorluk ve
kisitlarin agilarak kentsel direncin gergeklestirilmesine yonelik politikalarda
1§ birligi, yonetigim, ag mekanizmalar1 en etkili stratejiler olarak ortaya
¢tkmaktadir. Nitekim kentlerin direncini artirmaya yonelik ¢aligmalar
onceleri iklim degisikligine kars1 beklenilen etkilerde daha direngli bir altyap1
sistemi kurmak tizerine odaklanmigken son donem galigmalar ani soklar ve
stres ile ilgili yonetim aglarinin, aktorlerin ve kurumlarin kapasitesi tizerine
odaklanmistir (Ersavag Kavanoz, 2020b: s. 17). Kentsel direnci artirmaya
yonelik bu yeni yaklagim, karar alma siirecine yonelik ortak yaklagimlar
ve stratejik dayaniklilik ¢abalari kapsaminda gok sayida birey ve kurulugun
‘sorumlu’ hale getirilmesini vurgulamaktadir. Siniragan krizlerle miicadelede
geleneksel yaklagimlar dar bir yelpazede kent yonetimleri ve de hiikiimet
birimlerine dayanirken, giiniimiiziin anlayig1 aktif vatandaglar ve yerel olarak
koordine edilen sistemlerden merkezi ve ulus-alti kuruluglara kadar bir dizi
mekansal Olgekte gok ¢esitli bireyleri, profesyonelleri ve toplum gruplarini
karar alma stirecine dahil etmeyi amaglamaktadir (Coaffee, 2013: 243).

Kentsel alanlarda kentsel direnci artirmaya yonelik is birlikleri gesitli
sekillerde olabilir. Bunlar arasinda sektorler arasi, bolgesel ve uluslararasi
is birlikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Erdem, 2021: s. 58-64). Sektorler arasi
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i birligi kentsel bir alandaki kar amaci giitmeyen kurumlar, 6zel sektor,
kamu kurumlar gibi gesitli alanlarda faaliyet gosteren aktorlerin is birligidir.
Yerel yonetimler, sektorel ig birlikleri alaninda ¢ogu zaman diizenleyici ve
koordine edici birimler olarak rol oynamaktadir. Bolgesel is birlikleri, il,
kent ve kasaba gibi cografi idari birimlerin homojen unsurlar etrafinda,
daha genis bir alan olugturmalar1 ya da ortak kurumsal bir ¢at1 altinda alt
sistemlerin tist sistemlere hizmet ettigi bir yap: olarak bir araya gelmeleri ile
olusabilmektedir (Erdem, 2021: s. 60). Uluslararas ig birlikleri ise kentlerin
kargilagtig1 sorunlarin sinir-Gtesi alanlarda gesitli aktorler tarafindan birlikte
ele alinmas: ifade eder. Uluslararasi ig birlikleri kardes kentler gibi ikili ig
birlikleri seklinde olabildigi gibi kentler arasi ig birligi aglar1 gibi ¢ok tarafl
iligkiler seklinde de olabilmektedir. Uluslararas: i birligi yerel diizeyde
kurulan ig birligi tiirleri arasinda katilan aktorler bakiminda en genis ve en
etkili ig birligi tiirli olarak ortaya ¢tkmaktadir. Farkli kentlerin bilgilerini,
deneyimlerini ve kaynaklarin1 paylagarak birbirlerine destek olmalari,
dayanigmalari, ortak projeler yiirtitmeleri krizler ve riskler kargisinda daha
giiglii ve hazirlikli olmalarini saglar.

3. BIR I$ BIRLIGI MEKANIZMASI OLARAK
ULUSLARARASI KENT AGLARI

Smuragan krizler sahip olduklar1 6zellikler itibariyle kent yonetimlerinin
kendi imkan ve gayretleriyle iistesinden gelemeyecekleri krizlerdir. Kent
yonetimleri de dahil olmak {izere birden ¢ok yonetim biriminin kendi
aralarinda kurdugu ag mekanizmalar gibi ig birligi tiirleri ile bu krizlere
karg1 daha etkili yanitlar miimkiin olabilmektedir. Kentler arast aglar kendi
aralarindaki bilgi paylagimi, ortak bir metnin baglayiciligi ve kendi sinirlarini
agmak baglaminda ulusal ve uluslararasi ig birligi olarak kabul edilmektedir
(Ersavag Kavanoz, 2020a: s. 350). Bu tiir ig birligi aglari, kentlerin krizlere,
risklere ve diger zorluklara karst daha iyi hazirlikli olmalarini saglamak ve
stirdiirtilebilirligi artirmak amaciyla 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kentler arasi ig birligi aglari hem bilginin toplandig1 bir depo hem
de yerel birimlere yayildigi bir yapi gorevi gormektedirler (Ersavag
Kavanoz ve Erdem, 2023: s. 278). Bu aglar ile farkli kentlerin deneyim ve
uzmanhklarinin paylagilmasi, en iyi uygulamalarin belirlenmesi ve siniragan
krizlere karst ortak ¢oziimlerin gelistirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Yani
kentler, karsilikli 6grenme, bilgi alig-verisi, teknoloji ve politika transferi
gibi yontemlerle birbirlerinden 6grenerek daha etkili gevresel politikalari
hayata gegirebilmektedirler. Kentler aras1 ag yapilarinin siniragan krizlerle
miicadeledeki rol ve faydalari olarak sunlar gosterilebilir:
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*  Deneyim Paylagim. Farkli kentlerin yagadigi krizlerden ¢ikardigi dersleri
ve deneyimleri paylagmasi, diger kentlerin ayn1 hatalar1 yapmamasini
saglamaktadir. Bu, kriz yonetimi stratejilerinin daha etkili bir gekilde
olusturulmasina yardimci olur.

o Iyi Uygulama Transferi. Bir kentte basarili bir kriz yonetimi ya da direnglilik
projesi gergeklestirilmigse, bu model ya da yaklagim diger kentlere de
aktarilabilir. Bu da, bagaril uygulamalarin hizla yayilmasini saglar.

* Teknoloji ve Uzmanhk Paylasmm. Bir kent, belirli teknolojik ya da
uzmanlik alanlarinda digerlerine gore daha ileri olabilir. Kentler aras:
ag vyapilari, bu teknoloji ya da uzmanhg: diger kentlerle paylagarak
genel direng seviyelerini artirabilir.

* Ortak Proje ve Isbirliklers. Kentler arasi aglar, ortak projeler ve ig
birlikleri olugturarak daha biiylik bir etki yaratabilir. Bu projeler,
bolgesel ya da ulusal diizeyde kriz yonetimi, siirdiirtilebilirlik ve
altyapir iyilestirmeleri gibi konularda etkili olabilir.

*  Kamuoyn olusturma. Birden fazla kentin bir araya gelmesi, ulusal ve
uluslararasi diizeyde daha giiglii bir kamuoyu olusturulmasini saglar.
Bu sayede hiikiimetlerden, uluslararasi kuruluglardan ya da diger
paydaslardan daha fazla kaynak ve destek elde edilmesi kolaylagabilir.

*  Karsiliklh Dayanssma. Kentler arast ag yapilari, kriz anlarinda dayanigma
ve kargilikli destek saglar. Bir kentin yagadig1 kriz durumunda diger
kentler hizla yardim sunabilir ve bu da kriz etkilerinin hafiflemesine
yardimei olur.

o Siirekli Orenme ve Gelisim. Kentler aras1 ag yapilari, siirekli 6grenme ve
geligim kiiltiiriiniin tegvik edilmesine katki saglar. Kentler, digerlerinin
deneyimlerinden faydalanarak siirekli olarak daha iyi hale gelmeye

caligir.

Uluslararasi ig birligi aglar1 sahip olduklart islevler baglaminda gesitli
sorunlara karg1 kent yonetimlerinin ¢oziim iiretebilme kapasitelerini ve etki
alanlarini artirmaktadir. Ozellikle kent direngliligini artirmada kritik bir role
sahiptirler. Siniragan krizlerle miicadele konusunda kentlerin iiye oldugu
uluslararas aglarin sayilari ve tematik kapsamlari gittike artmaktadir. Tklim
krizi, dogal afetler, gevre sorunlari, salgin hastaliklar, go¢ ve miilteci akini
gibi siniragan krizler baglica tematik konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Sayilar1 70’1 bulan aglar arasinda en dikkat ¢ekenleri Siirdiiriilebilir Kentler
Birligi, C40-Kentleri, Metropol Kentler Birligi, Avrupa Kentler Birligi,
Saglikli Kentler igin Partnerlik Agi, Direngli Kentler Agi, Karbon Notr
Kentler Ittifaki olarak ifade edilebilir.
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3.1. Siirdiiriilebilir Kentler Birligi

1990 yilinda kurulan = Siirdiiriilebilir  Kentler Birligi  (ICLEI),
stirdiirtilebilir kentler, kasabalar, bolgeler ve herkes igin kentsel bir diinya inga
etmeyi amaglayan kiiresel bir agdir (ICLEI, t.y.). Kent yonetimleri, bolgesel
hiikiimetler ve metropol bolgeleri olmak tizere 1750°den fazla iiyeye sahiptir.

ICLEI, iklim degisikligi, ¢evresel felaketler, covid-19 pandemisi gibi
siniragan krizlerin de yer aldig1 birgok zorluga karst yanit vermek ve kentleri
daha direngli ve siirdiirtilebilir hale getirmek igin yerel ve bolgesel yonetimleri
bir araya getirmektedir. Ag, tiyelerine bu zorluklara karg1 politika gelistirme,
kaynak saglama, teknik rehberlik, egitim ve deneyim paylagimi gibi araglar
sunmaktadr.

ICLEI uluslararast platformlar araciigiyla yerel yonetimlerin sesini
kiiresel diizeyde duyurmayr hedeflemektedir. Ag, yerel yonetimlerin
uluslararasi iklim konferanslarina, siirdiiriilebilir kalkinma zirvelerine ve diger
onemli etkinliklere katilimlarini tegvik ederek, yerel diizeydeki deneyimleri
ve bagarilart kiiresel ¢apta paylagmay1 amaglamaktadr.

3.2. C40-Kentleri

C40-Kentleri (C40 Cities Climate Leadership Group-C40), 2005 yilinda
Londra Belediye Bagkan1 Ken Livingstone tarafindan kurulan iklim kriziyle
yizlesmek igin eylem birligi i¢inde olan diinyanin 6nde gelen kentlerinin
belediye bagkanindan olugan kiiresel bir agdir. C40 ag1, niifusun 6nemli
bir kismmi olugturan diinyanin farkli cografi bolgelerindeki 96 biiyiik
kenti kapsamaktadir. Bu nedenle, C40’1in ¢aligmalar1 kiiresel 6lgekte iklim
degisikligiyle miicadelede etkili bir rol oynamaktadir.

C40a iiye olan kentler, iklim degisikligi, cevre koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi konularda ortak hedefler belirler ve en iyi uygulamalar
paylagarak birbirlerine destek olurlar. C40-Kentlerinin belediye bagkanlarinin
ana hedefi, 2030 yilina kadar adil emisyon paylarini yariya indirmek,
diinyanin kiiresel 1sitnmay1 1,5°C ile sinirlamasina yardimer olmak ve saglikls,
esitlik¢i ve direngli toplumlar inga etmek igin kapsayici, bilime dayah ve ig
birlik¢i bir yaklagim kullanmaktir (C40-Kentleri, t.y.). C40 ag1, belediye
bagkanlarint sunlar i¢in desteklemektedir:

*  Karbon salmmm azaltmak. C40, fosil yakitlardan kaynaklanan sera
gaz1 emisyonlarini azaltmaya yonelik stratejiler ve politikalar geligtirir
ve bu alanda 6ncii olan kentleri tegvik eder.

* Temiz enevjiyi tesvik etmek. Kentler, enerji tiretiminde ve titketiminde
temiz enerji kaynaklarina yonelerek karbon ayak izlerini azaltmaya gahsir.
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o Ulasum dyilestirmek. C40, kent i¢i ulagimda stirdiiriilebilir ve gevre
dostu ¢oziimleri tegvik eder ve toplu tagima sistemlerini gelistirmeye
odaklanir.

o Yesil altyaprys gelistirmek. Kentler, yesil alanlari artirmak, su kaynaklarini
etkin kullanmak ve gevresel sorunlara uygun altyapilar inga etmek igin
caligr.

o Iklim degisiklisiivle wywm saglamak. C40, kentlerin iklim degisikligine
uyum saglama konusunda stratejiler gelistirmesine ve riskleri
azaltmasina yardimci olur.

3.3. Metropol Kentler Birligi

1985 wyilinda kurulan Metropol Kentler Birligi (Metropolis),
giiniimiizde Afrika, Asya, Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika ve
Karayipler’de toplamda 153 biiyiiksehirden olugmaktadir. Metropolis,
biiyiiksehirleri daha siirdiiriilebilir, esit ve direngli toplumlara doniigtiirmeyi
amaglamaktadir (Metropolis, t.y.). Bu kapsamda Diinya genelindeki
biiyiiksehirlerin ig birligi yaparak stirdiirtilebilir kalkinma, sehir yonetimi
ve kentsel sorunlarin ¢6ziimii konularinda deneyimlerini paylagtigi ve ortak
¢oziimler tirettigi bir ag iglevini gérmektedir. Metropolis Agrrnin ana odak
noktalar1 sunlardir:

* Kentsel Kalkwnma ve Planlama. Metropolis, kentlerin siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerini desteklemek igin gehir planlamasi, altyap:
geligtirme ve kentsel doniigiim konularinda en iyi uygulamalar
paylagir. Bu sayede kentler biiyiime ve gelisme siireglerini daha etkili
bir sekilde yonlendirebilirler.

o Iklim Degisiklisfi ve Cevre. A, kentlerin iklim degisikligi ile miicadele,
yesil enerji kullanimi, atik yonetimi ve gevre koruma gibi alanlarda
stratejiler geligtirmelerini tesvik eder. Bu sayede, kentlerin gevresel
stirdiiriilebilirliklerini artirmalarina yardimci olunur.

o Toplumsal Kapsayicilik ve Egitlik. Metropolis, kentsel yasamin herkes
igin adil ve esit olmasini destekler. Bu, yoksullukla miicadele, egitim,
saghk hizmetleri ve toplumsal kapsayicilik gibi konularda sehirlerin
politika ve programlarin iyilegtirmelerine yardimci olur.

* Yimetisim ve Kent Isleyisi. AZ, kent yonetisimi ve kentlerin etkili bir
sekilde galigmasini destekler. Bilgi paylasimi ve en iyi uygulamalarin
aktarilmasi, kentlerin daha verimli ve seffaf yonetigim sistemleri
olugturmalarina yardimei olur.
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* Ulasim ve Altyapr. Metropolis, ulagimin diizenlenmesi, ulagim
altyapisinin - geligtirilmesi  ve  trafik  sorunlarinin  ¢6ziimii ~ gibi
kentlerin altyapisal zorluklarina odaklanir. Bu sayede kentlerin ulagim
sistemlerini daha siirdiiriilebilir ve verimli hale getirmelerine yardimci
olunur.

Metropolis agi gesitli konularda kentlere destek saglarken Ersavag Kavanoz
ve Erdem (2023)’in yaptiklar1 bir ¢aliymada Covid-19 salgm ile birlikte,
agin giindemi ve politikalarinin hizla bu yonde gelisme gosterdigi bulgusuna
ulagilmigtir. Metropolis, Covid-19 ile miicadelede kent yonetimlerine odiiller,
etkinlikler, kampanyalar, diinya kongreleri, en iyi uygulama paylagimlari,
bilgilendirme ve projeler yoluyla alternatif ¢oziim yollari, yenilikler ve
kapasite gelistirme imkani saglamistir.

3.4. Avrupa Kentler Birligi

1986 yilinda kurulan Avrupa Kentler Birligi (Eurocities), Avrupa Birligi
(AB) iiye ve aday diilkelerden kentlerinin iginde bulundugu 38 {ilkede
200°den fazla kentin tiyesi oldugu bir agdir. Eurocities, tiye kentlerin belediye
yoneticileri, yerel yetkilileri ve kent halkinin katilimui ile ¢alisir. Ag, biiyiik ve
orta ol¢ekli Avrupa kentlerinin gesitli konulari ele alarak deneyim paylagimi
yapmalarini ve politika gelistirme siireglerine katkida bulunmalarini amaglar.

Eurocities’in faaliyet alan1 genel olmakla birlikte iklim krizi, miilteci krizi ve
covid-19 pandemisi gibi siniragan krizlerde ag 6nemli iglevler istlenmektedir.
Eurocities, kentlerin iklim degisikligi ile miicadele, enerji verimliligi ve
cevresel siirdiiriilebilirlik konularinda ig birligi yapmalarini tesvik etmektedir.
Benzer gekilde Covid-19 pandemisinin kent tizerindeki kisa vadede ve uzun
vadedeki sosyal ve ekonomik etkileriyle de miicadele etmek igin kentler arasi
dayanigma ve ig birligine olanak saglamugtir. Yine gd¢gmenlerin entegrasyonu,
miiltecilerin korunmasi ve go¢ yonetimi politikalarini geligtirmede kentler
arasinda deneyimlerin paylagilmasini saglamaktadir. Atina Belediye Bagkani
tarafindan onerilen ve Eurocities ag1 ¢ergevesinde baglatilan Dayanigma
Kentleri miilteci krizinin yonetimine yonelik bir girisimdir. Bu zorlugun
tistesinden gelmede kentlerin siyasi liderligini vurgulayarak tiim kent
eylem ve girisimlerinin sunuldugu gergeveyi olusturmayr amaglamaktadir
(Solidarity Cities, t.y.).

3.5. Direngli Kentler Ag1

Direngli Kentler Ag1 (Resilient Cities Network- R-Cities), diinya
genelinde kentlerin daha giivenli, siirdiiriilebilir ve direngli hale gelmelerini
amaglayan bir uluslararast agdir (R-Cities, t.y.). Bu ag, kentlerin dogal afetler,
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saghk salginlari, iklim degisikligi, ekonomik krizler ve diger olasi tehlikelere
kargt hazirlikli olmalarini tegvik ederken, kriz anlarinda etkili bir sekilde
miicadele etmelerine yardimcr olmaktadir.

R-Cities, Rockefeller Vakfrmin 2013 yilinda Kiiresel Yiiziincii Yil
Girigimi’nin bir pargast olarak onciiliik ettigi 100 Direngli kent (100RC)
girigimi iizerine inga edilmistir. 2019 yilinda R-Cities adin1 alan ag, Diinya
capinda 40’tan fazla iilkede 100’e yakin kentte tiyesi bulunmaktadir. R-Cities,
ag dahilindeki kentleri iklime direngli kentler, dairesel kentler ve adil kentler
olmak tizere 3 ana temada direnglilik stratejileri gelistirmeleri igin destekler.

3.6. Saglikli Kentler Igin Partnerlik Ag

1980 yilinda kurulan Saglikli Kentler igin Partnerlik Ag1 (Partnership
for Healthy Cities-cities4health), kanser, diyabet, kalp hastalig1 ve kronik
akciger hastalig gibi bulagici olmayan hastaliklar1 ve yaralanmalari 6nlemeyi
taahhiit eden 70 kentten olusan kiiresel bir agdir (Cities4health, t.y.). Ag,
Birlesmis Milletler Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan desteklenmektedir.

Mart 2020°de Ag, COVID-19’a karsi kentsel miidahalede acil yardim
saglamak i¢in kapsamini genigletmistir. WHO ile is birligi yapan ag, salgini
onleme konusunda diinyanin 6nde gelen uzmanlarini bir araya getirmistir.
COVID-19a miidahale ¢aligmalari, sehir hizmetlerinin siirdiiriilmesinden
risk iletisiminin yonetilmesine ve saglik ve giivenligi koruyan Onlemlere
iligkin yasal rehberligin uygulanmasina kadar her kentin kargilagtig1 zorluklara
yonelik teknik ve mali yardim ile pratik kaynaklara odaklanmaktadir.

3.7. Karbon Nétr Sehirler Ittifak
Karbon Noétr Sehirler Ittifaki (Carbon Neutral Cities Alliance-CNCA),

ontimiizdeki 10-20 yil iginde karbon nétrliigii elde etmek igin galigan 6nde
gelen 21 kiiresel kentin olugturdugu bir ig birligi agidir. CNCA'nin misyonu,
gelisen bir gezegende herkes i¢in refah, sosyal esitlik, dayanikhilik ve daha iyi
yagam kalitesi elde etmek amaciyla kentlerdeki doniigtiiriicii iklim eylemini

harekete gegirmektir (CNCA, t.y.).

CNCA, iklim eylem hareketi misyonu dogrultusunda agagida belirtilen
yedi stratejik odaga sahiptir:

* Kentlerde iklim politikalarinin gelistirilmesini, benimsenmesini ve
uygulanmasini harekete geg¢irmek igin doniigtiirticti iklim eyleminin
tinansmant

* Dogrudan kentler tarafindan kontrol edilmeyen emisyonlar1 azaltmak
i¢in diger karar vericilerin politikalar: {izerinde kolektif etki yaratmak
ve bu politikalar1 savunmak
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* Karbon nétrliigiin planlanmasi, uygulanmasi, etki olgiimii ve siirekli
tyilestirme igin ileri metodolojiler, standartlar ve yonetigim araglari

o Iklim onciisii kentler arasinda akran Ogrenimini tesvik ederek
kentlerin birbirlerinden 6grenmesi ve birlikte daha ileri ve daha hizl
ilerleyebilme

* Kent siirdiiriilebilirligi yoneticilerinin degisim yaraticilar olarak
rollerinde bagarili olabilmeleri i¢in doniigiimcii liderligi gelistirmek.

* Kentlerin karbon notrliigli ¢aligmalarini ilerletmek igin daha etkili
iletigim kurmalarina yardimei olmak.

o Tklim adaletini iddiali iklim eylemine entegre ederek adil karbon nétr
bir gelecege oncelik vermek.

SONUG

Son yillarda kentlerin kargilagtigr krizler ve afetler birden ¢ok yonetim
alanina ve politika sektorlerine tezahiir etmeleri ile siniragan nitelik
gostermektedir. Kentler {izerinde kisa ve uzun vadede yikic etkilere neden
bu krizler yiiksek belirsizlik ve karmagiklik altinda hizli ve etkin bir ¢6ziim
beklemektedir. Fakat geleneksel ve tek aktor olarak kent yonetimlerinin krizi
ele aldig1 ¢oztimler bu krizler igin yeterli olmamaktadir.

Siniragan krizlere karsi en etkili ¢oziimlerden biri kentsel direnci artirmaktir.
Kentsel dirence sahip kentler, beklenmedik durumlara karst hazirlikh
olan, esnek, hizli hareket edebilen, kapsayici ve biitiinciil ¢oziimler ortaya
koyabilen, uyum saglama kapasitesine sahip olan ve kendini iyilestirebilen
kentlerdir. Fakat direngli bir kent olabilmenin en etkili mekanizmalar ise
i birliginden, aglardan, ortakliklardan ve kargilikli iligkilerden faydalanma
yoluna gitmektir. Uluslararas1 kent aglar1 kent yonetimlerinin s6z konusu
krizlerle baga ¢ikabilmek igin gelistirdikleri i birligi araglardan biri olarak
one ¢ikmaktadir. Kent yonetimlerinin ortak bir paydada birlikte hareket
edebilmesini saglayan bu ag yapilar bilgi ve deneyimin paylagilmas, politika
transferi, kaynak temini, kamuoyu olusturma, dayanigma saglama gibi
iglevlerle kentsel direnci artirmada ¢ok 6nemli bir rol oynadig: agikardir.

Iklim krizi, dogal afetler, ¢evre sorunlari, salgin hastaliklar, go¢ ve miilteci
akini gibi siniragan krizler elbette kalic1 olarak ¢oziimlenemez. Fakat sayilari
ve tematik konular1 her gegen giin artan uluslararasi kent aglari ile bu krizlerin
kentsel alanlardaki yikici etkilerinin azaltilmasi ve kentsel direncin artirilmasi
saglanabilir.
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