Bolim 2

Erken Cumhuriyet Doneminde Devletgilik
Diigtincesi ve Kadro Hareketi!

Barigs Kandeger?

Ozet

Erken Cumbhuriyet donemi, ulus devlet temelinde modern devlet ve
toplumun inga edilmesini amaglayan bir dénemdir. Bu donemde siyasal
merkez modern devleti inga etmek admna giiglii bir merkeziyetgi yaklagim ve
devletgilik diisiincesi ile birgok alana miidahale etme, degistirip doniigtiirme
amacindadir. Bu amag, bir taraftan devletin modern formlara sahip bir
kimlik edinmesine, diger taraftan modernlesen, kalkinan ve Cumbhuriyet
telsefesini benimseyen toplumsal bir yap: kurulmasina yonelik bir amagtir.
Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in Cumhuriyetin kurucu kadrolar, devlet
merkeze alan ve ana aktor olarak kabul eden bir yaklagimi benimsemiglerdir.
Bu dénemde devletin genig bir kulvarda yer aldigini vurgulamak gerekir
cinkii Cumhuriyet kuruculari igin toplumsal dinamikler modernlesmeyi,
sanayilesmeyi ve kalkinmay:r gergeklestirecek kapasiteye sahip degildir.
Dolayisiyla devlet her alanda s6z sahibi olmalidir. Devletgilik diistincesi, bu
yaklasimin en Onemli tagiyici aract olarak ¢ok kapsamli bir igerige sahiptir.
Bu dénemde devlet hem ulus devleti ve toplumu modern temeller tizerine
inga etmis hem de sanayilegme ve kalkinmanin gergeklestirilmesi igin giiglii
bir aktor haline gelmistir. Ozellikle devletin giiglii bir aktor olarak genis bir
alana miidahale etme yaklagimi, devletgilik diisiincesinin kabul edilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Bu baglamda; Erken Cumbhuriyet déneminde
devletgilik diistincesinin ekonomi-politik bir igerik tagidigi varsayilmaktadir.
Erken Cumhuriyet déneminde, devletgilik diigiincesinin kurucu bir diigiince
haline gelmesinde ve siyasal, yonetsel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
alanin doniistiiriilmesinde Kadro Hareket’nin 6nemli bir rolii olmusgtur.
Bu yaklagim, Erken Cumhuriyet déneminde devletgilik diigiincesinin birgok
boyutunu anlamak adina anlamlr goriilmektedir.
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1.Giris

Erken Cumbhuriyet doneminde siyasal merkez modern devleti inga etmek
adina giiglii bir merkeziyet¢i yaklagim ve devletgilik diigiincesi ile birgok
alana miidahale etme, degistirip doniistiirme amacindadir. Bu amag, bir
taraftan devletin modern formlara sahip bir kimlik edinmesine, diger taraftan
modernlegen, kalkinan ve Cumhuriyet felsefesini benimseyen toplumsal bir
yap1 kurulmasina yonelik bir amagtir. Cumhuriyetin kurulugu ile birlikte
siyasal sistemin netlegmis olmasi, radikal reformlarin 6niinti agmug, devletin
genis bir alanda s6z sahibi olmasinin kogullar1 olugmustur. Belirtmek gerekir ki
hem Osmanli hem de erken Cumbhuriyet doneminde toplumsal dinamiklerin
siyasal, yonetsel, hukuksal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapr degisimine
olan etkileri Avrupa deneyiminden farklilik gostermistir. Modernlesmenin
Avrupa’da yarattign degisimde kuskusuz aydinlanma diigiincesi, bilimsel,
siyasal ve ekonomik devrimlerin rolii ve toplumsal tabakalarin dinamigi
belirleyici unsurlar olmugtur. Osmanli ve Cumhuriyet deneyimi daha gok
devlete bagimli ve kendi gergekligi {izerine temellenmig bir deneyim ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu deneyim igerisinde devlet 6nemli ve genis bir yere
sahiptir. Bu eksende devlet Cumhuriyetin kurucularinin tasavvurunda, amag
ve hedeflerinde giiglii ve merkezi bir yere sahiptir.

Devletgilik diigiincesini bu baglamda diistinmek, meselenin anlagiimas:
agisindan 6nemlidir. Erken Cumbhuriyet doneminin soylemleri ve temel
yaklagimlar1 analiz edildiginde devletin merkezi bir yer doldurdugunu
gormek miimkiindiir. Ozellikle sdylemsel olarak halk hiikiimeti, halkin
devleti, halkin yonetimi, halk egemenligi, simifsiz ve imtiyazsiz toplum
soylemleri megruiyet kurucu bir igleve sahipken devlet ve benimsedigi-
uyguladigr politikalar eylemsellik alanini olugturur. Bu durumun somut
gostergeleri yapilan reformlar, benimsenen yonetim yaklagimi, kabul edilen
hukuki diizenlemeler ve 6zellikle 1930’1 yillarda genis bir uygulama alanina
sahip olan devletgilik diigiincesidir. Halkin denklem igerisinde olmadigini
gosteren en somut gostergelerden biri siyasal ve toplumsal muhalefete karg
diizenlenen ve muhalefeti sindirmeyi amaglayan yasal diizenlemelerdir.
Modernlesme ve kalkinmanin benimsenmesi ve kalict hale gelmesinde
devletgilik diisiincesinin 6énemli bir roliiniin oldugunu ifade etmek gerekir.
Ekonomik oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel bir igerik tagiyan devletgilik
diigiincesi, 1920’1 yillarin sonlarinda siyasal merkez tarafindan benimsenen
bir diisiince halini alir. I¢ ve dig konjonktiir bu diisiincenin yerlesmesinde
etkili olmustur. Vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da ulus devlet inga
stirecinde en temel ve belirleyici aktoriin devlet olmug olmasidir. Dolayisiyla
Erken Cumbhuriyetin ana diisiincelerinden bir olan ulus devletin varlik
kazanmasinda devlet ana aktor olarak birgok islevi iistlenmek istemistir.
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Bununla birlikte kalkinma ve modernlesme meselesinde de temel diigiince
bu yondedir.

Devletgilik diigiincesinin tarihsel temellerini Ge¢ Osmanli 6zellikle
II. Mesrutiyet doneminde gormek miimkiindiir. Devletgilik diistincesi,
Ittihatgilarin iktidara geldigi 1913ten itibaren devlet eliyle milli ekonomi-
milli miitegebbis yaratma diigiincesi ile pekald ortiisebilmektedir. Bu yonde
ittihatgilarin Orgiitleyici, harekete gegirici ve kaynak saglayici yaklagimlarinin
devletin miidahale edici islevinden kaynaklanmig olmasi, tarihsel olarak bir
arka plani olugturmakta ve devletin merkezi roliine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla bu ve benzeri birgok meselede devlet ana aktor olarak yerini
alir. Erken Cumhuriyet doneminde de devletgilik ekonomik bagimsizlig: ve
kalkinmayi saglamak adina benimsenirken, Cumhuriyetin felsefesini, ilke ve
degerlerini topluma benimsetmek, toplumsal ve kiiltiirel bir modernlesmeyi
saglamak adina da iglevsellestirilir.

Devletgilik diisiincest ile birlikte ele alinan kalkinma meselesi, ekonomik
oldugu kadar toplumsal yapiy1 da igeren genis bir repertuara sahiptir zira
modernligin temel formlari ile toplumsal kurulugun degisim ve doniigiimii
ana hedeflerden biri olarak benimsenmigtir. Devletgilik ayn1 zamanda bir¢ok
kamu nitelikli hizmetlerin yerine getirilmesine imkan vererek toplumsal
ihtiyaglarin devlet eliyle karsilanmast gibi bir sonug yaratmistir. Kugkusuz
bu yaklagimin 6nemli bir sonucu devlet kapasitesinin geniglemis olmasidir.
Bu durum devletin ana aktor olarak amag ve hedeflerini gergeklestirebilme
imkan ve kogullarint oldukga artirmistir. Tarihsel siireg igerisinde devletin yeri
ve 6nemi Metin Heper’in ifade ettigi “agkin devlet” (Heper, 2018) anlayist
ile birlikte distintldiigiinde, devlet¢i yaklagimin Cumbhuriyet kadrolar:
tarafindan da benimsenmesi anlamli ve anlagilir bir yaklagimdir. Bununla
birlikte yaganan savaglar, niifus miibadeleleri, bu dogrultuda toplumun
tiretici dinamik yapisinin zayiflamasi gibi birgok degisken, devletin giiglii bir
aktor olarak bir¢ok alana miidahale etmesine neden olmugtur. Devletgiligi bu
degiskenler iizerinden de diigtinmek gerekir.

1930°lu yillarda Onemli bir diigtince olan devletgiligin en 6nemli
savunucularindan biri Kadro Hareketi’dir. Diinya goriigleri ile uyumlu
olabilecek bir devletgilik diisiincesine sahip olan bu hareket, devletgiligi
genis bir anlam diinyasinda degerlendirmis, ekonomik oldugu kadar
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da rol ve iglevlere sahip bir diisiince
ve yaklagim olarak degerlendirmis, Kadro Dergisi'nde yazilarina konu
edinmigtir. Bu ger¢evede Kadro Hareketi ve Dergisi devletgiligin ideolojik
bir aygiti olarak pekilda degerlendirilebilir. Bu baglamda; c¢aligma ile
Erken Cumhuriyet doneminde benimsenmis olan devletgilik diigiincesini
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Cumbhuriyetin ihtiyaglar1 gergevesinde incelemek ve analiz etmek, Kadro
Hareketi’nin devletgilik yaklagiminin ekonomik bagimsizligin ger¢eklesmesi,
Cumbhuriyet felsefesinin ilke ve degerlerinin topluma benimsetilmesi ve
bunun stirekli kilinmasini igeren genis bir repertuara sahip oldugunun ortaya
koyulmas1 amaglanmugtir.

2.Devletin Yeniden Insast

Imparatorlugun kurtulusu igin nasil bir devlet ve toplum yapisinin
inga edilecegi sorusuna Tanzimatin ve Megrutiyetin sivil-asker elitleri ve
entelijansiyasi “modern bir devlet inga etmek” seklinde bir cevap vermiglerdi.
Bu inga etmenin bir diger adi “devleti kurtarmak™t1. Devlet nasil kurtulur?
sorusunun cevabi “modern devletin kurumsal yapisini olugturmak ve toplumu
modernlestirmek” olarak diigiiniilmiigtii. Devletin ve toplumsal yapilarin
modernize edilmesinin yontemi, Bati Avrupa’da bir tarihsellik ve 6zgiinliik
igcinde olusan siyasal kurumlar1 ve toplumsal yapilart memlekete getirmekti.
Boylelikle modern bir devlet ve toplum kurabilmek miimkiin olabilecekti.
Bati Avrupa’nin kendi dinamikleri iginde sekillenen devlet ve toplum
modelini referans almanin 6niindeki zorluklar giiphesiz bu referansla bir inga
etme stirecini getrefilli hale getirebilecekti. Zira bu tarz bir modernlegmenin
kendi iginde bir¢ok dinamige sahip olmasi 6nemli bir handikapti.

Cumbhuriyet kurucular1 bu baglamda modern bir Tiirkiye inga etmek igin
bir taraftan modern ulus devlet yapisinin olugumunu diger taraftan modern
bir toplum kimliginin varlik kazanmasini temel amaglar olarak belirlemistir.
Erken Cumhuriyet doneminde bu amaglarin gergeklesmesini saglayan
onemli araglar merkeziyetgilik ve devletgilik diigiinceleridir. Bu diigiincelerin
dayanak noktalar1 arasinda modern ulus devleti var edecek ekonomik ve
toplumsal dinamiklerin zayif olugu, Cumhuriyet felsefesini, ilke ve degerlerini
oziimseyebilecek ve kabul edebilecek “toplumsal biling” halinin eksik olusu
olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Hem Cumbhuriyet kurucularinin
hem de kadrocularin séylemlerinde bu tutumu gérmek miimkiindiir. Bu
ger¢evede Cumbhuriyet kadrolar1 kapsamli bir reform yapma diigtincesi ile
hareket etmigtir. Kemalist reformlar, yapilan yasal diizenlemelerle siyasal
ve toplumsal kurulugu yeniden insa etme diisiincesiyle bigimlenmigtir. Bu
stiregte toplumsal itirazlarin ve gerilim alanlarinin bertaraf edilmesinde,
kanunlar caydirict bir iglev olarak siyasal merkezin yaygin kullanim araci
haline gelmistir. Ozellikle Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Takrir-i Siikin
Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri (Tungay, 1981; Aybars, 1988; Cumbhuriyet
Ansiklopedisi 1923-1940, 2002) araciligiyla toplumsal muhalefetin varlik
alanlar1 ve yasam pratikleri devletin modernlegsme politikalarina uygun
hale getirilmek istenmistir. Toplumun modernlesmesine yonelik olarak
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ctkarilan bu kanunlarin, devletin ekseriyetle baski ve zor araglari olarak
benimsenmesi, ayni zamanda toplumsal muhalefeti sindirici ve baskilayic
bir igleve sahip olmug (Lewis, 2008: 357-358; Ziircher, 2004: 250),
devletin her alanda miidahale edici, doniistiiriicii etkisine imkin vermistir.
Hiyanet-i Vataniye ve Takrir-i Siikn Kanunlari ve bu kanunlarin felsefesine
uygun olarak olusturulan Istiklal Mahkemeleri her tiirlii muhalefeti ‘vatana
ithanet’ i¢inde yorumlayarak ve modernlesmenin Oniinde bir engel sayarak
sindirmekte bir beis gormemistir. Cumhuriyet kuruculart modernlesmenin
amansiz yiiriitiiciileri olarak tepeden inme (Jakoben) bir modernles(tiryme
diigiincesiyle ve reform hareketiyle siyasal, yonetsel, hukuksal ve toplumsal
yapiya ait mevcudiyetleri bu perspektif baglaminda yeniden inga etmeyi
politikalarinin merkezine koymustur.

Erken Cumhuriyet donemi, siyasi orgiitlenmenin kendi igindeki gatigma
alanlarini ortadan kaldirmayr ve buna uygun bir yonetsel oOrgiitlenme
modelini inga etmeyi amaglayan ve buna uygun bir diigiince ve eylem
halini yansitan bir donemdir. Osmanlr’dan miras kalan siyasal ve yonetsel
yapilarin reforme edilmesi, bazilarinin ortadan kaldirilmasi ve yeni yapilarin
ingast bu donemle birlikte yogunluk kazanmigtir. Devleti yeniden inga etme
diisiincesine zemin hazirlayan bu dénem, hem siyasal ve yonetsel yapinin
hem de sosyo-ekonomik yapilarin modern devlet yapisina gore bigimlenmesi
diisiincesiyle kapsamli bir reform hareketini iginde barindirmugtir (Kandeger,
2019). Bu donemin en 6nemli diistincesi, kugkusuz genis bir alanda iglev
yiklenmig olan devletcilik diigiincesi ve bu dogrultuda ortaya koyulan
politikalar ve uygulamalardr.

3.Devletciligin Diisiinsel Cercevesi

Devletgilik genel anlamda, devletin ekonomik hayatta ana aktor ve
miidahaleci bir kimlige sahip oldugu bir sistemi ve iktisat politikasini ifade
eder (Boratav, 1974). Bagka bir deyisle devletin kamusal mal ve hizmetlerin
planlanmast ve iiretilip sunulmasinda, iktisadi biiyiimenin ve geligmenin, ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel bir kalkinmanin saglanmasinda devlet 6nciiliigiinde
gergeklestirilen politikalar ve uygulamalardir. Erken Cumbhuriyet donemi
devletgilik diigiincesi bu perspektif tizerinden big¢imlenen bir devletgiligi
icermektedir. 1923°te Tzmir Tktisat Kongresi’nde benimsenmis olan sermaye
birikiminin 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesine yonelik diigiince,
1930°’lu yillarda yerini devletgilik politikasi ile birlikte devlet eliyle milli
sermaye birikiminin gergeklesmesi diigiincesine birakmistir. Dolayisiyla
devlet hem miitesebbis hem de ekonomiyi diizenleyici bir aktor olarak
onemli rollere sahiptir. 1930%a kadar olan donemde megrutiyetten intikal
eden diigiince mirasinin bir devami olarak milli ekonomi ve milli burjuvazi
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yaratma diigiincesi (Toprak, 2012; Koraltiirk, 2011), bu yillarla birlikte
kendisini devletin her alanda s6z sahibi oldugu bir devletgilik felsefesine
birakir. Bu felsefedeki temel yaklagim ve diisiince modern devlet ve toplumu
her alanda inga etmek ve bu devlete siireklilik kazandirmak, ekonomik olarak
giiglii ve bagimsiz bir yap1 olugturmaktir.

1930’Iu yillardan itibaren hem siyasal ve ekonomik hem de toplumsal
ve kiiltiirel alanda giiglii bir modern wlus devlet yaratmak temel diigiince
ve inan¢ olarak benimsenmigtir. Devletgilik yaklagimini bu baglam ve
yaklagim igerisinde diisiinmek ve degerlendirmek gerekir (Varli, 2012).
Zira Cumbhuriyet kuruculart i¢gin modern ulus devleti inga etmenin en
temel ve kurucu aktorii devletin sivil ve askeri elit siifi, Cumhuriyet
degerlerini benimsemis entelijansiyast ve Cumbhuriyetin profesyonelleridir.
Bu yaklagim megruiyetini, kapitalist toplumdaki dinamik siniflara benzer
bir yapimnin Erken Cumbhuriyet doneminde yeterince varlik kazanamamug
oldugu tezinden iiretir. Bu tezden hareket eden Cumbhuriyet kuruculari,
modern devlet ve toplumun kendi 6nciiliigiinde, aydinlanmanin degerleri,
ilkeleri ve modern yagamin pratikleri ile kurulabilecegine goniilden inanir ve
1930°lu yillar somut gergekligini bu diisiince iizerinden kurar. Bu siiregte,
1929°daki kapitalizmin krizi ve sonrasinda devletin miidahalesini gerekli
goren Keynesyen ekonomi politikalarinin, Sovyet etkisinin ve planlamanin
rolii de s6z konusudur (Varl,, 2012: 168). 1k 5 yillik kalkinma planini
1927 yilinda kabul eden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB),
1932 yilinda Tiirkiye’'ye gondermis oldugu heyetin hazirladigi raporda;
Tiirk sanayisinin gelismesinin bir plan dahilinde yiiriitiilmesini belirtmig
ve dokuma, kagit, demir-gelik, cam, ¢imento ve kimyasal maddelere dayal:
bir sanayilesme politikas1 6nermigtir (Ziircher, 2004: 286-287). Dolayisiyla
bu 6neri kargilik bulmusg, 1934 yilinda Tiirkiye ilk 5 yillik plant agiklayarak
yogun bir sanayilesme politikasini uygulamaya galigmustir.

1929 diinya ekonomik krizinin Tirkiye’ye etkisi olduk¢a derinden
olmustur. Oncelikle ulusal para degerindeki diisiisle baglayan siireci ihrag
mallart fiyatlarindaki distigler izlemis, ihracatin deger olarak gerilemesi
de dig ticaret dengesi lizerinde olumsuz etki yapmustir (Bagkaya, 2004).
Ekonomisi tarima dayali olan Tirkiye’nin tarimsal fiyatlardaki diigiis ile
birlikte ekonomik yapisi ciddi anlamda etkilenmistir. Bir bagka sorun da ithal
girdilerin fazla olugudur. 1930°lu yillar diinyada ortaya ¢ikan ekonomik krizler
ile siyasal ve toplumsal gerginliklerin yogun yasandig: bir donem olarak,
demokratik kurumlarin, liberalizmin sorgulandigi, silahlanma yariginin,
gii¢ elde etme gabasinin yasandig: yillar olmugtur. Bunlarla birlikte serbest
piyasa inancinin zayifladigi, devletin bir¢ok alana miidahale etmesine imkan
taniyan sonuglarin ortaya ¢iktig1 ve bu sonuglarin politikalara yon verdigi
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yillara denk diigmiistiir. Bu donemde, liberal diisiincenin iddia ettigi sekilde
piyasanin otomatik olarak dengeye gelecegine iliskin yaklagiminin giiven
kaybina ugradigi, buna karsin SSCB’nin de etkisiyle planlama diigiincesinin
biraz daha kabul gordiigii bir sonug s6z konusu olmustur (Bulut, 2003:
86). Bu gelismelerin yaminda Almanya ve Italya gibi devletlerde kabul
goren devlet merkezci yaklagimlar ve diisiincelerin etkisini de igaret etmek
gerekir. Kisacasi devletin daha fazla s6z sahibi oldugu, siyasal, ekonomik ve
toplumsal meselelerin merkezine yerlestigi bir donem olarak degerlendirilir
1930°lu yillar.

Devletcilik diigtincesinin  kabul edilmesinde dig diinyadan yansiyan
konjonktiiriin etkisi kadar igerdeki durum da belirleyici olmustur. Ozellikle
1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde iilkenin kalkinmasmna iktisadi giicleri
dahil etme ve bu yolla milli burjuvaziyi gii¢lendirme diisiincesinin sonug
verecek imkan ve kogullardan yoksun olmasi, devletgilik diigiincesinin
giiclii bir sekilde benimsenmesine zemin hazirlamistir. 1923’ten itibaren
liberal ekonomi modeli gergevesinde 6ngoriilen sanayilesme ve kalkinmanin
gerceklesmemesi ve bu amaglar1 gergeklestirebilecek miitesebbis eksikligi,
istenilen diizeyde sermayenin birikmemis olmasi, tilkede kigi bagina gelirin
diigiikliigii, altyapinin yetersizligi, nitelikli insan kaynagindaki sorunlar
ve tegebbiis ruhunun yeterince gelismemis olmasi, devletgiligin zorunlu
sebepleri olarak degerlendirilir (Lewis, 2008: 379; Bulut, 2003: 90-91). Bu
handikaplarin bir sonucu olarak 1920’li yillarin sonunda devletgilik diisiincesi
siyasal merkez tarafindan kapsaml olacak sekilde benimsenmis olur.

Afet Inan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin el yazmalarini derledigi “Vatandag
Igin Medeni Bilgiler” isimli kitabinda siyasal merkezin devletgilige yiikledigi
anlam ve igleve iligkin yaklagimini su ifadelerle ortaya koyar:

“Devlet; dahilde ve haricte wmillet islevini govdiivecek yiiksek kabiliyetli
vatandaglara mubtagty: Deviet; biitiin vatandaglarn, devietin kanunlarim
anlayp onlava viayet lLizwmunu takdir etmelevini, memlekettin asayis ve
miidafivase igin ehemmiyetli goriiv: Deviet; umum vatandasiarin, her hangi zanant
ve meslekte, zamanimz tevakkilerinin icap ettivdigi devecede muvaffak olmasile
alakadardy: Bu sebeplediv ki, vatandaglarin tabsili, tevbiyesi, sihhatile alakadar
olmak mecburiyetindedin. Devlet; memleketin asayis ve miidafaas igin yollavia,
demiaryollary ile telgrafla, telefonln, memleketin hayvaniar: ile her tiirlii nakliye
vasitadary ile, milletin wmumi serveti ile yakindan aldkadardy .. Madenlerin,
ormanlavin, kanallarm, demivyollarimn, deniz seyrisefer sivketlevinin deviet
tavafindan idavesi ve pava ihrag eden bankalarin millilestivilmesi... Bu izah
ettyimiz manada ve telakkide, devietgilik bilhassa, ictimai, ablaki ve millidir
(Inan, 1930: 75-79).
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Bu yaklagim, sadece ekonomik bir meselesi olarak degerlendirilmez
ayn1 zamanda toplumsal yapinin doniistiirtilmesini amaglayan ¢ok boyutlu
kalkinma meselesini icermektedir. Bu hizmetlerin 6zellikle kamusal nitelikli
ve kamu ¢ikarina olan hizmetler olmasindan dolayr 6zel igletmelerin
bu hizmetleri layikiyla yerine getiremeyecegi belirtilmigtir. Dolayisiyla
Erken Cumbhuriyet déneminde ekonomik ve toplumsal kalkinmanin ve
temel ihtiyaglarin kamucu anlayigla devlet tarafindan yerine getirilmesi
amaglanmugtir.

Cumhuriyet Halk Firkas’nin 1927 yilindaki Umum-i Heyet-i Idare
Bityiik Kongre’sinin Ismet Inonii tarafindan agiklanan Umumi Riyaset
Beyannamesi’nde; “Cumburiyet Halk Firkast Cumburiyetgi, Layik, Halkg ve
Millyyetcidir ve milletin iktisadi menafiing temin etmegi bivinci devecede haiz-i
chemmiyet arz eder Iste bu esasat firkamz igin biitiin siyasetinde ve biitin
kanunlarin vaz ve tatbikinde hakimdiy” denilerek devletin her alanda kurucu
bir rol oynayacagini ve devletgi bir politika izleyecegini gostermistir (Torun,
2003: 197). Bu kongrede kiigiik miistahsil olan ziraat ve sinai erbabina
kredi temin edecek itibar-i zirai birlikleri ve miitekabil kredi bankalar1 ve
kooperatifler teskil edilmesinin yaninda bir devlet bankasinin kurulmasi
kararlagtirlmistir. Dénemin bagbakani Ismet Inoni’niin 30 Agustos 1930
tarihinde Sivas’ta yaptigt konugmada ilk kez devletgilik kavrami ortaya
atilmugtir.

“Liberalizm nazariyati, bu memlieketin giic anlayacags bir seydiv. Biz
iktisndiyatta, hakikaten tlimly devietciyiz. Bizi bu yone sevk eden, bu memleketin
ihtiyace ve bu milletin fikri egqilimidiv: Ihmh devietgi olarak hallwn egilimlerine
yetisemiyoruz diye kusurluynz. Devletcilikten biisbiitiin vazgegip, her nimeti
sermayedariarin faaliyetinden beklemeye yonelmek, bu memleketin anlayabileces
bir sey midir?” (Bila, 1999: 63).

Ismet Inénii'niin bu diisiinceleri siyasal merkezin devletgilik konusundaki
tutumunu ortaya koymustur. Inonii, Kadro Dergisinde kaleme aldig
yazisinda da devletin giiglii bir aktor olmasi gerekliligine temas etmistir.
Inonii, (1933: 4-6) iktisatta devletgiligin 6nemine dikkat ¢ekerek devletin
iktisadi faaliyetler iginde giiglii bir sekilde yer almasi gerektigini, halkin
ilerlemesi ve gelismesi igin devlet¢iligin 6nemini vurgulamigtir. Cumhuriyetin
kurucu kadrolari, her ne kadar ekonomide liberal politikalar uygulanmasini
isteyen sermaye gevresinin isteklerine cevap vermeye ¢aligmig olsa da siyasal,
yonetsel, hukuksal ve sosyo-kiiltiirel yapilarda dontstiirticii bir igleve sahip
devlet egemenligini iktisadi yapi ve iligkiler {izerine ve yiiksek menfaatlerinin
icap ettirdigi islerde bilhassa iktisadi sahada devleti fiilen alakadar etmektir
(Inan, 1972: 23) seklinde bir diisiinceye sahiptirler. Dolayistyla devletgilik
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ckonomik ve toplumsal kalkinma igin ¢ok 6nemli islevlere sahiptir. Ozel
yerli sermayenin devlet eliyle gii¢lendirilmesi, karli alanlara girmesi,
sanayi sektoriinde yatirimci bir rol oynamast bu politikalar gergevesinde
diistiniilmiistiir.

“...Devietin sanayiini ve iktisadi diizenlevini, devietin biitiin vasitalar: ve
imkanlaryla biv an evvel viicuda getivmek, tasidygmmz vazifelerin en miihimidir.
Gelecek on sene zarfinda, timit ederim ki Tiivk devletciligi memleketteki esevleri
ve milletlerarast tesivleri ile iktisadiyatta devletcilik anlmyisinin en miitekdmil, en
ilmi bir sabeseri olavak zikvedilecektin: En serbest zannolunan bir sinaat ve ticavet
muvaffak olabilmek icin mutinka devletin yardimuna ve miidahalesine ihtiyag
gostermektedir (Kavaosmanoglu, 1984: 111).

Devletgilik ilkesi, CHP programma 10 Mayis 1931 Kurultay’inda
girmigtir. Bu ilke 5 Subat 1937 tarihinde “cumhuriyetgilik, milliyetgilik,
halkeilik, laiklik ve inkilapgilik™ ilkeleriyle birlikte anayasanin 2. maddesinde
yerini almustir. Tlgili programda devletgilik su sekilde tanimlanmustir;

“Bizim takip ettigimiz Devletgilik ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakln
beraber miimkiin oldwju kadar az zaman icinde milleti vefaha ve memleketi
mamuriyete evistirmek icin milletin wmumi ve yiiksek menfantlerinin icap
ettivdugi islevde bilhassa iktisadi sahadn devleti fiillen alakadar etmek miihim
esaslarmmzdandy”(Inan, 1972: 23).

Donemin devletgilik diigiincesinde 6nemli bir yeri olan Dahiliye Enclimeni
Mustafa Seref Ozkan, siyasal iktidarin merkeziyetgi ve devletgi bir yapi
kurmasinda 6nemli bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Mustafa Seref devletgilik
diigiincesini, siyasal oldugu kadar iktisadi diizenin saghkli kurulmas: igin
de 6nemli ve gerekli gormiistiir. Yonetimde “merkeziyetgilik”, ekonomide
ise “milli iktisat” onun temel referanslaridir. Ozkan’a gore, Tirkiye’nin
kalkinma ve medeniyet iilkiilerini gerceklestirecek temel diigiincesi
devletgiliktir (Sabudak, 2009: 136). Devletgilik hem II. Mesrutiyetin hem
de Erken Cumhuriyet doneminin milli ekonomi-milli miitegebbis yaratma
diigiincesinin bir devamu olarak disiiniiliirken, ulus devletin ingasinda da
gok onemli bir igleve sahiptir. Ortaya koyulan diigiinceler de bu durumu
destekler niteliktedir. Sadri Ertem (2007: 67)’e¢ gore devlet her alanda
egemen ve diizenleyici bir kimlige sahiptir. Devletgilik, donemin kosullar1
iginde Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina ¢6ziim tiretmeye
ve toplumsal ihtiyaglarini kargilamaya yonelik bir yaklagim olarak varlik
kazanir (Eroglu, 1988: 833). Dolaysiyla devletciligi iktisadi yaklagimin
otesinde sosyal ve kiiltiirel gelismeyi ve kalkinmay: da gergeklestirecek genig
bir diigiince ve yaklagim olarak degerlendirmek, olgunun sadece ekonomik
meselelere odaklanmadigini diigiinmek adina da 6nemlidir.
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Devletgiligin  ekonomi politikasinin - genel ¢ergevesi 1934  yilinda
uygulamaya giren Birinci Bes Yillik Sanayi Planr'na dayanmaktadir. Bu
planin genel yaklagimi, ekonomik dinamiklerin Cumhuriyetin hedefleriyle
ortiigmemesi ve amaglanan ekonomik ve toplumsal kalkinma ve geligmenin
saglanamamas1 nedeniyle; ithal ikameye dayali bir sanayilesmenin
gergeklestirilmesi, yerli iiretim temelli ekonomik biiyiimenin ve geligmenin
saglanmasi, kalkinmanin kalici hale getirilmesi ve toplumsal ihtiyaglarin
devlet eliyle karsilanmasidir. Bir anlamda II. Megrutiyetten itibaren milli
bir ekonomi ve burjuvazi yaratma diigiincesiyle hareket eden ve liberal
politikalarla stireci devam ettirmeye ¢alisgan Cumhuriyet¢i kadro, 1929
Diinya ckonomik buhrani ile birlikte liberalizm yerine devletgiligin
merkezde oldugu karma ekonomik modeli benimsemistir (Berber, 2011).
Devletgilik birkag yaklagimi biinyesinde tagir. Bunlar; devlet miidahaleciligi,
planl bir ekonomik model, devlet igletmeciligi ile 6zel tesebbiistin bir arada
bulunmasi gibi yaklagimlar iginde barindirir (Eroglu, 1988). Belirtmek
gerekir ki, devletgilik yaklagiminin ekonomi politikalarinda sermaye sahipleri
denklemin diginda tutulmamug, krediler verilerek desteklenmigtir (Pamuk,
2012: s. 175). Bu doénem bir anlamda karma ekonomi modeli olarak
tanimlanabilir. Karma ekonomi modeli en genel anlamda, 6zel tegebbiis ile
devlet igletmeciliginin bir arada olugunu ifade eder.

Devletgilik diigiincesinin iktisadi yapilar1 olan devlet isletmeleri, sadece
ckonomik bir iglev iiretmemis ayni zamanda siyasal ve toplumsal agidan
birtakim iglevleri de yerine getirmistir: (1) Devlet isletmeleri batililagma
stirecini hizlandirmig ve yayginlagtirmistir, (2) emek giiciiniin istthdaminda
onemli bir imkin yaratmig ve bu durum isgi kesiminin miiesses nizamla
Ozdeslesmesine katki sunmugtur, (3) Devlet isletmeleri, ideolojik bir aygit
olarak “gagdag yurttag” yetistiren egitim kurumlar iglevi gormiistiir, (4)
devlet isletmelerinin yayginlagtirilmasiyla yurt genelinde yol, elektrik,
haberlesme gibi altyapr yatirnmlar1 hizlanmig ve yogunlagmug, kalkinmanin ve
gelismenin iilkede yaygin hale gelmesine katki sunulmugtur (Yiiksel, 1996:
613-614).

Erken Cumhuriyet doneminde devletgilik ayn1 zamanda yurttaglara bir
kimlik kazandirma diisiincesini de igermektedir. Tyi bir yurttag olma, yurt
sevgisi kazanma, saglikli ve egitimli bir yurttag haline gelme, bir zanaat ve
meslek edinmesini saglama gibi amaglari igerir (Batur, 2008: 80). Dolayistyla
Cumbhuriyet kimligi ve ideolojisinin, kalkinma hamlesinin, modernlegsme
ilke ve degerlerinin, toplum kesimleri tarafindan benimsenmesinin tagiyici
araglart olarak da degerlendirmek s6z konusudur. Bir anlamda devletin
ideolojik aygitlar1 gibi bir iglevi de tistlenmigstir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki Erken Cumhuriyet doneminde devletin 6nemli ideolojik aygitlar1 Millet
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Mektepleri, Halk Evleri, Halk Odalar1 ve Koy Enstitiileridir. Bu ideolojik
aygitlar hem Cumbhuriyetin felsefesinin, inkildplarinin, ilke ve degerlerinin
halka benimsetilmesini ve “Cumhuriyet Yurttaghigi”nin tiretilmesini hem de
halka teknik, sanat, hayat bilgisi vb. bilgileri 6greterek tiretken yurttaglar
haline getirilmesini ve modernlesmesini amaglamistir. Bu agidan devlet
giiglii bir aktor olarak, bir¢ok alanda s6z sahibi olmasina imkin veren
devletgilik diisiincesini benimserken, ideolojik aygitlar1 araciigiyla amag
ve hedeflerini, politika ve uygulamalarini gergeklestirmeye ¢aligmugtir. Bu
baglamda devletcilik diigtincesinin 6nemli savunucularindan olan Kadro
Hareketi’nin diigiince ve yaklagimlari, donemin dinamikleri igerisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Zira devletgiligi sadece ekonomik bir yaklagim olarak degil
toplumsal ve kiiltiirel olarak da tasavvur eden bir yaklagima sahip olmuslardr.
Bu bakimdan Kadro Hareket’nin devletgilige iliskin diistinceleri Erken
Cumhuriyet donemi igin dikkate degerdir.

4.Kadro Hareketi ve Devletgilige Tliskin Yaklagimi

1932-1934 tarihleri arasinda yayin hayati olan ve toplamda 36 say:
yaymlanan Kadro Dergisi, Erken Cumbhuriyet reformlarina bir ideoloji
yaratma diigiincesi ve bu diigiincenin mihmandarligini yapacak bir kadronun
varhigini gerekli gorerek yayin hayatina baglamistir. Bu diigiincenin yapi taglari,
kuskusuz devletgiligin benimsenmesi ve bir kadro onciiliigiinde devletin her
alanda s6z sahibi olmasi, devleti ve toplumu doniigtiirme giicii ve kabiliyetine
haiz bir kimligin inga edilmesi, aym1 zamanda bu kimligin diger mazlum
toplumlara bir 6rnek teskil etmesidir. Derginin yazarlari, meseleleri genel
olarak iktisadi temel {izerinden ele almiglardir. Bu baglamda Kadrocular;
milli iktisat politikalarin devam etmesini, planl bir ekonominin belirleyici
isleve sahip olmasini ve bu dogrultuda Cumhuriyetin kurulug felsefesini, ilke
ve degerlerini benimsemis bir toplumsal yapinin kurulmasini ve stireklilik
kazanmasini savunmugtur. Bir bagka deyisle, Kemalist Devrimin onciiliigiinii
yapmak isteyen bir kadro olarak séylem ve eylemlerini ortaya koymuslardir
(Kadro Aylk Fikir Mecmuast I-II-III, 1978; Sahinkaya, 1988; Varl,
2012; Bal, 2011). Temel yaklasgimlari, kapitalizmin trettigi sinif gatigmasi
yerine emperyalizme kargt mazlum milletlerin verdikleri miicadeleler ve
bu dogrultuda kendi deneyimleridir. Bu agidan bagimsizlik miicadelesinde
kazanilan zafer, emperyalizme kars1 verilen biiyiik bir miicadele ve kazanilan
ozgilin bir zafer olarak goriilmiis ve devletgilik diigiincesi bu siirecin bir
pargast olarak kabul edilmistir (Sahinkaya, 1988: 16-24). Bu yaklagimin
odaginda simif miicadelesi yerine ulusal bir miicadelenin belirleyici bir unsur
olarak kabul edilmesi vardir. Ciinkii Kadrocular i¢in biitiin ¢eligkiler, sinif
catigmalarinin temeli emperyalizmin somiirii iligkisine dayanir. Bundan dolay1
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bu iliskiyi ortadan kaldirmanin yolu sinif miicadelesi degil, emperyalizme
kars1 verilecek ulusal miicadelelerdir. Bu diisiince igerisinde Kadro Hareketi
igin ekonomik agidan bagimsiz hale gelmek bir zorunluluk olarak goriiliir.
Clinkii somiiren-somiiriilen iliskisi devam ettigi siirece ger¢ek anlamda bir
bagimsizliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte kiiltiirel agidan
da bu bagimlihig: kirabilecek bir kimligin var olmasini, bagka bir degisle
kiiltiire] somiirgeciligin de ortadan kaldirilmasini 6nemli bir yaklagim olarak
benimserler. Kadrocular igin tek ¢oziim yolu devletgiliktir. Devletgiligi
komiinizmin ve kapitalizmin kargisinda tigiinci bir yol olarak goriirler
(Ziircher, 2004: 287).

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim
Tor, Ismail Hiisrev Tokin, Burhan Asaf Belge ve Sevki Yazman’dan olugan
ve yazilarini hareketin yayin organi olan Kadro Dergisi'nde yayinlayan ve
devletgiligin kat1 halini savunan kadrocularin devletin ana aktor olarak her
alanda s0z sahibi olmasini istemis olmalari kadar, Ismet Inoni, Recep Peker,
Mustafa Seref Ozkan, Siikrii Kaya gibi iktidar i¢inden kisiler de toplumun
¢ikarlart agisindan bazi {iretim kesimlerinin siirekli olarak devletin elinde
kalmast gerektigine inanmuglardir (Tekeli ve Tlkin, 1982: 81).

Kadro Hareketi, Tiirkiye’ye 6zgii bir devletgilik ve inkilapgihigin oldugu 6n
kabullerinden yola ¢ikarak, modernlesme ve kalkinmanin felsefi zeminini bu
iki kavram tizerinden kurmaya galisirlar. Kadro, devletin modern bir kimlige
sahip olmasinin bir araci olarak inkilapgiligi oldukga 6nemser. Bu hareketin
inkilap diigiincesi milli dinamiklerle bi¢imlenen, kendine has, 6zgiin, Avrupa
taklitgiliginden uzak bir inkildpgilik fikridir. Ozgiin bir inkilip hareketiyle
inga edilecek devlet ve yonetim bigimi kalkinmanin, modernlesmenin itici
giicinii olugturabilecektir. Kadrocular Tiirkiye igin 6zgiin bir devletgilik ve
toplum ideali 6ngoriir (Tor, 1978: 13);

“Her inlddp, yeni bir Devlet tipi yaratma ve kurma savasidw: Tiivk inkildbman
bir sabsiyeti varsa, onun da kendine his bir Devlet ideali olmak gevektivir... o
halde inkddp Tiirkiye’sinin Devleti, ne Fransiz inkildbmmn dogurdugn bir
Burjuva Devleti, ne de komiinist inkildbinn kurduwgu  bir  Proletaryn
Devleti olabiliv: Yeni Tiirk Devleti, geri teknikli biv yare miistemleke  milletinin,
millet olavak hem iktisaden, hem siyaseten kurtulusu davasimn taribte ilk
miimessilidiv: Inkddbmmzin bu tarilte tekligine inanamayaniar var: Onu sadece
bir Avrupahilasmak, yani Fransiz inkdabimm dogurdugn devlet tipi ve cemiyet
sartlarna intibak etmek cehdi olavak telakki edenler var. Iste bu teldkki bizi
talklitcilige gotiiriiyor: Inkildbumzin sabsiyetini sindiiviiyor. Yaratma kabiliyeting
koveltiyor. Tiirk inkildbina bis biv iktisat siyasets, Tiivk inkiabina his biv terbiye
sistemi, Tiivk inkddbwma his biv sa’nat telikkisi, kisaca Tiivk inkidbmn gaye
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ve mahiyetine gove bir Tiivk cemiyeti kurmak cebti yerine, bunlarm Avrupa
orneklevini taklite yeltenmeleri bas gosteviyor. Halbuki Avrupa’dan ancak metot
ve teknik alabiliviz. Fakat siyaset, miiessese, sistem, telakki bunlarin ancak Tiirk
cemayetinin toprak ve ikliminden dogabiliv: Bunlars Avrupa’dan Tiivkiyeye ithale
kallasmak, kutuplarda portakal yetistivmege ozenmek kaday, bosuna ve manasiz
bir eneryi isvafi olur!”

Kadrocular, biitiinctil bir devletgiligi kalkinmanin ve milli iktisadiyatin en
onemli araci olarak gérme egilimindedirler (T6r, 1978: 16);

“...Devletgilik, boliinmek kabul etmiyen bir biitiinliiktiir. Yor: devietilik, tam
bir liberalizmden daha menfi olabiliv. Devletin iktisat islevine miidahalesinden
sikayet edenler, devietgiligi sugly gikarmak istiyorlar. Halbuki hangi iktisat
sahasimda devietciligin tam bir tatbikine sahit oluyoruz? Gerek zirai, gerek
sinad istibsal sahasindaki hudutsuz basiboslugu bir an evvel nizam altina almak
lazimdw”

Devletgilik diigiincesinden yana olan Kadro Hareketi ayni zamanda
Kemalist bir ideoloji yaratma arayist i¢indedir. Lider ve onun etrafindaki
elitist kadro, devlet ve toplumsal kurulugun yeniden tretilmesinde kurucu
aktor olarak siyasal, yonetsel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapilart Kemalist
telsefeyle uyumlu bir inkilapgilik ¢ergevesinde bigimlendirmek ister. Yapilmasi
diigtiniilen inkilaplarin Avrupa’dan taklit olmayan, 6zgiin ve milli inkilaplar
olmasi gerektigini belirtirler. Sevket Siireyya Aydemir’in (1978: 9) sozleri bu
agidan kadrocularin yaklagimini 6zetler gibidir.

“...Binaenaleyh, Tiirkiye'nin, yasadyjumz zamammn bu taribi seyri iginde
mevku, ne su dlemin, o dlemin his kaidelevine, ne bu dlemin o dleme elverish
kanunlarina wymadan, kendi biinyesinden gelen ve kendine wygun olan sartinra
ve kanuniyetlere gove kendi yeni wizamum yopmasidw: Tiivk Inkalabs, Tiivkiye’nin,
iginde yasadyjimz zamanmn sartlarma ve kanuniyetlerine gove yeniden yapils ve
kwrnlusudur ki bu haveket ancak sistemli hamleley;, hedefleri evvelden muayyen
sigrayssiar ve bir zevvesi bile bos yere isvaf edilmiyen miitemerkiz biv milli eneryi ile
inkisaf edebiliv: Bunun igindir ki inkildp, havada kalmayan, yeni iktisat ve cemiyet
miesseseleri seklinde eseve intikal eden, yeni maddede seklini bulan bir cemiyet
hareketidir”

Kadroculara gore devletgilik, hayatin her alaninin denetim altina alindigy,
ne kapitalist ne de sosyalist olan, otoriter nitelige sahip, otargiye dayali
tiglincli bir yoldur ve bu yolda demokrasi bir proje olmaktan uzaktir. Zira
demokrasi kapitalizmin bir kihifi olarak gortilmektedir (Tirkay, 2006:
211). Ortaya koyulan bu yaklagim 1930 sonrasi devletgilik diisiincesine,
politikalarina ve meselelerin ele alinma bigimine 6nemli bir zemin olugturur.
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Sevket Siireyya Aydemir’in diigiinceleri de bu minvaldedir. Aydemir (1932:
111-112) devletgiligin, devletin belirli bir takim isleri sermaye sahipleri
hesabina kendi himayesi altina almasi olmadigini, béyle bir miidahalenin
iktisadi hayata teknik bir miidahale olacagini, devletciligin ise halkin yararina
ve sosyal faydaya yonelik bir girisim nizami igerdigini diisiinmektedir.

Kadrocularin  temel yaklagimi  Sovyet deneyiminden esinlenerek
Tiirkiye’'nin o donemdeki kogullart igerisinde gergeklestirilecek  bir
kalkinmanin sosyo-politik temellerini olugturmaktir (Orhan, 2009: 131).
Bu ger¢evede Kadrocular, devletin sadece ekonomi meselelerinde degil aym
zamanda toplumsal ve kiiltiirel meselelerde de s6z sahibi olmasi, 6nderlik
etmesi ve bu dogrultuda politikalar {iretmesinin gerekliligine igaret ederler
(Ziircher, 2004: 287). Bu anlamda Kadro Hareketi’nin devletgiligi ¢ok
boyutlu olarak diigiiniilmiig bir devletgiligi kapsamaktadir.

Kadro Dergisi yazarlari, devletgilik diigiincesini birgok yazilarinda
islemis, bu diisiincenin basta ekonomi olmak iizere bir¢ok alanda onemli
bir isleve sahip oldugunu ifade etmislerdir (Kadro Aylik Fikir Mecmuasi
I-II-111, 1978; Varl,, 2012: 170). Kadro igin sanayilesme, kalkinma ve yol
gosterici bir unsur olan planlama, modern ulus devletin giiglii bir sekilde
var olabilmesi agisindan da O6nemli iglevlere sahip olabilecektir. Bundan
dolay1 devletin her alanda planl bir politika izlemesi gerektigini nemserler.
Kadrocular i¢in kalkinma bir biitiin olarak ekonomiden toplumsal yagam
alanlara kadar genis bir gergevede diigiiniilen bir olgudur. Dolayisiyla bir
ideoloji gergevesinde ve bir kadro onciiliigiinde emperyalizm karsisinda giiglii
hale gelmis bir devlet ve toplum yaratma diigiincesi temel hareket noktas: ve
motivasyon kaynagidir. Bu dogrultuda; devrimin ideolojisini hazirlayacak
ve onu pratige gegirecek, topluma onciiliik edecek bir kadroyu olugturmak
onemli bir amagtir. Bu kadronun en 6nemli rolii inkilabin ve kalkinmanin
dinamiklerine kars1 “biling diizeyi diisiik” olan topluma, 6zellikle de niifusun
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koylii kesimine onciilitk etmek ve onlar1 bu
dinamikler ile biitlinlestirmek ve bunu siirekli kilmaktir (Akkaya, 2002:
212). Bu yaklagimin perde arkasinda kuskusuz niifusun biiyiik cogunlugunu
olusturan halkin “egitimsizligi” diigiincesi vardur.

Kadrocular bu amag etrafinda, toplumla daha yakin iliski kurabilmenin
olumlu neticeler verecegini diigtinerek halkin anlayacag: bir dil, tutum ve
davranig sergilemekten yanadir. Aydinlarin boyle bir yiikiimliiliik tagimast,
tarihi bir gorev ve sorumluluk olarak kabul edilir. Fransiz Devrimi siirecinde
jakobenlerin yaklagimina benzer bir yaklagimi Kadrocularda da gormek bu
agidan soz konusudur. Kadrocularin jakobenlerden ayristiklari nokta ise,
Cumbhuriyet kurucularinin 6zellikle vurguladigr “sinifsiz ve imtiyazsiz bir
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toplum” soylemini kendilerinin de iist perdeden benimsemis olmasidir. Ki
Kadrocular igin Fransiz Devrimi bir burjuva devrimi iken Tiirk Devrimi bir
burjuva devrimi degil, aksine emperyalizme karg1 kazanilmig bir devrimdir.
Fransa’da jakobenlerin benimsedikleri tarzda bir halk¢ilik s6ylemini, hem
Erken Cumhuriyet doneminde hem de Kadrocularda gormek miimkiindiir.
Halkgilik diigtincesini pekala bu baglam iginde diigiinmek gerekir. Zira Erken
Cumhuriyet doneminde en fazla vurgulanan ve kullanilan séylemlerden biri
halkgilik tizerine yapilan soylemlerdir. Halk hiikiimeti, halkin yonetimi,
halkin egemenligi soylemleri, devlet¢i politikalarin soylemsel zemininde
harg iglevi gormiistiir. Ne var ki Kadrocular i¢in “halk” devrimin/inkilabin
oncti giicti degil bilakis “egitilmesi ve biling kazandirilmas1” gerekenleridir
(Akkaya, 2002: 212-214). Erken Cumhuriyet doneminin halkgr soylemi,
bir anlamda ideolojik bir arag iglevi gortir (Findley, 2011: 280). Bundan
dolayidir ki demokrasi ve ozgiirliiklerden ziyade toplumun kolektif olarak
aydinlanmasi, modernlesmesi, kalkinmasi ve gelismesi hareketin temel
amaglar1 arasinda yerini almugtir.

Devletin yeniden inga siireglerinde Ozellikle Tanzimat ile baglayan ve
Megrutiyet donemiyle devam eden ve Islamcilar, liberaller ve aydinlanma
taraftarlarinca tartigtlan bu mesele, Erken Cumbhuriyet doneminde de
tartistlmaya devam etmistir. Devleti yeniden inga ederken oOzgiin bir
modernlesme ve kalkinma fikriyatiyla hareket eden Kadrocularn bu
meselede sistemli ve biitiinciil bir yapr ortaya koyamadiklar1 soylenebilir.
Sol ideolojiden beslenen bu hareket liberalizm ve komiinizm gibi ideolojileri
yadsiyarak, Kemalist “ideolojiyi” kendi inkilapgi fikirlerine felsefi bir zemin
olusturmasi i¢in kullanmugtir. Devleti ve lideri merkeze alan bu fikirsel
hareket, 6zgiin bir devlet kurmanin, Tiirk inkilabina has yapilar olugturmanin
tizerinde Ozellikle dururken, bu “6zgiinliik” halinin nasil olacag: konusunda
ortaya somut 6neriler sunma konusunda yetersiz kalmigtir. Soylemsel olarak
inkilapg bir diskurla devletin ve toplumsal kurulusun yeniden iiretilmesini
benimseyen Kadrocular, bu inga siirecinin nasil ve hangi araglarla yapilacagina
dair bir sistematikten yoksundur. Tktisadi devletgilik meselesi iizerinde daha
tazla duran Kadrocular, devletin iktisadi hayatta bizzat etkin rol almasini ve
kalkinmanin itici giiciinii olusturmasini istemistir. Inkilapgilik iilkiisiiniin asli
tagtyici glicli gordiikleri devletin iktisadi hayat i¢inde kurucu, iiretici, dagitict
ve yeniden iiretici fonksiyonlarina sahip olmasinin ehemmiyeti {izerinde
defaatle durmugtur.

5.Devletgiligin (Etatizm) Perde Arkasi ve Izdiisiimleri

1929°a kadar liberal ekonomi anlayigt siyasal merkez tarafindan
benimsenmig bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 17 Subat-4 Mart
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1923 tarihlerinde Izmir’de toplanan Tktisat Kongresinde kabul edilen
esaslarin temel amaci, iilkenin kalkinmasina iktisadi giigleri dahil etmek ve
bu yolla milli burjuvaziyi gii¢lendirmekti. Bu kongreye toplam 1135 temsilci
katilmug, her ilge mesleki temsil esasina gore 1 tiiccar, sanayici, zanaatkar,
amele, sirket, banka ve 3 iftci temsilcisinden olugan 8 kigilik bir heyetle
temsil edilmistir (Koraltiirk, 2011: 99). Kongrenin sonunda kabul edilen
12 maddelik “Misak-1 Tktisadi Bildirisi’nin genel ¢ergevesi, biitiin toplumsal
katmanlar1 kalkinma ve modernlegsme {ilkiistine katki verecek imkan ve
kogullara kavusturmak ve tiim yurtta bir seferberlik hali olugturularak
koyliistinden ¢iftgisine ve iggisine, tiiccarindan egrafina ve sermayedarina
kadar biitiin toplumsal ziimrelerin bu {ilkiiye hizmet etmelerini saglamakti.

Izmir Iktisat Kongresi'nde ecnebi sermayesinden miistagni kalinamayacag
ve yabanci sermayenin memleket igin zararli olmayacak sekillerde girmesinin
temininden bahsedilmisti. Degisen sartlar siyasal merkezin politikalarinda
bir degisim gostererek, yerli sermayenin giiglendirilmesi igin yatirim
alanlarinin yerli sermayenin kullanim alanlarmna dahil edilmesini gerekli
hale getirmig, yabanci sermayeye isletme imtiyazi ve miisaade-i mahsusa
verilmemesi, kanunen Tiirk addedilmeyen sirketlerin Hiikimet miinakasa
ve miizayedelerine istirak edememeleri ve hiikiimetle higbir mukavele
akdeyleyememeleri kararlastirilmustir - (Tiirkiye Tktisat Kongresi 1923,
1981: 435-436). Korporatist diigiince gergevesinde toplanmasi diigiiniilen
kongrenin 6ngoriilen hedefi, imtiyazsiz ve sinifsiz bir toplum yapist soylemi
tizerinden miigterekler ekseninde ziimrelerin dinamiklerini ve giiglerini
devletin onciiliigiinde modernlesme, sanayilesme ve kalkinma iilkiisiine
eklemlemek ve bunlar siirekli kilmakt1.

Bu baglamda korporatist diigiincenin savunucularindan Ziya Gokalp
“milli tesantid” diistincesi ile Misliiman-Tiirk unsurun ortak hareket
edebilme kabiliyetinin fikri zeminini olugturmaya ¢aligmig, milli tesaniidii
kuvvetlendirmek igin vatani ve medeni ahlakin yaninda mesleki ahlaki da
yikseltmenin geregini belirtmistir (Gokalp, 1950: 66-67). Gokalp’in
tesaniid diigiincesinde miigterek bir vicdana, bilince, harsa, ahlaka sahip
meslek ve ihtisas ziimreleri vatan1 kalkindiracak ve modernlestirecek bir
oneme sahiptir. Cegitli mesleklerin (miihendisler, doktorlar, miizisyenler,
ressamlar, mimarlar, vyazarlar, askerler, avukatlar, tiiccarlar, giftgiler,
fabrikatorler, demirciler, marangozlar, terziler, firincilar, kasaplar, bakkallar
vb.) korporasyonlar halinde orgiitlenmesi kargilikli yardimlagmayi, mesleki
egitimi ve ig kolunun gelistirilmesini saglayacaktir (Parla, 1989: 69-70).
Ziya Gokalp’in korporatist fikirleri Izmir Iktisat Kongresi'nde Mahmut
Esat Bozkurt ve Muhittin Birgen tarafindan savunulmasina kargin, 6zellikle
Istanbul yerli sermayesi tarafindan kurulan ve daha 6rgiitlii olan Milli Tiirk
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Ticaret Birligi’nin liberal politikalarin benimsenmesi yoniinde bir pozisyon
almalar1 ve reel-politik konjonktiir bu diigiincenin kongrede benimsenmesine
engel olmustur. Dolayisiyla 1930’lu yillara kadar liberal iktisat politikalar
uygulanmak istenmigtir (Koraltiirk, 2011: 102-103). Fakat zaman zaman
devletin miidahaleci tavri, liberal politikalar konusunda 1srarli bir yaklagim
benimsenmedigini de gosterir.

Milli iktisat ve milli burjuvazi yaratma diigiincesiyle yerli iktisadi giiglerin
devlet eliyle olusturulmasi, giiglendirilmesi ve kalkinma-modernlesme
ilkiisine omuz vermesi amaglanmigtir. Diinya ekonomik buhrani
sonrasinda ihra¢ mallarinin fiyatlariin diigmesi, uluslararast ekonomik
konjonktiir gibi etmenler devlet igletmeciligine ve miidahaleciligine zemin
hazirlamigtir. Yabanci sirketlere kapitiilasyonlarla taninan imtiyaz haklar
diinya buhranima kadar devam etmis olsa da, Ittihat ve Terakki iktidar1 cihan
harbi bagladiginda yabanci kisilere ve sirketlere verilen adli, idari, mali, ticari
ayricaliklart kaldirdigini ve yabancr sirketlerle iligkilerin devletler hukuku
ilkelerine gore diizenlenecegini bildirmigti. Boylece fiili bir durum yaratilmus,
gimriik vergileri %15 ve %30’lara kadar ¢ikarilmigti. Lozan Anlagmasi ile
kapitiilasyonlar tamamen ortadan kaldirilirken, buna kargin yabanci girketlere
ait imtiyazlik haklart devam etmis ve devletin 1929°a kadar giimriik vergilerini
artirma yetkisi s6z konusu olmamistir (Kazgan, 2006: 44-46). 1920-1930
yillar1 arasinda kurulan 201 anonim sirketinin %66’sinda yabanci sermaye
yer almug, biitiin anonim sirketlerin 6denen sermayelerinin toplaminin 73
milyonun 31,5 milyonu ise yabanci sermayeli Tiirk anonim girketlerine ait
olmugtur. Dolayistyla, yabanci sermayeli sirketler iktisadi faaliyetlerde yerli
sermaye ortakliklari iizerinden faaliyetlerde bulunmuglardir. Bu donem i¢inde
siyasal iktidarlar ve Tiirk burjuvazisi yabanci sermayeyle ortaklik kurmay1 ve
iktisadi faaliyet alaninda varhk kazanmayr amag edinmigtir (Boratav, 1974:
47). Bununla birlikte 1928 yilinda yabanci sirketlere ait demiryollar1 ve
liman igletmeleri devletlestirilmis, yabanci sirketlerin kullandiklar1 imtiyaz
haklar1 ortadan kaldirilmigtir.

II. Mesrutiyet’ten itibaren yogun bir bigimde benimsenen milli ekonomi-
milli burjuvazi/miitesebbis yaratma diigiince, 1923 Tktisat Kongresi’nde
alinan kararlar gergevesinde 6zel sermayenin dinamikleri ile ger¢eklestirilmek
istenmis fakat giiglii bir milli miitesebbis sinifinin olmamasi nedeniyle
devlet bizzat ekonomik hayatin giiglii ve ana aktorii haline gelmigtir. Milli
burjuvazi yaratma diisiincesi Ittihatg1 kadrolarin da yogun gaba harcadigi en
onemli meselelerdendi. Ozellikle I. Diinya Savas ile birlikte bu fikirlerin ete
kemige biirlinmesi i¢in imkan ve kosullar olusturulmugtu. Milli bir devlet
ve ekonomi olugturmak igin de “milli bir biling” ve “milli kimlik” yaratmak
bir zorunluluk haliydi. Bu kimligin ortak paydas: Tiirkliik, Miisliimanlik ve
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kolektif degerlerdi. Gayri milli unsurlar bu ortak degerleri tagimadiklar igin
bu amaca hizmet etmeyeceklerdi. Miisliiman-Tiirk unsurlar bundan boyle
askerlik ve memurluk gibi maddi olmayan islerin yaninda maddi iiretim olan
ticarete atilacak, sanayici olacak, igboliimiiniin gerektirdigi iktisadi ugraglara
girigerek iilkede milli bir ekonomik yapi kuracakti. Dolaysiyla milli bir
ckonomi ve miitegebbis yaratilmig olacak, dahasi nihayetinde bir ulus devlet
inga edilmis olacakti. Aslinda biitiin mesele esas olarak modern bir ulus
devleti insa etmektir. Ciinkii ulus devlet kurma konusunda hem Tttihatgilar
hem de Kemalistler kendilerini ge¢ kalmig hissetmiglerdir.

Hiilasa, Miisliiman-Tiirk unsurunun girisimci olmasi, ticaret, bankacilik
ve sanayi ile ugragmasi isteniyor ve bunun adimlart atiliyordu (Toprak, 2012:
99-100). Sadrazam Talat Bey’in deyisiyle “bundan onceki biitiin savasiarda,
savagy servete dondistiiven gayrimiishmler olmugstu. Savastan zemgin olmanin
swrase simas Tiivklere gelmists” (Tezel, 1982: 134). Devlet eliyle Tiirk zengini
yaratma diigiincesi siyasal iktidar1 ve Orgiitsel tabanini ve yerel iktisadi giig
merkezlerini iligkisel ag iginde bulugturmaktaydi. 1916 yilinda sermayesi
4 milyon olan bir Itibar-1 Milli Bankasi kurulmus, toplami yedi-sekiz
milyon liray1 bulan kirki agkin anonim girket faaliyete agilmigtir. Osmanlh
borsasinda anonim sirketlerin hisselerinin degerleri kat kat artmug, halkin bu
hisselere olan ilgisi yiikselmisti. Savag kosullarinda gelisen ekonomik yap1
ayni zamanda “harp tiiccar1”, “spekiilasyon erbab1” ve “muhtekir” bir kesim
yaratmisti (Toprak, 2012: 106).

Erken Cumhuriyetdonemininkurucuiktidari, IT. Megrutiyet’inmilliiktisat-
milli burjuvazi/miitesebbis politikalarini kalkinmanin, modernlesmenin bir
arac1 olarak devam ettirmigtir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin iletisim
ve haberlesme, yol ve koprii gibi alt yapr hizmetleri ile maarif, kiiltiir gibi
egitsel araglarin devlet eliyle yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir (Tiirkiye Tktisat
Kongresi 1923, 1981: 435-436). Ozellikle 1927 yilinda ¢ikarilan Tegvik-i
Sanayi Kanunu 6zel sanayi kuruluglarina parasiz arsa temini, arazi ve kazang
vergisinden muafiyet, belediyelere ait ingaat, buhar kazanlari, motorlar ve
imbiklerin ruhsatiye resimlerinden bagigiklik, sinai kurulug kurulmasiamacryla
cikarilacak hisse senetleri ve tahvillerin damga resminden muafiyet, bu
kuruluglarin iiretimde kullanacaklar: ingaat malzemesinin, ham maddelerinin
ve yatirim mallarinin tiimiiniin glimriik vergisinden bagisik olarak ithali,
yap1 malzemesi ve makine, arag-gereglerin yurti¢i demir ve deniz yollarinda
%30 indirimle taginmasi ya da bu indirimden yararlandirilmayanlara ayn
miktar tizerinden prim verilmesi gibi muafiyetler saglayarak yatirimlari
tegvik, Ozel kuruluglar1 6zendirici bir etki yapmayr 6ngormiistiir (Bagkaya,
2004: 59-60).
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Belirtmek gerekir ki devletgilik diigiincesi; devlet miidahaleciligi, devlet
igletmeciligi ve tekelciligi ve millilestirmeler/devletlestirmeler tizerinden bir
stireci igermistir (Batur, 2008: 71-72). Milli bir ekonominin ve burjuvazinin
gelisip giiglenmesini tegvik edici adimlar olarak -sanayi mallar1 harig- ithalati
zorlastiricl, ihracati kolaylagtirict giimriik tarifeleri uygulanmasi karari
alinmugtir. Yatirrm mali niteliginde olan ithal mallarina uygulanacak olan
vergi muafiyetleri, siiphesiz kalkinma politikalar1 igin gerekli olan erigimi
kolaylagtiric1 bir etkiye sahipti. Dolayisiyla korumaci ticaret politikalar
neticesinde yerli sermaye, devlet eliyle sermaye birikim siirecine hizli bir
ivme saglamig olabilecekti. Ancak 1929 yilina kadar Lozan Antlagmasr’nin
korumacilig: kisitlayan hiikiimleri, siyasal merkezin kalkinma politikalarina
1929 diinya ekonomik krizine kadar sekte varmugtur. 1925 yilinda kurulan
Sanayi ve Maadin Bankast ile kendisine devredilen fabrikalarin Tiirk anonim
sirketlerine intikali 6ngoriilmiigtiir. Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi,
Hereke ipekli ve Yunli Dokuma Fabrikasi, Feshane Yunli Dokuma
Fabrikasi, Bakirkdy Pamuklu Dokuma Fabrikasi bankaya devredilen
fabrikalar olmustur.

Erken Cumbhuriyet doneminde milli iktisat ve devletgilik politikalarina
kosut olarak yabanci girketlerin isletmesinde olan bir¢ok kamusal hizmetler
millilestirilerek devlet isletmesine ge¢mistir. Yabancr girketlerin elinde olan
Haydarpasa Liman Isletmesi (1928), Anadolu Demiryollari Isletmesi
(1928), MersinTarsus-Adana  Demiryollart Igletmesi  (1929), Bursa-
Mudanya Demiryolu Isletmesi (1931), Istanbul Rihtim Tsletmesi (1933),
Izmir-Afyon-Manisa-Bandirma Demiryollar1 Igletmesi  (1934), Aydin
Demiryolu Isletmesi (1935), Istanbul Telefon Isletmesi (1936), Sark
Demiryollar1 Tsletmeleri (1937), Eregli Limani ve Zonguldak-Catalagz
Demiryolu ve Komiir Madeni Isletmeleri (1937), Istanbul Elektrik
Isletmesi (1938), Istanbul Uskiidar-Kadikoy Tramvay Isletmeleri (1938)
ve Izmir Telefon Isletmesi (1938) devletlestirilmistir (Inan, 1982: 14-15).
Toprak (2007: 27)’a gore demiryolunun simgesel onemi vards. Demiryolunun
gittigi yoreye “Cumburiyet” ve “deviet” de gidiyor, Ankara’min iktidare ulasmas
oluyordu. Her yeni istasyon Cumburiyetci soylemin giiclenmesine vesile oldun.
Cumburiyet, demiryolu ile goviiniir oldu, kitleleve ulagtr. Demiryolu bir anlamda
o giin igin “modernite”ydi. Gelenceksel toplumsal dokular: coziiyor, “ubrevilik”ten
“Aiinyevi”lige gegisi simgeliyordu. Demiryolu bircok yoniiyle cogjdas degerieri
ifade ediyordu, nitekim Tiivkiye’de zaman ve mekan anlayisina kokten dondisiime
wiratt.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolar1 bir yandan sermayenin yeniden iiretimi
konusunda milli bir anlayis1 sdylemsel olarak kamusal alana getirirken, diger
yandan iktisadi faaliyetler alanina dahil olmustur. Yabancr sirketlerin imtiyaz
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haklarini kisitlayici adimlarin yaninda yerli sermayenin yabanci sirketlerle
ortakhk kurma ve politika yiriitiiciilerinin girketlerde hissedar olma
durumlart da s6z konusudur. 1925 yilinda Belgika sirketi ile miistereken
kurulan Tiirkiye Kibrit Inhisar1 Tiirkiye Anonim Sirketi’nin hissedarlar:
arasinda Ismet Paga, Mahmut Celal, Yunus Nadi ve Cemal Hiisnii (Taray)
yer almstir. Ispirto ve Alkollii Igkiler Inhisart (TEKEL) 1926 yilinda
Polonya sirketi ile kurulan ortaklik sonucunda Ispirto ve Megrubat-Kiiuliye
Inhisari Isletme Tiirkiye Anonim Sirketi’ne (bu sirketin %45 hissesi hazineye
ait), barut ve patlayict maddeler inhisar1 1927 yilinda bir Fransiz girketine
verilmistir (Boratav, 1974: 36). En dikkat ¢ekici imtiyaz anlagmast ise 8 Nisan
1923’te meclis tarafindan da onaylanan, Amerikali amiral Colby M. Chester
adiyla anilan Chester grubuna verilen imtiyazlardir. Bu imtiyaz sozlesmesi
II.Abdiilhamid doneminde Almanlara verilen Anadolu-Bagdat Demiryolu
imtiyazina benzerlik tegkil etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Anadolu-
Bagdat Demiryolu imtiyazini alan Alman girketi, demiryolu hattinin gegtigi
arazideki yeralt1 kaynaklarinin (petrol, demir, bakir, krom) kullanim hakkina
sahip olmugtu (Kayra, 2013). Chester imtiyaz sozlesmesi de, Ankara’dan
Kerkiik’e ve Samsun’dan Dogu Beyazita® kadar uzanan 4400 kilometre
uzunlugunda demiryolu yapim igini bu sirkete vermigtir. Ayrica ti¢ liman
yapmmini da bu girket iistlenmigtir. Bu imtiyaz sozlesmesinin hiikiimlerinde
de demiryolu ve limanlar ile inga edilecek demiryolu hatlarinin gevresinde
kirk kilometrelik seritler igerisindeki biitiin maden ve petrol kaynaklarinin
isletme imtiyazi 99 yillik bir zaman zarfinda bu sirkete verilmigtir. Tiirk
Ozel sermayesi azami %50 oraninda bu girkete ortak olacakti. Musul’un Irak
yonetimine birakilmas: ve Tirkiye igindeki petrol ve maden kaynaklarinin
cazip bulunmamasi, Chester grubunun bu s6zlesmeden vazge¢mesine neden
olmustur (Boratav, 1974: 45-46). Bu donemde politika yapicilarin iktisadi
faaliyetlerin ig¢inde bulunarak ya da aracilik iglerini yiiriiterek kazang elde
etmis olmalari, politik giiclin iktisadi giice devsirildigi, klientalist iligki
bigiminin hiikiim siirdiigii bir yapiy1 da gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Devlet, iktisadi bir gii¢ olarak ekonomik alanda doniistiiriicii bir rol
oynayabilmek adina yeni kanunlar ¢ikararak yasal zemini olusturmak
istemigtir. Bu minvalde 1930-1933 yillar1 arasinda gikarilan temel yasalar
arasinda 20 Subat 1930 tarihli ve 1567 sayih “Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun”, 10 Haziran 1930 tarihli ve 1705 sayili “Ticarette

3 Chester Demiryolu projesi, gesitli kaynaklarda farkh degerlendirilmektedir. Ozellikle Cahit
Kayra, bu projenin Trabzon’dan Kerkiik’e ve Diyarbakir’a uzanan bir proje oldugunu ve
projenin finansmani igin parasal kaynak bulamadigindan dolayr projeden vazgegildigini
belirtirken, Korkut Boratav, Ankara-Kerkiik ve Samsun-Dogu Beyazit hattin1 kapsayan bir
proje oldugunu ve Musul’'un Tiirkiye’den ayrilmasi neticesinde bu projeden vazgegildigini
belirtmektedir.



Baris Kandeger | 85

Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmast Kanunu”, 11 Haziran
1930 tarihli ve 1715 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu”, 22
Temmuz 1931 tarihli ve 1873 sayili “Tiirkiye’ye Baz1 Ulkelerden Yapilacak
Ithalata Tahdit ve Takyitler Tatbikine Dair Kanun”, 1932 tarihli “Cay, Seker
ve Kahve Ithalatinin Bir Elden Idaresi Hakkinda Kanun®, 3 Haziran 1933
tarihli ve 2262 sayili “Stimerbank’in Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun”,
18 Haziran 1933 tarihli ve 2299 sayili “Odiing Para Verme Isleri Kanunu”
devletgilik politikalarinin yasal altyapisini olugturmugtur. 19 Nisan 1925
tarihli ve 633 sayili yasayla kurulan Sinai ve Maadin Bankasi mali kaynak ve
yonetim agisindan yetersiz kaldig1 i¢in bankanin sinai igletmecilik gorevleri,
1932 yilinda kurulan Devlet Sanayi Ofisi’ne, bankacilik faaliyetleri de Tiirkiye
Sanayi ve Kredi Bankasr’na devredilmigtir. Daha sonra bu kuruluglarin ikisi
birden aktif ve pasifleriyle Stimerbank’a devredilmis ve tiizel kigilikleri son
bulmustur. Kurulug sermayesi 20 milyon lira olan Siimerbank, devralmig
oldugu dort smnai igletme, bir satiy magazas: ve iki banka subesiyle devlet
isletmeciliginin ilk 6rnegi sayilir. Banka, hammaddenin teminini iilke iginden
saglayarak sinai yatirrm projelerine 6ncelik vermeyi ongérmiistiir (Tokgoz,

2002: 25-28).

Devletgilik politikalar1, devleti sermaye birikim stirecine dahil ederek
alan agan, kamusal hizmet iiretiminde devleti onceleyen ve iktisadi bir
gii¢ haline getiren ekonomik model olarak varlik kazanmugtir. Tktisadi bir
deger iireten devlet, siyasal, yonetsel, hukuksal, sosyo-ekonomik yapilarin
bigimlenmesinde miidahale alanlarinin iginde giiglii bir ©6zne haline
gelmigtir. Dolayisiyla devletin siyasal ve toplumsal rolii oldukg¢a genis bir
alanda politika belirlemesine imkin vermigtir. Alt yap: hizmetlerinden
kar orami diigiik yatirnmlara kadar bir¢ok hizmet alanlarinda faaliyet
gosteren devlet, tarimdan ¢ikardig artik Griinii ve vergi gelirlerini de 6zel
miilkiyetli sermayenin girdi maliyetini diigiirecek sekilde yatirnma ¢eviren
bir pozisyona sahip olmustur. Ozellikle devletin sagladigi muafiyetler ve
politikalar sayesinde, 6zel sermaye yiiksek karli yatirim alanlarina yonelerek
ticarette azalan kar hadlerini sanayi alaninda elde etmigtir (Keyder, 1979:
120). Hiilasa Devletgilik diistincesi ve yaklagimu, bir taraftan devleti siyasal,
ckonomik ve toplumsal yagamin merkezine yerlestirerek genis bir miidahale
etme, degistirip doniigtiirme imkan ve kogullart yaratmis ve nihayetinde
devlet isletmeciliginin sanayilesmeye ve kalkinmaya 6nemli katkilar sundugu
bir sonug tiretmis, Ote taraftan sermaye birikim rejiminin 6zel sermayenin
gikarina olabilecek bir fonksiyona sahip olmugtur. Dolayisiyla Tiirkiye’de
ozel sermayenin/sirketlerin devletgi politikalar neticesinde sermaye birikimi
sagladigy, karli alanlarda yatirima yoneldigi, tesvikler ve korumacr politikalarla
onemli faydalar elde ettigi noktalara da temas etmek gerekir. Bundan dolay1



86 | Erken Cumburiyet Dineminde Devietgilik Diigiincesi ve Kadro Hareketi

devletgilik diisiincesi genig bir igerige sahip olmug ve ¢ok boyutlu sonuglar
tretmistir.

6.Sonug

Erken Cumhuriyet doneminin temel meseleleri modern bir ulus devleti inga
etmek, kalkinmay1 ve geligmeyi gergeklestirmek, bu baglamda Cumhuriyetin
temel felsefesine, ilke ve degerlerine uygun diigebilecek bir toplumsal yapiy1
olugturmak olmugtur. Bu donemin temel yaklagimi merkeziyetgilik yaklagimi
ve devletcilik diisiincesi temelinde devletin bir¢ok alanda insa edici bir rol
tstlenerek belirledigi amag ve hedefleri gergeklestirmektir. 1923-1929 arasi
donemde liberal yaklagim ile 6ngoriilen amaglar1 gergeklestirme diigiincesi
her ne kadar benimsenmis olsa da 6zel sermayenin zayif olusu ve/veya
karli yatirim alanlarina yonelmesi vb. nedenlerden dolay: bu yaklagimdan
vazgecilmig, Cumhuriyetin temel amag ve hedefleri i¢in devletgiligin giiglii
bir gekilde kabul edilmesi s6z konusu olmustur. Modern devlet ve toplumun
ingas1, sanayilesme ve kalkinmanin gergeklesmesi igin devletin giiglii
bir aktor olarak orgiitleyici, dagitici, doniistiirticti bir kimlik ile hareket
etmesini gerekli ve zorunlu goren bir yaklagimin benimsenmesi ile devlet
siyasal ve yonetsel alandan ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel alana kadar birgok
kulvarda genis bir kapasiteye sahip hale gelmistir. Bunun miimkiin kilinmasi
icin merkeziyetgilige dayali ve devletciligin rehberliginde bir¢ok politika
uygulanmugtir.

Devletgilik politikalar1 ve uygulamalar1 ile birgok devlet igletmesi
varlik kazanmug, ¢ok onemli sanayilesme adimlari atilmugtir. Devletgilik
yaklagimi hem disa bagimlilig1 azaltici bir etki yaratmig, hem de kamusal
mal ve hizmetlerin kamucu anlaysla iiretilip sunulmasinda 6nemli bir gorev
Ustlenmigtir. Bir bagka islevi de, devlet igletmeleri aracihiyla yurttaghk
kimliginin olugmasinda ideolojik bir aygit rolii gormiis olmasidir. Isletmelerin
yonetim kiiltiirii, orgiitsel yapisi, kural ve kaideleri igine serpistirilmis olan
Cumbhuriyetin felsefesi, ilke ve degerleri ile bu kimlik yaratilmaya galigilmugtir.

Erken Cumbhuriyet doneminde devletgilik diigiincesi, modern ulus devletin
kurulug siirecinde, milli ekonomi-milli miitesebbis yaratma diigiincesinde,
kalkinma ve gelisjme politikalarinda, sermaye birikim  rejiminde,
Cumbhuriyetin ideolojisi, ilke ve degerlerinin halka benimsetilmesinde siyasal
merkezin benimsedigi bir diisiince olarak yer edinirken, Kadrocular agisindan
¢ok daha genis bir anlama ve yaklagima sahip olmustur. Kadrocular igin
devletgilik varlik ve yoklugu belirleyen bir etkiye sahiptir. Kadro Hareketi
igin ekonomik bagimsizhg kazanmak, kalkinmak ve gelismek, dahasi
Cumbhuriyet felsefesinin, inkiliplarmnm toplum kesimlerine benimsetmek
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igin devletgilikten bagka bir segenek s6z konusu degildir. Kadroculara
gore Tirkiye’ye ozgii bir devletgilik ile komiinizm ve kapitalizmin s6z
konusu olmadig, kendine 6zgiin bir diizen yaratilmig olacaktir. Bu hareket
devletgiligi, Tirkiye’nin emperyalizme kargt miicadelesinde 6nemli bir
diiglince ve yaklagim olarak kabul etmig; devletciligin bagimsiz, giicli
ve sanayilegmis bir Tiirkiye’nin temelini olusturacagini diigiinmiiglerdir.
Kadronun bu bakimdan temel amaci Tiirkiye’nin somiirii diizenin bir nesnesi
haline gelmemesi, bagimli bir iligki i¢ine girmemesi, dahasi kapitalizmin
pazart olmamasidir. Dolayisiyla Kadrocular devletgiligi genis bir igerikte
diisiinmiigler, bir anlamda Cumbhuriyetin 6nemli ideolojilerinden biri olmasi
i¢in ¢abalamuslardir.

Devletin iktisadi hayatin temel aktorii olarak planh politikalarla iktisadi
olarak sanayilesmeyi ve genig bir alanda kalkinmay1 saglamay1 6nemli ve
gerekli goren bu hareket, bagimsiz bir Tirkiye igin bir aydinlar kadrosuna
ihtiya¢ olduguna vurgu yapmugtir. Bu yaklagimin temelleri Fransiz Devrimi
stirecinde jakobenlere dayanir. Bu baglamda hem Cumhuriyet kuruculari
hem de kadrocular agisindan belirlenmis amaglarin gergeklesmesi, belirli
ilke ve degerlerin benimsetilmesi igin devletin ve liderin onciiliigii gerekli
goriilmiigtiir. Dolayistyla hem Cumbhuriyet kuruculart igin hem de Kadro
Hareketi i¢in devletgilik aymi zamanda bir kimlik yaratma diisiincesi
olarak diigliniilmiis ve uygulanmaya ¢alistlmistir. Kadrocularin diigtinceleri
yazdiklari yazilarla sinirli olmayip, devlette farkli gorevler alarak diistinceleri
dogrultusunda bir ¢abanin iginde olmus ve devlet¢iligin genis bir alanda
uygulanmasi gerektigine iliskin diigiincelerini her alanda savunmuglardir.
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