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Neoliberal Politikalarin Yeni Yuzti: Akilli Kentler

Erkan Cakar!

Ozet

Bu makale, akilli kent yaklagiminin kentlerde uygulanig bigimi ile neoliberal
politikalar arasindaki derin bagi ve bu iliskinin kent yasaminda nasil
somutlasugma odaklanmaktadir. Akili kent yaklasimi, geleneksel kent
yonetim anlayiglarini ve politika olusturma siireglerini kokten degistiren,
teknolojiye ve veriye dayali bir yonetim modelini temsil ederken, neoliberal
politikalar, serbest piyasa ekonomisinin 6ne ¢iktigi, kamu hizmetlerinin
ozellestirildigi ve diizenlemelerin gevsetildigi bir politika setini ifade
etmektedir. Neoliberal bir perspektiften akilli kent yaklagimlari, kentlerin
ekonomik biiyiimesini ve yatirim ¢gekmek amaciyla daha rekabetgi olmalarini
tesvik etmektedir. Bu yaklagim ayni zamanda kent yonetiminin roliinii yeniden
tanimlamakta ve paydaslarin daha etkin oldugu dolayisiyla 6zel sektoriin 6ne
ciktig1 yonetisim modelini 6nermektedir. Ayrica bu durum kent planlamas:
ve altyap1 projelerinin finansmanina da yansimaktadir. Ozel sektoriin daha
fazla katilimi ve yatirim tegvikleri, biiyiik olgekli kentsel projelerin hayata
gecirilmesini desteklemektedir. Ancak, bu politikalarin elegtirileri arasinda,
kentsel yagamin giderek kutuplastigi ve neoliberal politikalarin giderek artan
bir mekansal adaletsizlik yarattgi yer almaktadir. Akilli kent yaklasiminda
neoliberal politikalarin uygulanmasi, 6zellestirme, sosyal dislanma, esitsizlik
ve mekansal parcalanma gibi zararli sonuglara yol agabilmektedir.

1.Giris

Neoliberal politikalar (Neoliberalizm), ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren popiilerlik kazanmaya baglamistir. Bu donemde, birgok
iilke, ekonomik ve siyasi degisimler agisindan modern bir egilim olarak
neoliberal politikalara yonelmeyi tercih etmistir. Neoliberalizm ozellikle
1980 sonrast donemde, diinya ekonomisinde piyasa temelli kurumsal
degisimlerin ve politika diizenlemelerinin yeniden canlanmasini karakterize
etmek i¢in yaygin olarak kullanilmugtir.
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Neoliberalizm, 1970’lerin sonuna dogru kitlesel tiretim endiistrilerinin
diisen karlihgina ve Keynesci sosyal refah yapilarinin krizine karst gelisen
stratejik bir siyasi tepki olarak onem kazanmugtir. 1970 6ncesinin ulusal ve
yerel yonetimleri, ilk bagta gekingen bir tavirla da olsa, savag sonrasi diizenin
yerlesik kurumsal temellerini ¢6zmeyi ve piyasa disiplininin, rekabetin ve
metalagtirmanin  kapsamini  genigletmeyi amaglayan bir dizi politikay1
hayata ge¢irmeye baglamislardir. Bu baglamda, neoliberal doktrinler, devlet
kurumlarinin sanayinin diizenlenmesinden elini gekmesini, orgiitlii emege
kargt saldirilari, sermaye sahiplerinin vergi payin diigiiriilmesini, kamu
hizmetlerinin ve mallarinin 6zellestirilmesini, sosyal yardim programlarinin
yuriirlitkten kaldirilmasini, uluslararasi sermaye hareketliliginin arttirilmasini
ve yerellikler arasi rekabetin yogunlagtirilmasini megrulagtirmak  {izere
harekete gegmistir. 1980’lerde, neoliberalizm, kapitalist kiiresellesmenin
egemen siyasi ve ideolojik formu haline gelmigtir (Theodore, Peck and
Brenner, 2012: 21-22). Yine bu tarihten itibaren neoliberalizm biiyiik
tinansal kuruluglarin etkisiyle birlikte tiim diinyada uygulanmaya baslanan
ckonomi politikalarina damgasin1 vurmustur. Boylece devletin ekonomik
alana miidahalesini 6ngoren Keynesyen ekonomi politikalarinin yerini,
devletin miidahalesinden bagimsiz ve rekabete dayali bir serbest piyasay1
savunan neoliberal ekonomi politikalar1 almugtir (Bahgeci Bagarmak,
2017: 37).

Neoliberalizmin en 6nemli unsurlar, Ozellestirme ve kamu-6zel
ortakliklarina dayali yeni yerel yonetigim modellerinin yayginlagmasi, kamu
kurumlarinin kiiresel rekabete agik hale getirilmesi ve girisimci bir séylemin
on plana ¢ikmasidir (Brenner and Theodore, 2002: 353). Neoliberalizm
genellikle serbest piyasalarin tegvik edilmesini ve devlet miidahalesinin
azalulmasini savunan bir ekonomik kavrami ifade etmektedir (Dassé,
2019: 3). Farkli bir ifadeyle serbest piyasa ekonomisinin 6ne ¢ikarildigt,
kamu hizmetlerinin o6zellestirildigi ve kurallarin azaltildigr bir ekonomik
politika modelini temsil etmektedir. David Harvey (2005), neoliberalizmi
insan refahinin en iyi sekilde gelistirilebilecegini iddia eden bir politik
ckonomik uygulamalar teorisi olarak tanimlamaktadir. Bu teori, giiglii 6zel
miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile karakterize edilen
bir kurumsal ¢ergeve iginde bireysel girigimci ozgiirliikleri ve yeteneklerinin
serbest birakilmasini vurgulamaktadir.

Neoliberalizm, kamu hizmetlerinin  Ozellestirilmesini,  vergilerin
azaltlmasini, piyasalarin = serbestlestirilmesini, esnek is kanunlart ve
bireysel varliklarin korunmasini talep etmektedir (Baffoe, 2023: 2). Bu
kavram, toplumsal yagamin eckonomiklestirilmesine, refah devletlerinin
reformasyonuna ve kiiresellesmenin karmagik siireglerine iligkin siyasi
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soylemleri birbirine baglamak i¢in tartijmasiz en kullanigh politikalardan
biridir (Sager, 2011: 148).

Neoliberal politikalarin, 6zellikle kentsel planlama ve gelisim {izerindeki
etkisi, kiiresel bir fenomen olarak kabul edilmektedir. Bu ideoloji, son
yillarda kentlesme ve kent yonetimleri tizerinde derin etkiler olugturmustur.
Neoliberal politikalarin kentsel planlama ve geligim tizerindeki etkisi, gesitli
yollarla kendini gosterir. Ik olarak, neoliberal politikalar, kentlerin ekonomik
biiylimeyi tegvik etmek ve yatirim ¢ekmek amaciyla daha rekabetgi olmalarini
tegvik etmektedir. Bu, biiyiik ol¢iide serbest piyasa dinamiklerine dayali bir
yaklagimu igerir ve kentlerin ticari cazibesini artirmay1 hedeflemektedir.

Neoliberal politikalar, kent yonetiminin roliinii yeniden tanimlamaktadir.
Bu ideoloji, yerel yonetimlerin daha fazla otonomiye sahip oldugu ve
kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini tegvik eden bir modeli
benimsemistir. Ayrica neoliberal politikalar kent planlamasi ve altyapi
projelerinin finansman yontemini degistirmektedir. Ozel sektoriin daha
fazla katilimi ve yatirim tegvikleri, biiyiik olgekli kentsel projelerin hayata
gegirilmesini desteklemektedir. Ancak, bu ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin
azalmasina ve sosyal esitsizliklerin artmasina yol agabilmektedir.

Neoliberal politikalarin kentsel planlama ve gelisim {izerindeki etkileri
diiglintildiigiinde, giintimiiz kentlerindeki dontigiim  stireglerini  nasil
sekillendirdigi ve son yillarda hizla yayginlasan akilli kent girisimleriyle
arasindaki yakinligi anlamak oldukga kolay hale gelmistir. Akilli kent
girisimleri, neoliberalizmin temel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde hareket
etmekte ve bu nedenle akilli kentlerin tasarimi ve uygulanmasinda bu
politikalarin izleri rahatlikla goriilmektedir.

Akilli kent yaklagimi daha verimli kentsel yapilar, azaltilmig kamu
harcamalari, artan yasam kalitesi, geliymis demokrasi, stirdiiriilebilirlik,
topluluk olugturma, ekonomik kalkinma, teknolojik altyapinin ve veri
analizi yontemlerinin kullanimini gibi unsurlara vurgu yapmaktadir. Bu
ozellikler, kentlerin daha etkin ve verimli olmasint hedeflerken, ayni zamanda
serbest piyasa ekonomisinin rekabetcilik ilkesiyle de uyumlu bir yaklagim
sergilemektedir. Ayni zamanda akilli kent projeleri, 6zellikle 6zel sektor
sirketlerinin katilimini tegvik etmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
veya ig birligi modeli ile dikkat gekmektedir.

Bu c¢alisma neoliberal politikalarin  akilli  kent  girisimlerinin
gelistirilmesinde kritik bir arag olarak yaygin sekilde kullanildigini ve bunun
ticarilesme ve 6zellestirme, sosyal diglanma, esitsizlik, mekansal pargalanma
gibi zararli sonuglara yol a¢tigini savunmaktadir. Calismada, ozellikle
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neoliberal politikalarin akillt kent girigimlerini tegvik eden teknoloji, maliyet
ve kamu-0zel sektor ortakliklari olmak {izere ii¢ temel mekanizmasina
odaklanilmaktadir.

2.Neoliberal Politikalar ve Kentsel Geligim

1970’ yillardan itibaren hizla yayginlasan neoliberal politikalar,
kentsel mekanlar iizerinde de etkili olarak kentsel gelisimin gekillenmesi ve
doniigiimiine damgasini vurmugtur. Ozellikle sermaye odakli rekabetgi bir
gelisgim, metropolitan alanlardaki kentsel doniisiim projeleri, biiyiik 6lgekli
kentsel gelisim planlari, kapali yagam alanlar1 ve aligveris merkezlerinin artis,
sinifsal ayrigma, mekansal pargalanma gibi unsurlar neoliberal politikalarin
kent mekanlar1 tizerindeki gostergeleri arasinda sayilmistir. Bu anlamda
giiniimiiz kent ¢aligmalar1 agisindan kent ve neoliberalizm iliskisi 6nemli bir
konuyu olugturmaktadir.

Neoliberalizm ve kent iligkisi, neoliberalizmin yayginlagtig1 1970’lerden
itibaren, kentsel mekani tiiketim etkinligi tizerinden tanimlayan postmodern
kent teorileri ile baglamigtir. Henri Lefebvre, David Harvey, Edward Soja ve
Manuel Castells gibi diigiiniirler bu teorinin 6nctileri arasindadir. Postmodern
kent teorileri, kentsel mekanin kiiltiirel ve tiiketim odakli bir bakig agistyla
ele alinmasim vurgulamustir. Bu teoriler, kentleri sadece fiziksel yapilar
olarak degil, aym1 zamanda semboller, anlamlar ve tiiketim etkinlikleriyle
iligkilendirmigtir. Kentler, sadece yaganilan yerler degil, ayni zamanda
tilketilen, deneyimlenen ve pazarlanan mekanlar olarak gortilmiistiir.
Ozellikle 1980’lerin baglarinda, kiiresel kent ve diinya kenti tamimlamalar1 bu
yazin alanina katki saglamistir. Kiiresel kent teorisi, kentsel alandaki kiiltiirel
etkinliklerin ve tiiketim ekonomisinin 6nemini vurgularken, kentsel mekanin
kapitalist motivasyonlarla nasil yeniden tiretildigine odaklanmigtir (Aksu ve
Tatar, 2021: 110-111).

Unlii Fransiz diigiiniir Henri Lefebvre, 1991 yilinda yayimlanan “The
Production of Space” adli ¢aligmasinda, kapitalist tiretim iliskisinin sadece
zamanla degil ayn1 zamanda mekanda da somut bir etkinlik haline geldigini
One siirmiistiir. Lefebvre’ye gore, mekin hem somut toplumsal iliskilerin
maddi bir triinii olarak yikselir hem de bu iliskilerin baski ve iktidar
stireglerinin iginde nasil tezahiir ettigini yansiti. Bu anlays, kapitalizmin
kendi dogas1 geregi bir kentsel cografya olusturdugunu ve bu yolla kendini
siirekli olarak yeniden iirettigini ileri siirmiistiir (Ozugurlu, 2012: 153).

Giiniimiizde kentlesme yaklagimlar gergevesinde gelisen ve farkli ana
anlatilar etrafinda inga edilen tartismalar s6z konusudur. Bir yanda, kentsel
degisimi Bat1 teorisinin diginda bir bakig agisiyla anlamak ve agiklamak
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isteyenler, bunu giinlitk yagamin ve kentsel alanlarin gesitliligini yakalamak
ve boylece yerel olarak yonlendirilen iyilestirme planlarinin giindemlerine
katkida bulunmak igin en iyi ara¢ olarak gorenler bulunmaktadir. Diger
tarafta ise diinya genelinde kentsel yasamin giderek kutuplagtigini ve
neoliberal politikalarin giderek artan bir mekansal adaletsizlik yarattigini
savunanlar yer almaktadir (Waley, 2013: 43).

Kent ve kentsel gelisim {izerindeki neoliberal etkiler kent bilim
literatiirinde ~ kentsel —neoliberalizm  (urban  neoliberalism)  olarak
adlandirilmaktadir. Kentsel neoliberalizmin ortaya ¢ikisi, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik’ta geleneksel serbest piyasa fikirlerine
dayanan ekonomik kalkinma stratejileri izleyen muhafazakar hiikiimetlerin
yiikseligiyle iligskilendirilmektedir. O zamandan bu yana kentsel neoliberalizm,
yerel yonetimin girigimcilik odakli doniistiirtilmesine, kamu hizmetlerinin
ozellegtirilmesine ve kentsel mekanin metalagtirilmasina giderek daha fazla
vurgu yapmaktadir (Rossi and Vanolo, 2015: 846).

Neoliberalizmin kentsel gelisim tizerindeki etkisi, 6ncelikle serbest piyasa
ekonomisinin kentlerdeki yansimalariyla ilgilidir. Serbest piyasa ekonomisinin
vurgulanmasi, kentsel projelerin, altyapinin ve hizmetlerin 6zellestirilmesini
ve ticarilestirilmesini tegvik etmektedir. Bu da kentlerin ekonomik biiytimeyi
ve yatirmmu tegvik etmek amaciyla daha fazla rekabetgi olmaya yonelik bir
egilim i¢inde oldugu anlamina gelmektedir.

Kentsel neoliberalizm, kenti piyasa odakli ekonomik biiylime ve elit
titketim pratikleri igin bir arena olarak harekete gegirir ve bunu yaparken
kamu planlarinin ve projelerinin uygulandigi politik-ekonomik ortami
doniistiirtir (Sager, 2011: 149). Bu nedenle planlamanin neoliberallesmesi,
yapilt ve dogal ¢evrenin piyasa mekanizmalari tarafindan iyilestirilmesi igin
temel planlama iglevlerinin yeniden yapilandirilmasini gerektirir (Baffoe,

2023: 2).

Kentsel politikalarin olugturulmasi artik segilmig yerel devlet kurumlarina
ve biirokratlarina degil, her gegen giin daha fazla kiiresellesen ig diinyast,
emlak ve miiteahhit ¢ikarlarina bagimli hale gelmektedir. Kentsel politikalar,
“piyasanin” sinursiz igleyisini kolaylagtirmanin bir araci haline dontigmiistiir.
Kentsel hizmetler giderek daha fazla 6zellestirilmekte, belediyeler hizmetlerin
saglayicist olmaktan ziyade alicis1 (yonlendiricisi) konumuna evrilmektedir.
Bu baglamada belediyelerin amaci “miisterileri” memnun etmektir (Mayer,
2016: 64-65).

Kentsel neoliberalizm, modern kentleri tretim merkezlerinden
uzaklagtirarak tiiketim merkezlerine ve sermayenin kendini yeniden tirettigi
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mekanlara doniigtiirmiigtiir (Cakir, 2019: 17). Bu doniigiim kapsaminda
21. yiizyll kentsel politikalarinda, ekonomik biiylimenin siirekliligi, yagam
kosullarinin geligtirilmest, kiiltiir endiistrisi, turizm agisindan 6ne gikan kentler
arasinda yer alma, siirdiiriilebilir kent anlayigin1 benimseme ve yasanabilir
kent gibi hedefler sikga ifade edilmektedir. Merkezi ve yerel yonetimler, bu
amaglara ulagmak i¢in bazi durumlarda biiyiik projeleri tegvik etmekte, bazen
yasal diizenlemeleri revize ederek 6zel sektor yatirimlarini desteklemekte,
bazen konut politikalarini ve toplu konut yonetimlerini degistirmekte, bazen
de yeni yerlegim alanlar1 olugturmak i¢in yikimlar yaparak veya ulagim, ¢evre
ve altyap1 diizenlemeleriyle birlikte konut stokunu yenileyerek kentsel arazi/
gayrimenkul fiyatlarinin artiglarini tegvik etmektedir (Sonmez, 2014: 43).
Ozellikle biiyiik metropoller, yerel yonetimler aracihigiyla altyapi ve ticaretin
desteklendigi yatirnm merkezlerine doniigmiiglerdir. Bu sayede kentsel
yatirimlar, sermayenin kaynak akisini yonlendirmenin en kritik araglarindan
biri haline gelmistir (Ozugurlu, 2012: 154).

Kentsel neoliberalizm, kamu 6zel ortakliklar: ve dig kaynak kullaniminda
maliyet verimliligine baglilik yoluyla piyasa operatorlerini kentin planlanmasi
ve yonetim siirecine dahil etmeye galigmaktadir. Mali dengeleri, genellikle
finans enddistrilerini igeren biiylime kutuplarini destekleyecek sekilde
yeniden ayarlamaktadir. Neoliberal kentsel diizenlemenin miilk sahipligine
ve miilk sahibinin haklarina ayricalik tanimasi ve daha gevsek diizenlemeler
yoluyla kentsel yeniden yapilandirma projelerini desteklemektedir (Waley,
2013: 45).

Kentler, farkliliklar1 ve benzerlikleri iginde barindiran mekanlardir. Kentin
bu ozelliginden dolayr kentsel alanda meydana gelen ayrigsmanin, kentsel
mekanin dogal bir sonucu oldugu savunulmaktadir. Bu teoriye gore kentte
var olan dogal farkliliklar, toplumsal tabakalagmaya ve kent mekaninda
ayrigmaya neden olmaktadir. Bugiin bu ayrigsma ve egitsizlikler neoliberal
politikalar ile daha da derinlesmig, kentsel ayrigmanin yeni tiirleri ortaya
¢tkmugtir (Bayraktar, 2021: 1165).

Neoliberal politikalar onciiliiglinde meydana gelen kentsel ayrigmanin
yeni tiirlerine verilecek 6nemli bir 6rnek “kapali sitelerdir”. Kapali siteler,
neoliberal politikalarin yarattigi ve aym1 zamanda neoliberalizmi besleyen
olusumlar olup, bugiin kentsel ayrigma denildiginde akla ilk gelen
mekanlardan biri haline gelmistir (Bayraktar, 2021: 1165). “Villa-gettolar”
ya da “kapali sisteler olarak adlandirilan, kentin ortak yasam kiiltiiriinden
kopuk, vyiiksek gelirli yerlesimler bir yanda yiikselirken, bu yerlegimlerin
yarattig1 dengesizliklere bagl olarak “cokiintii alanlar1” olarak bilinen sefalet
bolgeleri diger yanda ortaya ¢tkmaktadir (Ozugurlu, 2012: 155).
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Ust gelir grubu yiiksek statii elde etmek veya sosyal konumlarini
belirginlestirmek amaciyla konut segimlerini ger¢eklestirmektedir. Bu
bireyler, kentte yagayan diger gruplardan ayrilmak ve kendilerini onlardan
farkhlagtirmak niyetiyle, kent merkezinde veya kent merkezinden uzaklagip
kapali sitelerde bulunan konutlari tercih etmektedirler. Bu tercihin arkasindaki
temel gerekge, genellikle “giivenlik” olarak ifade edilmektedir (Bayraktar,
2021: 1166).

Kentsel ayrigmanin yeni tiirlerine verilecek ikinci bir 6rnek ise kent
merkezlerinin  soylulagtirilmasidir®>.  Kentlerin  pazarlanmasi, yerel ve
uluslararast  sermayenin yatirnmlarmna uygun hale getirilmesi, kent
merkezlerinin turistik cazibe merkezleri olarak yeniden tasarlanmasi gibi
uygulamalarla, kent merkezleri daha ¢ok orta ve iist gelir gruplarinin yagam
ve tiiketim alanlarina doniistiiriilmektedir. Bu dontisiim stirecinde, alt gelir
gruplari, diisiik ticretlerle ve kotii galigma kogullart altinda sanayi ve hizmet
sektorlerinde ¢alisan isgiler, kayit disgt ekonominin isgiiciinii olusturan
bireyler, gogmenler ve siginmacilar kent merkezlerinden uzaklagtiriimaktadir
(Sonmez, 2014: 43).

Kent merkezleri pahali, gosterigli ve giivenlikli yapilarla daha da
giizellestirilirken, yoksul mahalleler daha fazla kesinti ve gozetim altinda
tutulmaktadir (Mayer, 2016: 65). Bu siiregler, kent mekaninin giderek daha
varlikli siniflar igin yeniden iiretildigi anlamina gelir ve alt siniflarin yerinden
edilmesi ve miilksiizlestirilmesi sonuglara yol agar. Bu nedenle, kiiresel
kentsel stratejiler ve neoliberal kent politikalar: gibi terimlerin yani sira,
bu siiregleri anlamak igin soylulagtirma kavramini da kullanmak gereklidir.
Bu siiregler, kentin dokusunu ve demografisini doniistiirerek, genellikle
ekonomik agidan giiglii olan kesimlerin lehine gelisirken, daha zayif olan
gruplar1 diglamaktadir (S6nmez, 2014: 43).

Kentsel neoliberal politikalarin  mekansal degigim ve doniigiimde
kullandig1 en 6nemli arag kentsel doniisiim uygulamalaridir. Biiyiik 6lgekli
kentsel yenileme ve doniigim projeleri, kentlerde uluslararasi sermayenin
faaliyetlerine olanak saglama, kent merkezlerinde veya ¢evresinde yiiksek gelirli
bireylere yonelik liikks yagam alanlarinin olugturulmasi gibi mekansal degisim
stireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Sipahi, 2012: 111-112). Cesitli
kentsel sorunlara ¢6ziim bulmasi amaciyla hayata gegirilen kentsel dontigtim
projeleri, kentsel topraklarin tamamen ticarilestirilmesine (metalagmasina)
yol agmakta ve mekanin doniigiimii, genellikle tist gelir gruplarinin lehine

2 Soylulagtirma, bir kentin veya mahallenin 6zellikle alt gelir gruplarina ait niifusu ve yapilar:
yerini daha yiiksek gelirli veya elit gruplarin yerlesimine veya kullanimina biraktg: bir kentsel
doniigiim siirecini ifade eder.
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gelismektedir. Kent merkezine yakin gecekondu mahalleleri ve eski ¢okiintii
alanlari, yatirnm getirisinin yiiksek oldugu bolgelere doniigmektedir. Bu
nedenle, kentsel doniigiim uygulamalarinin, bu sonuglariyla birlikte, kentin
tiim sosyal siniflarini igine almay1 hedefledigi iddiasini sorgulayan elestirilere
maruz kaldig1 gortilmektedir (Bayraktar, 2021: 1167).

Neoliberal politikalarin  kentler {izerindeki etkilerinden biri, artan
esitsizliklerin bir sonucu olarak, su¢ oranlarinda artig ve toplumda sug
korkusu olugturmasidir. Bu siiregte giivenlik algis1 da degismis ve ozellikle
“yagam alanlarinda giivenlik” 6nemli bir konu haline gelmistir. Neoliberal
aktorler, bu durumu firsat bilerek giivenlik algisini degistirmis ve yeni kar
alanlar1 yaratmuglardir. Bu degigen giivenlik algisi, giivenlikle ilgili tiriin ve
hizmetlerin gesitlenmesine yol agmig ve 6zel ve kamusal alanlarda giivenlik
kaygisin artirmigtir. Mobese kamera sistemlerinin sokaklar1 denetlemesinden
aligveris merkezleri ve plazalara kadar tiim kamusal alanlara, giivenlik odakli
yeni yagam alanlarina kadar, giivenlik endiistrisi neoliberal kentte daha
belirgin hale gelmistir (Sipahi, 2012: 114).

Ilk olarak Lefebvre tarafindan ©ne siiriilen “kapitalizmin varlig
stirdiirebilmesinin kent mekinmna bagl oldugu” tezi, kent mekdninin bir
meta haline gelerek degisim degeri agisindan 6nem kazanmasini ve bunun
kentin kapitalizmin siirekliligini saglamak i¢in temel bir rol oynadigini
vurgulamaktadir (Bahgeci Bagarmak, 2017: 37). Yine bu teze paralel
olarak son yillarda “yerelin yeniden canlanmasi” diigiincesi 6n plana
¢tkmaya baglamugtir. Bu diisiince kapsaminda, yerel ekonomik kalkinmay1
saglanmasi amaciyla yeni girisimci yaklagimlarin ortaya atilmasi, isgiicii
piyasast esnekligini, bolgesel rekabet giiclinii ve mekana ozgii yerel
varliklarin artirilmasi gibi gesitli kurumsal yeniden yapilandirma programlari
olugturulmaktadir. “Yerelin yeniden canlanmasina” yonelik stratejilerin ¢ogu
aslinda kiiresellesme, sermayenin finansallagmasi, ulusal devletin aginmasi
ve mekanlar arasi rekabetin yogunlagmasi gibi kontrol edilemez yerel-iistii
doniigiimlere iligkin argtimanlara dayanmaktadir. Bu kogullar altinda, kiiresel,
uluslariistii veya ulusal 6lgeklerde siirdiiriilebilir bir diizenleyici ¢oziimiin
yoklugunda, yerellikler giderek artan bir sekilde kapitalist diizenlemenin
hegemonyasina® girmektedir (Brenner and Theodore, 2002: 341).

Kapitalist politikalar, tarih boyunca kendisini doniigtiirerek giliniimiize
kadar varhgini siirdiirmiigtiir. 1970’lerin sonlara gelindiginde, kapitalist
sistem ciddi bir ekonomik krizle karg1 kargiya kalmugtir. Bu kriz, kapitalist
sistemin mevcut yapilarinin sorgulanmasina ve degisim arayiglarina yol

3 “Hegemonya,” genellikle siyaset ve sosyoloji alanlarinda kullanilan bir terimdir ve bir grup
veya devletin, digerlerinin iistiinde kontrol ve etki saglama giiciinii ifade eder.
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agmistir. Krizsonrasinda kapitalizm, kentleri kesfetmis ve neoliberal politikalar
etiketi altinda kenti sermayenin ve tiiketimin araci haline getirmistir. Kentler,
ckonomik biiyiimenin, ticaretin ve sermayenin odak noktas1 haline gelmistir.
Neoliberal politikalar altinda, kentler artik sadece yerlesim alanlar: degil, ayni
zamanda ekonomik faaliyetlerin merkezi durumundadir. Gliniimiizde tiim
kentlerde az ya da gok neoliberal politikalarin etkisini gérmek miimkiindiir.

3.Akilli Kentlerin Tanimi ve Ozellikleri

Giiniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlas: kentlerde yasamaktadir
ve bu oran siirekli olarak artmaktadir. Kentlerin biiylimesiyle birlikte, tratik
sikigikligy, atik yonetimi, ¢evresel kirlilik, konut sikintist, altyapi eksiklikleri ve
salgin hastaliklar gibi yeni sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu sorunlar1 ¢6zmek,
mevcut ve gelecekteki ihtiyaglara uyum saglamak, yagam kalitesini artirmak
ve kaynaklar1 siirdiirtilebilir bir gekilde kullanmak igin gesitli kent yaklagimlar:
gelistirilmektedir. Bu yaklagimlardan biri de bilgi ve iletigim teknolojilerinin
kentsel yapilara entegrasyonunu 6ngoren “akilli kent” girigimidir.

21. yiizyil kentlesme, kiiresel ekonomi, sosyal kalkinma, yonetigim ve
bilgi iletigim teknolojileri ile karakterize edilmektedir (Yildirim, 2021: 86).
Bu dénemde, kentlerin siirdiiriilebilirlik, yenilik ve yasam kalitesi agisindan
onemli bir rol oynamasi beklenmektedir. Bu nedenle, kentlerin bu degisen
dinamiklere uyum saglamak igin stratejik planlama ve yenilik¢i ¢oziimler
gelistirmesi gerekmekte ve bu ¢oziimler akilli kent yaklagimlarini isaret
etmektedir.

Akilli kent kavrami 20. yiizyihn sonlarindan bu yana basta teknoloji
sirketleri ve daha sonra kamu idareleri ve akademi diinyas1 olmak tizere gesitli
aktorler ve kurumlar tarafindan desteklenmektedir. Akilli kent kavrami hem
teorik hem de pratik bir kavram oldugundan ne bir tanim ne de evrensel bir
yaklagim olarak uygulanmasini saglayacak bir gergeve lizerinde hentiz fikir
birligi olusmamugtir (Smith, et al., 2023: 19).

Akillt kent, makro bir bakig agisiyla, “ekonomi, ekoloji ve toplum”™un
gok yonlii gelisimini vurgulayan dijital, ekolojik, siirdiiriilebilir ya da
bilgiye dayali kent gibi yenilik¢i kent kavramlarinin entegrasyonudur.
Akilli kent siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmayr tegvik etmek, ekolojik
gevreyi iyilestirmek, maddi ve manevi yasam kalitesini artirmak igin kent
sakinlerine dijital ve akilli hizmetler sunmaktadir. Ger¢ek zamanlh durum ve
sorunlara gore, akilli kent, gelecekteki kentsel gelisimin yeni yonii olarak
gosterilmektedir (Mao et al., 2015: 261-262).

Akallt kentler yasam kalitesini, kentsel hizmetlerin verimliligini ve rekabet
giiclinii artirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan ve ayni



200 | Neoliberal Politikalarin Yeni Yiizii: Alilly Kentler

zamanda mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve gevresel agilardan saygryla kargilamasini saglayan yenilikgi bir kenti ifade
etmektedir (Capgemini Research Institute, 2020: 4).

Kitchin (2017) akilli kentin ne olduguna dair birbirini tamamlayan iig
strateji oldugunu savunmaktadir: ilki kentsel altyapr ve hizmetlerin dijital
olarak hesaplanmasinin yeni yonetim bigimleri (yOnetigim) olugturmasi;
ikincisi bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) stratejik kullaniminin daha
akallr sakinler, ¢aliganlar, politikalar ve programlar tiretmesi ve bunlarin da
kentsel dayaniklilik ve siirdiirtilebilirlige olanak saglamasi; son olarak da
sosyal inovasyonu ve sosyal adaleti, sivil katilimi, canlilig1 ve aktivizmi tegvik
eden bir katilm modeli ortaya ¢ikarmasidur.

Akillr kentler, genellikle teknolojiyle entegre edilen bir kavram olarak
goriilse de ashnda g¢ok daha genig bir perspektifle ele alinabilecek bir
konsepttir. Akilli kentler, yalmzca teknolojiyi degil, ayn1 zamanda ¢evre,
enerji, saghk, giivenlik gibi bir dizi farkli alandaki sorunlari da teknolojik
altyapiyla ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Glintimiizde, kirsaldan kente gogiin
ve kent niifusunun siirekli olarak arttig1 bir siiregte, kentlerin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in “akilli kent” kavrami biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Aldemir,
2018: 1).

Diinyada birgok yerel yonetim ya da kent yonetimi, toplumsal sorunlari
ele almak, yagam kalitesini artirmak, stirdiirtilebilir kalkinmay1 saglamak ve
genel olarak gehirlerini daha akilli hale getirmek igin akilli gehir girisimleri
baglatmigtir. Cok boyutlu bir kavram olarak akilli kent farkli bilesenleri
biinyesinde barmndirmaktadir. Rudolf Giftinger (2007) akilli kentin; “akilli
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ckonomi”, “akilli hareketlilik”; “akilli ¢evre”, “akilli toplum/insan”, “akill
yagam”, “akilli yonetim” olmak iizere alt1 bilegeni oldugunu belirtmektedir.
Bu alti bilegen, kentlerin daha siirdiiriilebilir, yaganabilir, verimli hale
gelmesine yonelik kentin biitiin yapilarini ve unsurlarini kapsayan bir ¢ergeve

sunmaktadir.

4.Akilli Kent: Neoliberal Kent Girigimi

21. yiizyilda bilgi ve iletigim teknolojilerinde yasanan biiyiik ilerlemelerle
birlikte, her sey “akill’” sifatiyla tanimlanir hale gelmistir. Akall telefonlar,
akallr evler, akilli arabalar ve akilli vatandaslar gibi sayisiz 6rnekler mevcuttur.
Bu doniigiimiin en garpici 6rneklerinden biri ise kentlerin “akilli kentler”
olma yolundaki hizl ilerleyigleridir. Kentler, gelisen teknoloji ve dijital
doniigiimle birlikte daha siirdiirtilebilir, verimli ve yasanabilir hale gelmek
i¢in gesitli akilli ¢oziimleri benimsemektedirler.
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Akilli kent yaklagimmin hizla yayginlagmasi, gesitli endigeleri ve
elestirileri de beraberinde getirmigtir. Bu elestirilerin en 6nemlisi, akilli kent
yaklagimlarinin kentsel neoliberalizmin yeni bir yiizii olarak gortilmesidir.
Akalli kentlerin gelisimi genellikle neoliberal politikalardan etkilenmektedir.
Neoliberalizm, serbest piyasa ekonomisinin vurgulanmasi, devlet
miidahalesinin azaltilmasi ve 6zellestirmenin tegvik edilmesi gibi ekonomik
ve siyasi politika igeren bir doktrindir. Bu tiir politikalar, akilli kentlerin
gelisimini etkileyen faktorler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
ozellestirme ve kamu-ozel i§ birligi modelleri, akilli kent projelerinin
finansmani ve yonetimi igin kullanilabilmektedir.

Akilli  kent yaklagimlarina yonelik elestirel  perspektifler, akalli
kentlerin geligimi ve uygulanmasinin altinda yatan bazi temel sorunlari
vurgulamaktadir. Akilli kentlerin neoliberalizmin yeni bir tezahiirii olarak
elestirilmesinin bazi ana nedenleri vardir. Bu nedenleri; “ticarilesme ve kar
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odakli yaklagim”, “6zellestirme ve kamu-6zel ortakliklarina dayali yeni yerel

»

yonetigim modellerinin yayginlagmasi”, “toplumsal esitsizlik”, “belediyelerin
kiiresel rekabete maruz kalmasi”, “gizlilik ve veri giivenligi endigeleri”,
“demokratik katilim eksikligi”, “teknolojiye asir1 bagimlilik” olarak saymak

mumbkindiir.

Akalli kent yaklagimina neoliberal perspektiften bakildiginda, “ticarilesme
ve kar odakli bir yaklagim™ olarak kolaylikla nitelendirilebilecek 6zelliklere
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Akilli kent projeleri sik sik 6zel sektoriin
cikarlarina  hizmet etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle biiyiik teknoloji
sirketleri, akilli kent projelerinin gelistirilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir.
Bu durum, kentlerin kamusal hizmetlerini Ozellestirme ve veri toplama
faaliyetlerini ticarilestirme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Elestirel gortigler, akilli kentin tanimlanmasi ve olugturulmasinda 6zel
sirketlerin artan roliine iligkin endigeleri dile getirmis, bu nedenle akilli
kenti dontistimlii olarak “kurumsal akilli kent” (Hollands, 2015: 2),
“ozel kent” (Adams, 2010: 6) ve “girigimci kent” (Harvey, 1989) olarak
etiketlemigtir. Akilli kent, “gok paydagh bir ortakliga dayali olarak kentsel
zorluklar1 ele almay1 amaglayan entegre ve gok boyutlu bir sistem” olarak
kavramsallagtirilabilir (Fernandez-Anez, Fernandez-Giiell and Giffinger,
2018: 6). Dolaysiyla akilli bir kentin gelisimi ¢ok biiyiik mali kaynaklar
gerektirir ve bu da herhangi bir paydagin gerekli tiim kaynaklar1 tek bagina
saglamasini zorlagtirmaktadir (Quan and Solheim, 2023: 2). Ornegin gegmis
aragtirmalar, diinyadaki kentlerin yalnizca %16’sinimn akilli kent projelerini
kendi kendine finanse edebildigini ortaya ¢ikarmistir (Fishman and Flynn,
2018:5).
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Akilli kentler, genellikle e-devlet portallari, e-belediyecilik, bisiklet
paylagim platformlar1, nesnelerin interneti (IoT), sensorler, artirilmug
gerceklik ve agik veri girigimleri gibi ¢esitli bilgi teknolojisi (BT) temelli
sistemlerin entegrasyonu ile olugturulmaktadir. Bu sistemler, kentlerin daha
verimli, stirdiiriilebilir ve yaganabilir hale gelmesini hedeflemektedir. Ancak
bu tiir sistemlerin kurulmas: ve basarih bir sekilde isletilmesi genellikle
ozel sektor yatinmlarini gerektirmekte ve bu yatirimlar kamu-6zel sektor

paydashg ile yapilmaktadir.

Ozel sirketler, akilli kent uygulamalarini faaliyete gegirebilmeleri igin kamu
fonlarina veya talebine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu kapsamda 6zel sirketler
agisindan belediye bagkanlari ve kent yonetimleri potansiyel bir miisteri olarak
goriilmekte ve kentsel sorunlara ¢oziim iireten akilli kent teknolojilerine
yatirrm yapmaya istekli davranmaktadirlar. Akilli kent ekosisteminde 6zel
sirketlerin (piyasanin) hikim olmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Tlk
olarak, sinirh biitgelerle miicadele eden kent yonetimleri, rekabetci fonlara
bagvurma egilimindedir. Bu fonlar, teknoloji ve hizmetlerin uygulanmasin
destekleyerek, kentlerin daha akilli ve siirdiiriilebilir hale gelmesine katki
saglamaktadirlar. Tkinci olarak, kisith biitce ve kaynak durumu ya da uzman
personel eksikligi kent yonetimlerini, akilli kent yatirimlari konusunda dig
kaynak kullanimina yonlendirmektedir (Lazonick and Mazzucato, 2013:
1095).

Akallr kent girisimleri ve teknolojileri her ne kadar kentsel/yerel ol¢ekte
uygulaniyor olsa da akilli kent sistemleri ya da tasarimlari daha genig
Olgekte faaliyet gosteren kurumlar (bolgesel otoriteler, ulusal devletler,
ulus-tistii kurumlar) tarafindan giiglii bir gekilde sekillendirilmektedir.
Kent yonetimlerinin ¢aligmalart  piyasalagtirildikga, kuralsizlagtirildik¢a
ve Ozellestirildikge, vatandashgin siyasi ve sosyal yonleri de aymi sekilde
doniisime ugramaktadir: haklar yerine secenekler vardir ve vatandaglar
giderek daha fazla tiiketici olarak ¢ergevelenmektedir. Sirketlerin ve kent
yonetimlerinin sivil paternalizm (vatandaslar i¢in neyin en iyi olduguna
karar verme) ve stewardship (vatandaglar adina hizmet sunma) bigimlerini
yerine getirmesiyle vatandaglar biiyiik olgtide pasif bir rol tistlenmektedir
(Cardullo and Kitchin, 2018: 814-817). Neoliberal ilkeler dogrultusunda,
kent yonetimlerinin akilli kent yaklagimlarina yonelik rolleri “daha az devlet
fakat daha fazla yonetigim (piyasa)” stratejisini igermektedir.

Akallt kent yaklagimina neoliberal perspektiften bakanlarin diger bir
arglimani, bu yaklagimin toplumsal esitsizliklere katkida bulunabilecegidir.
Elestiren gruplar, akilli kent projelerinin siklikla toplumsal egitsizligi
artirabilecegini iddia etmektedirler. Bu projeler, genellikle zengin mahallelerde
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ve bolgelerde daha yogun bir gekilde uygulanirken, yoksul bolgelere veya
dezavantajli gruplara daha az yatirim yapildigi gozlemlenmektedir. Bu durum
da kentsel ayrimciligin artmasina katki saglamaktadir. Akilli kent projelerinin
maliyeti ve karmagikhigi, akilli kent yatirimlarmin yalmzca ekonomik
olarak daha giiglii bolgelere odaklanmasi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda zengin bolgelere daha fazla kaynak ve altyap: yatirimi yapilirken
yoksul bolgelere yatirim sinirlandirmaktadr.

Akilli kent yaklagimi, teknolojiye erisim ve teknoloji kullanma yetenegi
konusunda da toplumsal esitsizlikleri artirmaktadir. Ciinkii akilli kent
yaklagimlart BIT temelinde yiikselen bir yaklagimdir. Kentsel toplum egitim,
sosyal ve ekonomik agilardan farkli kesimlerden olugmaktadir. Dolayistyla
teknolojiye erigim ve kullamilabilirlik toplumun tiim kesimlerinde ayni
diizeyde olmamaktadir. Ozellikle dezavantajli gruplarin (engelli ve yagh)
teknolojiye erigimleri olduk¢a kisithdir. Bu durum, dijital boliinmeye
yol agmakta ve daha az teknolojiye erisimi olan topluluklarin yararlanma
firsatlarini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla akalli kent yaklagimlar: toplumsal
esitsizlikleri derinlestirme potansiyeline sahip olmaktadir.

Akallt kent konusundaki neoliberal elestirilerden bir tanesi de teknoloji
bagimlihigidir. Akilli kent hareketlerinin en belirgin gekilde destekledigi
teknoloji (tekno) merkezli yonetim yaklagimi, karmagik kentsel sorunlara
¢oziim bulmayr vaat etmektedir. Bu yaklagim, kentsel sorunlar1 teknolojik
sorunlarla egitlemenin yani sira, yiiksek teknolojili endiistriyel ekonomilere
agik kontrol verme egilimindedir. Boylece 6zellestirme ve kazanilmug faize
dayali yatirmmlar artmakta, bu da toplumsal esitsizlik ve etik olmayan
uygulamalara yol agmaktadir (Greentield, 2013). Diinyada kent yonetimleri
tarafindan tercih edilen akilli kent girisimleri, bu yaklagimlarin gerektirdigi
sistem ve ekipmanlari tireten biiytik, kiiresel sirketler tarafindan desteklenen
yukaridan agagiya, tekno-merkezli/kurumsal ve pahali yaklagimlar olma
egilimindedir (Smith et al., 2023: 17).

Teknoloji (tekno) merkezli yonetim her zaman teknolojinin ulagabilecegi
“verimliligi” benimsemeye yol agarken, teknolojilerin ulagamayacagi
gergek insanlart ve sorunlarini diglamaktadir. Bu senaryo, kentsel ¢evrenin
anlagilmast ve sekillendirilmesinde kritik bir parametre olarak insan
kosullarinin nasil anlagildigini da sorgulanir hale getirmektedir. Refahin
biitiinciil bir perspektiften anlagilmasi ve kapsayici ve esitlik¢i insan merkezli
stratejilerin gergekten benimsenmesi, kentin neoliberal igleyis tarzi iginde
kaybolmaktadir (Biloria, 2021: 4).

Neoliberal politikalarin temel stratejileri olan diizenlemelerin azaltilmasi,
otoriter devlet miidahalesi ve kamu-6zel ortakligi, yeni kent projelerini
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tegvik etmek igin bir arada kullanilabilir. Devlet, kararli bir yaklagimla yeni
kent projelerini baglatabilir, uygulayabilir, gelisimlerini kolaylagtirmak igin
genig arazileri kamulagtirabilir ve temizleyebilir. Ayn1 zamanda mevcut
diizenlemeleri gevsetebilir ve/veya yeni ve daha az diizenlemeye dayal
planlama uygulamalarini tegvik edebilir. Yeni kent projelerinde kamu-6zel
i birliklerinin yaygin olmasi, 6zel sektorii yeni kentlerin ingasinda 6nemli
bir paydag haline getirmektedir. Otoriter devlet miidahalesi ve kamu-6zel
isbirlikleri, tek baglarmna tam anlamiyla neoliberal olmayabilirler, ancak
serbest piyasa odakli kalkinmay: tegvik eden neoliberal politika araglar
arasinda yer almaktadir (Su, 2023: 72).

Yukarida ki paragrafta anlatilan neoliberal politikalar sifirdan olusturulan
mega akulli kent projeleri ile hayat bulmaktadir. Bir¢ok devlet bu yeni akill
kent projelerini devrimci bir iitopya olarak tanitmasina ragmen, bu iitopyanin
tam tersine bu projeler neoliberal ideolojinin bir ifadesidir. Diinyada sifirdan
olusturulan akilli kentlere 6rnek tegkil edebilecek ¢ok sayida proje mevcuttur.
Sifirdan yaratilan kentlerin 6ne ¢ikan uygulamalari arasinda; Songdo (Giiney
Kore), Sidewalk Labs (Kanada), Masdar (Birlesik Arap Emirlikleri), PlanIT
Valley (Portekiz), Xzero (Kuveyt), Tianjin (Cin ve Singapur) ve NEOM
(Suudi Arabistan) gibi kentlere yer verilebilir (Kemeg, 2023: 322). Bu
mega projeler serbest piyasalarin etkinligine inanan ve kuralsiz piyasa odakl
biiyiimeyi artirmaya ¢aligan neoliberal politikalarin yansimalaridir. Projelerde
hiikiimetler daha az devlet payina ve kuralsizlagtirmaya ayricalik tanir ve yer
tegvikine, sermaye siibvansiyonlarina ve arz yonlii miidahaleye odaklanir

(Peck and Tickell, 2002:394-395).

Akallr kentler igyerlerini, cihazlari, uygulamalar1 ve hizmetleri birbirine
baglamak i¢in nesnelerin interneti (IoT) ve makineden makineye (M2M)
teknolojilerini kullanmaktadir. Bunu yaparken, daha sonra analiz edilen ve
kentsel yapilar1 iyilestirmek, kenti herkes igin daha iyi bir yer haline getirmek
hedefiyle esi benzeri goriilmemisg diizeyde veriler iretmektedir. Ancak tiim
bu verilerin “gizliligi ve giivenligi” yeteri kadar saglanamamaktadir. Bu
durumda bireylerin ya da kurumlarin veri giivenligi ve gizliligi risk altina
girmektedir. Ayrica neoliberal politikalar neticesinde verilerin kotiiye
kullanilmasi, ticarilestirilmesi veya digartya sizdirilmasi riski her zaman
bulunmaktadir.

Veri temelli kentsel politikalarin  olusturulmasini  saglayan temel
materyalin vatandaglara ait veriler oldugu ve bu kararlarin vatandaslarin
giinliitk yagamlarini etkiledigi g6z 6niine alindiginda, bu bilgilerin korunmasi
sadece bireysel diizeyde degil toplumsal diizeyde de 6nem kazanmaktadir.
Her seyden once, vatandaglarla ilgili bilgilerin kent diizeyinde her yerde
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toplanmasi, kisisel bilgilerin ifsa edilmesi, tahsis edilmesi veya damgalanmasi
gibi bireysel mahremiyete yonelik ciddi tehditler dogurmaktadir (Machin,
Batista, Martinez-Ballest¢é and Solanas 2021: 3). Bu durum herkesin
hareketlerinin izlendigi “gozetim toplumu” olusturulmasinda bir arag olarak
kullanilabilmektedir.

Akilli kent ve neoliberal iliskide “akillilik™ sifat1 Gnemli bir strateji olarak
on plana gikmaktadir. Akilli kent yaklagimlari, kentsel olan her seyi dijital
yollarla “akill’” hale getirmekle ilgilenmekte, akilliligin ne anlama geldigini
stirekli olarak yeniden tamimlamakta ve ig diinyasi, yiiksek teknoloji ve
yonetim alanindaki trendleri takip etmektedir. Girigimciler, karar alicilar,
gelistiriciler, kent sakinleri ve aragtirmacilar gibi pek ¢ok paydagi olan bu
alanda her yil milyarlarca dolar harcanmaktadir (Nathansohn and Lahat,
2022: 2). Kentlerin “akilliligini” 6lgen kent siralamalarinin yayginlagmasinin,
neoliberalizmin yarigmaci yapisi geregi, kentler arasinda rekabet yaratmasinin
bir 6rnegi durumundadir (Kornberger and Carter 2010).

5.Sonug

Bu ¢aligma, akilli kent yaklagiminin kentlerde uygulamg bi¢imi ile
neoliberal politikalar arasindaki derin baga ve bu iliskinin kent yagaminda
nasil somutlagtigina dikkat ¢ekmeye caligmustir. Akilli kent yaklagimu,
geleneksel kent yonetim anlayiglarini ve politika olusturma  siireglerini
kokten degistiren, teknolojiye ve veriye dayal bir yonetim modelini temsil
ederken, neoliberal politikalar, serbest piyasa ekonomisinin 6ne ¢iktig1, kamu
hizmetlerinin 6zellestirildigi ve diizenlemelerin gevsetildigi bir politika setini
ifade etmektedir.

Tarih boyunca degigen ve gelisen kentler bugiin neoliberal politikalar
eliyle “doniigtiirtilmektedir”. Bu doniigiimiin 21. yilizyildaki etiketi ise “akalli
kent” yaklagimidir. Akilli kentler, teknolojik altyapilar ve biiyiik veri analitigi
gibi yenilikgi araglarla donatilmig, yaganabilirliklerini artirmak ve kaynaklari
daha etkin kullanmak amaciyla tasarlanmigtir. Ancak bu yaklagimin altinda
yatan anahtar unsur, Ozellikle 6zellestirme, deregiilasyon ve serbest piyasa
ilkesi gibi neoliberal politikalardir.

Akilli kentlerin gelisimi, ticarilesme ve kar odakli yaklagimlarin 6ne
ciktigr bir siire¢ olarak neoliberal etkiler tagimaktadir. Ozellikle biiyiik
teknoloji sirketleri, akilli kent projelerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir, bu da kentlerin kamu hizmetlerini 6zellestirme ve vert ticareti
faaliyetlerini artirma egiliminde oldugunu gostermektedir. Akilli kentlerin
teknolojik altyapilari, veri toplama ve analizleri sayesinde sakinlerinin yagam
kalitesini iyilegtirmeyi amaglar. Ancak bu teknolojilerin biiyiik bir kismi 6zel
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sektor tarafindan sunulmakta ve kent sakinlerinin verileri genellikle ticari
amaglarla kullanilmaktadir.

Ayrica, akilli kentlerin toplumsal esitsizlikleri artirabilecegi endigesi de
dile getirilmektedir. Projelerin sikhikla zengin bolgelerde yogunlagmasi,
yoksul bolgelere yatirrmin kisitlanmasi ve teknolojiye erisimdeki esitsizlikler,
bu endiselerin temelini olugturmaktadir. Akilli kent toplumun tamamini
kapsayan esitlikgi bir yaklagim sergilememektedir.

Sonug olarak, bu galigma, akilli kent yaklagiminin neoliberal politikalarla
nasil etkilesimde oldugunu ve bu etkilesimin kentsel doniigiim siireglerine
nasil yansidigini ele almigtir. Akilli kentlerin hem potansiyel faydalarini
hem de beraberinde getirdigi riskleri degerlendirmek igin dikkatli bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu analiz, kentsel politika yapicilar: ve
aragtirmacilar i¢in onemli bir ¢er¢eve sunmaktadir, ¢linkii akilli kentlerin
gelecegi, neoliberal politika ve teknoloji etkilesiminin nasil yonlendirilecegine
dair 6nemli sorular1 giindeme getirmektedir.
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