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Onsoz

AKCT adiyla kurulan, daha sonra Avrupa Birligi (AB) adin1 alan ulusla-
riistii organizasyon ile Tiirkiye’nin iligkisi 1959 yilinda baglamugtir. Bu stireg-
te Tiirkiye, 1963 Ankara Antlagmast ile “Ortak Uye” olarak kabul edilmis,
sonrasinda 1987 yilinda yapmig oldugu bagvurusuyla “Tam Uyeligi Talep
Eden Ulke”, 1996 Giimriik Birligi ile “AB ile Giimriik Birligi iginde ancak
Tam Uye olmayan iilke”, 1997 Liiksemburg Zirvesi ile “Adayliga Ehil Ulke”,
1999 Helsinki Zirvesi ile “Aday Ulke ancak iiyelik miizakereleri agilmast ka-
rarlagtirilmamus iilke”, 2001 Laeken Zirvesi ile “Uyelik miizakerelerinin bag-
lama perspektifi yakinlagmug iilke, 2002 Kopenhag Zirvesi ile “Kopenhag
siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar verilmesi durumunda, katithm mi-
zakerelerinin gecikmeksizin baglatilacag: iilke”, 2004 Briiksel Zirvesi’nde “3
Ekim 2005 itibariyle Tam Uyelik miizakerelerine baglanmasina karar verilen
iilke” ve bu tarihten itibaren de “Tam Uyelik siirecinde bulunan iilke” gibi
sifatlar kazanmuistir.

Avrupa Birligi ile iliskilerin giderek artan 6nemine bagl olarak, siyasi par-
tilerin ve iktidarlarin séylemlerinde ve politikalarinda bu iligkilere verdikleri
yer, aralarinda 6nemli bir farkliligin gostergesi olmugtur. Hemen biitiin par-
tiler tam tiyelik hedefinden bahsetmeseler bile, Avrupa Birligi ile iliskilerin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik isteklerini programlarinda veya bas-
ka belgelerinde bir sekilde ortaya koymuslardir. Siiphesiz, partilerin, Tiirki-
ye’deki siyaset ortaminda soylemleri ile uygulamalarinin her zaman birbirini
tutmadigr da aliglmadik bir durum degildir. Bununla beraber, siyasal parti-
lerin segmenlerinin de Avrupa Birligi’ne yonelik yaklagimlari, gerek onlarin
sosyo-eckonomik ozellikleriyle gerekse de destekledikleri siyasal partiye gore
farkhiliklar gostermektedir
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Tiirkiye’nin gelecegini sekillendirecek unsurlar arasinda gelen Avrupa
Birligi siireci ile ilgili olarak, Tiirkiye’de siyasal partilerin ve segmenlerin tu-
tumlarini ortaya ¢ikartmayr amaglayan “Tiirkiye’de 2007 Milletvekili Genel
Segimleri Isiginda; Siyasal Partiler ve Segmenlerinin Avrupa Birligi’ne Yone-
lik Tutumlarr” isimli tez, yogun bir argiv taramasi ve elde edilen dokiiman-
larin 6zenle islenmesi sonucunda hazirlanmistir. Calismamiz 3 boliimden
olugmaktadir. Birinci boliim, siyasal katilma, segmen, segmen davranugi, siya-
sal partiler gibi konularin incelendigi kavramsal girigten olugmaktadir. Tkinci
boliimde, 1980 yili sonrasinda siyasal partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik
yaklagimlar1 incelenmigtir. Caligmamizin agirigini olugturan son boliimde
ise, Tiirkiye genelinde gegeklestirilmis olan alan galiymasinin sonuglar: tarti-
siimistir. Alan ¢aliymasi, Tiirkiye genelinde 18 ayr1 bolgede gergeklestirilmig
olup, 2000 kisiye uygulanmistir. Calismamizin bu boliimiinde, segmenlerin
Avrupa Birligi algisini etkileyen faktorler detayli olarak incelenmigtir.

Bu galiymamda bana bilgileri, goriigleri, giivenleri ve sevgileri ile destek
olan ¢ok sayida insan var. Ozellikle, bu ¢alismanin bagindan sonuna kadar
bilgisi, deneyimleri ile bana yol gosteren, ¢aliygmamu takip eden, ¢aligmamin
her agamasinda katkis1 olan, doktora tez danigmanim sayin Prof. Dr. Faruk
SONMEZOGLU’na tesekkiir ederim.

Bu zahmetli ve kiilfetli siirecte her zaman yanimda olan aileme, hayatimi
kolaylagtiran ve anlamli kilan sevgili esim Dr. Sevil $ahin’e ne kadar tegekkiir
etsem azdir.

Dr. Mustafa Ozan $ahin



Giris

Demokrasi bir yonetim bigimi olarak, insanligin giintimiize kadar gegir-
mis oldugu toplumsal ve ekonomik siireglere bagh olarak gelisme goster-
mistir. Tk gaglarda “kole yigin tizerine kurulu demokrasiden
“ulusal egemenlik, siyasal esitlik ve ¢ogunluk ilkeleri tizerine”™ kurulan de-

1, giiniimiizde

mokratik rejimlere gegilmigtir. Demokrasi glinlimiiziin en 6nemli ideolojisi
haline gelmis, diinya {izerinde hemen hemen her rejim demokratik oldugunu
iddia etmeye baglamistir.?

Demokrasi tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Bir yonetim bigimi olarak
demokrasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina alindigy, top-
lumsal katilima agik yonetsel ve hukuki bir diizen kurularak sorunlarin ¢o-
ziimlendigi bir sistem olarak tanimlanabilir. Demokrasinin 6ziinde katilim
vardir. Halkin esit kogullarda yonetime katilma hakki “demokrasinin kalbi-
dir”.*

Demokrasi, farkli ideolojileri ve farkli kimlikleri temsil eden partiler ara-
sindan Ozgiirce bir tercih yapilmasini miimkiin kilar. Farkli diigiince sistem-
lerine, farkli sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin farkli tercihlerde bu-
lunmalar1 dogaldir. Siyasi davranigin en yaygin ve olgiilebilir bi¢imi olan oy
verme davranigina yonelik olarak yapilan 6rneklem aragtirmalari ve istatistiki
analizlerin amaci da se¢gmenin tercihlerini gekillendiren etkenleri ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir. Se¢gmeni tanimak, beklentilerini/kaygilarini 6grenmek
ve bu dogrultuda politikalar iiretebilmek, partiler i¢in se¢imi kazanmanin

1 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 2.bs. , Istanbul, Gergek Yayinevi, 1977,
s.10.

2 A. Ranney, Governing: An Introduction to Political Science, USA, Prentice Hall Inc., 1993,
p-100.

3 M.J.Skidmore, Ideologies,Politics in Action, 2.Edition, USA, Harcourt Brace College
Publisher, 1993,p. 13-15.

4  Skidmore, a.g.c. , p.14.
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anahtar olarak goriilmektedir. Demokratik siyasi rejimlerin hakim oldugu
toplumlarda halk, farkli se¢enekler arasindan tercihler yaparak siyasi iktidar1
ya da diger bir ifadeyle kendilerini yonetecek kigileri segerler. Segim karari-
nin kendisi basit bir karar gibi goriiliirken, segim tercihini belirleyen birgok
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bunlar, kigisel 6zelliklerden grup baskila-
rina, aile ve siyasal ge¢misten ekonomik kosullara, parti taraftarligindan aday
imajlarina kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir

Tiirkiye’de segmenlere yonelik ¢aligmalar yapilmakta ve farkli degiskenler
kullanilarak se¢gmen davraniglar1 analiz edilmeye galigiimaktadir. Bizim ¢als-
mamiz, Tirkiye i¢in 6nemli ve bir o kadar da tartigmali bir konu olan Av-
rupa Birligi tiyeligi konusunda Tiirk segmenin diigiincelerini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Tiirk insaninin Avrupa Birligi konusunda farkl diigiincelere
sahip olduklar1 bir gergektir. Ozellikle, Tiirkiye’deki muhafazakr kesimlerle,
ulusal kaygilar1 agir basan kesimler arasinda bu anlamda ¢ok ciddi farklar
olacagi muhakkaktir. Bu farklilik, etnik kimlige dayal politikalar {iretmeye
caligan partilerde ve bu partilerin segmenlerinde daha keskindir

Demokratik yagamin vazgegilmez unsurlarindan birisi de siyasal partiler-
dir. Siyasal partiler, halk gogunluguna dayanarak iktidara gelmeyi amagladik-
lar1 oranda demokratik yasamin vazgegilmez unsurlart olmuglar ve demokra-
sinin bir siyasal rejim olarak ortaya ¢ikisi ile es zamanli olarak olusmuglardir.
Parlamenter demokrasilerde siyasal partiler, iilke i¢ ve dig politikalarinin be-
lirlenmesinde 6nemli rollere sahiptirler. Kuskusuz, Tiirkiye’de de siyasal par-
tiler Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli aktorleri olarak Tiirk dig politikasinin
sekillenmesinde 6nemli roller yiiklenmektedirler.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayligi siyasal partilerin 6nemini bir kez daha
giindeme getirmigtir. Zira Tirkiye’yi Birlige ortak olacak sekilde iktisadi,
siyasal ve sosyal reformlara hazirlayacak olan siyasal partilerdir. Bundan da
onemlisi, Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabul edildigi Avrupa Birligi, siyasal
partilerin demokrasinin merkezinde yer aldig: tiyelerden olusturmaktadirlar.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligini engelledigi diisiiniilen sorunlar ozellikle
demokrasi ve insan haklar1 alaninda karsgimiza gtkmaktadir. Tiirk siyasal par-
tilerinin Tiirkiye’yi birlige hazirlamasi, tilke ekonomisinin yaninda siyasal ve
sosyal alanda da gergeklestirecekleri koklii reformlarla miimkiin olabilecektir.
Bu da her geyden once partilerin demokratik olmasini zorunlu kilmaktadr.
Tiirkiye’de siyasal partilerin demokrasiyle ciddi problemleri bulunmaktadir.
Bu problemlerde, “digsal” faktorler etkili oldugu gibi, siyasal partilerin zih-
niyeti ve yapisal ozellikleri de etkili olmaktadr.
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Tiirkiye ile o zamanki adiyla AET nin iligkileri, Tirkiye’nin iiyelik igin
bagvurdugu tarih olan 1959 yilinda baglamistir. Baslangig itibariyle siyasi
beklentiler 6n planda olmasina ragmen siireg igerisinde ekonomik beklentiler
de 6ne gikmigtir. 197011 yillarda tilke igerisinde yaganan teror ve ekonomik
problemler sebebiyle Avrupa Birligi’ne liyelik yoniinde fazla bir ¢aligma ya-
pilamamugtir. 1980 yilinda yapilan Askeri Darbe sonucunda iligkiler daha
da olumsuz bir hal almigtir. 1983 yilinda demokratik hayata tekrar doniigle
birlikte Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde bir hareketlenme yaganmaya bas-
lamistir. Turkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkileri bu donemden itibaren daha
planli ve programl bir gekilde devam etmistir. 1987 yilinda yapilan tam iiye-
lik bagvurusu iligkileri farkli bir boyuta tagimigtir. Bunun nedeni, tam {iyelik
bagvurusunun yapilmasiyla birlikte Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin artik
geri dontilmez bir yola girmesi ve bu yolda her iki tarafin da kargilikli olarak
yikiimliiliiklerini yerine getirme amaciyla ¢aligmalarina baglamalartydi. Tur-
gut Ozal 6nciiliigiindeki Anavatan Partisi’nin 1987 yilinda tam {iyelik icin
bagvurmasinin ardindan, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri artan bir gekilde
gelismistir. Tligkiler, Hiikiimet ve kamuoyu nezdinde bazi dénemlerde bir
heyecan dalgasiyla birlikte glindemi fazlasiyla meggul etmis, bazen de hig
giindemde olmamugtir. Bu biraz da iilkenin konjonktiirel yapisiyla alakal ol-
mugtur. Bu tarihten sonra gelen her Hiikiimet muhalefetteyken Avrupa Bir-
ligi ile ilgili sOylediklerini bir kenara birakarak iliskileri daha st bir noktaya
getirmek igin galigmalara baglamigtir. 1990’ yillardan itibaren ise, dig siyaset
cogunlukla Avrupa Birligi ile iligkiler tizerinden yapilmigtir. Muhalefette olan
bir parti Avrupa Birligi ile iligkiler baglaminda iktidari taviz vermek ya da be-
ceriksizlikle suglarken, kendisi iktidara geldiginde benzer politikalar izlemeye
devam etmistir. 2000’1 yillardan itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ikti-
dara gelmesiyle Tiirkiye Avrupa Birligi iligkileri bir ivme kazanmugtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin Avrupa Birligi ile iligkilerini deger-
lendirdigimizde 6zellikle siyasi kriterlerin yerine getirilmesinde zorlanildig:
goriilmiigtiir. Diger kriterler siireg igerisinde yerine getirilmig olmasina rag-
men siyasi kriterler konusunda her iki taraf da 1srarct olmustur. Bu durumda
Avrupa Birligi’nin de Tiirkiye’ye kargi gok samimi olmadig: da bir gergektir.
Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri, 6nceden belirlenmis ve zorunlu olarak
gecilmesi gereken evrelerden olugan bir siireg seklinde diigtintilemez. Aksine
bu iligkiler, zaman iginde bagkalagan taraflar arasinda, baglangi¢ta 6ngorii-
lemeyen sorunlarla giderek karmagiklasan bir siire¢ olmustur. Bu nedenle
stireg, basit bir bi¢imde bir tilkenin bir birlige katilim siireci olarak degerlen-
dirilemeyecek bir etkilesimdir. Bu yiizden zaman gegtikge iligkilerin niteligi
degismig, buna paralel olarak tarihi, siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda
tartigtlan konular birbirine eklemlenerek biiyiimiig ve son derece genig kap-
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saml1 bir sorunsal olugmugtur. Bunun yani sira Tirkiye igerisinde Avrupa
Birligi ile yiirtitiilen iligkiler konusunda ortak bir kamuoyu da yaratilamamug
ve iligkiler istenilen diizeye ulagamamugtir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne ka-
tilim siireci, herhangi bir aday tilkenin Avrupa Birligi’ne {iyelik stirecinin bir
benzeri ya da tekrar1 olmaktan gok uzaktir.

Tezimizin konusu, 2007 Milletvekili Genel Segimleri Isiginda siyasal
partiler ve segmenlerinin Avrupa Birligi algisidir. Calismamizin esasini seg-
menlerin Avrupa Birligi algisini tespit edebilmek amaciyla Tiirkiye genelin-
de yapmig oldugumuz alan galigmasi olugturmakla birlikte, siyasal partilerin
konuyla ilgili yaklagimlar da detayli olarak incelenmistir. Siyasal partiler ve
segmenlerinin konuya yaklagimlarinda paralellik olup olmadig tespit edilme-
ye ¢aligilmugtir.

Caligmamizin birinci boliimiinde, konuyla ilgili kavramsal bir girig yapil-
diktan sonra, ikinci boliimiinde Tiirk siyasal partilerinin 1980 sonras1 Avru-
pa Birligi’ne yonelik politikalar1 incelenmistir. Son boliimde ise, segmenlerin
siyasal parti tercihleriyle, Avrupa Birligi’ne bakis agilar1 arasindaki iliski orta-
ya konmaya ¢aligilmigtir. Ayrica, Tiirkiye’nin ¢ok uzun yillardir devam eden
ve muhtemelen devam edecek olan Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde,
(yapilan alan aragtirmast sonucunda) se¢gmenlerimizin Avrupa Birligi’ne yo-
nelik tutumlar1 ve beklentileri ortaya konularak, oniimiizdeki siire¢te daha
yapic1 ve sonuca gotiirebilecek politikalar iiretmek adina yapilmasi gereken-
ler ortaya ¢ikartilmaya ¢aligiimistur.

Caliymamizda temel amacimiz, Tirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne tam iye-
lik stirecinde siyasal partilerin ve Tiirkiye’de yasayan insanlarin Avrupa Bir-
ligi'ne bakig agilar1 arasindaki farkhiliklar: ortaya koymaktir. Bu farkliliklar:
ortaya koymak igin, Siyasal Partiler ve bu partilere oy veren segmenlerin dav-
raniglarini etkileyen unsurlar incelenmistir. 2007 Milletvekili Genel Segimleri
sonucunda parlamentoda temsil hakki kazanan 4 Siyasal Partinin (Adalet
ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve
Demokratik Toplum Partisi) Avrupa Birligi’ne yonelik; programlarinda, se-
¢im bildirgelerinde, yonetici kadrolarinin kamuoyu agiklamalarinda yer alan
ifadeler incelenmistir. Bu partilerin Avrupa Birligi’ne yaklagimlar: ve geligtir-
dikleri sOylemler, somut bir sekilde ve karsilagtirmali olarak ortaya konmaya
calistimugtir. Caliygmamuzin son boliimiinde ise, Tiirkiye genelinde yapilmug
olan alan galigmasi neticesinde se¢menlerin; siyasi tercihleri, Avrupa Birli-
gi'ne yonelik tutumlari, siyasi parti tercihleri ile Avrupa Birligi'ne yonelik
tutumlar arasinda dogrusal ya da ters yonlii bir iligki olup olmadigr arasti-
rilirken; se¢gmen profili, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonlerden incelenerek
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bu ozelliklerin Avrupa Birligi algisinda ne derece farkli rol oynadig ortaya
cikartilmaya galigilmugtir.

Caligmamizin temel arglimani, Tiirkiye’de siyasal partilerin ve segmenle-
rin Avrupa Birligi’ne yonelik olarak ilkesel anlamda bir politikalar1 olmadig,
daha ziyade {ilke igerisindeki konjonktiire gore hareket ettikleridir. Bununla
birlikte, hem siyasal partiler i¢in hem de se¢gmenleri igin bagka incelemeler de
yapilmugtir. Siyasal partilerin Avrupa Birligi’ne olan yaklagimlari, kargilagtir-
mali olarak incelenmistir. Ayrica, siyasal partilerin bu yaklagimlarini etkileyen
taktorler ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmugtir. Alan aragtirmamizda se¢gmenler ve
destekledikleri siyasal partilerle ilgili olarak aragtirma yaptigimiz konu baglik-
lar1 §6yledir;

a) Avrupa Birligi’ne Yonelik Genel Tutum

b) Avrupa Birligi’ne Yonelik Tatum ile Segmen Profili Arasindaki
Tligki

¢) Ideolojik, Siyasi ve Kiiltiirel Durus ile Avrupa Birligi’ne Bakig
Agist Arasindaki Tliski

d) Avrupa Birligi tiyeliginin “Giineydogu Sorunu”nun Coziimiine
Etkisi

Alan aragtirmamiz, kantitatif aragtirma tekniklerinden yiiz ylize anket
goriigmeleri yapilarak gergeklestirilmigtir. 18 yag ve istii Tiirkiye kir/kent
niifusunu temsil eden 2,000 birimlik 6rnek kitle tizerinde 18 ilde gergekles-
tirilmigtir. Calismamizin diger kisimlarinda ise birincil kaynaklara ulagilmaya
calisilmug, ozellikle Meclis tutanaklar, siyasal partilerin grup toplantilarinin
tutanaklari, siyasal partilerin belgeleri, gazeteler ve bu konularda yazilmig
kitaplar ve makaleler incelenmistir.

Tiirkiye’de Avrupa Birligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin kapsamini daha
ziyade Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini tarihsel bir siireg igerisinde incele-
yen ¢aligmalar olusturmaktadir. Bu ¢aligmalarda, taraflar arasinda ekonomik,
sosyal ve siyasal boyutlar 6n plana ¢ikartilarak sorunlu noktalar analiz edil-
meye caligilmig ve daha ¢ok Tiirkiye’nin tiyelik siirecinde karsilagtigi sorun-
lar incelenmigtir. Fakat Tiirkiye’de Siyasal Partilerin ve se¢gmenlerin, Avrupa
Birligi’ne yonelik politikalarini etkileyen unsurlar tizerine yapilan akademik
caligmalar oldukga az sayidadir. Bu nedenle tezimiz, Tiirk Siyasal Partilerinin
ve segmenlerinin Avrupa Birligi’ne bakig agilarini ve bunu etkileyen unsurlar
ortaya gikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir






1. BOLUM

Temel Kavramlar

Insanlar var olduklar: tarihten itibaren baskalarin etkileme, alinan karar-
larda etkin olma ve bagkalarin1 yonetme gibi istekleri kendilerinde tagimiglar-
dir. Bazilary, biitiin bu isteklerini uygulayabilmisler, digerleri ise onlara bazen
tabi olarak, bazen de katkida bulunarak hayatlarini devam ettirmiglerdir. Bu
saymis oldugumuz isteklerin, cesitli derecelerde olmak iizere insanlarin ¢o-
gunda bulunmast ise, biitiin bu insanlarin ayn1 hedefe yonelmeleri sonucunu
dogurmugtur. Bunun sonucunda da insanlar arasinda miicadele ve isbirligi
kaginilmaz hale gelmigtir. Insanlarin aralarinda siirdiirdiikleri bu miicadele
ve igbirligi genellikle siyaset kavramiyla izah edilmeye galistimigtir. Miicadele
ve igbirliginin sosyal hayatin tiimiine yonelik bir eylem olmasi, siyasetin de
en kiigiik sosyal birimlerden en biiyiik sosyal birim olan ‘devlet’e kadar giden
bir siireci kapsamasina sebep olmustur. Bu nedenle, siyaseti toplumdan ayri
diisiinmek s6z konusu olamaz. Siyaset, sosyal iligkiler igerisinde bulunan bi-
reylerin birbirleriyle iliskilerinin bir yoniinii ifade eden kavramdir.

Bireyler, sosyal iliskileri esnasinda siyasi, iktisadi, idari, dini ya da hukuki
olarak farkli davraniglarda bulunurlar. Biitiin bu davramiglardan birini dige-
rinden soyutlamak miimkiin degildir. Bu ¢ergevede degerlendirdigimizde,
siyaset kamuyu veya belirli bir grubu ilgilendiren konularda, karar verme,
kararlar1 etkileme veya uygulamaya yonelik miicadele etme, igbirligi ve da-
yanigma igerisinde olabildigi gibi ¢atigma seklinde de beliren ve degisen bir
sosyal iligkiler biitiinii olarak tanimlanabilir.®> Siyaset bilimi 6ncelikle parla-
mento, siyasal rejimler, segimler ve tabi ki devlet gibi siyasetin kurumsallas-
mug unsurlarini incelerken, siyaset sosyolojisi ise bu tiir kurumlarin yer aldig:

5 Taner Tatar, Siyaset Sosyolojisi, Istanbul, Taran Yayimncilik, 1997, 5.24-26.
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toplumun yapisal, kiiltiirel 6zellikleri ile siyaset arasinda baglanti kurmaya
¢aligmaktadir.®

Caliygmamizin bu boliimiinde, ¢aligmamuzla ilgili temel kavramlardan,
siyasal davranig, siyasal katilma, se¢men, segmen davranisi ve siyasal parti
kavramlar1 incelenecektir. Caliymamizin ikinci boliimiinde, Tirkiye’de si-
yasal partilerin 1980 yili sonrasi siireg igerisinde Avrupa Birligi’ne yonelik
yaklagimlar1 detayli olarak incelenecektir. Incelememizi, belli bir donem ola-
rak sinirlandirmak maksadiyla 1980 yili sonrasinda Tiirkiye Avrupa Birligi
iligkilerini ele aldik. Kuskusuz, bunda en 6nemli neden Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tam iiyelik miiracaat tarihinin 1987 yili olmasiydi. Caligmamizin
son boliimiinde ise, Tiirkiye’de segmenlerin Avrupa Birligi'ne yonelik yakla-
simlarini belirlemek amaciyla Tiirkiye genelinde yaptigimiz alan ¢aligmasinin
sonuglar tartigilacaktir.

1.1. Siyasal Davranig

Insanlarin yagamlari siiresince sergiledikleri davraniglardan birisi de, siya-
sal konularda gosterdikleri davraniglardir. Siyasal davramigin, diger davranig
sekillerinden farki siyasal nitelik tagimasidir. Insanlar, belirli diizeylerde ol-
mak iizere siyasal konularda ve yonetimde s6z sahibi olmaktadir. Kimileri
siyasetle ¢ok yakindan ilgili iken, kimileri ise hi¢ ilgi duymamaktadir. Kus-
kusuz, buna sebep olan birgok faktor mevcuttur. Bu faktorlerin, gerek birey-
sel gerekse de toplumsal anlamda sahip olunan siyasal kiiltiirle de yakindan
iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Siyasal hayatin oldugu her yerde siyasal bir
davranistan s6z etmek miimkiindiir.”

Siyasal davranigi, insanlarin ve gesitli gruplarin siyasal olaylar kargisin-
da takindiklar1 tutumlar ve bunlarin sonucunda giristikleri eylemler olarak
tanimlamamiz miimkiindiir. Siyasete duyulan ilgi, siyasal ve toplumsal ko-
nulardaki bilgi diizeyi, toplumun genel siyasal kiiltiir diizeyi ve ideolojiler,
bireylerin ya da gruplarin siyasal davranig bi¢imlerini etkilemektedir. Siyasal
davranig ve siyasal davranigin 6zel bir uygulamasi olan segmen davranig kav-
ramlar1 da, davramgsal teorinin® gelismesiyle birlikte siyaset bilimi kavrami
igerisinde yer almaya baglamugtir®.

6 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul, Baglam Yayincilik, 2003, s.11.

7 Tuncer Karamustafaoglu, Se¢me Hakkimm Demokratik llkeleri, Ankara, A.U.H.E
Yayinlar, 1970, s. 203.

8 Davramggr yaklagim inceleme birimi olarak insan davraniglarimi temel almakta, sistemli ve
ampirik bir teoriye ihtiyag duyuldugunu savunmaktadir. Daha fazla bilgi igin, bkz: Faruk
Soénmezoglu, Uluslararasi 1Ii§kilere Giris, Istanbul, Der Yayinlar1, 2002, s.16-18.

9 Yiiksel Giilmen, Tiirk Segmen Davraniginda Ekonomik ve Sosyal Faktorlerin Rolii 1960-
1970, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, Yayin No:2531, 1979, 5.18.
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Siyasal davranigin, sadece bireyin sosyo-ekonomik ve kisisel 6zelliklerinin
bir tiriinii olarak diigiiniilmesi dogru degildir. Bu davranigin siyasal bir bo-
yutu da vardir. $oyle ki, “insanlar, egitimleri, gelirleri, meslekleri ya da kigilik
yapilart ne olursa olsun belli bir iyi diizen anlayigt ile hareket etmektedir-
ler.”'® Bu nedenle, siyasal davramigin degerlerle ilgili bir se¢imi de ifade ettigi
her zaman goz 6niinde tutulmalidir.

1.2. Siyasal Katilma

Bireyin siyasal yagamu etkileme ve ondan etkilenme derecesi, tarihin eski
devirlerinden itibaren farkli sekillerde kargimiza ¢ikmaktadir. Eski Yunanli-
larin Agora’da'! toplanip siteyi ilgilendiren konularda fikirlerini belirtmeleri
ve bu sekilde sitenin mevcut yonetimine katilmalari, ilk siyasal katilma ey-
lemleri olarak nitelendirilebilir. Ozellikle, sanayi devriminden sonraki yillar-
da yonetimin almig oldugu kararlardan etkilenenler, toplum adina alinacak
kararlara katilma istegi gostermigler ve bunu gergeklestirebilmek amaciyla
¢ok biiyiik miicadeleler vermislerdir. Sonugta, yonetilenlerin siyasal siirece
katilmas1 yoniinde anlayis gelismis ve bu gliniimiizde modern toplumlar igin
belirleyici bir 6ge olmustur.

Siyasal katilma, uzun bir toplumsal ve siyasal gelismenin sonucunda olu-
san demokratik, cagdas bir kavramdir. Siyasal katilma, ¢agdag toplumlari ge-
leneksel toplumlardan ayiran 6nemli bir Olgiittiir. Siyasal erkin karar alma ve
etkileme haklarinin vatandas ile yonetim arasinda paylagilmasidir.!? Siyasal
gelismenin ve ¢agdaslasmanin en belirgin yani, toplumsal aktorlerin 6rgiitlii
olarak siyasal kararlarin olugmasinda etkili olmasidir. Siyasal katilma, devle-
tin halkiyla biitiinlesmesini saglayarak onun giiglenmesini saglayan 6énemli
bir unsurdur.'®

Siyasal katilma 6zellikle son yarim yiizyildir, siyasal bilim arastirmalar:
arasinda kendisine 6nemli bir yer bulmaya baglamistir. Yapilan ¢aligmalar ger-
gevesinde, siyasal katilmaya iligkin iki temel yaklagim benimsenmistir. Bun-
lardan birincisi, siyasal katilmayr modernlesmenin ve demokratik gelismenin
sonucu olarak goren yaklagimdur. Tkincisi ise, siyasal katilhimi kisisel ¢6ziim-
leme diizeyinde ele alan yaklagimdir. Bu yaklagimda daha ¢ok bireylerin oy

10 Deniz Baykal, Siyasal Katilma: Bir Davranig Incelemesi, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1970, s.109.

11 Agora; Kabilesel orgiitlenis doneminde, halkin (siyasal) toplanma yeri anlamina gelmektedir.
Daha sonralari, Pazar (garg1) anlaminda kullamlmigtir. Daha fazla bilgi igin, bkz: Mehmet Ali
Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, 1mgc Kitapevi, 2002, s.15.

12 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara, AUHE
Yayinlar1, No:363, 1975, s.1.

13 M. Akif Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Ankara, Yargi Yaymevi, 2000,
s.27-28.



12 | Temel Kavamiar

verme, siyasal gosterilerde yer alma gibi faaliyetlerinin nedenleri aragtirilmig-
tir 1

Siyasal katilma, siyasal davranistan ya da genel olarak davranigtan daha
farkli bir anlam ifade etmektedir. Davranis, siyasal olarak nitelendirecegi-
miz alan igerisinde oldugunda siyasal davranig, iktidarin kurulugu ve igleyisi
igerisinde yer almak geklinde oldugunda ise siyasal katilma olarak tanimlan-
maktadir.’s Siyasal katilma, bireylerin, siyasal kurumlarin yaptiklar: planlar
ve alacaklar1 kararlar1 etkileyebilmek amaciyla harekete gegmeleriyle birlikte
baglamaktadir.'® Siyasal katilma, bireyin siyasal yabancilagmasini onleyen,
onu demokratik sistem i¢inde tutan, bireyde yurttag olma bilincini gelistiren
ve bu anlamda bireye sorumluluk yiikleyen bir aragtir. Ayrica, giiniimiiz-
de modern siyasal toplumlarda bireyin katilimei bir vatandag olmasi fikri
egemendir.'” Birey siyasal siirecin ne kadar igerisinde olup, siyasal siirecin
isleyisine katilabilirse sistemin diizgiin bir sekilde iglemesi de ayn1 oranda
kolaylagacaktir.

1.2.1. Siyasal Katilma Tanimu

Genel anlamda kavram, sistemin her diizeyinde yer alan bireylerin ey-
lemlerini anlatmak igin kullanilmaktadir. Siyasal katilma, basit bir meraktan
yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir faaliyet alanin1 kapsamaktadir.'®
Siyasal katilma derken, vatandaglarin hiikiimet yetkililerinin segimini ve seg-
tikleri yoneticilerin yaptiklari igleri dogrudan ya da dolayl dolarak etkilemek
amactyla giristikleri yasal eylemleri kastetmekteyiz. Daha genig bir ifadeyle
ise siyasal katilim, gerek yerel gerekse de genel siyasal etkinliklerle yurttagla-
rin farkli bigimlerde hiikiimet ve siyasal iktidarlar tizerinde baski olugturma-
s1 ve de dogrudan siyasal stirece katilarak etki yaratmaya ¢aliymalar1 olarak
tamimlanabilir.’ Bu tanimlamada 6nemli unsur, vatandaglarin siyasal yap1
tizerinde belirleyici olmaya yonelik eylemlerde bulunmalaridir. Bireylerin
katilma bigimlerinin ortak amaci otoriteyi etkilemektir. Kalaycioglu bu du-
rumu g0yle ifade eder: “Bireyin siyasal yagama katilmasindan bahsedebilmek
i¢in davraniglarini otoritenin kararlarini etkilemek iizere yonlendirmesi gere-

14 Ersin Kalaycioglu, Kargilagtirmalt Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine
Bir Inceleme, Istanbul, I.U. S.B.E Yayinlar1, 1983, s.9.

15 Emine Yavaggel, Veli Polat, “Epistemolojik Agidan Se¢imbilim ve Problematigine Elegtirel
Yaklagimlar”, Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Bahar 2003, Say
3,5.34.

16  Ersin Kalaycioglu, Gagdas Siyasal Bilim (Teori, Olgu ve Siiregler), Istanbul, Beta Yayincilik,
1994, 5. 199-200.

17 Ilter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranus, Istanbul, Der Yayinlar1, 1986, 5.67.

18  Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 15.bs., Ankara, Bilgi Yaymevi, 2003, s.130-131.

19 Nevzat Giildiken, Toplumbilimsel Boyutuyla Siyasal Katilim, Sivas, Dilek Ofset Matbaacilik,
1996, 5.31.
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kir.”?° Yapilan tanimlamalarda ortak nokta siyasal katilmay: “bir siyasal eylem
ve toplumun iiyeleri ile o toplumdaki siyasal otorite arasinda bir bag™! ola-
rak nitelendiren ifadeler olmasidir.

Siyasal katilma, toplum iiyesi kigilerin (vatandaglarin) siyasal sistem kar-
sisinda durumlarini, tutumlarini ve davraniglarint belirleyen bir kavramdir.?
Huntington da siyasal katilmanin basit bir tanimin1 yapmaktadir. “Katilma,
politikacilar digindaki vatandaglarin siyasal kararlar: etkilemeye ¢aliymasidir.”
Bu tanimda, eylemler kapsama alinirken tutumlar kapsam dig1 birakilmuistir.
Bireylerin eylemleri, hiikiimet kararlarin etkilemek tizere diigiiniilmiig hare-
ketlerdir.?®* Ayrica tanim, siyasal mekanizmalar: etkilemek amaciyla girigilen
yasal ya da yasal olmayan eylemleri de kapsamina almaktadur.>

Bireyin siyasal yagami etkilemesinde sistemin yapisinin ¢ok onemli etki-
si olmaktadir. Katilma, siyasal sistemlerin olugma gekline ve yapisina gore
miimkiin olmakta ve farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Yani sistemin de-
mokratik ya da otoriter olmasi, bireyin siyasal sistemi etkilemesinde farkli
sonuglar verebilmektedir. Tabi ki demokratik sistemlerde birey, sistemin aldi-
g1 kararlar1 daha fazla etkileyebilmektedir. “En yiiksek diizeyde demokratik
tilkelerde gergeklesen siyasal katilma, hem bireyler igin, hem de toplum igin
bityiik 6nem tagimaktadir.?®” Demokratik ¢agdaglagmanin ve modernlegsme-
nin en 6nemli gostergelerinden birisi toplumda yer alan aktorlerin siyasal
karar alma siirecine katilimlarinin saglanmasidir. Siyasal katilma, demokra-
tik yontemlerin ortaya ¢ikardigt siyasal davranuglarla ilgili bir kavramdir.?
Ayrica, demokratik yonetimlerde gergek anlamini bulan ¢agdas, ozgiirliikgii
sistemlerin vazgegilmez Ogelerinden birisidir Demokratik bir yonetim an-
layisin1 sadece halkin kendi kendisini yonetme hakkini vermekle sinirlaya-
mayacagimiz gibi, siyasal katilmay: da sadece bir se¢im ve oy verme eylemi
olarak sinirlayamayiz. Siyasal katilma bireylerin sisteme kars1 psikolojik tu-
tumlarini da ifade etmektedir. Segimler, siyasal katilmanin yasal bir gori-
niimiinii olugturmaktadir.?” Demokrasinin varlig: siyasal katilma eyleminin

20  Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, 5.200.

21  Kalayaoglu, Karsilagtirmali Siyasal Katilma, s.10.

22 Kapani, a.g.e., 5.130.

23 Samuel P Huntington, Joan M.Nelson, No Easy Choice: Political Participation in
Devoloping Countries, Harvard University Press, 1976, 5.4-6.

24 Cukurgayir, a.g.e., 5.30.

25 Ergun Ozbudun, “Political Participation in Rural Turkey”, Political Participation in Turkey,
Ed. Engin D.Akarli, Gabriel BenDor, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymlari, 1975, 5.33.

26 Ahmet Yatkin, “Geri Kalmig ve Geligmis Ulkelerde Siyasal Katilma”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi, C:6, S:12, Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorleri Dernegi Yayini,
Aralik 2001, s.40.

27 Niliifer Negiz, Hakan M.Kiris, “Yerel Demokratiklesmede Katilm Sorunu Isparta Alan
Aragtirmas1”, Yerel Siyaset Dergisi, Kasim 2007, s.41.
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gergeklesmesini gerektirmektedir. Ozellikle, Samuel Huntington, Karl Deut-
sch gibi diigiiniirler siyasal katilmayi siyasal gelijmenin ve modernlesmenin
onemli bir gostergesi olarak ele almaktadir]ar.

Siyasal Katilma siyaset biliminde sikga kullaniliyor olmasina ragmen
kavramin tanimi ve igerigi konusunda tam bir mutabakat saglanamamistir.
Yukarida yapmig oldugumuz siyasal katilma tanimlamalarinda goziimiize
carpan ortak nokta hepsinde siyasal katilmanin “bireylerin eylemleri” ola-
rak tamimlanmasidir. Bu yaklagimlarin tersine siyasal katilmayi sadece eylem
boyutunda degil, eylemin yaninda tutum ve ilgileri de katilmanin iginde de-
gerlendiren goriisler mevcuttur. Bu goriigleri savunanlarin baginda R.A.Dahl
gelmektedir. R.A.Dahl, siyasal katilmanin ilgi, 6Gnemseme, bilgilenme ve ey-
lem olarak dort boyutta incelenebilecegi tizerinde durmustur. Siyasal olaylari
izleme derecesi “ilgi”yi, onlara verilen 6nem derecesi “onemseme” yi, onlar-
la ilgili olarak sahip olunan veriler de “bilgilenme” yi gosterir. Bilgilenme
agamasinda birey siyasal olaylarin takipgisi konumuna gelmektedir. Siyasal
kararlar1 etkilemek i¢in gosterilen ¢abalar da “eylem”dir. Eylem agamasinda
da birey siyasal yagamin aktif bir tiyesi haline gelmektedir.?® Deniz Baykal'in
onerdigi Uglii siniflandirma ise daha sadedir: Siyasal olaylar1 izleme, onlar
hakkinda tutum takinma ve onlarin igine karigma. Baykal’a gore siyasal katil-
ma her geyden Once siyasal bir davranigtir.? Siyasal olaylar1 izleyerek bagla-
yan siireg siyasal olaylar etkilemeye kadar devam eden bir siiregte kendisini
gostermektedir. Tabi ki vatandaglarin ne kadarinin ve hangi boyutta siyasal
stirece katildig farkliliklar gostermektedir. Bir tilkede siyasal katilma kanalla-
rinin agik tutulmasi o tilkede gerilimi azaltic1 etki yapmaktadir. Stiphesiz bu
iilkenin geligmislik diizeyi ile dogrudan iliskilidir.

1.2.2. Siyasal Katilma Diizeyi

Bireylerin siyasete katilmalari gesitli sekillerde olabilmektedir. Bazi kim-
seler siyasetle hig ilgilenmezken, bazilar1 siyasal faaliyetlere biiyiik zaman ve
maddi kaynak ayirmaktadirlar. Siyasal katilmanin yogunlugu bireyden bireye
va da toplumdan topluma degisebildigi gibi, belli bir toplumda da zaman
igerisinde degisim gosterebilmektedir.®® Verba ve Nie, Amerika iizerinde
yaptiklar1 bir aragtirmada, bireylerin siyasal yagama alt1 diizeyde katilabile-
ceklerini 6ne siirmiigler ve soyle bir siralama yapmuiglardir:3!

28  Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev: Levent Koker, Ankara, Tiirk Demokrasi
Vakft Yaynlari, 1993, s.85.

29  Deniz Baykal, a.g.e., s.33.

30  P.Samuel Huntington, Jorge L. Dominguez, Siyasal Geligme, Cev: Ergun Ozbudun, Ankara,
Siyasi Ilimler Dernegi Yaymlari, 1975, 5.43.

31  Sidney Verba, Norman H. Nie, Participation in America: Political Democracy and Social
Equality, New York, Harper and Row Publisher, 1972, 5.77.
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a) Siyasal siirece hi¢ katilmayanlar: Bu kisiler siyasetle hemen hemen
hig ilgilenmemektedirler.

b) Sadece oy kullananlar: Genis bir halk kitlesi i¢in siyasal katilma, sa-
dece secimden segime oy kullanma geklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

¢) Kigisel sinirh katilmacilar: Bazi kigiler se¢imlerde oy kullanmanin
yanu sira, kigisel sorunlarini ¢6zmek igin devlet gorevlileriyle iliskide
bulunmaktadir.

d) Topluluk diizeyinde katilmacilar: Baz kisiler belirli toplumsal so-
runlarin ¢oziimii igin Orgiitler ya da gruplar araciligiyla siyasal siire-
ci etkilemeye gahgirlar.

e) Kampanyacilar: Bazi vatandaglar segim kampanyalarinda aktif ola-
rak gorev almaktadir.

t) Son bir grup vatandag ise aktif olarak siyasal partilerde gorev almak-
tadirlar.

Konuyla ilgili bir bagka siniflandirma ise Milbrath tarafindan yapilmug-
tir.3* Milbrath’in siniflandirmasina gore eylemler zorluk derecelerine gore 4
sinifta ele alinabilir. Birinci olarak siyasal davranista hi¢ bulunmayanlar ka-
yitsiz ya da hareketsiz olarak ifade edilmistir. Tkinci sirada izleyici faaliyetleri
olarak tamimlanan segimlere katilma, oy verme, siyasal siireci takip etme,
parti rozeti tagima gibi faaliyetler gelmektedir. Ugiincii olarak, gegis faali-
yetleri olarak tanimlanabilecek siyasal toplantilara katilma, bagista bulunma
gibi faaliyetler gelmektedir. Son agamada ise gladyator faaliyetleri seklinde
tanimlanan siyasal bir partiye katilma, aktif gorevlere talip olma, siyasal bir
partiden aday olmak gibi faaliyetler gelmektedir.

Giilmen de benzer bir yaklagimla siyasal orgiitlerde ¢aliyma, siyasal or-
giitlerde tiye olma, siyasal orgiitleri destekleme, yasal goriig sahibi olma, oy
verme geklinde en yogunundan baglamak suretiyle siyasal katilmayi siniflan-
dirmistir.®®

Giiniimiizde siyasal katilma olgusundan bahsedebilmemiz igin bireyin
oncelikle yasal birtakim haklara sahip olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda bi-
rey, oy vermeden siyasal partilere {iye olmaya, dernek ya da parti kurmadan
toplant1 gosteri yapma hakkina kadar bir¢ok imkana sahip olabilmelidir. Bu
faaliyetler de hi¢ kugkusuz demokratik bir ortamda miimkiin olabilmekte-
dir. Bir iilkede siyasal katihmin diizgiin olarak isleyebilmesi igin dort temel

32 Lester W. Milbrath, Political Participation: How and why do people Get Involved in
Politics?, Chicago, Rand McNally and Company, 1965, s.18.

33 Giilmen, a.g.e.,s.12.
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sartin gergeklegmesi gerekmektedir. Bunlar sosyal pliiralizm, rekabet halinde
bulunan elitler, demokratik mekanizma {izerinde uzlagma ve vatandaslarin
esit olarak segimlere katilabilmesine imkan saglayacak se¢imlerin diizenli bir
sekilde yapilabilmesinin saglanmasidir.®* Ayrica, siyasal katilmanin gergekle-
sebilmesi igin birey siyasal mekanizmaya giiven duymali ve siyasal katilma
yoluyla sistemden bir seyler elde edebilecegi konusunda sisteme karst gerekli
giiveni duymasi gerekmektedir. Siyasal sisteme giiven duyan birey daha fazla
caligmak suretiyle sistemin igerisinde yer almak isteyecek, aksi durumda ise
yonetimin bir ¢ikar grubunun elinde oldugu diisiincesiyle siyasal sistemden
uzaklagip sisteme kiisecek ve siyasal katilma eylemini daha az gergeklestire-
cektir.

Siyasal davranugi ve siyasal katilmanin derecesini biiyiik 6lgiide sosyo-eko-
nomik kogullar belirlemektedir. 1960°h yillarin baslarindan itibaren gelisen
modernist yaklagim siyasal katilim1 modernlesmenin gostergesi seklinde ka-
bul ederek kentlesme, egitim, meslek, cinsiyet ve yas gibi faktorlerin sonu-
cu olarak ele almaktadir. Modernlesme ile siyasal katilim arasinda dogrudan
bir iligkinin varhig1 s6z konusudur.’® Modernlesmenin katilim tizerinde dort
tarkli etkisi vardir. Modernlegsme gelistikge sosyal farklilagma ve gruplagma-
lar artmaktadir. Bu durum katilmayr daha 6zerk hale getirmektedir. Tkinci
olarak katilmay1 saglayan istekler modernlesmeyle birlikte artmaktadir. Si-
yasi gruplagmalar, siyasal faaliyetler ve medya gibi unsurlar modernlegmeyle
birlikte gelismekte ve bireyin siyasal katilimi arttirmaktadir. Modern toplum-
larda bireyin siyasal katilimi daha sinifsal temeller tizerinde olmakta ve bu
da daha bilingli olarak bireylerin siyasal katilimini saglamaktadir. Son olarak
da, modernlesmeyle beraber maddi imkanlarin artmasi bireylerin ekonomik
anlamda daha rahat etmesiyle birlikte farkli boyutlarda ve daha yogun olarak
katilimini saglamaktadir.®

Kiglali, Siyasal katilmay1 etkileyen faktorleri (daha sonra genis olarak ele
alinacag: gibi) yag, cinsiyet, aile, egitim, meslek, gelir ve yerlesme bigimi ola-
rak siniflandirmigtir.®” Egitim, meslek, gelir ve diger sosyo-eckonomik degis-
kenlerde dikkati ¢eken en 6nemli nokta bu unsurlarin birbirleriyle yakindan

34 M.Margaret Conway, DPolitical Participation in the United States, Washington,
Congresssional Quarterly Press, 1991, s.2-3.

35  Omer Caha, Metin Toprak, Ibrahim Dalmusg, “Siyasal Parti Uyelerinde Siyasal Katihim Diizeyi:
Kirikkale Ornegi”, Tiirkiye’de Segmen Davranigt ve Siyasal Partiler, Der. Omer Caha,
Istanbul, Orion Yaymnevi, 2008, s.53-139.

36  Ergun Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, Pinceton, New
Jersey, Princeton University Press, 1976, s. 4-13.

37 Ahmet Taner Kiglah, Siyasal Catigma ve Uzlagsma, 2.bs., Ankara, 1mge Kitapevi, 1983,
s.189.
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iliskili olmalar1 ve birbirlerini etkiliyor olmalaridir®®. Siyasal katilmanin en
onemli unsurlarindan birisi olan segmenin alacagi kararlarda her bir sosyo-e-
konomik faktor farkh sekilde etkili olmakta ve birbirlerini de degisik sekiller-
de etkilemektedir.

1.2.2.1. Tiirk Secmeninin Siyasal Katima Diizeyi

Yukarida bahsedildigi gibi demokratik rejimlerde siyasal katilmanin te-
melde ii¢ diizeyde gergeklestigini séylemek miimkiindiir. Birincisi, bireysel
diizeydeki katilmadir ki, burada birey ya se¢imden segime oy vermekle si-
nirlt kalir, ya da siyasi olaylarla ilgilenir. Siyasal stirece katilma diizeyi veya
siyasal olaylara karg1 tutumu bireyseldir. Siyasal katilmanin ikinci diizeyi ise
grup diizeyinde gergeklesen katihimdir. Bireyler bu tiir bir katilim yoluyla,
bir grup iginde yer almak suretiyle gerek yerel, gerekse ulusal diizeyde siyasal
iktidarin politikalarin1 yonlendirmeye ¢alisirlar. Siyasal katilmanin iiglincii
diizeyi ise, siyasal partiler aracihigiyla ger¢eklesen katilimdir.

Tiirkiye’de bireylerin siyasal katilma bigimleri ile ilgili olarak TUSIAD’ in
2001 yilinda yapmig oldugu “Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi”
Tiirk Se¢meninin siyasal katilimu ile ilgili bize detayli bilgiler vermektedir.

(Tablo 1)

Sekil 1: Tiirk Segmeninin Siyasete Katilim Kanallar:
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Kaynak: TUSIAD, Segim Sistemi ve Siyasal Partiler Aragtirmasi, Kasim
2001.5.17

38 Baykal, a,g.e., s.149.
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Aragtirmanin sonuglarma gore Tirk segmeninin en sik kullandigr siya-
sal katilma big¢imi oy kullanmaktir. Seg¢imlerde genellikle katilma oraninin
yiiksek olmasi1 bunun en iyi 6rneklerindendir. Bunu, medya aracihigyla siya-
set hakkinda bilgi edinmek izlenmektedir. Tiirk se¢meni medyada yer alan
politik haber, yorum ve tartigmalara biiyiik ilgi duyuyor ve bunlar1 gok ya-
kindan takip ediyor. Tiirk se¢meni siyasete katilma etkinlikleri arasinda yer
alan “siyaset tartigmayi, toplantilara katilmayi, bagvuru ve dilekge hakkini
kullanmay1, segimde parti igin ¢aligmayz, sivil toplum kuruluglarinda galigma-
y1 ve aktif siyasete katilmay1” ya ¢ok az gergeklestiriyor ya da bu etkinliklere
hi¢ katilmryor. Tiirk se¢menlerinde cinsiyete dayali olarak siyasal etkinliklere
katilm olgusunu inceledigimizde (Tablo 2), oy verme diginda biitiin siyasal
etkinliklere kadinlarin erkeklere nazaran istatistiki bakimdan anlaml 6lgtide
daha seyrek bir gekilde katildigini gormekteyiz.*

Sekil 2: Tiirk Se¢meninin Cinsiyete Gore Siyasete Katilim Kanallar1

Siyasete Katilim Kanallar1
(Cinsiyete Gore Ortalama)
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Kaynak: TUSIAD, Segim Sistemi ve Siyasal Partiler Aragtirmasi, Kasim
2001,5.18

39 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar Dernegi, “Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmast”,
Yaymn No: TUSIAD-T/2001-11/32, Istanbul, 2001, 5.18
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Aragtirmadan ¢ikan bagka bir sonug da, Tiirk se¢meninin aktif siyaset
yapmaya istekli olmamasidir.** Siyasal iktidar1 belirlemek igin genis bir kati-
Iimla oy kullanan, medyadan siyaseti yakindan izleyen, siyaset tartigan Tiirk
segmeni aktif politika konusunda isteksiz davranmaktadir. Bunun muhteme-
len bazi nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilki siyasal partilerdeki lider oligar-
sisidir. Diger bir neden olarak da aktif siyaset yapmanin yiiksek mali kiilfetler
getiriyor olmasidir. Bu nedenlerden dolay1 bireyler aktif siyaset yapma konu-
sunda istekli olmamaktadir.*' Saydigimiz bu sebeplerden dolay: farkli aktor-
lerin siyasete girmesi iilkemizde ¢ok fazla karsilagan bir durum olmayip Tiirk
siyasetinde ayni aktorler uzun siire gorev almaktadirlar. Bu durum siyasetin
kisir bir dongiiye girmesine neden olmaktadir.

Yine ayn1 aragtirmada 6ne ¢ikan bir bagka konu da, Tiirk se¢meninin parti
liderine ve parti programina 6énem vermesidir. Tirk segmeni ¢ogu zaman
parti liderinin 6zelliklerine gore hareket etmektedir. Segmenin gerek siyasal
katihlminda gerekse de parti tercihlerinde parti liderlerinin 6zellikleri ciddi
anlamda etkili olmaktadir.*?

1.2.3. Siyasal Katilma Bigimleri

Bireyler siyasal katilma yoluyla aidiyet duygularini gelistirmekte ve bu-
nun bir sonucu olarak da devlete ve sivil topluma baglanmaktadir. Bireyle-
rin demokratik sistem igerisinde her tiir yasal araci siyasal katilma amaciyla
kullanmalar1 miimkiindiir. Bununla beraber iilkeden {ilkeye, hatta bolgeden
bolgeye degisebilen siyasal kiiltiirler, siyasal katilmanin farkli sekilde olma-
sina sebep olabilmektedirler. Bu nedenle siyasal katilma bigimlerinde top-
lumlarin yapisal ozelliklerinden dogabilecek farkliliklar: géz ardi etmemek
gerekmektedir. Siyaset bilimcilere gore siyasal katilma bigimlerini “olagan”
ve “olagandig1” olmak iizere iki farkli boliimde incelemek miimkiindiir.**

1.2.3.1. Olagjan (Alssilagelmis) Siyasal Katima

Siyasal katilma siyasal olaylar1 izleme, bir partiye iiye olma, parti adina
aktif faaliyet gosterme, parti igerisinde etkin gorevler alma, oy kullanma, se-
¢im kampanyalarina katilma, bireyin kendi adina kamu otoritesinden istekte
bulunmasi, yiiriiyiis ve eylemlere katilma gibi eylem ve davraniglar: kapsar.*

40 A.e.s. 17-20,

41  Abdullah Ozkan, Siyasal ileti§im, Partiler, Secimler, Stratejiler, Istanbul, Nesil Yayinlari,
2004, s.178-180.

42 Tiirk Sanayicileri ve i§ Adamlar1 Dernegi, a.g.e.,s.182.

43 Gabriel Almond, Comparative Politics Today: A World View, Boston:Little, Brown and
Co., 1974, s.59.

44 Tlter Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplar1 ve Sendikalar, Istanbul,
Hazar Matbaacilik, 1987, s.38-40.
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Bu saydiklarimiz demokratik, yasal bigimde olan yani olagan (alisilagelmis)
siyasal katilma bigimleridir. Siiphesiz, oy kullanma iglemi en yaygin goriilen
siyasal katilma bigimlerinden birisidir. Oy verme islemi se¢menlerin hangi
siyasal partinin iktidara gelecegine karar verdigi gibi iktidarda olan parti-
den beklentilerin yonii agisindan da bir fikir vermektedir. Oy vermenin yani
sira demokratik sinurlar igerisinde bireyler farkli gekillerde siyasal katilma
faaliyetine katilmaktadirlar. Toplumu olusgturan bireylerin birgogunun ola-
gan (aligilagelmis) siyasal katilma faaliyetlerinde bulundugunu sdylememiz
miimkiindjir.

1.2.3.2. Olagjandas: Siyasal Katdma

Olagandist siyasal katilma, istenilen ancak her zaman bagvurulmayan siya-
sal katilma tiirleridir. Olagandisi siyasal katilmanin kapsamina giren eylemler
yasal olabilecegi gibi yasalara uygun ozellik tagimayabilir de.* Kurulu dii-
zenin kurallart diginda ve ona karst yapilan eylemler olagandist siyasal katil-
ma olarak ifade edilir. Bireyleri, olagandig1 siyasal katilima zorlayan sebepler
arasinda, siyasal sistemden beklentilerin ger¢eklesmemesi, sistemin bagari-
sizlig1, toplum igerisinde bazi gruplarin kendilerini sistemden yabancilagmig
gormeleri ve yasal yollardan siyasete katilmay1 becerememeleri sayilabilir.*
Imza toplamak, bildiri yaymlamak, mitingler diizenlemek, grev yapmak ola-
gandist katilma 6rneklerinden ilk akla gelenlerdir. Hangi yollarin olagandigt
katilma seklinde algilanacag1 genellikle zaman ve yere baglidir. Ulkenin yapi-
s1 ve kurallar1 da bunda son derece etkilidir. Belirli bir katilma gekli herhangi
bir toplumda belirli bir dénemde yayginlik kazanabilir. Ornegin kamuoyu-
nu ilgilendiren bir konuda referandum yapilmasi igin vatandaglardan imza
toplamak Tsvigre’de ¢ok siklikla kargilagilan bir durumdur. Bu olay baska bir
tilkede o iilkenin hiikiimeti tarafindan uygun bulunmayabilir.*” Bu saydikla-
rimiz genellikle uygulandiklari siyasal sistemin durumuna bagl olarak yasal
ya da yasalara aykir1 olabilmektedir.

Siyasal faaliyetler igin agik yollarin bulunmadig; tilkelerde yasal olmayan
olagandis1 siyasal katilma egilimlerine rastlamak daha olasidir.*® Birey, siyasal
amaglarina ulagmak i¢in fiziksel gii¢ kullanir ve bu amagla gesitli eylemler
gergeklestirir.* Yasadigi orgiitlere ilgi duymak, onlarin iiyesi ya da yoneticisi
olmak, ayaklanmalar diizenlemek, gizli toplantilarina katilmak, yasaklanmug

45 Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplar1 ve Sendikalar, s.41-42.
46 Ozkan, Siyasal ileti§im, Partiler, Secimler, Stratejiler, s.101.
47 Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplar1 ve Sendikalar, s.41-42.

48  Birsen Ors,ﬂSiyasal Gelisme ve Modernlesme Kuramlarsi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
SBF Masa Ustii Yayincilik, No:26, 1997, 5.34.

49  Kalayaoglu, Cagdas Siyasal Bilim (Teori, Olgu ve Siiregler), s.204.
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afig veya bildiri dagitmaktan baglayip silahli miicadeleye kadar uzanan eylem-
lere girismek bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.*

Olagandigi siyasal katilma, “sivil itaatsizlik™! eylemleri kapsaminda da
degerlendirilebilir. Tktidarin uygulamalarindan hognut olmayan, kendileri-
ne haksizlik yapildigini diigiinen topluluklar tepkilerini gosteri yiiriiyiigiinde
bulunarak, mitingler diizenleyerek gosterebilirler. Siddete bagvurulmadigy,
kamu malina zarar verilmedigi stirece bu eylemler demokratik bir toplumun
geregi sayilmahdir.®* Bununla birlikte bazi bilim adamlar1 hukuka aykuri ey-
lemleri siyasal katilma iginde kabul ederken bazilar1 kabul etmemektedir.??

Giiniimiizde demokratik sistemin vazgegilmez unsurlarindan birisi olan
sivil toplum kuruluglari, olagandis: siyasal katilma uygulamalarinda 6n plan-
da olmaktadirlar.

1.3. Segmen Davranis1

Demokratik siyasal rejimlerin uygulandig: iilkelerde, halk kendisine su-
nulan farkl se¢enekler arasindan bir segimde bulunarak siyasal iktidar: seger.
Demokratik gelismenin en temel gostergelerinin baginda 6zgiir irade gelir.
Ozgiir iradenin yansidig1 en 6nemli alanlarin baginda ise demokratik segim-
ler gelmektedir. Segimler ile ilgili en 6nemli kavramlardan birisi oy vermedir.
Oy verme iglemi ise o iilkede kendisine bu hakkin verildigi segmenler tara-
findan gergeklestirilmektedir.

Se¢menler, bir iilke vatandagi olmanin kendisine sagladig: bir hak ve go-
rev olarak, vatandagi oldugu iilkedeki yonetici kadronun belirlenmesi igin
yapilan segimlere katilma hakk: olan kisilerdir®*. Se¢im olayinin en 6nemli
aktorii olan se¢men, bir toplumda kendisine sunulan yasalar ¢ergevesinde
yoneticileri segimle ig bagina getirme hakkina sahip olan vatandagi, sahip
olunan kimlik ise se¢gmenligi ifade etmektedir. Bagka tiirlii ifade edersek; seg-
men; karmagik siyasal yapinin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikan temsili
demokrasinin geregi olarak kendi adina yasama organinda karar verme ve

50  Kiglali, Siyasal Catigma ve Uzlagma, s.189.

51  Sivil Ttaatsizlik, John Rawls’a gore: yasalarn ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini
hedefleyen, kamuoyu 6niinde icra edilen, siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan
politik bir eylemdir. Sivil itaatsizlik kavraminin unsurlart arasinda; yasadigi ancak mesru bir
eylem olmasini, kamuya agik bir eylem olmasini, siddet kullanimimi diglayan bir eylem olmasin
ve hukuk devleti diistincesine dayali siyasi ve ahlaki bir ydnelim olmasini sayabiliriz. Daha fazla
bilgi igin bknz: John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve Hakliligr”, Kamu Vicdanina
Cagr1 Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cogar, Istanbul, Ayrmti Yayinlari, 2001, s.56.

52 Ozkan, Siyasal ileti§im, Partiler, Secimler, Stratejiler, s.101.

53  Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, s.2.

54  Giilmen, a.g.e. ,s.18.
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davranma yetkisini yasal ger¢evede belirtilmis olan temsilciye seg¢im yoluyla
devreden kisidir.%®

Se¢menlerin almig olduklar kararlar, farkli ve karmagik etkenler altinda
ortaya ¢ikan sik sik degisebilme 6zelligine sahip ve bireylerin davraniglarina
yon veren tercihlerdir. Segmenler oy verirken kendileri igin en faydali ola-
cagina inandiklar1 partilere oy verirler. Bir tilkede se¢menlerin genel kiiltiir,
egitim ve gelir diizeyi ile o iilkede yapilan siyasetin niteligi arasinda paralellik
mevcuttur. Segmen davraniglarinin dogru analiz edilmesi, o iilkenin gerek
sosyo-eckonomik gerekse de sosyo-kiiltiirel gostergeleri ile ilgili ciddi veriler
ortaya koyar.5

Se¢men davraniglarinin yoneliminde farkl faktorlerin 6nemini vurgu-
layan yaklagimlar vardir. Bu anlamda 6zellikle ii¢ temel yaklagim 6n plana
ctkmugtir. Bunlar Sosyolojik yaklagim (Columbia Ekolii), Sosyo-Psikolojik
yaklagim ya da Partiyle Ozdeslesme Modeli (Michigan Ekolii) ve Ekonomik
yaklasim (Rasyonel tercih) modelidir.>”

1.3.1. Sosyolojik Yaklasim (Columbia Ekolii)

Columbia Universitesinde bir grup aragtirmaci tarafindan baglatildig: igin
Columbia ekolii olarak da bilinen bu yaklagim modeline gore, segmen dav-
rang1 temelde toplumdaki sosyal boliinmiigliik tarafindan belirlenir.®® Sosyal
boliinmenin temel kaynaklar1 etnik, mesleki ve dinsel farkliliklardir. Bu an-
lamda segim kampanyalarinin segmenlerin tercihlerini etkileme giicti zayif-
tir. Se¢gmenlerin parti tercihleri dini bir aidiyet gibi vazgegilmez aliskanliklar
olarak ifade edilir.

Sosyolojik yaklagimda psikolojik etkenler yani bireylerin tutum ve de-
gerleri yadsinmaktadir. Bireyselcilik reddedilerek se¢men davranmiglart grup
temelinde degerlendirilmektedir. Bu modelin temel varsayimi “ferdin tutum
ve tercihlerinin iliskide oldugu insanlardan etkilenecegi” seklindedir.?” Aile,
sosyo-eckonomik statii, ait olunan grup, yerlesim yeri gibi degigkenler seg-
menlerin karar vermesinde etkili olmaktadirlar. Se¢im davranisi da adaylar

55  Erdogan Yildirim, Tiirkiye’de Siyaset Siireci ve Profesyonel Siyasette Benligin Kurulmasi:
SHP Orncgi, Ankara, Ark Yayinlari, 1995, s.142.

56  Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, “Kamu Ekonomisinde Karar alma ve Oylama Yontemleri”,
Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Dergisi, Y1l 1, Say1 1, 2001, 5.112-128.

57 M.Harrop, WL Miller, Elections and Voters: A Comparative Introduction, London,
MacMillan Education Ltd., 1987, s.130.

58  Birol Akgiin, Tiirkiye’de Se¢men Davranisi Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Ankara,
Nobel Yayinlari, 2002, s.25.

59  Yusuf Ziya Ozcan, “Siyasi Parti Tercihleri Belirleyen Etmenler: Istanbul Ornegi, (Determinants
of Political Party Preferences: The Case of Istanbul”, Toplum ve Bilim, No. 76, Bahar 1998,
s. 188-212.
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arasinda degil partiler arasinda gegmektedir. Se¢gmenlerin se¢imlerde kullan-
diklar1 oy degismez kimliklerinin bir kez daha tescil edilmesinden bagka bir
anlam tagimamaktadir. Sosyolojik yaklagimin temel konusu se¢menler degil,
gruplar ve partiler olmakla birlikte, temel problemi de nigin oy veriyorlar
sorusuna cevap aramaktir.®* Sosyolojik yaklagimla ilgili olarak baz1 genelle-
meler yapmamiz miimkiindiir. Ozellikle ABD’de yapilan arastirmalarda bazt
genellemelere ulasilmigtir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:®!

a) Bireyin sosyal ozellikleri parti tercihlerini belirlemektedir.
b) Oy verme temelde bir grup deneyimidir.

c) Bireyler birlikte yagamalarindan dolayr ayni adaya oy vermeleri
muhtemeldir.

d) Oy vermede ailenin ¢ok 6nemli bir etkisi vardir. Egler 6zellikle
birbirlerine ¢ok yakin oy kullanmaktadir. Cocuklarda ise ayni
derecede yakin bir iligki olmamaktadir.

e) Segimlere ve politikaya ilgili olan kisiler daha gabuk olarak
karar vermektedir.

f) Bireyler, mensubu bulunduklar1 gruplar dogrultusunda oy
vermeye egilimli olmakta ve bu siiregte adaya yonelik ¢apraz baski-
lar 6nemli derecede rol oynamaktadir.

Son yillarda simif temelli ve gruplarin baskisiyla verilen oylarda bir azalma
oldugunu soyleyebiliriz. Bireylerin daha rahat ve bagimsiz hareket ettiklerini
gozlemleyebiliyoruz. Ozellikle demokrasinin gelisimiyle birlikte bireyler ok
daha 6zgiirce ve rahat olarak tercihlerini belirleyebilmektedirler. Bu nedenle,
bu modele getirebilecegimiz en 6nemli elestirilerimizin baginda; parti sis-
temlerindeki ve segmenlerin oy tercihlerindeki degisiklikleri agiklama konu-
sundaki eksiklikleri gelmektedir.

1.3.2. Sosyo-Psikolojik Yaklagim (Michigan Ekolii)

Sosyolojik yaklagim modeline en 6nemli tepki, Michigan ekolii olarak
adlandirilan Michigan {iniversitesinde ¢alisan bir grup bilim adamu tarafin-
dan gelistirilen sosyo-psikolojik yaklagim ekolii tarafindan gelmis ve segmen
tercihi aragtirmalart yeni bir boyut kazanmugtir. Ozellikle alan aragtirmala-
rindaki gelisme ve bireysel diizeyde elde edilen verilerin artmasi sonucunda

60  Ahmet Kalender, Siyasal Iletisim-Secmenler ve Tkna Stratejileri, Konya, Cizgi Kitabevi
Yayinlar1, 2000, s.50-51.

61 P Lazarsfeld , E Berelson B., H. Gaudet, The People’s Choice How the Voter Makes Up
His Mind in a Presidential Campaign, New York, Columbia University Press, 1968, 5.137-
142; akt: Ahmet Kalender , a.g.e., 5.52-55
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bu model 6n plana gtkmaya baglamugtir. Bu modelin 6ziinde se¢gmenin bir
partiye karst duydugu sevgi, baglilik ve taraftar olmak vardir. “Parti kimligi”
kavrami 6n plana ¢tkmugtir.®?

Bu model gruplar yerine bireyler tizerine egilmig ve segmenlerin kiigiik
yaglardan itibaren elde ettikleri siyasal tutumlar ve ideolojiler yani onlarin
siyasal sosyallegme siiregleri parti tercihlerinde son derece 6nemli olmalari
sonucunu dogurmugtur. Psikolojik faktorler 6n planda olmus, ozellikle psi-
kolojik gtigler igerisinde tutumlar merkezi bir rol oynayarak bireylerin tercih-
lerinin belirlenmesinde dogrudan etkili olmuslardir.

Partiyle 6zdeglesme modeli olarak da tanimlanan bu modele gore segmen
bir partiye sevgi beslemek, ona baglilik duymak gibi unsurlarla tercihini be-
lirlemektedir. Se¢gmenler, belli bir se¢im kampanyasinin etkisi sonucu bagka
partilere oy verseler bile belli bir donem sonunda eski partilerini destekleme-
ye devam etmektedirler.® Partiyle 6zdeslesme modelinin varsayimlart sun-
lardur:¢*

a) Bireylerin partilere olan bagliliklar1 ailedeki sosyallesmeleriyle ol-
maktadir.

b) Bireyler psikolojik baghliklar1 dogrultusunda oy kullanmaktadir.

¢) Bir partiye bagli olan se¢menin segimlerde o partiye oy vermesi ve
secimlere katilmasi yiiksek ihtimaldir.

d) Bir partiye daha gok bagli olan se¢gmenin, kendi partizan baghligina
uygun olabilen diger partileri algilamasi ve degerlendirmesi kuvvet-
le muhtemeldir.

e) Partiyle 6zdeslesme ve oy verme arasindaki tutarsizhik gegici bir
siire i¢in s6z konusu olup bir ya da birkag se¢im sonrasi normale
donmektedir.

1.3.3. Ekonomik Yaklagim (Rasyonel Tercih) Modeli

Ozellikle bireylerin partilerden ve politikadan uzaklagmasi, kendisine hig-
bir partiyi yakin gormemesi ve klasik sag sol partilerin diginda yeni par-
tilerin de segimlerde basar1 gostermesi sonucunda oy vermede etkili bagka
taktorlerin varhigi da konugulmaya baglanmigtir. Bunlarin baginda ekonomik
yaklagim modeli gelmektedir. Ozellikle son yillarda segmenlerin ekonomik

62 Akgiin, Tiirkiye’de Segmen Davranig1 Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, s.26.
63 M.Harrop, W. L Miller, Elections and Voters: A Comparative Introduction, 134.
64  Kalender, Siyasal Iletisim-Se¢menler ve Tkna Stratejileri, s.58-60.
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cikarlarini ve beklentilerini 6n plana alarak tercihlerini belirlemesi yapilan
aragtirmalarda tespit edilmigtir.

Ekonomik yaklagim ya da rasyonel modele gore segmen kendi ¢ikar1 dog-
rultusunda kendisine en fazla fayda getirecek bir aday: ya da partiyi destekle-
mektedir.% Se¢menin partiyle 6zdeslesme modelinde oldugu gibi psikolojik
taktorlerin etkisi altinda kalip, hatir i¢in oy kullanmasi s6z konusu degildir.®®
Ayrica se¢gmen partiyle 6zdeslesme modelinde oldugu gibi sosyal ¢evrenin
etkisinde kalmayip politik amaglar1 dogrultusunda hareket etmektedir.®”

Segmen, segimler sirasinda kendi destekledigi adayin ya da partinin ka-
zanma olasiligl yoksa kazanmasini istemedigi partinin kargisinda kuvvetli
olan aday1 ya da partiyi destekleme yoluna gidecektir. Segmenler oy verirken
partilerin ozellikle ekonomi alaninda uygulamalarina ve performanslarina
bakip karar vermektedirler. Ve bu kararlar1 da ¢ok kolay bir gekilde degise-
bilmektedir. Bireyler ayrica iktidarda bulunan partilerin ekonomi politikala-
rinin sonuglarina gore kararlarini vermekte ve ekonomi iyiye dogru gittigin-
de iktidar1 odiillendirip oyunu tekrar aymi partiye vermektedir.®® Ekonomik
yaklagim modelinin ana unsuru se¢menlerin, ekonomik gelismeler konusun-
da mevcut hiikiimeti sorumlu tutmalaridir.® Hiikiimetlerin uyguladiklar
ckonomi politikalarindan sorumlu olup, iktidarda kalip kalamayacaklar1 bu
politikalarinin basarili olup olmamasina gore sekillenecektir.

Piyasadaki makro ekonomik gostergeleri degerlendiren se¢menler, ken-
dileri i¢in 6nemli olan konular1 baz alarak tercihte bulunmaktadirlar.”® Bu
modele getirebilecegimiz elestirilerin baginda da ekonomi disindaki faktor-
leri g6z ardi etmesi ve segmeni sadece ekonomik faktorleri degerlendirmesi
anlaminda ele aliyor olmasidur.

Yukarida degindigimiz modeller birbirini diglayict degil birbirleriyle ya-
kin iligki igerisinde ve birbirlerini tamamlayan modellerdir. Se¢menler ayni
partilere kargilikli ¢ikarlari igin ve birbirlerini etkiledikleri i¢in oy verebilmek-
tedir.”! Ancak Tiirkiye’ de, 6zellikle son yillarda iktidarda bulunan partilerin
uygulamaya galigtiklar1 ekonomi politikalarinin segmen tercihlerinde 6nemli

65 Kalender, Siyasal Iletigim-Segmenler ve Tkna Stratejileri, 5.61-62.
66  Harrop, Miller, Elections and Voters: A Comparative Introduction, s.145.
67  A.e.,s.145-146.

68  Ayrintili bilgi i¢in bknz: Lewis-Beck, Michael S. , Economics and Elections: The Major
Western Democracies, Ann Arbor, University of Michigan Press,1988.

69  Brad Gomez T., J. Matthew Wilson, “Political Sophistication and Economic Voting in the
American Electorate: A Theory of Heterogencous Attribution”, American Journal of
Political Science, Vol.45, No. 4, Oct., 2001, s.899-902.

70  Seyfettin Erdogan, Siyaset-Ekonomi ili§kileri, Istanbul, Degisim Yaymevi, 2004, s.105.
71 Ozcan, Siyasi Parti Tercihleri Belirleyen Etmenler: Istanbul Ornegi, 5.195.
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derecede rol oynadigini gézlemlemekteyiz. Segmenler, iktidar partisine ilig-
kin desteklerini belirlerken, genel makro ekonomik dengeyi fazlasiyla 6nem-
seyip tercihlerini buna gore belirlemektedirler. Tktidarda bulunan partiyle
ilgili olarak ileriye doniik beklentilerde olumsuzluk 6n planda ise segmenler
iktidara verdikleri destegi geri gekmektedirler.”” Ozellikle kriz dénemlerin-
de iilkenin makro-ekonomik performansi ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
3 Kasim 2002 segimlerinde, segimlerden once yasanan kriz nedeniyle ik-
tidardaki partiler oylarini iilke barajinin altina diigiiriip parlamentoya dahi
girememislerdir. Bu durum iilkenin makro ekonomik verilerinin se¢men ter-
cihlerini ne derece etkiledigine dair giizel bir 6rnektir.

Yine Tiirkiye agisindan dikkate alinmasi gereken bir husus da, segmenle-
rin negatif ekonomik gostergelere pozitit' gelismelerden daha giiglii bir ge-
kilde duyarhilik gostermesidir. Tiirk politikasinda ekonomik performans ve
segimlerdeki bagar arasindaki iliski Ali Carkoglu tarafindan yapilan ve 1950-
1995 arasindaki 21 segimi kapsayan ¢aligmada ortaya konmugtur. Bu galig-
ma segimlerde se¢gmenlerin siyasi partilere olan desteginin “tiiketici fiyatlari
endeksindeki degisim”, “kisi bagina GSMH?” ve “igsizlik haddi” gibi makro
diizeydeki ekonomik gostergeler ile iligkisini ortaya ¢ikarmistir.”

1.4. Segmen Davranisim1 Etkileyen Faktorler

Se¢men davranigi, siyasal davranig igerisinde yer almakla birlikte, siyasal
bilimcilerin iizerinde en fazla inceleme yaptiklart alanlardan birisi olmustur.
Se¢men davranigi, bir toplumun iiyelerinin kendilerini yonetecek olan ki-
sileri segme iglemi olmasiyla beraber dogrudan ya da dolayli olarak kamu
politikalarini etkileme amact ile katildiklar1 ortak iglevleri de kapsamaktadir.”
Se¢menlerin farkli partiler arasinda tercihte bulunmalarinin altinda yatan ne-
denler 6nemlidir. Ciinkd, partilerin iktidara gelmeleri ve siyasal siirecin dii-
zenli olarak igleyisi segmenlerin tercihlerine baghdir.

Se¢men davraniginin hemen hemen biitiin toplumlarda gozlenebilen bir
olgu olmasi, onun 6zellikle karsilagtirmali siyasal davranig ¢aligmalarinda en
fazla bagvurulan bir ara¢ olmasini saglamistir.”> Segim, bireyin en kolay ve
en oncelikle yaptigt siyasal katilim bigimidir. Segmen davraniglart diger siya-
sal davraniglardan farkli olarak nitel degil, nicel degerlerle ifade edilir. Nitel

72 Ali Garkoglu, Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, Istanbul,
TESEV Yaymlari, No:11, 2006, s.35-39.

73 Ali Garkoglu, “Macro Economic Determinants of Electoral Support for Incumbents in Turkey
1950-1995”, New Perspectives on Turkey, Vol. 17, 1997, 5.85.

74  Siilin Eving Torlak, Ferihan Polat, “Denizli Ornegi Cergevesinde Kentlilesme Siirecinde
Se¢men Davranist Degisimi”, Miilkiye Dergisi, Say1 253, Ankara, 2008, s.150.
75  Giilmen, a.g.e. , s.16.
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degerler toplumdan topluma veya zaman igerisinde degisebilmektedir. Ni-
cel degerler, kargilagtirmali ¢aligmalarda daha rahatlikla kullanilabilmektedir.
Se¢men davraniglar1 nicel olmalar1 sebebiyle siyasal degisimlerin en 6nemli
gostergesi olarak ele alinmaktadir.”

Se¢gmen, oy verme kararini verirken birgok farkli etmenden etkilenir. Seg-
menlerin almig oldugu siyasal kararlar, farkli sosyo-ekonomik faktorlerden
etkilenmektedir. Se¢im kararinin kendisi basit bir karar gibi goriiliirken, se-
¢im tercihinin belirleyicileri olarak bir¢ok bagimsiz degigken bulunmaktadir.
Farkl1 partilere oy veren segmenlerin segim kampanyasi faaliyetleri baglama-
dan oy kullanma egilimleri oldugunun c¢esitli aragtirmalar sonucunda tespiti,
oy verme davraniginin bir karar vermeden ziyade aligkanlhik halini almig bir
eylem oldugunu gostermektedir.””

Se¢men davranigt konusunu daha ¢ok bir siyasal davranig olarak ele al-
maktayiz. Ciinkii segmen davranigini ortaya koyarken siyasal olarak davra-
nig sergilemektedir. Acaba bireyleri hangi degiskenler siyasal davranigta bu-
lunmaya yatkin kiliyor, ne gibi unsurlar siyasal davraniginin yoniine iliskin
davranislarin etkiliyor? Insanlar baz1 6zelliklerini yas, cinsiyet gibi dogustan
kazanirken, bazi 6zelliklerini de egitim, meslek gibi sonradan kazanmaktadr.
Bunlar sosyal hayat igerisinde insana farkl 6zellikler getirir. Bu o6zellikler
insanin gevre ve diinya algilayigini ve goriigiinii meydana getirir. Bu gorts-
ler dogal olarak insanin siyasal goriisiiniin ve davraniginin da gekillenmesine
yardimci olur. Bireyin siyasal davranigta bulunmaya iliskin tutumunu belirle-
yen degiskenler, sosyo-ekonomik, psikolojik ve siyasal olmak tizere ii¢ boyut
etrafinda toplanmaktadir:

1.4.1. Se¢gmen Davranisim1 Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktorler

Sosyo-ckonomik faktorler dendigi zaman bireyin davraniglarini ve ka-
rarlarin1 etkileyen, bireyin verdigi kararlarin zaman igerisinde degisiklige
ugramasina sebep olabilen gesitli etkenlerden s6z edilmektedir. Bu etkenler
bireyin yagamini gekillendiren, benzer kosullara sahip olanlarin benzer ge-
kilde davranma olasiligini doguran belirli degiskenlerden olusmaktadir. Bir
topluluga ait olma, gevreyle iligkilerin niteligi, ¢ocukluk ve yetigkinlikteki
sosyallesme deneyimleri, bireyin siyasal tutum ve davraniglarini belirlemede
onemli rol oynarlar. Baglica sosyo-ekonomik faktorleri cinsiyet, yas, gelir,

76  Torlak, Polat, a.g.e. , s.150.

77  W.G.Runciman, Toplumsal Bilim ve Siyaset Kuramu, Cev. Erol Mutlu, Ankara, Teori
Yayinlari, 1986, 5.66.
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egitim, meslek, yerlesim yeri, din bagliklar1 altinda incelememiz miimkiin-

diir.”®

1.4.1.1. Cinsiyet

Kadinlar ve erkekler arasinda bir¢ok konuda diigiince ve egilim farkhilikla-
rinin oldugu bir gergektir. Bu farkliliklarin nelerden kaynaklandig ve birey-
lerin davraniglarini nasil etkiledigi konusunda, konuyla ilgilenenler arasinda
bir ortak nokta bulunamamugtir.” Her ne kadar kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarin bir kismu kiiltiirden kiiltiire degismekteyse de, ¢ogu Kkiiltiirde
bu farkliigin kadmnlarin aleyhine oldugu bir gergektir. Bu farklilig: yaratan
nedenler biyolojik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenler bagh
olarak agiklanmaktadir.®

Sosyal psikoloji aragtirmalarinda, her toplumda kadina ve erkege 6zgii
davranig gesitleri tizerinde ¢aligilmugtir. Cesitli tilkelerde yapilan aragtirmalar-
da erkege 6zgii toplumlarin tanimladiklar: roliin “egitim, bagar1, ¢aligkanlik,
kontrollii saldirganlik, girigkenlik” gibi ogeleri igerdigi, aile ve ev diginda-
ki etkinlikler i¢in 6nem tagidigi, kadina 6zgii roliin ise “aile, ev, akrabalik
grubuna yonelik biitiinlestirici, mesleki bagariya yonelmeyen gekilde oldugu
gozlemlenmigtir.®!

Tlk insan topluluklarindan bu yana, bebegin anne ile olan bagi nedeniyle
kadin aile-igi iliskilere yogunlagmustir. Yani, bebek sahibi olmasi kadin1 eve
baglamustir. Ozellikle, cocuk dogurma islevinin kadinda olugu onu ev islerine
yonlendirmis ve bunun dogal sonucu olarak kadinin siyasal katilimi erkege
bagimli hale gelmistir. Erkek eve baglanmaktan ziyade anne ve bebegin ih-
tiyaglarini karsilamak tizere ev digi faaliyetlerde yogunlagmistir. Bu nedenle
kadinlarin siyasete duyduklari ilgi erkeklerden daha az olmustur. Tlgisinin az
oldugu bir alanda kadin ¢ogunlukla erkeginin yaptig: tercihi fazla diigiinme-

den ve 6nemsemeden kabul etmistir.®

Kalaycioglu, cinsiyet ve siyasal katilma arasindakai iligkiyi belirtmek {izere
{i¢ hipotez ortaya konabilecegini belirtmektedir. Tlk olarak, kadinlarin erkek-
lere oranla daha diisiik bir sosyo-ekonomik statiide bulunmalar1 sonucunda
siyasal yagama da az katildiklari ifade edilebilir. Tkinci olarak, kadinlarin dii-

78  Kiglali, Siyasal Catigma ve Uzlasma, s.76; Kapani, a.g.e., s.133; Saban Sitembdéliikbagi, Parti
Se¢menlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyo Ekonomik Faktorler, Ankara,
Nobel Yayinlari, 2001, s.7.

79 Hulusi Sentiirk, Segmenin DNA’1, Se¢men Tercihini Etkileyen Faktorler, {stanbul,
Okutan Yayincilik, 2008, 5.25-26.

80  Sitemboliikbagi, a.g.e. , 5.59-60.

81 Kalaycioglu, Kargilagtirmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, s.18-19.

82  Kiglali, Siyasal Catigma ve Uzlagma, 5.189-190.
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siik sosyo-ekonomik statiileri sebebiyle erkeklere oranla kitle iletigim aragla-
rina daha az sahip olmalar siyasal ilgi ve siyasal bilgi eksikligini dogurmak-
ta ve bunun sonucunda siyasal yagama daha az katilmalar1 sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Ugiincii olarak da yukarida degindigimiz toplumun kadindan
daha ¢ok eve yonelik bir rol beklentisi i¢inde olmasi kadinin siyasal yagamda
daha az yer almas1 sonucunu dogurmusgtur.®?

Siyasal katilma konusunda yapilmig ¢aligmalarda, erkeklerin kadinlara
nazaran siyasal yasama (oy verme, parti iiyeligi vb.) daha fazla katildikla-
rin1 gostermektedir. Bu fark yukarida degindigimiz geleneksel yapr sonucu
olusan stiregten kaynaklanmaktadir.®* Kalaycioglu, Tiirkiye, Kenya ve Kore
tizerine yaptig1 kargilagtirmali ¢aligmada; Kore’de kadin segmenlerin %15,7
si ile erkeklerin %81, Kenya’da kadin segmenlerin %23,8’1 ve erkeklerin
%13,2s1, Tiirkiye’de ise kadinlarin %251 ile erkek se¢gmenlerin %6,9’unun
siyasal hayata ok seyrek olarak katildiklarini tespit etmistir. Ayrica, Kenya’da
kadinlarin %7.2 si ile erkek se¢gmenlerin %24,4’ii, Kore’de kadin segmenlerin
%06,8’1 ile erkeklerin %20,7’s1, Tirkiye’de ise kadin segmenlerin %3’iiniin,
erkek segmenlerin ise %14,2’sinin ¢ok yogun bir gekilde siyasal yagama katil-
diklarin: tespit etmigtir.®®

Kiglali, kadinlarin siyasete daha az ilgi duymasini, gocuk dogurma islevi-
nin kadinda oluguna baglamakta, siyasal konularla ilgili yapilan anketlerde
“bilmiyorum” veya “bir fikrim yok” gibi yanitlarin da daha ¢ok kadinlardan
geldigini vurgulamaktadir. Kadinlar, siyasal yagama ve siyasal etkinliklere
daha az ilgi duymaktadirlar. Ozellikle de ekonomik bagimsizhigi olmayan
kadinlar ve ev isleri yapanlar siyasal konulara daha az ilgi gostermekte ve
toplumsal yasamda daha zayif kalmaktadirlar.*® Bu konuyla ilgili olarak Ne-
cat Erder tarafindan yapilan bir arastirmada deneklere siyasi egilimleri sorul-
mugtur. Alinan cevaplarda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sayida yanit
vermeme egiliminde olduklari goriilmiistiir. Koyde yasayan ve herhangi bir
egitim almamug kadinlarda bu oran en yiiksek diizeyde goriiliirken, ¢aligan
kadinlar arasinda — egitim diizeyine de bagl olarak- soruyu yanitlamayanla-
rin sayisi bir hayli diigmiigtiir.®”

83 Kalaycioglu, Kargilagtirmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme 5.19-20.

84  Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Siyaset: Siireklilik ve Degisim, Istanbul,
Der Yaymlari, 1997, 5.539.

85 Kalaycioglu, Kargilagtirmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, s.115.

86 Kiglal, , Siyasal Catigma ve Uzlagma, s.157-164.

87  Necat Erder, Se¢menlerin Demografik-Sosyal Nitelikleri ve Etnik-Dinsel Kimlikleri,
Ankara, Tises Veri Aragtirma A.S., 1996, s. 47.
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Giiniimiize kadar olan siiregte cinsiyet farklar1 azalmakla beraber kadin-
larla erkekler arasinda tam olarak bir esitlik saglandigini séylememiz zordur.
Geleneksel cinsiyet rollerindeki degigimle birlikte kadinin aile biitgesine dog-
rudan katki yapmaya baglamast ile kadin siyasal siireg hakkinda dogrudan etki
sahibi olmaya baglamigtir. Kadinin gelir getirici bir iste ¢aligmasi onun sosyal
hayata dahil olmasi sonucunu dogurmus ve bu sayede siyasal siire¢ hakkinda
daha fazla bilgi ve birikime sahip olmaya baglamugtir. Ayrica kadinlarin egi-
tim seviyelerinin yiikselmesi kadinlarin toplumsal rollerinin degismesi sonu-
cunu dogurmustur. Bunun sonucu olarak kadinlar siyasal yagamin i¢ine daha
fazla girmisler ve haklarint daha bilingli olarak savunmaya baglamiglardir.®

Kadin oylar1 yonii bakimindan da bir 6zellik gostermektedir. Yapilan
aragtirmalarda kadinlarin erkeklere oranla daha muhafazakar egilimli olduk-
lar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.® Burada muhafazakarlikla anlatilmak istenen
dini anlamda muhatazakar egilimler degil statiiko taraftar1 olma anlaminda
bir muhafazakarliktir. Yani kadinlar erkeklere gore daha fazla sistem ve diizen
yanlist bir gortiniim sergilemektedirler. Kadin oylarinin dikkati ¢eken bagka
bir niteligi de, istikrar ve kigiliklere kargi hassas olmasidir.”® Calismayan ka-
dinlarin muhafazakar ve merkez sagda olan partilere olan ilgileri, i hayatinda
olan kadinlara gére daha yiiksektir. TUSES Vakfi ve Veri Aragtirma A.S.tara-
tindan 1996 yilinda yapilan bir ¢aligmada “Bugiin bir milletvekili segimi olsa
hangi partiye oy verirsiniz?”seklinde sorulan bir soruya ¢aligan kadinlarin %
381 DYD, ANAP ve RP’ye oy vereceklerini soylerken, ev kadinlar1 ve koyli
kadinlarinin % 50°den fazlasi bu ii¢ partiye oy verecegini sdylemislerdir.”!
Kadinlar statiikocu anlamda muhafazakar bir yapiya sahip olmalarinin yani
sira dini anlamda da erkeklere oranla daha fazla tutucu olabilmektedirler.
TESEV tarafindan 6 Mayis-11 Haziran 2006 tarihinde Tiirkiye genelinde
yapilmuig bir ¢aligmada® deneklerin kendilerini hangi kimlikle tanimladiklar:
sorusuna verilen cevaplara baktigimizda kadinlar “Miisliiman” kimligini %
51 oranda dile getirirken erkeklerde ise bu oran % 38 seviyelerinde kalmak-
tadir. Laiklik ile ilgili ayn1 ¢aligmada sorulan bir soruya ise erkeklerin % 24’
laiklik tehdit altinda cevabini verirken kadinlarda bu oran % 20’lerde kal-
mugtir. Kadmlarin toplumsal yagsama daha az katildig1 ve erkeklere gore daha
az egitim ve gelir seviyesine sahip bulundugu toplumlarda kadinlar daha
dindar goziikmektedirler. Bunun yani sira kadinlarda dikkati ¢eken bir dav-

88  Cukurgayr, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, s.78.
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ranig bigimi de gerginlikten kaginma yoniinde hareket etmesidir. Bu egilim,
kadinlarda erkeklere nazaran daha giigliidiir. Kadin se¢gmenler gerginlik olus-
turacagini diisiindiigii muhatazakar partiler yerine daha merkezde gordiigii
ve gerginlik olusturmayacagim diigiindiigii partiye oy verebilmektedir.”? Bu
durum sadece Tiirkiye’de gegerli olmayip Avrupa’da yapilmig aragtirmalarda
da kadin segmenlerin erkeklere nazaran ¢ok daha fazla gelenekgi, disiplinli,
otoriter ve diizenden yana olduklart sonuglari ¢ikmistir.* Kadinlarin erkek-
lere oranla daha duygusal olduklarini da soyleyebiliriz. Bu nedenle siyasal
konular1 degerlendirirken mantiksal degerlendirmeleriyle birlikte duygusal
degerlendirmelerde de bulunmaktadirlar.

Kadmin egitim seviyesinin yiikselmesi, kitle iletisim araglarini kulla-
niminin yayginlagmasi sonucu dogal sartlardan kaynaklanan konumunun
toplumda degistigini ve bunun sonucunda da siyasetteki roliiniin arttigini
soylemigtik. Nitekim yapilan bir aragtirmada goriilmiistiir ki, Norveg’te ka-
dinlarin oy verme orani 1901-1913 yillar1 arasinda erkeklerden % 20 daha
az iken, bu fark 1916-1922 arasinda % 15 ile % 20 arasinda kalmug, 1925’
kadar % 15-10 arasina, 1947°den sonra da % 10’ un altina diigmiistiir.”®

Siyasal konularda erkeklerin kadinlara oranla yukarida saydigimiz neden-
lerden dolayr daha bilgili olmalarinin yaninda siyasetin gergeklerini de daha
iy1 kavradiklar1 goriilmektedir. Mesela, siyasette yalan soylenebilecegini er-
kekler daha fazla benimserken, kadinlar kigisel ahlak kurallarini siyasete yan-
sitma egilimde olmaktadirlar. Ayrica kadinlar yasalarin adil olduguna daha
fazla inanirken, siyasal diizene de daha fazla giiven duymaktadirlar.”®

Tiirkiye’de kadinlarin siyasal hayata katilmalar: ve bu yonde sivil orgiit-
lenme bigimleri 1930’Iu yillarin tek parti rejiminin etkisi ile sekillendigi ve bu
durumun etkilerinin hala stirmekte oldugu bir ger¢ektir. Tek parti rejiminin,
kadinlar1 daha gok siyasal amagla degil, sosyal ve kiiltiirel amagla erkeklerden
ayr orgiitlerde “mobilize edilmesi” olarak tanimlanabilecek bu yapi, bugiin
de siyasal partilerimizin kadinlara bakig agisini etkileyen 6nemli bir mirastir.
Bu modele gore kadinlar daha gok, siyasal partiler igerisinde sadece yardimci
ve ikincil rollerde gorev alma imkani bulmuslardir. Bu miras zamanla top-
lumun biitiin aktorleri tarafindan zaman igerisinde benimsenmis ve igselles-
tirilmigtir.”” Cok partili yagama gegisle beraber bu yapr etkisini biraz olsun

93  Sentiirk, a.g.e. , 5.19-28.

94  Baykal, a.g.e. , s.65.

95  Sitemboliikbagi, a.g.e. , 5.67.

96  Tiirker Alkan, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1989,
s.125.

97 Serpil Sancar Usiir, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Egitsizligi: Sorunlar, Oncelikler
ve Coziim Onerileri-Siyasal Katilim, Tiirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi Yayinlar,
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azaltmakla birlikte yine de siyasal parti yonetimlerinde kadinlar ¢ok fazla s6z
sahibi olma sans1 bulamamuiglardir.

Tiirkiye’de 8 Subat 1935°de, TBMM Besinci donem segimleri sonucunda
18 kadin milletvekili meclise girmeye hak kazanmugtir. Giintimiize kadar Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclis’inde 9.134 milletvekili igerisinde sadece 236 kadin
milletvekili segilmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Meclisin sadece % 2,6 s1
kadin olmustur. Diinyada parlamentolarin ortalama olarak % 15’ini kadin-
lar olugtururken, tilkemizde temsil bu oranin bir hayli gerisindedir. Tiirkiye
2002 Milletvekili Genel Segimlerinde kadin temsili bakimindan toplumsal
cinsiyet egitsizliginde Avrupa Birligi’ne iiye ve aday iilkeler arasinda sonuncu
olmugtur.”® Meclis’te en fazla sayida kadin temsili 2007 segimlerinde % 9,1
olarak ger¢eklesmistir.”” Yerel yonetimlere baktigimiz zaman ise, Tiirkiye’ de
kadinlarin yerel yonetimlerde yonetici olarak gorev alma oranlarinin oldukga
az oldugunu soyleyebiliriz. Yerel yonetimlerde gorev almak bir bakima ulusal
diizeyde gorev almak igin bir hazirlhik donemi olarak nitelendirilebilir. Ak-
deniz iilkelerinde kadinlarin yerel yonetimlerde gorev alma oram % 30-40
larda seyrederken Tiirkiye’de bu oran % I’lerle ifade edilmektedir.'®

Ersin Kalaycioglu ve Binnaz Toprak tarafindan 2004 yilinda yapilan kadin
sorunsalinin incelendigi bir aragtirmaya’®! gore: ankete katilanlarin % 74,3
i mecliste kadin milletvekili sayisin yetersiz buldugunu ifade etmistir. %
65’1 kadinlara siyasette firsat taninmadigina inandigini belirtirken, % 73,6’ s1
siyasal partilerin kadinlar: siyasete ¢ekebilmek igin yeterince ¢aba gosterme-
digini ifade etmistir. Yine bu ¢aligmada ortaya ¢ikan bir bagka sonuca gore de
toplum igerisinde dindarlik arttik¢a kadinlarin siyasette yer almalarina karg
olumlu bakig azalmaktadir.!

2006 yilinda yapilan bagka bir aragtirmada da segmenlerin % 82’si siya-
sette kadin sayisinin artmasini isterken % 78’1 kadinlarin katilirlarsa siyasetin
seklini ve igerigini degistirecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.!%

TUSIADT/2008-07/468, 5.217-220.

98  Songiil Sallangiil, “22 Temmuz Se¢iminin Galibi Kim? Biyikli Kadinlar mi Yoksa Eril Siyaset
mi?, Toplum ve Demokrasi Dergisi, Yil:1,S:1, Eyliil-Aralik 2007, s.3.

99  Rakamlar igin bkz: TUIK’in “Segim Yili ve Parlamenter Sayis: Istatistigi, htep://www.tuik.gov.
tr

100 Nermin Abadan Unat, Uluslararasi Platformlarda Kadimun Siyasal Katilimi, Kadinlar ve
Siyasal Yagam Egit Hak-Esit Katilim Cagdag Yagami Destekleme Dernegi Yayinlari, No:4,
Istanbul, Cem Yayinevi, 1991, 5.67.

101 Ersin Kalaycioglu ve Binnaz Toprak, Is Yagamu, Ust Yonetim ve Siyasette Kadin, TESEV
Yaymu, 2004. http://www.tesev.org.tr/projeler/yayinlar_demokratiklesme.php  (Erigim:25
Subat 2010)

102 A.e., s.95.

103 United Nations Development Programme, “Tiirkiye’de Siyaset ve Kadin Kamuoyu
Arastirmasi Raporu”, Konsensus Arastirma Damigmanlik, Istanbul, 2006.

http://www.undp.org.tr/Gozlem2.aspx? WebSaytaNo:90 (Erisim:23 Mart 2010)
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2011 yilinda yapilan bagka bir ¢aliymada da, “kadinlar hayatin her alanin-
da, galiyma hayatinda, egitimde erkeklerle esit firsatlara sahip olmalidir” gek-
linde bir climle okundugunda goriisiilen kisilerin yiizde 86’s1 bu gortise ka-
tildigint ifade etmigtir. (yiizde 29,4 “kesinlikle dogru”, yiizde 56,3 “dogru”)
Gortigiilen kigilere genel olarak kadinlarin siyasette yer almasi konusundaki
goriigleri soruldugunda, goriisiilen kisilerin yarisindan fazlasinin kadinlarin
siyasete katilimini genel anlamda destekledikleri yanit1 alinmistir. Kadin si-
yasetgilerin sayisinin artmasi durumunda Tiirkiye’nin gelisecegine, daha iyi
bir toplum haline gelecegine inananlarin orani, yiizde 56 ile yaridan fazladir.
Benzer bir soru tersten sorularak, goriigiilen kigilere “Kadinlarin siyasette ve
mecliste simdikinden fazla yer almalarina gerek yoktur” ciimlesi okundugun-
da, goriisiilen kigilerin yiizde 71’si kars1 ¢ikmig (ylizde 19 “kesinlikle yanhs”,
yizde 52 “yanhg”), buna kargilik yiizde 181 boyle seye gerek olmadigini

sOylemigtir. !0

Konuya siyasal parti tercihleri agisindan bakildiginda en fazla BDP seg-
menleri, partilerinin kadinlarin siyasette yer almasi i¢in ¢aliyma yaptigini dii-
stinmekte (yiizde 64,6), onlar1 CHP’liler takip etmektedir (yiizde 56). Adalet
ve Kalkinma Partililerin yiizde 43’1 partilerinin bu alanda galiyma yaptigini
diigtiniirken, MHP’liler arasinda bu oranin yiizde 35,5’ kadar diigmektedir.
Buna kargilik partilerinin bu alandaki ¢alismalarindan en az haberdar olan
segmen, bu soruya yiizde 44,7 oraninda “bilmiyorum” cevabi veren Adalet
ve Kalkinma Partr’li segmenlerden olugmaktadir. BDP’lilerde bu oran yiizde
27,2°dir. Yani goriigiilen BDP’lilerin tigte ikisinden fazlas1 partisinin bu alan-
daki ¢aligmalarindan haberdardir. MHDP se¢menleri de {igte birinin partileri-
nin kadinlarin siyasete girmeleri i¢in bir ¢aligma yapmadigini agik¢a sOyleme-
leri ile dikkat gekmektedirler. Parti tercihiyle cinsiyete beraber baktigimizda,
AKP’ i kadinlarin yiizde 50’sinin kendi partisinin kadinlarin siyasette daha
fazla yer almasi i¢in ¢alisma yapip yapmadigt konusunda bir fikri olmadigy,
bu oranla bu alanda en bilgisiz segmen grubu oldugu goriilmektedir.!%

Kadinla erkek arasindaki siyasal katilmayla ilgili farklarin, sosyal esitsizlik-
lerin giderilmesiyle ve toplumsal gelismeyle birlikte giderek azalacagini soy-
lemek miimkiindiir. Nitekim son yillarda yapilan aragtirmalarda bu durum
ok agik bir gekilde goziikmektedir.

1.4.1.2. Yog

Siyasal davraniglarin 6grenilmesi ve uygulanmasi insanlarin yagamlarinda
belli donemlerde baglayarak hayatlarinin sonuna kadar siirecek bir siiregtir.

104 Konda Aragtirma Damgmanlik $ti., “Siyasette Kadin Temsili Arastirmasi, Mart, 2011.s.5.
105 A.e. ,s.24-25
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Farkl1 yag gruplarinin siyasal olaylar kargisinda farkli tutumlar, farkli beklen-
tiler ve davraniglar igerisinde olmasi dogaldir. Kalaycioglu, yagin 6neminin
yas gruplarinin farkli sosyallesme etkileri altinda farkli ulusal ve uluslararas:
olaylarin yagandig: iilkelerde yetisen gruplar olarak, siyasal katilma farkl-
liklar1 gosterebilmelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu konudaki
tespitleri su sekildedir: Gengler geleneksel bir siyasal katilma faaliyeti olan
oy verme egilimine daha az ragbet etmektedir. Ilerleyen yasla birlikte birey-
lerin siyasal tercihlerinin kararhlik kazandig: tespit edilmis ve siyasal hayata
katilmi da belli bir diizene oturmaktadir. Son olarak da yasin diger sosyo
ckonomik faktorler tizerinde ciddi bir etkisi s6z konusudur.'%

Gengler bunalimli donemlerde, i¢ ve dig 6nemli sorunlarin giindemde ol-
dugu ortamlarda yiiksek oranda siyasal katilma egilimi igine girdikleri halde,
bunu izleyen donemlerde ilgilerinde azalma olabilmektedir. Bu durum, 6zel-
likle yiiksek 6grenim yapan genglerde belirgindir.'’” Yapilan aragtirmalarda
elde edilen bagka bir sonugta da genglerin ilk kez oy vermeleri s6z konusu
oldugunda, s6z konusu kitle icerisinde oy kullanmayanlarin 6nemli bir oran-
da oldugu gozlemlenmigtir. Ayrica gengler de mitingler, gosteri yiirtiyiisi,
se¢im kampanyalar1 faaliyetleri gibi zaman ve enerji gerektiren konularda
katihm yiiksektir.'® Genglerin giiglii ve saf ideolojilere daha yakin ilgi gos-
terdikleri de gozlemlenmistir. Bu tiir ideolojiler geleneksel yapiya karg: sabur-
sizlik ve tahammiilsiizliik kaynagi olugtururlar. Bu durum, bireyleri 6zellikle
de siyasal rejime kars: kolay bir gekilde isyan egilimi igine sokarak, bir yandan
gosteri ve mitingler diizenlemeye sevk ederken 6te yandan da degigim yanlisi
ve sistem kargit1 partilerin se¢im kampanyalarinda aktif olarak rol oynamalar1
sonucunu dogurmustur. Ozellikle, 18-25 yas grubu incelendiginde diger yas
gruplarina gore ug siyasi hareketlere daha fazla destek verildigini soylememiz
miimkiindiir. '*

Yas ilerledikge siyasal tercihlerin daha dengeli hale gelerek siyasete katili-
mun diizenli ve artan bir seyir izlemeye basladig1 goriilmiistiir.'** Cesitli aras-
tirmalar, siyasal katilma egiliminin orta yas gruplarinda digerlerine oranla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Orta yag grubunda daha iyi sosyo-e-
konomik statii elde etmek ve kendileri i¢in daha iyi bir gelecek hazirlamak

106 Kalaycioglu, Kargilagtrmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, s.20-23.

107 Kislal, Siyasal Catisma ve Uzlagma, s.189.

108 Genglerin siyasete katilmast ile ilgili arastirma igin: Tiirk Gengligi ve Katilum, Istanbul, Art
Diisiince ve Toplumsal Geligim Dernegi Yayinlari, 2001, s. 10-20.

109 Nermin Abadan Unat, Hukuk ve Siyasal Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili,
Ankara Unv. SBF Yay. , 1966, 5.293.

110 Kalaycioglu, Kargilagtrmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, s.22.
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amacryla katilim yiiksektir. Siyasal ilgi konusunda yapilan bagka bir galigma-
da; siyasal ilginin 40-50 yaslarina gelindiginde en yiiksek seviyesine ulastig,
50’li yaglardan itibaren siyasal ilginin azalmaya basladig1 belirtilmistir'!!. Bu
sonuglara istisna olarak érnek gosterilebilecek bir ¢alismayt Ozer Ozankaya
yapmugtir. Ozankaya, kirsal kesimleri inceledigi bir aragtirmasinda oy verme
davraniginin koylerde geng ve orta yasghlara nazaran yaghlarda yiiksek olmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmugtir.''?

1999 yilinda STRATEJI/MORI ve Ar1 Hareketi’nin katilimiyla yapilan
“Tirk Gengligi ve Katilm” konulu bagka bir ¢aligmada ise, 1999 yilinda
yapilan bir aragtirma ve 2003 yilinda yapilan bagka bir aragtirma sonugla-
r1 karsilagtirilmug ve 4 yillik siire igerisinde ozellikle Tiirk genglerinin Siyasal
katilma eylemleri hakkinda bir netice alinmaya ¢aligilmigtir. Kargilagtirmada
oncelikle biitiin siyasal katilim tiirlerinde, ozellikle oy verme, bireysel ya da
sosyal amaglarla dilekge verme eylemlerinde kayda deger bir azalma goriildi-
gii sonucuna ulagilmistir. Bu genel azalmaya karsin siyasal katilma eylemleri
arasindaki siralama degismemis, oy verme en yaygin siyasal katihm eylemi
olmaya devam etmistir. Bu durumun tek istisnasi istatistiksel olarak ilging bir
yiikselme gosteren internet iizerinden protesto eylemlerine katihmin degisen
sirasidir. '3

Tiirkiye’de segmen davranigi konusunda yag 6nemli bir faktor olma 6zel-
ligini korumaktadir. AKP ve diger partiler arasinda tercih belirlemede yag
faktorti 6nemli bir rol oynamaktadir. AKP’ye oy vermeyi diigiinen segmen-
ler diger partilere oy verecek olanlardan daha gengtirler. Genglerin AKP’ye
yonelmesinin tek istisnast kendine 0Ozgii genglik orglitlenmesi bulunan
MHP’dir."** Yine yapilan bir bagka incelemede, Tiirkiye’de orta yag kategori-
sinin en fazla temsil edildigi kesim merkez sag ve merkez sol partiler goziik-
mektedir. Yaglilik kategorisinde ise sol ve asir1 milliyetgi partiler digerlerine
oranla daha az temsil edilmektedir.!*®

Se¢gmen davranigini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerden yagla ilgili te-
mel varsayimi goyle ozetleyebiliriz: Gengler, yaglilara nazaran daha ¢ok ge-

111 Baykal, a.g.e. , s.82.

112 Ozer Ozankaya, Koyde Toplumsal Yap1 ve Siyasal Kiiltiir, AUSBF Yayi, 1971, 5.196.

113 http://www.urbanhobbit.net/PDF/tyyp_turkish.pdf (Erigim:10 Ocak 2010)

114 Cem Baslevent, Hasan Kirmanoglu, Burhan $enatalar, “Empirical Investigation of Party
Preferences and Economic Voting in Turkey”, European Journal of Political Research,
No:44, 2005, s.554-555.

115 Nevzat Giildiken, Mehmet Aslan, Giincel Geligmeler Isiginda Siyasal Katilma, Istanbul,
Iskele Yayincilik, 2006, 5.126.
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lisme, degisme ve yenilik yanlisidir. Yasghlarda ise muhafazakar''¢ egilimler
kendisini daha giiglii olarak gostermektedir.'”

1.4.1.3. Gelir

Yapilan aragtirmalar, ekonomik faktorlerin siyasal katilma ve oy verme
davranigi tizerinde belirli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu etkinin
derecesi biiyiik olciide iilkenin i¢inde bulundugu sartlar, iktidarin ve mu-
halefetin iilkenin giindemine getirdigi konular, ekonominin 6nceki yillara
gore durumu, hiikiimetin icraatlarini algilama bigimi gibi kogullar tarafindan
belirlenmektedir.*® Lipset, yiiksek gelir grubuna girenlerin yiiksek diizeyde,
diisiik gelir grubunda olanlarin ise diisiik diizeyde oy vermeye katildigini
ifade etmistir.'’* Amerika Birlesik Devletlerinde yapilmig bazi ¢aligmalarda
da gelir artigtyla birlikte oy kullanma egilimlerinin arttig1 goriilmiistiir. Gelir
artigtyla beraber daha iist diizeyde siyasal katilmaya yonelme egiliminin ol-

masi olasidir.'?°

Siyasal gevreyi kontrol edememe diigiincesi ve bunun sonucunda etkili
olamayacag: inancindan 6tiirii gelir bakimindan alt siniflarda siyasal katilma
diger sinuflara gore daha az olmaktadir. Orta ve iist siniflara gore alt sinufta,
gok partili sistem gibi demokratik kurumlar diger simiflara gore daha 6nem-
siz goziikmektedir.'?!

Yukarida Amerika Birlesik Devletleri i¢in bahsettigimiz durumun Tiirki-
ye i¢in gegerli oldugunu sdylemek zordur. Baykal, gelir miktarindaki artigla
birlikte oy verenlerin sayisinin da arttigini ancak gelir seviyesi yiikseldikge oy
verme oraninin artig hizinin diistiiglinii ve bunun sonucunda da iki degis-
ken arasinda azalan bir verimin igledigini 6ne stirmiistiir. Baykal, bu sonuca
Tiirkiye’de yaptig1 bir aragtirma sonucu ulagmistir. Tiirkiye’de koylerde oy
verme oraninin kentlere gore yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Koylerdeki bu
durum gelir siyasal davranig iliskisinin ¢ok fazla belirleyici olmadig seklinde
de yorumlanabilir. Ayrica kirsal kesimdeki sosyal kontroliin giiglii olmas: ka-
tilmin yiiksekliginin sebebi olarak da yorumlanabilir. Gelir seviyesi yliksek

116 Burada muhafazakarlikla kastedilen, dindarlagmak, statiikoculuk ve sahip olunan goriislerin
pekismesi gibi farkli anlamlardir. Yaghlarin genglere gore daha fazla dindar olmalari kugak
farkliliklar1 ve yagliligin ruhsal 6zellikleriyle agiklanabilir. Ayrica degisim kargithigi ve statiikonun
yaglilarda daha fazla goriilmesi sahip olunanlar1 koruma, giivenli ortamu siirdiirme istegi ve
degisime uyum saglamak igin gerekli enerji yoksunlugu olarak agiklanabilir. Sitemboliikbagi,
a.g.e., s.76-77.

117 Kislal, Siyasal Catigma ve Uzlasma, s.144.

118  Sitemboliikbasi, a.g.e. , 5.63.

119 Martin Seymor Lipset, Siyasal Insan, Cev. Mete Tungay, Ankara, Teori Yayinlari, 1986, 5.204.

120 Taran, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranus, s.76.

121 Ahmet Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Tabani, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayin1 No:565, 1987, 5.28.
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olan bireyler daha farkl siyasal katilma yollarin1 denemekte, daha aktif olarak
siyasal hayatta yer almaktadirlar.'*

Tiirkiye’de yapilan bagka bir galiymada ise biiyiik sehirlerde oy vermeye
en istekli gelir grubu st gelir grubu olmakta, bunu alt gelir grubu izlemek-
te, buna karsihik en agik ilgisizlik orta gelir grubunda olmaktadir. Ust gelir
gruplarinin siyasal olaylardan haberdar olmalari, onlari izleme imkanlar: ve
cikarlar yoniinde hareket etmeleri siyasal katilmalarinda ytiksekligin sebe-
bi olabilir. Alt gelir gruplarimnin siyasal katiimlar1 da, ig¢inde bulunduklar:
olumsuz ekonomik kogullar1 diizeltme umuduyla st diizeyde olabilmekte-
dir. Oysa orta siiflar mevecut durumun devamindan yana olduklari igin diger
gruplara nazaran daha ilgisiz olabilmektedirler.!?

Lipset, yapmug oldugu ¢alismada, gelismis tilkelerde diisiik gelir grubu-
nun igerisinde yer alanlarin sol partileri, yiiksek gelir grubuna dahil olanlarin
ise sag partileri destekledikleri sonucuna ulagmistir.?* Geligmis tilkelerde sag
partiler mevcut diizeni koruyan, sol partiler ise diizende degisiklikler 6neren
ve toplumsal sorunlara daha fazla duyarhlik gosteren partiler olarak goriil-
mektedir. Ekonomik olarak gelismis ve ayni gelir grubuna sahip insanlarin
siyasi yonden tutarl bir tutum sergilediklerini gérmemize ragmen, ekono-
mik yonden geri kalmig ve insanlar arasinda gelir farkliliklart olan tilkelerde
kigilerin i¢inde bulunduklar: gelir gruplarinin denk diistiigii ideolojiyi temsil
eden partiyi desteklediklerini soylemek giictiir. Ozellikle, Tiirkiye’de yagayan
insanlarin siyasi tutumlar1 bunun igin giizel bir 6rnektir. Tiirkiye agisindan
bir bagka 6nemli nokta da gelir oranindaki azalma ile halkin merkez dig1 par-
tilere yonelmeleri arasinda bir baglanti ve iliski oldugudur.'?

Siyasal sistemin niteligine iligkin olarak Nermin Abadan Unat tarafindan
Ankara gehir niifusunun siyasi egilimleri iizerine yapilan bir galiymada da,
siyasal sistemin niteligine iligkin verilere ulagilmigtir. Caligmada, ii¢ veya daha
fazla siyasi partinin varhgina taraftar olanlarin yiiksek gelir diizeyine mensup
kigiler arasinda daha fazla oldugu goriilmiigtiir. Tek parti rejimini savunanlar
ya da hig parti istemeyenler ise, en ¢ok orta sosyo-ekonomik diizeydeki in-

sanlar arasindan ¢ikmugtir.!?6

122 Baykal, a.g.e. , 5.38-39.

123 Nermin Abadan Unat, Ahmet Yiicekok, “1961-1965 Segimlerinde Biiyiik Schirlerde Gelir
Durumuna Gore Oy Verme Davranslar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:21, No:4, 1966, s.107.

124 Lipset, a.g.e. ,s.211.

125 Osman Ozsoy, Tiirkiye’”de Se¢gmen Davramiglart ve Etkin Propaganda, Istanbul, Alfa
Yayinlar1, 2002, s.70-71.

126 Nermin Abadan Unat, “Ankara Sehir Niifusunun Siyasi Egilimlerinden Bazi Ornekler Nisan
1964, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20, No:2, 1965, s.510.
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1.4.1.4. Ejitim

Egitim insana farkli bakis agilart kazandirr. Insanlarin farkli sekilde egi-
tim almasi ve bunun sonucunda farkl gekilde bilinglenmesi, davraniglarinda
farkliliga sebep olmaktadir. Farkli egitim diizeylerine sahip insanlarin farkl
sekilde davranig kaliplar1 igerisinde olmast dogaldur.

Egitim kurumlarinin, 6grenciyi okul igi farkli faaliyetlere katilmaya tegvik
etmesi veya zorlamasi bireye yakin gevresi iginde bagkalariyla iliski kurma,
ortak hareket edebilme, grup halindeki insanlara hitap edebilme gibi bece-
riler kazandirmaktadir. Egitimin bireyler iizerindeki etkilerinden birisi de,
onlarin beklentilerinde artig yaratmasidir. Egitim almug kisilerde digerlerine
nazaran daha fazla tatminsizlik, yabancilagma ve gevresiyle kendisini kargilas-
tirma yetenegi mutsuzluk yaratabilir, yeni beklentilere neden olabilmektedir.
Ornegin higbir egitim almamug birisinin hayattan beklentileriyle, en iyi se-
kilde egitimini tamamlayip meslek sahibi olmug birisinin beklentileri dogal
olarak ayn1 olmayacaktir.'?”

Egitim, toplumsallagmanin 6nemli bir arac1 olmasi sebebiyle bireyi siya-
sal sisteme katilmaya hazir hale getirmektedir. Egitim bireye mensup oldugu
toplumsal kurumlar1 ve yapilar1 akilcr olarak kullanmak ayrica onlar gesitli
sekillerde diizenlemek konusunda beceri saglamaktadir.?® Toplumsallagma
hem bilgi hem de deger yargilarinin aktarimu ile ilgili oldugundan, egitimli
olan bir kimse siyasal katilmanin istenilen bir davranig oldugunu diisiinebilir,
siyasal sistem hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi nedeniyle de siyasal
faaliyetlerde bulunmak igin kendisini daha donaniml ve bilgili hissedebilir.'*

Egitim, bireylerin siyasal yap1 ve siyasal olaylarla ilgili bilgi edinmeleri-
ni, bunlari degerlendirmelerini ve yorumlamalarini kolaylastirarak toplumsal
sorunlarla baglant1 kurmasini saglar. Bu sekilde siyasal katilma egilimlerini
de arttirmaktadir.’® Egitimin diger sosyo-ekonomik degiskenlere gore siya-
sal katilma tizerinde en fazla etki eden degisken olmasi yapilan bazi aragtir-
malarda saptanmuigtur.'!

Egitim sebep oldugu pozitit yondeki gelir etkisiyle birlikte, ona sahip
olanlarin toplum igerisinde daha 6nemli konumlara gelmelerini ve bu du-
rumlarint korumak amaciyla siyasal yasam iginde daha etkin bir gekilde yer

127 Sitemboliikbagi, Parti Se¢gmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyo Ekonomik
Faktorler, s.34.

128 Kalaycioglu, Kargilagtirmalt Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, 5.26-29.

129 Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranig, s.77.
130 Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, s.83.
131 Sitemboliikbagi, a.g.e. , 5.36.
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almalar1 yoniinde de 6nemli bir etkendir.'*? Yapilan bazi arastirmalarda egi-
tim ve gelir seviyesi yliksek olan insanlarin, diger insanlara gore biirokrasiyle
daha i¢li digh olduklari, parti orgiitlerine ve se¢im kampanyalarina katilma
egilimlerinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.'**

Egitimli olan se¢menler, liderin gelip gegici oldugunu, hata yapabilece-
gini, asil 6nemli olanin fikirler ve idealler olacagini diigiinerek segimlerde
oy kullanirken partilerin program ve politikalarina ilgi gostermekte, bunun
aksine egitimsiz se¢gmenler somut objelerle daha fazla baglanti kurarak lider
ve semboller gibi daha kolay algilanabilen imgelere gore hareket etmektedir-
ler.!3*

Toplum igerisinde bireylerin egitim diizeyi yiikseldik¢e, almig olduklari
egitim onlarin ideolojilere agihimini kolaylagtirmaktadir. Ideolojilerin top-
lumlara vaat ettigi fikirlerin ayrintilarina inmek ve onlar1 degerlendirmek
ve telkin ettigi yonde hareket etmek ancak egitimli bireyler tarafindan ger-
geklestirilecek bir olaydir. Egitim diizeyi diigiik olan bireylerin ise ideoloji
gibi ileri diizeyde soyut diigiinceleri anlamasi ve 6nemini kavramas: giigtiir.
Tabi ki bu durum, alt diizeyde egitim almug kigilerin de bilingsiz bir tercih
seklinde olsa da ideolojik baglanti ve saplantilarinin olmayacagi anlamina
gelmemektedir.!*®

Egitim diizeyi diigiik bireylerin icraatlar1 nedeniyle bir siyasi partiyi tercih
etme orani, egitimli kisilere gore daha yiiksektir. Partilerin uygulamig olduk-
lar1 icraatlara egitim diizeyi diigiik bireyler daha duyarhdir. Burada egitim
diizeyi diigiik bireylerde “soyut olandan somut olana kagma™'3¢ egilimi daha
tazla goriilmektedir. Bir siyasal parti degerlendirilirken lideri yaninda ge¢mig
icraatlar1 egitim diizeyi diisiik bireyler tarafindan gok daha fazla goriilmek-
tedir.

137

Yapilan bir aragtirmada,¥” egitim diizeyleri diisiik olan segmenlerin parti

segerken aile, eg ve parti liderinin karizmatik olup olmamas: tercihlerini et-

132 Kalaycioglu, Karsilagtirmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, s.27.

133 Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, 5.32.

134 Sentiirk, a.g.e. ,s.40-42.

135 Saban Sitemboliikbagt, “Isparta’da Se¢menlerin Parti Tercih Nedenleri Uzerine Bir Arastirma;
1995, 1999 ve 2002 Genel Segimleri Kargilagtirmasi”, Akdeniz Universitesi, i.i.B.F.Dergisi,
Antalya, 2004, s5.12.

136 Cocukluk ¢agindan itibaren bireyin gelisim ¢izgisi {izerinde somut yonlerden soyut yonlere
dogru yasanan gelisme yapilmig incelemelerde genellikle egitim diizeyi diisiik bireylerle egitim
diizeyi yiiksek bireyler arasinda gergeklesmektedir. Ayrintili bilgi igin bknz: Tiirker Alkan,
Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1989

137 Hasan Duran, “Siyasal Katilmay: Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma:Tavsanli-
Kiitahya Ornegi”, http:/sbe.dpu.edu.tr/13/131-152.pdf, (Erisim:13.04.2009)
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kilerken, egitim diizeyi yiikseldik¢e se¢gmenlerin 6ncelikli olarak parti prog-
ramina gore tercihte bulunduklar ve egitim diizeyi diisiik se¢menlere gore
daha bilingli olarak hareket ettikleri belirlenmistir.

Egitim, bireylerin tercihlerinde 6nemli rol oynayan bir faktor olmakla
beraber diger sosyo-ekonomik faktorlerle birlikte degerlendirildiginde daha
anlaml olacaktir. Ornegin, yagamlan yerin ilge ya da belde olmast bireylerin
ayni egitim diizeyine sahip olmasi durumunda farkl: tercihte bulunmalarina
sebep olabilecek ciddi bir faktor olarak kargimiza g¢ikabilmektedir. Yani sa-
dece egitimi bagimsiz bir etken olarak incelememiz her zaman dogru sonug
vermeyebilir.

Tiirkiye’de egitim ile se¢men davranig arasindaki iliskiyi ve segmen davra-
niglarindan birisi olan oy verme iglemini inceledigimizde, egitim seviyesinde
artigin siyasal katilmaya olumlu yonde etki ettigini soyleyemiyoruz. Egitim
seviyesinin daha diigiik oldugu kirsal kesimde, sehirlere nazaran siyasal katil-
ma (oy verme) ¢ok daha fazladir."*® Bunun yaninda koyleri ve kentleri kendi
i¢lerinde egitim diizeylerine gore simiflandirdigimizda egitim diizeyindeki
yiiksekligin siyasal katilmaya olumlu anlamda etkisi oldugu goriilmiigtiir.'*
Agik oturumlar, gosteri yiiriiytsleri, bildiriler gibi siyasal katilma olaylarin-
da genellikle tiniversite 6grencilerinin ve yiiksek egitimli kisilerin yer aldigt
goriilebilmektedir.

Tiirkiye’de yapilmig arastirmalarda, siyasal egilim olarak egitim diizeyleri
arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. En son bitirilen okul, ilkokuldan
tniversiteye dogru yiikseldikge sag partilere oy verenlerin orani azalirken sol
partilere oy verenlerin orani artmaktadir. Milliyetgilik de ayn1 sekilde oransal
olarak en yiiksek diizeyde egitim diizeyi diisiik gruplarda goriilmektedir.'*

1.4.1.5. Meslek

Bireyin egitimi, yasadig1 cevre ve buna benzer degiskenler kiginin sahip
oldugu mesleginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyin sahip
oldugu meslek ayn1 zamanda onun toplumsal statiisiiniin belirlenmesinde
onemli bir faktordiir. Toplumda statiisii yiiksek olan bireyler siyasal konu-
lara karg1 daha ilgili olurlar ve bu bireyler bazi siyasal katilma faaliyetlerini
de diigiik statiilii meslek gruplarina gore daha fazla yaparlar.'*! Kalaycioglu,
bireylerin meslek statiileri ile siyasal katilma arasinda pozitif bir iliski oldu-

138 Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, 5.106-107.

139 Baykal, a.g.e. , 5.60-61.

140 Nejat Erdem-Sezgin Tiiziin, Tiirkiye’de Se¢gmen Egiliminde Yeni Acilimlar (1994-2004),
Istanbul, TUSES Yayinlar1 Veri Arasgtirma, 2000, s.24-26.

141 Kalaycioglu, Kargilagtrmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, s.30-32.
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gunu Kore, Kenya ve Tiirkiye 6rnekleriyle kanitlamistir. Ancak oy verme ile

mesleki statii arasinda herhangi bir iligki tespit edememistir.'*

Meslegin ¢esitli nitelikleri bireyin siyasal katilmasini dogrudan etkilemek-
tedir. Ayni gelir diizeyine sahip olanlar arasinda bile siyasal katilma egilimi
sahip olunan meslege gore farkhiliklar gosterebilmektedir. Degisik meslekle-
rin bireylere kazandirdig1 baz1 6zellikler bulunmaktadir. Ornegin avukatlar,
1yl konugma, yasalar1 ve yasalarin onlara verdikleri haklar1 diger bireylerden
daha iyi bilmeleri nedeniyle diger bireylere nazaran siyasal faaliyetlere daha
tazla katilmaktadirlar. Ayrica bazi meslekler, siyasal sistemin etkilerini daha
cabuk hissettiklerinden dolay1, o meslekleri icra edenlerin diger bireylere na-
zaran siyasete daha fazla ilgi duymalar1 ve katilmalar1 beklenebilir. Meslegin
icra edilme kosullar1 da siyasal katilma ile ilgilidir. Toplu olarak ¢aliganlarin
aralarinda iletigim ve etkilesim daha yogun olacaktir. Toplu halde ¢aliganlarin
mensubu olduklart grubun ¢ikarlarini daha dogru algillamalari, daha hizl
haberlesmeleri, ¢evrelerinden etkilenmeleri muhtemelen diger gruplara gore
¢ok daha yogun olacaktir.'** Bunun sonucunda meslek gruplarinin kendile-
rini dogrudan ilgilendiren konularda alinacak kararlara yogun olarak katila-

caklarini soyleyebiliriz.'**

Meslek, siyasal katilma bakimindan diger degiskenlerden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Ozellikle egitim ve gelir degiskenleriyle ¢ok yakindan iligki
igerisindedir. Toplumu olugturan bireylerin meslegi, siyasal katilmay1 farkli
sekillerde etkilemektedir. Oncelikle meslek bireylere siyasal deger tastyacak
yetenekler ve beceriler kazandirir. Insanlar arasinda etkilesim saglar. Hii-
kiimetin kararlarindan etkilenebilecek kisiler siyasete kargi daha fazla ilgili
olmak zorunlulugu duyarlar. Bu nedenle siyasetin daha fazla igerisinde yer
almaktadirlar. !4

1.4.1.6. Yerlesim Yeri

Yerlesme sekli ve kentlegsme diizeyi, bireylerin siyasal davraniglarinin gekil-
lenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Yerlesim yerini sadece kendi bagina
bir degisken olarak degil, ayn1 zamanda diger sosyo-ekonomik faktorlerle
beraber diisiindiigiimiizde se¢gmen davraniglart iizerinde etkili olabilecegini
soylemek miimkiindiir. Biyiiksehirlerde, ilcelerde ya da koylerde oturan in-
sanlarin siyasal hayata ayni bigimde ve ayni oranda katilmadiklar1 bir gergek-
tir. Biiyiik sehirlerde siyasal katilma daha bagimsiz ve daha bilingli iken kirsal

142 A.e.,s.210-214.
143 Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranig, s.77-78.

144 Inan OZER_.,“T()plumsall_%ma Siirecinin Siyasal Boyutu, Siyasal Katilma ve Kentlilesme”,
Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi, C.6, S.1-2, 1988, 5.157.
145 Robert E.Lane, Political Life, New York, The Free Press, 1965, s.331.
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kesimde siyasal katilma genellikle gevresel degiskenlere bagimhdir. Yukarida
bahsettigimiz gibi bunda egitim diizeyi, toplumsal ortam, meslek gibi degis-
kenlerin etkisi fazladir.'*

Yerlesim yeri ile ilgili incelememizi kent kdy ayrimi gergevesinde yapma-
miz yerlesim yerine gore farklilagan tercihleri saptamada daha dogru ola-
caktir. Kent ile koy, birer yerlesim birimi olmalarinin yani sira o bolgelerde
yagayan bireylerin yagamlarina, ekonomik ve siyasal sistemlere de etki eden
degisik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip birimlerdir.'*”

Geleneksel toplumlar olarak nitelendirebilecegimiz koy toplumlarinda
degisime kargi bir tutum, ilkel tekniklerle yiiriitiilmeye ¢alisan {iretim, ta-
rimsal agirhikli ve kapali bir ekonomi, genellikle feodal bir yapi, genig aile
yapilari, kaderci bir diisiince yapisi ve yetenekten ziyade soya dayali kamusal
gorevler gibi 6zellikler mevcuttur. Modern toplumlar olarak nitelendirebile-
cegimiz kent toplumlari ise, daha yiiksek egitim diizeyi, ¢ekirdek aile, yogun
toplumsal hareketlilik, dinamik bir yapr gibi 6zelliklere sahiptir.

Literatiire baktigimizda kent - koy karsithginin segmen davraniglarina
olan etkisinin mutlak bir kurala baglanamadigini gérmekteyiz. Bunun se-
bebi, yerlesim yerinin etkisini tek bagina gozlemleme zorlugundan kaynak-
lanmaktadir. Bireyin yasadig1 yerin kent ya da kdy olmasinin yani sira diger
sosyo-ckonomik, psikolojik ve siyasal unsurlarin da se¢men alg1 ve kararla-
rinda belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu konuda baslica iki goriis goze
carpmaktadir. Bunlardan ilkinde, kentlesmenin artmasi ile kent diizeyindeki
yerlesim birimlerinde yasayanlarin siyasal konulara ilgisinin artacag belirtil-
mektedir.'*® Sehirlerde yagayanlar, koylerde yagayanlara gore daha iyi egitim
alirlar, kitle iletigim araglarina sahip olup giindemi daha yakindan takip ede-
bilirler. Bunlarin sonucunda da sehirlerde yagsayanlarin siyasete daha fazla
ilgi duymalar: ve aktif olarak siyasete katilmalar1 beklenebilir. Ayni zamanda
siyasal davraniglarin sergilenmesinde kent insaninin daha girigken ve etkin ol-
mas1 beklenir. Koylerde bilgi edinme ve bunlar1 yorumlama imkanina sahip
olmay1 miimkiin kilacak kitle iletigim araglarinin kentlere gore daha az olma-

s1 siyasal etkinligi kisitlayacak bir faktordiir. Diger bir goriis ise'*

, yerlesim
yerinin biiyiimesi ile siyasal katilimin artacagy seklindeki ilk goriise kargit bir

tez ileri stirmektedir. Bu goriise gore, biiyiik kentlerde fertlerin siyasal etkin-

146 Kislal, Siyasal Catigma ve Uzlagma, 5.189-190.
147 Haa Kurt, Tirkiye’de Kent-Koy Celiskisi, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2003, s.3.
148 Milbrath, a.g.e. , 5.42.

149 S.Verba, N.H.Nie, Jae-On Kim tarafindan dile getirilmigtir. “Toplulugun zayiflamas1”
yaklagimui olarak adlandirilmigtir. Daha ayrintili bilgi igin bknz: Sidney Verba, N.H.Nie ve
Jae-on Kim, Participation and Political Eguality, Cambridge, Cambridge University Press,
1978, 5.120-125.
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lik duygusu azalmakta ve gegsitli siyasal katilma olanaklarina ragmen katilim
daha diisiik kalmaktadir. Kiigiik yerlegim yerlerinde siyasal yapi sehirlere na-
zaran daha az karigiktir. Bireyin icinde yagadigi yerlesim birimi biiyiidiikge ve
siyasal yap1 karmagiklagtik¢a bireyin siyasal kararlara katilmasindaki marjinal
etkinligi azalacak ve bir noktadan sonra da bu etkinlik tamamen kaybolacak-
tir. Dolayisiyla, siyasal katilmanin kiigtik yerlesim yerlerinde biiyiik yerlesim
birimlerine oranla daha yogun olmasi beklenebilir.’® Bir bagka yaklagima
gore ise Ozellikle son donemlerde koylerde kitle iletigim araglari kullaniminin
yayginlagmasina ragmen geleneksel onderlerin bu bolgelerde rolleri stirmek-
tedir. Ciinkii kitle iletigim araglarinin ilettigi bilgiler bu 6nderler tarafindan
yorumlanmak suretiyle ¢evreleriyle paylagilmaktadirlar. Bu nedenle, koyler-
de siyasal davraniglar genellikle kigiden kisiye degil, koyden koye farkliliklar
gostermektedir.®! Dogal olarak bu goriiglerin gegerliligi tilkeden iilkeye ve
iilke igerisinde de farkli donemlerde gegerli olacaktir. Ayni zamanda bunla-
rin, farklr siyasal katilma bigimleri i¢in farkli sonuglar dogurabilecegini de
soyleyebiliriz.

Yukaridaki goriiglerin 1s1¢inda, bireylerin yerlesim yerine dayal siyasal
katihmuyla ilgili olarak genel bir degerlendirme yapildiginda, genis olarak
katim (parti iiyeligi, mitinglere katilma, vb.) anlaminda kir-kent kargilag-
tirmasinda kentli bireylerin gok daha katilimcr olduklar: séylenebilir. Siyasal
katilm daha dar anlamda diigiiniildiigiinde mesela oy verme davranis olarak
diigtintildiigiinde ise kesin bir sonug ¢itkmamaktadir.

Bu dogrultuda yapilmig ¢aligmalara baktigimizda, Norveg’te yapilmug ¢a-
ligmalarda gehir se¢meninin kirsal segmene oranla oy verme anlaminda daha
katithimear oldugu goriilmiistiir.’® Amerika’da yapilan galigmalarda da benzer
sonuglar ¢tkmigtir.!>® Ancak biitiin ¢aligmalarda ayni sonuglar ¢tkmadigin-
dan bunun genel bir kural olarak ifade edilmesi miimkiin degildir. Ornegin
Fransa, ingiltere, Japonya gibi iilkelerde se¢ime katilma orani kirsal kesimde
yasayan insanlarda kentlerde yasayanlara gore daha yiiksektir.!* Baykal’a
gore Japonya ve kismen Fransa’da kirsal kesimin daha katilimer goziikmesi-
nin sebebi, ulusal biitiinlesmede goriilen sikintilardir. Bu toplumlarda, kiiltii-
rel biitiinliigii koruyan parganin geleneksel olmast, hizli bir sehirlegme siireci
igindeki kentlerde yasayan bireylerde intibak sorunlari yaratmakta, bunun

150 Kalaycioglu, Kargilagtirmalt Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
Inceleme, s.24.

151 Osman Ozsoy, Yerel ve Genel Segimlerde Segmen-Siyasetci Tligkileri Ekseninde Basarili
Siyasetcinin El Kitabu, Istanbul, Hayat Yaymlari, 2004, s.16.

152 Baykal, a.g.e. , 5.66-67.

153 Yapilan gahgmalar igin bknz: Angus Campbell, Gerald Gurin, Warren E.Miller, The Voter
Decides, Illinois, Row, Peterson and Company, 1954, s.88-143.

154 Ozbudun, Tirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, s.104.
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da siyasete ilgiyi azaltmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 1960°h
yillardan itibaren bu alanda yapilan aragtirmalarda segime katilma oraninin
koylerde daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikmustir.'> Bu durum, Tiirkiye’de
1999 ve 2002 segimlerinde de tekrarlanmugtir. Her iki se¢im doneminde de
koylerdeki segmenler, kenttekilere gore daha yiiksek oranda segimlere katil-
ma egilimi sergilemiglerdir. 1999 se¢imlerinde %77,8 oraninda kent, %80,2
oraninda koy segmenleri katilirken, 2002 segimlerinde bu oranlar %68,6 ve
%73,9 olarak tespit edilmigtir.'>¢

TUSIAD’in Segim Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasinda Tiirkiye’de
se¢menlerin, oy verme diginda diger siyasal katilma yollarini kullanmalari,
kentte kdye oranla daha fazla goriilmiistiir.'” Ozbudun tarafindan yapilan
bir bagka aragtirmada da benzer sonuglar alinmistir. Buna gore kent ve koy-
lerin sosyo-ekonomik geligsmislik diizeyleri ile se¢ime katilma orani arasinda
ters yonlii bir iliski vardir. Geligmis illerde segime katilma orami hizla dii-
serken, kiiglik koylerde de biiyiik ve daha merkezi koyleri gore daha yiiksek
oranda se¢ime katilma orani tespit edilmigtir.'*

Kirsal kesimlerde daha yiiksek siyasal katilmay1 agiklamak icin, koylerin
daha tiirdeg ve kiigiik olmasi, sosyal dayanigma ve sosyal baskilarin daha kuv-
vetli olmasi, yerlesim yerinin kiigiikliiglinden dolayr se¢menin daha kolay
mobilize edilebilmesinin miimkiin olmas: gibi ornekler kullanilabilir. Ayni
zamanda kirsal alanda yasayan bireyler kenttekilere gore kendilerini daha
etkin hissetmekte ve daha genis oranda segimlere katilma davranis1 sergile-
mektedirler. Kéyden kente gogle birlikte go¢gmenler tizerinde bir giivensizlik,
kotiimserlik ve yabancilagma duygusunun 6n plana ¢ikmasi da siyasal katil-
ma diizeyini diisiiren unsurlardan birisi olarak sayilabilir.'*

Tiirkiye’de segmenlerin siyasal egilimlerini aragtiran bazi aragtirmalarda
karsal kesimle kentin ayristiricr 6zelligi olarak; kir segmenlerinin sag partileri,
kent se¢menlerinin ise sol partileri ortalamalarin tizerine tagidig1 sonuglari-
na ulagilmugtir. Yerlesim yeri ayriminda siyasal egilim farklilagmasina bir de
cinsiyet 6gesi eklendiginde hem kent hem de koylerde erkeklerin kadinlara
oranla daha milliyetci olduklari sonuglart ¢ikmugtir.'%?

155 Bu konuda genel bir degerlendirme igin bkz. Ali Esref Turan, Tiirkiye’de Segmen Davranigi-
Onceki Kirilmalar ve 2002 Secimi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2004, 5.95-102.
Ayrica bu konuda yapilmig iki farklt ¢aligma igin bkz. Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme
ve Siyasal Katilma, 5.107 ve Baykal, a.g.e. ,s.69.

156 Devlet Istatistik Enstitiisii 1999 ve 2002 Secimlerine Iligkin Veriler.

157 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi , a.g.e., 5.30-35.

158 Ozbudun, Tirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, s5.119 ve 5.147.

159 A.e.,s.105.

160 Erdem, Tiiziin, Tiirkiye’de Se¢gmen Egiliminde Yeni A¢ilimlar (1994-2004), s.24-26.
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1.4.1.7. Din ve Etnik Kimlik

Se¢men davranigini etkileyen faktorlerden birisi de din ve etnik kimlik
kavramlaridir. Insanlar gok eski tarihlerden beri manevi bir giice tutunma,
onun sayesinde hayatini sekillendirme ve diizenleme ihtiyaci hissetmiglerdir.
Etnik kimlik anlaminda da bir topluma ait olma olgusu insanlar igin gok
onemli bir ihtiya¢ olmustur. Zamanla bu kavramlar bireyle toplum arasinda
sadece bir etkilesim araci degil, ayni1 zamanda siyasi birer arag olup siyasal sis-
temin ve dolaystyla siyasal hayatin belirleyici 6geleri olmuglardir. Yagaminda
en biiytik agirlig bagh oldugu dine ya da etnik gruba veren bireylerin, bu
degerlerini 6nemseyen ve bu dogrultuda politikalar yapan partilere yonelme-
s1 oldukga dogaldur.

Toplumsal hayat igerisinde “birey” olma noktasina gelen ve bu bilince
sahip olan insanlar igin etnik koken ya da dinsel kimlik gok 6nemli olmayabi-
lir. Siyasal tercihlerinde daha bagimsiz hareket edebilirler. Ancak bir yandan
siyasal partiler, bir yandan da siyasal ¢ikar amaciyla hareket eden bazi gruplar
“kiitle oy” olarak gordiikleri bu insanlarin 6zelliklerini stirekli glindemde tu-
tarak onlarin siyasal katilma yoniinde hareket etmelerini saglarlar. ¢!

Dini degerler 6zellikle “Ugiincii Diinya” iilkelerinde son yillarda top-
lumu biitiin yonleriyle etkileyecek bir vasita olmustur. Bunun en bariz 6r-
neklerinden birisi Tiirkiye’de goriilmektedir. Ozellikle 1980 6ncesinde Milli
Selamet Partisi ile baglayip 1980 sonrasinda Refah Partisi ile devam eden
ve giiniimiizde de Adalet ve Kalkinma Partisi ve Saadet Partisi ile devam
eden dini motifleri kullanarak kitleleri siyasal hayat igerisinde kendi yanla-
rina ¢gekme yoniindeki politikalar ciddi anlamda bir taraftar kitlesine sahip
olmustur.'? Dini 6geler sadece Ugiincii Diinya iilkelerinde degil gelismis ve
modern toplumlar olarak nitelendirebilecegimiz Bat1 toplumlarinda da 6zel-
likle “Hiristiyan Demokrat Partiler” aracihigiyla siyasal hayatta kendilerine
taraftar bulmuglar ve bu kisilerin siyasal katilma eylemlerini uyaric etkiler
yaratmuglardir.'6?

Ay gekilde etnik kimlik de segmen davranigini etkileyen bir faktordiir.
Etnik kimligin siyasette konugulabilmesi ve kendisine politik zemin bulabil-
mesi iilkenin iginde bulundugu siyasal kogullarla gok yakindan ilgilidir. Bir

161 Ali Erkul, Baz1 Sosyo Ekonomik Faktorlerin Oy Verme Davranigina Etkilerinin Tespiti:
Sivas 1li ve ilge Merkezleri Ornegi, Sivas, Dogan Matbaacilik, 1999, 5.56.

162 Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz. Binnaz Toprak, Islam and Political Development in
Turkey, Leiden, E. J. Brill, 1981. Toprak, bu eserinde 6zellikle 1950’li yillardan itibaren
Tiirkiye’de dinin siyasal hayat iizerinde etkisini incelemis bu ¢aliymasim 6zellikle Milli Selamet
Partisi iizerinde yogunlastirmig ve dinin siyasal katilimi arttiricr etkisini vurgulamustir.

163 Omer Gaha, Metin Toprak, Ibrahim Dalmis, “Siyasal Parti Uyelerinde Siyasal Katilim
Diizeyi: Kirikkale Ornegi”, 5.205.
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tilkede belli bir gruba yonelik kimlige dayali bir politika izleniyorsa o gruba
mensup olan bireyler oy vermekten giddet gosterilerine kadar siyasi faaliyet-
lerde bulunmak isteyeceklerdir. Ozellikle azinliklar kendilerini ezilme teh-
likesi igerisinde hissettiklerinde kendi ¢ikarlarini korumak maksadiyla daha
yogun olarak siyasal katilma faaliyetlerinde bulunurlar.

1.4.2. Se¢gmen Davranisim1 Etkileyen Psikolojik Faktorler

Bireylerin siyasal konularda davraniglarini etkileyen psikolojik faktorler,
sosyo-ckonomik faktorlerden tamamen bagimsiz degildirler. Sosyo-ekono-
mik faktorler ve psikolojik faktorler birbirini tamamlayici bir sekilde siyasal
davranig bigimini, yogunlugunu ve yoniinii sekillendirirler. Psikolojik fak-
torler segmen davraniginin en belirleyici 6gelerinden birisidir. Herhangi bir
uyarrya kiginin verecegi tepki, onun dig diinyay algilayigina ve yorumlayigina
yani psikolojik durumuna baglidir. Birey, psikolojik baskilar altinda segimini
yapar. Psikolojik diirtiiler, 6zellikle oy vermede rasyonellik ilkesinin iglemesi-
ni engeller. Yapilan bir¢ok aragtirmada goriilmiistiir ki segmen tercihini parti
programlar1 arasinda degil parti imajlar1 arasinda yapmaktadir. Yani partinin
objektif nitelikleri degil, segmenin onu algilama bigimi, o partiye iliskin 6n-

yargist onemli rol oynamaktadir.'%*

Sosyo-ekonomik faktorlerin birey tizerindeki baskist ne kadar agir olursa
olsun sonugta birey bunlar1 algilayip kendince bir degerlendirme yaptiktan
sonra bir karar verecektir. Siyasal davranigin psikolojik boyutunu inceleme
nedenimiz; ayni sosyo-ekonomik faktorlerin, farkli bireylere ayni yonde et-
kide bulunduklar1 zaman tek tip bir siyasal davraniy olmamasidir. Bu farki
yaratan degiskenlerin baginda da bireyin psikolojik durumu 6nem arz etmek-
tedir.'¢°

Siyasal katilma, bireylere toplum igerisinde daha aktif ve etkili olabilme
imkani saglar. Siyasal katilmay1 agiklamaya gahisan psikolojik faktorler ige-
risinde en 6nemlilerden birisi Baykal” a gore “etkinlik duygusu” dur. Birey,
cevresini kontrol edebilme konusunda kendisinin giiglii oldugunun bilincin-
de olarak siyasal katilmaya olumlu katkilar saglar. Etkinlik duygusu siyasal
katilmay1 arttirdigy gibi, siyasal katilmada etkinlik duygusunu arttirir.'® Et-
kinlik duygusunun belirlenmesi sadece sosyo-ekonomik etkenlere indirge-
nemez. Bunun yani sira topluma egemen olan siyasal kiiltiir tarafindan da
belirlenebilir. Siyasal kiiltiir katilima miisait ise bireylerin etkinlik duygusu

164 Giilmen, a.g.e. , 5.40-42.
165 Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranus, s.86.
166 Baykal, a.g.e. , 5.98.
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daha aktif olacaktir. Tersi durumda ise birey kendini gligsiiz ve etkisiz gore-

rek siyasal siirecin diginda kalmayi tercih edecektir.!¢”

Siyasal katilmay1 etkileyen psikolojik faktorlerden bir digeri “yurttaglik
gorevi duygusu” dur. Siyasal katilma ve yurttaghik duygusu arasinda olumlu
bir iligki vardir. Birey sahip oldugu yurttaghk vastfi dolayisiyla siyasal olaylara
daha fazla katilmasini kendisine bir gorev olarak gormektedir.'s®

Etkinlik duygusuna benzer bir bagka kavram “sosyal giriskenlik” duygu-
sudur. Sosyal giriskenlik; “sosyal iligkilerde bir rahatlik duygusu ve bunlar
i¢in gerekli beceriye sahip olmaktir.”® Bu nitelige sahip bireyler diger birey-
lere nazaran daha girisimci olup, ¢evrelerindeki insanlar1 6rgiitleme yetenegi-
ne sahiptirler. Bu bireylerin siyasal hayatin daha fazla igerisinde bulunmalar1
da dogaldir.'”®

Bireyleri siyasal katilmaya iten psikolojik faktorlerden birisi de giiven
duygusudur. Etrafindaki insanlara daha fazla giivenebilen her seyden siip-
helenmeyen insanlar daha kolay bir sekilde bagka insanlarla beraber hareket
edebilirler. Daha ¢ok kolektif eylem gerektiren ¢aligmalarin igerisinde yer ala-
bilirler. Ayrica kigiler siyasal tercihlerini, kendilerine daha yakin gordiikleri ve
var olan problemlerine ¢6ziim arayacagina inandiklar1 hemserilerinden yana
kullanacaklardir. Siyasal davramig bireye toplumda daha etkili olmas: imka-
nint saglar. Bu iktidar partisinin bir {iyesi olmaktan, {ilkenin iist diizey bir
yoneticisi olmaya kadar kendisini gosterir. Ayni sekilde 6zel sektorde ¢alisan
bir igletme sahibi de dogal olarak kendi isiyle ilgili somut Oneriler getirecek,
ozel girigime yatkin bir partiyi ve onun liderini destekleyecek ve bu grubun
igerisinde olmak i¢in ¢aba gosterecektir.

Siyasal katilmay1 olumsuz yonde etkileyebilecek psikolojik faktorlere bak-
tigimizda da bunlarin; Yabancilagma, Sosyal Edilgenlik (Anomi), Bireysel
Soyutlanma bagliklarinda incelenebilecegini gorebiliriz. Yabancilagma, bir
aksiyon veya aksiyonun neticesidir ki bu suretle bir gey ya da kimse bir bagka
seye veya kimseye yabanci olur ya da yabanci hale gelir.!”! Yabancilagma,
siyasal sistemin birey i¢in herhangi bir anlam ifade etmemesi ve bireyin ihti-
yaglarina cevap verebilecek diizeyde olmamasi sonucu bireyin siyasal sistem-
den kopma siirecini ifade etmek igin kullamilir. Dogu Ergil, yabancilagmay1
genel diizeyde, “bireylerin var olan yapilara (toplumsal kurumlara) bagh

167 Yiicekok, a.g.e. , s.23.

168 Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, s.70.
169 Baykal, a.g.e. ,s.101.

170 Tuaran, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, s.87.

171 Sahin Ugar, “Alienation”, Tarih Felsefesi Meseleleri, Der. Sahin Ucar, Istanbul, Nehir
Yaynlari, 1997, 5.223.
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beklentiler, degerler, kurallar ve iliskilerden uzaklagmasi” olarak tanimlamak-
tadir.'”? Erich Fromm’a gore ise yabancilagma, “bireyin diinyay1 ve kendisini
pasif ve alic1 bigimde, yani edilgen olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda dav-
ranimlarda bulunmasidir.’”? Sosyal edilgenlik (Anomi) ise, olaylarin tizerin-
de timidin kaybedilmesi, giigsiizliik ile genel bir deger ve inang yoksunlugu
ya da karigikligi durumudur.'* Ogzellikle gelisen toplumlarda, eski degerler
sistemi iizerine yeni ve modern yapilar kurulurken yeni meydana gelen ya-
pida ve bireylerde bir takim intibak sorunu ve gerginlikler ¢ikar. Mevcut
kural ve normlar etkisini kaybeder. Buna anomi adu verilir. Birey yeniliklere
ayak uyduramaz. Bunun sonucunda birey birtakim tepkiler verir. Bu tepkiler
ilk onceleri ilgisizlik, geri durma olarak gozlemlenirken daha sonralart ce-
maatlesme, saldirganlik gibi sekillerde kendisini gostermektedir.’”® Bireysel
Soyutlanma ise, giivensizlik, siiphecilik gibi nedenlerle siyasal hayata kars:
bireyin tamamen kendisini uzakta tutmasidir. Bu durum mubhalefet etmekle
de kangtirilmamalidir. Bireysel Soyutlanma ile muhalefet etme kavramlari
birbirlerinden ¢ok farklidir. Muhalefet etmede siyasal hayatin isleyisi ile ilgili
bir eylem s6z konusudur. Bireysel Soyutlanma durumunda ise birey hi¢bir
siyasal sisteme kargt olumlu bir yaklagim igerisinde olmaz.'”

1.4.3. Segmen Davranisim1 Etkileyen Siyasal Faktorler

Her siyasal sistem, belirlemig oldugu kurallar ¢ergevesinde siyasal siire-
cin iglemesini 6ngoriir. Bunu diizenleyen de siyasal sistemin belirlemis ol-
dugu yasalardir. Bu nedenle, siyasal degiskenlerle siyasal davranig arasindaki
iligkileri sistemin yapist ve sistemin igleyisi bakimindan ele almamiz dogru
olacaktir. Her siyasal sistemde kimin siyasal siirece hangi sartlar dahilinde ka-
tilabilecegi kurallarla belirlenmistir. Segme ve segilme hakki gesitli sekillerde
kisitlanmigtir. Ornegin, segmenlik hakki igin belli bir yaga gelmek mecburi
saytmugtir. Ayrica buna ilave olarak bazi sistemlerde okuryazarlik, belli bir
stire oy kullanilan yerde ikamet etmek, erkek olmak, vergi 6demek ve benzeri
sartlar aranmigtir. Ayni gekilde segilmek i¢in de benzer kriterler getirilmis-
tir.'”7

Siyasal sistem, yonetenlerin ozgiirliigiinii yonetilenler adina sinirliyorsa
demokratik bir yap, yonetilenlerin 6zgiirliigiinii yonetenler igin sinirliyorsa

172 Dogu Ergil, Yabancilagma ve Siyasal Katilma, Ankara, Olgag Yayinevi, 1980, s.73.

173 Erich Fromm, Marx’in Insan Anlayist, Cev. K. Okten, Tstanbul, Aritan Yayinevi, 1992, 5.125
174 Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, s.71.

175 Metin i§§i, Sosyal Yapi ve Sosyal Degisme, Istanbul, Der Yayinlar1, 2000, s. 146-147.

176 Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, s.71.

177 Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, s.89.
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otokratik bir sistem olarak adlandirilmaktadir.’”® Siyasal sistem bazinda ince-
lememize ilk olarak, demokratik yapilardaki igleyisle baglayabiliriz. Demok-
ratik sistemlerde, siyasal tercih Ozgiirliigii temel prensiptir. Vatandasg, de-
mokrasilerde istedigi partiye katilma, istedigi adaya oy verme ozgiirliigiine
sahiptir.'”” Bu 6zellikler demokratik rejimleri otoriter ve totaliter rejimlerden
ayirmaktadr.

Demokrasilerde siyasal katilma ii¢ sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan
birincisi, bireysel diizeyde katilimdir. Burada bireyin siyasal stirece katilimi
sadece oy vermekle ve az da olsa siyasal olaylar1 takip etmekle sinirli kalir. Ka-
tilimin diizeyi bireyseldir. Siyasal katilimin ikinci diizeyi ise, grup diizeyinde
yapilan katilimlardir. Birey, bir grup igerisinde yer almak suretiyle iktidarin
politikalarini etkilemeye ve yonlendirmeye calisir. Bu eylem sadece segime
yonelik olmayip, bireyin yasaminin bir pargast haline gelir. Grup diizeyin-
deki katilim aslinda siyasal siireci toplumun en ince ayrintilarina kadar ya-
yar ve boylece kamusal alanin geniglemesini saglayarak dolayl olarak siyasal
otoritenin birey iizerinde etkisini de arttirmig olur. Siyasal katilimin tiglincii
diizeyi ise, siyasal partiler aracihigiyla yapilan katilimdir. Siyasal partiler, va-
tandaglari siyasi konularda egiten, eyleme gegiren ve profesyonel bir siyaset-
¢i olarak yetistiren egitim kurumlari islevi gormektedirler. Vatandag birinci
diizeydeki katilimda siyasal siiregten pay alic1 bir durumda iken, siyasal parti
diizeyindeki katilimla siyasal sistemi tiimiiyle etkileme durumundadir. Bu
nedenle klasik demokrasilerde katilimin en kapsamli ve etkili diizeyinin daha
ok siyasal partiler araciligryla gergeklestirildigini sdyleyebiliriz. '8

Demokrasi ile yonetilen tilkelerde, tilkede demokrasi kiiltiiriiniin tam an-
lamuyla yerlesip yerlesmemesi de segmen davraniginda farkliliklar yaratabil-
mektedir. Ozbudun’a gore, demokratik bir yonetim anlaminda bir gelene-
gi olmayan yeni demokrasilerde, segmenin siyasal hayatla ilgili net bir fikri
olmamakta, tercihleri siirekli degismekte ve parti kimligi daha arka planda
kalmaktadir.'8! Bu goriige gore, demokrasinin gelisim siirecinde oldugu iil-
kelerde segmenin beklentisi ve tercihleri siirekli degismekte ve bu durum
parti segimlerinde de sik sik degisiklige sebep olmaktadir. Oysa demokratik
yonden belli bir noktaya gelmis iilkelerde segmen tercihleri daha sabit olup,
boyle bir ortam partilerin kimlik olugturmalari igin daha elverigli hale gel-

178  Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev. Teoman Tungdogan, Istanbul, Sosyal Yaymnlari,
1986, 5.10.

179 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Siyasal Kitapevi, 1983, 5.203.

180 Omer Caha, Segmen Davranig1 ve Siyasal Partiler, Istanbul, Fatih Universitesi Yayinlari,
2004, 5.54.

181 Ergun Ozbudun, Contemporary Turkish Politics: Challenges to Democratic
Consolidation, Boulder-London, Lynee Rienner Publications, 2000, s.79
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mektedir. Bireylerin ¢ogu kendilerini bir siyasal partiye bagh hissederler ve
tutarl olarak da oylarini genellikle ayn1 partiye verirler.

Diktatorliikle yonetilen iilkelerde de siyasal hayata katilma s6z konusu
iken, bu yukarida inceledigimiz demokratik rejimlerde uygulanan sistemden
daha farkli bir gekilde karsimiza gikmaktadir. Ozellikle, siyasal otoritenin
getirecegi kisitlamalar, zorlamalar ve tegvikler siyasal davranig iizerinde rol
oynamaktadir. Bireye ¢ok az da olsa siyasal iktidar1 etkileyebilme giicii ve-
rilmesi, siyasal iktidarin bunu 6zendirici tedbirler almasi, siyasal davranigin
en azindan nicelik olarak artmasini saglar. Cagimizda demokratik rejimler
gibi diktatorliiklerde de halka dayanma zorunlulugu vardir. Halk unsuru,
her iki yonetim sisteminde de temel unsurdur. Demokratik devletlerde siya-
sal davranig ile diktatorliikle yonetilen iilkelerdeki siyasal davranig arasinda
onemli farklar vardir.'®? Demokrasilerde siyasal davranigin kigisel diizeyde ya
da gesitli sosyal gruplarca temsil edilmesine kargilik, diger rejimlerde siyasal
davranig toplumsal 6lgiide kitlelerin seferber edilmesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yoneticiler tarafindan “giidiimlii” olarak yapilan bu seferberligin
baslica amaci, ideoloji yayma ve destek saglamaktir. Demokrasilerde goriilen
segimlerin benzeri diger rejimlerde de goriilmesine ragmen yonetici kadro-
larin degismesi, bastaki liderlerin iktidardan uzaklagmasi pek rastlanan bir
durum degildir. Diktatorliikle yonetilen tilkelerde segimler genellikle “rejime
baglilik gosterisi” olmaktan ileri gegmez. Her iki sistemde siyasal davranig
bakimindan bir diger 6nemli fark da, demokratik rejimlerde halkin siyasal
karar alma siirecine katilmasidir. Kapani’ye gore, yonetilenlerin bu alandaki
faaliyetleri, yoneticiler tarafindan alinacak kararlari etkileme amacina yonel-
migken, diktatorliikler de siyasal davranigin baslica fonksiyonu, yoneticilerin
kararlarin etkilemek degil, parti politikasinin yiirtitiilmesinde halkin aktif
bir rol oynamasidir. Yani, halk kitleleri kararlarin alinmasina degil, alinmug
kararlarin yiiriitiilmesine katilirlar.'83

1.5. Siyasi Partiler

Insanlarin siyasal iktidara sahip olmak amactyla bir araya gelmeleri, grup
olusturmalar1 ve bir lider etrafinda toplanmalari tarih kadar eskidir. Modern
anlamda tanimlayabilecegimiz siyasal partilerin ortaya ¢ikis1 ise yenidir. 19.
Yiizyillda Avrupa’da temsili ve sorumlu hiikiimet ilkesinin yerlesmesi ve buna
paralel olarak oy hakkinin gelismesi siyasal partilerin dogusuna zemin hazir-
layan en 6nemli faktorler olmustur. '

182 Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset, Ankara, Yetkin Yaymnlar1, 1996, s. 32.
183 Kapani, a.g.e., s.141-142.
184 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1977, s.20.
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Maurice Duverger, siyasal partilerin 19.yy’dan itibaren geligimini §oyle
ozetlemektedir:

“Genellikle partilerin geligimi, demokrasinin geligimine, yani oy hakkinin
ve parlamentonun yetkilerinin genisletilmesine bagh gortinmektedir. Siyasal
meclisler fonksiyonlarinin ve bagimsizliklarinin - genisledigini gordiikge, bu
meclislerin iiyeleri eylemlerinde ahenk saglayabilmek igin ortak niteliklerine
gore gruplasma geregini duymuslardir. Oy hakki genisletilip yaygilastirildik-
ca, adaylar1 tanitabilecek ve oylar1 bunlara yoneltebilecek komiteler yoluyla
segmenlerin orgiitlendirilmesi zorunlulugu artmistir. Dolayisiyla partilerin
dogusu, parlamento gruplarinin ve se¢im komitelerinin dogusuna baghdur.
Bununla birlikte bazi partiler, bu genel semadan az ¢ok sapma gosterirler.
Bunlarin dogusu, se¢im ve parlamento gevresi diginda olur; en belirgin ortak
nitelikleri de budur”.'®

Demokrasinin gelisimine baktigimizda siyasal partilerin ortaya ¢ikigiyla
siyasal temsilin geniglemesi arasinda ciddi bir iligkiden s6z etmemiz miim-
kiindiir. “Halkin yonetime katilimini” amaglayan demokrasi diigiincesi kit-
lelerin kalabalik olmasindan dolay: iktidarda temsil olgusunu beraberinde
getirmistir. Halkin temsili segimle miimkiin olacagy igin, siyasal partiler hal-
kin tercihlerinin iktidar1 yonlendirdigi yapilar halini almig ve demokrasi ige-
risinde yerini almugtir.

Modern donemle birlikte siyasal partiler ¢ok hizli bir gelisme kaydede-
rek diinyanin hemen hemen her bolgesinde goriilmiis, ¢ok farkli sekiller-
de tanimlanip siirekli tartiymalarin merkezinde yer almigtir. Demokrasinin
ve demokratik kurumlarin hizla gelistigi giintimiizde siyasal partiler de de-
mokrasinin en 6nemli aktOrlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Modern demokrasi, partiler demokrasisidir.'®¢ Siyasal partiler, sosyo-politik
ve ekonomik konjonktiire gore farkl sekillerde algilanmakta ve bu sekilde
demokrasi kuraminin zenginlesmesine ciddi katkilar saglamaktadir. Siyasal
partiler 6zel anlamda siyasal katilmaya, genel anlamda da siyasal toplumsal-

lagmaya katkida bulunarak ¢agdas siyasal sistemlerin en 6nemli unsurlarin-
dan birisi olmuglardir.'¥”

Demokratik rejimlerde siyasal katihimin en 6nemli “araci kurumu” siyasal
partilerdir. Ayn1 zamanda siyasal partiler o iilkedeki demokratik dinamizmi
temsil ederler. Hem bireysel anlamda, hem de grup olarak sosyal kesimler
siyasal partiler vasitasiyla harekete gegerler ve siyasetle daha da fazla biitiin-

185 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, 3.Basim, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara, Bilgi Yaymevi,
1986, s.16.

186 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2005, s.87.
187 Yavaggel, Polat, a.g.e., s.31.
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lesme imkani bulabilirler.'® Her toplumda partiler, toplumu olusturan birey-
lerin belli maddi ve manevi ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi amaciyla kurulur-
lar. Bu bakimdan siyasi partiler hi¢bir iilkede kanun koyucunun zorlamasiyla
ortaya ¢tkmamuistir. Biitiin partiler, temsil ettikleri gruplarin ¢ikarlarini koru-
mak, bu ¢ikarlarin gergeklestirilmesi igin ¢aba sarf etmek ve iktidar mekaniz-
masint da mevcut anayasal kurallar ¢ergevesinde ele gegirmeye ¢aligmak asli
amaglarindandir.'®

Siyasal partiler ayn1 zamanda kamuoyunun da siyasal sistemle baglanti-
sint kurarlar. Bu 6zelliklerinden dolayr siyasal partiler, siyasal sistemin igle-
yisindeki problemlerden, ekonomik ve sosyal sorunlara kadar bir¢ok alanda
sorumlu tutulurlar. Siyasal partiler toplumdaki tiim sorunlarin ¢6ziimii igin
bir arag olarak nitelendirilip bu nedenle kendilerine toplum tarafindan ciddi
anlamda bir sorumluluk yiiklenmektedir.!”® Siyasal partiler bu sorumluluk-
larin1 bagarili bir sekilde yerine getirdiklerinde toplum tarafindan 6diillendi-
rilip, iktidara getirilirken tersi bir durumda da yine toplum tarafindan ceza-
landirilmaktadirlar.

Siyasal partilerin, oylarina talip olduklar1 se¢meni ¢ok 1yi tanimalari, oy
verirken hangi davraniglar1 gosterdikleri ve hangi etkenlerin oy verme dav-
ranigint etkiledigini gok iyi bilmeleri gerekmektedir. Segmen davranigini iyi
bir sekilde analiz edemeyen siyasal partinin, segim yariginda bagarili olacagin
soylemek giigtiir.

Demokratik rejimlerde siyasal partiler ve segimler birbirini tamamlayan
ve birbirinden ayr1 olarak asla diigiiniilemeyecek kavramlardir. Hikmet Sami
Tiirk, bunun nedenini goyle agiklamaktadir: “Savunduklar goriis ve ideal-
ler dogrultusunda halka farkli programlar 6neren siyasal partiler arasindaki
stirekli yarigmanin donemsel sonuglari, belli araliklarla yenilenen segimlerle
belirlenir. Siyasal partiler, bu programlari uygulayabilmek veya muhalefet
olarak iktidar1 denetleyebilmek igin gereksinme duyduklar1 yetkiyi halktan
segimler yoluyla alirlar.”**!

188 G.Bingham J.R. Powell, Gagdag Demokrasiler: Katilma, Istikrar ve Siddet, Cev. Mchmet
Turhan, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, 1990, s. 158-
159.

189 Cengiz Sunay, “ingiliz Siyasi Tarihi Ekseninde Modern Siyasal Partilerin Dogusu”, Bilgi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2002/2,Say1:6 5.25-26.

190 Siiheyl Batum, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasal
Kriterleri/Siyasal Partiler, Istanbul, TUSIAD Yayinlari, 2001, s.7.

191 Hikmet Sami Tiirk, “Demokratik Rejimlerde Segim Kanunlari ve Tiirkiye Iin Yeni Bir Se¢im
Kanun Onerisi”, A.U.H.E. Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, 1995, s. 554.
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1.5.1. Siyasal Parti Tanimu

Siyasal partilerin tanimi tizerinde doktrinde bir goris birligi olmadigin
soyleyebiliriz. Zaten herkesin iizerinde anlagabilecegi bir siyasal parti tanimi-
nin, siyasal yagamin dinamik yapist kargisinda kisa zamanda degerini kaybe-
decegi bir gergektir.'*

Siyasal partilerin siyasal ve sosyolojik agidan gesitli tarifleri yapilmugtir. Bi-
lindigi gibi siyasi partiler ortak fikir ve diigiinceleri paylagan insanlarin siyasi
iktidar1 paylagmak amaciyla kurduklar: 6rgiitlerdir.'”® Saribay siyasal partile-
r1, “kendisini siyasal bir etiketle tanimlayan, yasal ve megru yollar1 kullanarak,
stirekli ve istikrarli bir 6rgiit aracihgy ile segmenlerin destegini saglayarak
devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye ve elinde tutmaya ¢aligan
siyasal bir topluluk” olarak gormektedir.”* Bir iilkede iktidar1 ve otoriteyi
igeren kurumsallagmug insan iliskileri bigimi'®® olarak da tanimlanmas: miim-
kiin olan siyasi partiler fonksiyonel anlamda “halkin destegini saglamak su-
retiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gegirmeye veya siirdiirmeye
caligan, siirekli ve istikrarl bir orgiite sahip siyasi topluluklar” olarak tanim-
lanmaktadir.'*

Bu siyasal parti tanimlarindaki en 6nemli ayirict unsur olarak “siyasal ik-
tidar1 elde etme” unsuru 6n plana ¢itkmaktadir. Diger 6ne ¢ikan unsurlar ise,
birden ¢ok partinin iktidar1 ele gegirmek i¢in miicadele ettigi bir ortamin
varligi, bu miicadelenin igerisinde olan siyasal partilerin yapisal 6zellikleri
itibartyla kurumsal bir yapiya sahip olmalar1 gerektigi ve devamliliklarinin
da onemli olmasidir.'®” Siyasal partiler devlet igerisinde iktidar1 ele gegir-
me hedeflerinin olmasiyla baski ya da ¢ikar gruplarindan farkli bir 6zellik
sergilemektedirler.'”® Bununla beraber siyasal partilerin ¢ikar gruplariyla da
yakin bir iligkisi oldugunu soyleyebiliriz. Karl W. Deutsch, siyasal partilerin
toplumsal ve siyasi sonug almada anahtar orgiitler olduklarini iddia ederek
siyasal partilerin bu sonuglar gesitli gikar gruplarini, gruplarin herhangi bi-
rinden daha giiglii olan istikrarl bir koalisyonda toparlama yoluyla gergek-

192 Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Ankara, Turhan Kitapevi,
2002, s.40.

193  Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasal Partiler, Istanbul, Gergek Yayinlari, 1976, s5.6.

194 A. Yasar Saribay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Bursa, Alfa Yayinlari, 2001, s. 6.

195 Gencay Saylan, Gagdas Siyasal Sistemler, Ankara, TODAIE, 1981, s.5.

196 Degisik siyasal parti tanimlart igin bkz. T.Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, 4.Baski, I.U.H.EYayimnlar1,1980,5.354; A.Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku,
Giincellestirilmig 12. bs, Ankara, Turhan Kitapevi, 2003, 5.71., Miimtaz Soysal, “100 Soruda
Anayasanin Anlami1”, Yeniden Yazilmug 2.bs., Istanbul, Gergek Yaymlari, 1974, s. 164.

197 Hakan Altntag, “Tiirk Siyasal Sisteminde Siyasal Partiler ve Kentlesmenin Kutuplagma
Siirecine Etkileri”, Akdeniz Universitesi I.I.B.E Dergisi, Say1,5, 2003, s.2.

198 Rod Hague, Martin Harrop, Comparative Government and Politics an Introduction, 4th
ed., London, Macmillan Distribution Ltd, 1998, s. 131.
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lestirdiklerini ekler. Deutsch’a gore her temel siyasi parti, belli bir yonde
faaliyet gosteren ¢ikar gruplarinin birlesimini temsil etmektedir.'*?

Tiirkiye’ de 1982 Anayasasi siyasal partileri iki madde (md.68 ve 69)
iginde diizenlemis ancak genel bir siyasal parti tanimi vermemigtir. 1982
Anayasast dogrultusunda 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Ka-
nunuwnun®” 3.maddesinde siyasal parti su sekilde tanimlanmugtir. “Anaya-
sa ve kanunlara uygun olarak milletvekili ve mahalli idareler se¢cimler yolu
ile tiiziikk ve programlarinda belirlenen gortigleri dogrultusunda galigmalar:
ve agik programlari ile milli iradenin olugmasini saglayarak, demokratik bir
devlet ve toplum iginde ¢cagdag medeniyet seviyesine ulagma amaci giiden ve
tilke capinda faaliyet gostermek tizere tegkilatlanan tiizel kisilige sahip kuru-
luglardir.” 2820 say1li Siyasi Partiler Kanununa gore siyasal partileri diger ku-
ruluglardan ayiran ozellikler; “iilke ¢apinda faaliyet gostermek”™ ve “se¢imler
yoluyla milli iradenin olugmasina katilmaktir.

1.5.1.1. Avrupa Bivligi Antlasmasmda Siyasal Parti Tanum

Avrupa Birligi diisiincesinin somut siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellik-
lere sahip bir yapi haline gelmesiyle, ulus devlet diizeyinde diigiiniilen siyasal
parti kavramina yeni bir igerik kazandirma ¢abalar1 s6z konusu olmustur.
Siyasal parti olgusunun ulusal diizeyden Avrupa diizeyine gegis sorunu tize-
rinde ¢aligmalar yapilmaktadir.?®" Avrupa Birligi Antlagmasinda siyasal parti-
ler Avrupa Birligi yapisina uygun olarak yeniden tanimlanmugtir. Bu tanimda
goriilecegi gibi siyasal parti kavrami Avrupa’nin yeni yapisina uygun hale
getirilmeye ¢alisimistir.

Avrupa Birligi Antlagmasinda siyasal partilerle ilgili hitkiim su gekilde-
dir?®: “Avrupa diizeyinde siyasal partiler, Avrupa Birligi’nin entegrasyonu
i¢in ¢ok 6nem tagirlar. Bu partiler bir Avrupa bilincinin olugmasina ve Birlik
yurttaglarinin siyasal iradesinin agiklanmasina katkida bulunurlar.”

Bu tanimda 6ne ¢ikan unsurlardan ilki siyasal partilerin faaliyet alanlari-
nin ulus gergevesini agarak ulus iistii bir alana tagmmasidir. Ayrica bu partiler
Avrupa’nin biitiinlesmesine katkida bulunarak, Avrupa bilincinin olugmasina
yardimc1 olmak zorundadirlar. Digeri ise, Birligi olusturan uluslarin degil,

199 Karl W. Deutsch, Politics and Government How People Decide Their Fate?, Second
Edition, Boston, Houghton Muftlin Company, 1974, s. 64-66.

200 Resmi Gazete, 24.04.1983, Say1 18027, Tertip 5, C.22, Kabul Tarihi:22.04.1983, Kanun
No:2820

201 Kogak, a.g. e.,s5.43-44.
202 Avrupa Birligi Antlagmasi md.138 a.
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Birlik yurttaglarinin siyasal iradelerinin ortaya ¢ikarilmasi Avrupa diizeyinde-
ki siyasal partilerin gorev ve amaglarinin baginda gelmektedir.?%

1.5.2. Siyasal Partilerin Islevleri

Temsili demokrasi tartigmalarinin en temel sorularindan biri segmenlerin
destek, tercih ve isteklerinin siyasal sistem tarafindan nasil bir karar ve eylem
serisi seklinde giktilara yansidigr izerinde odaklagmaktadir. Toplum igerisin-
de genig kitleler tarafindan paylagilan ortak ¢ikarlar oldugu gibi, toplumsal
gruplarin kendilerine 6zgii ve birbiriyle gatisan ¢ikarlar1 da bulunmaktadr.
Siyasal sisteme girdi olarak ulagan bu ¢atisan ¢ikarlarin karar ve eylemler
seklinde sistemin ¢iktilart olarak sonuglandirilmasinda bir dontistiiriilme si-
recinin etkisi vardir. Siyasi partiler gerek sisteme girdilerin iletilmesinde, ge-
rek bu girdilerin siyasal ¢iktilara doniistiirtilmesinde, gerekse de bu ¢iktilarin
istenilen sonuglara ulagtirilmasinda kritik rol oynamaktadirlar.?** Bir bagka
deyigle siyasal partiler devletle toplum, siyasetle giindelik yasam arasinda
baglant: kurarlar. Siyasal partiler, se¢gmenlerin daginik tercihlerinin agiklik ve
kesinlik kazanmasina aracilik etmenin yani sira, devlet iktidarinin sinirlandi-
rilmasini ve vatandaglarin 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasina biiyiik
katkilar saglamaktadirlar.?%®

Siyasal partiler segmen tercihlerini basitlestirirler ve belli bir sekle sokar-
lar, segim kampanyalarini organize ederler. Farkli ¢ikarlar bir araya getirirler,
temsil ederler. Adaylar1 segerler ve hiikiimeti olustururlar. Yurttag ile dev-
let arasinda siyasal bir bag kurarlar.2 Orgiitsel agidan siyasal partilerin en
onemli unsurlarindan birisi iiyeleridir. Partilerin iiye sayisini arttirmalarinin
birgok agidan faydalari vardir. Bunlar1 megruiyet, parti destekgileriyle ileti-
sim, mali destek, goniillii isgiicii ve se¢imlerde aday gosterilebilecek nitelikte
tiyelere sahip olabilmek olarak 6zetleyebiliriz. Bir bakima iiyeleri partilere
hizmet etmek i¢in her zaman hazir bekleyen gruplar olarak da tanimlayabi-
liriz.2%”

Siyasal partiler demokratik bir toplum igin ¢ok 6nemli bir unsur olmakla
birlikte, demokratik toplumun gelisimi igin asla tek bagina yeterli bir unsur
degildir. Ciinkii tam anlamiyla demokratik bir toplumdan s6z edebilmemiz
i¢in siyasal partilerin yani sira 6zellikle sivil toplum orgiitlerinin de gelisimi

203 Kogak, a.g.e. , s.44.

204 Ali Garkoglu, Tarhan Erdcm,_Omcr, Faruk Gengkaya, Mchmet Kabasakal, Tirkiye’de Yeni
Bir Parti Sistemine Dogru, Istanbul, Tesev Yayinlari, 2000, s. 2.

205 Soysal, a.g.e. ,s.165.

206 PNorris, Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, 5.123.

207 S.E.Scarrow, “Parties Without Members:”, “Parties Without Partisans”, Ed. Dalton&
Wattenberg, Oxford, M.P. Oxford University Press, 2000, s.156-160.
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igin uygun bir siyasi yapinin var olmasi gerekmektedir. Siyasal partilerin is-
levlerini 4 boliimde incelememiz miimkiindiir.

1.5.2.1. Siyasal Goriis ve Cikariarim Bagdastuwrilmas:

Toplumda bulunan g¢ikar gruplar1 bir merkezde toplanamayacak olgii-
de gesitli oldugu igin farkl siyasal partilerin ve goriislerin bulunmast gok
onemlidir. Siyasal Partiler, toplum igerisindeki farkli siyasi goriigleri ve yak-
lagimlari birlestirmek suretiyle toplumdaki siyasi daginiklig: giderirler. Ortak
bir kamuoyu yaratirlar. Kigilerin menfaatleri birlegtirilerek ve kisileri siyasal
hayatin igerisine sokarak bir bakima onlarin politizasyonunu saglarlar. Ay
zamanda degigik sosyal gruplarin ¢ikarlarin1 bagdastiran siyasal partiler, se-
¢imlere ve siyasal temsile bir anlam kazandirirlar.2%

Siyasal Partiler, toplum igerisindeki kisileri siyasal katilmaya iterek bi-
reyleri siyasal sistemle gliglii bir iligki icerisinde olmaya zorlayarak onlarin
siyasal toplumsallagmasina®®® da katki saglarlar. Siyasal partiler toplum igin
siyasal sosyallesme aracidir. Bireylerin siyasal sisteme katilmalarinda, siyasal
biling ve kanaatlerinin olugmasinda siyasal partiler ¢ok 6nemli rol oynamak-
tadirlar. Siyasal partiler uyguladiklar farkli faaliyetler yoluyla bireylere siyasal
sistemi, sistemin yapisini, kendi yapilarini, liderlerini, uygulanacak politika-
lar1 ve hedeflerini agiklamak suretiyle bireyleri siyasal sistemin igine ¢ekerler.
Bireyler bu gruplar igerisinde yer almak suretiyle diinyaya bakis agilarinda da
bir takim degisiklikler meydana gelip, diinyaya kendi partisinin sahip oldugu
ideolojik perspektiften bakmaya baslarlar. Iste bu siireg bireyin toplumsal-
lagma stirecidir. Biitlinlesirler, kadrolagirlar ve inanglar1 zamanla farkliliklar
gostermeye baglar. Demokratik sistemlerde bu siire¢ demokratik kurallar ger-
cevesinde olurken, totaliter sistemlerde bu durum daha farkli yollardan ger-
geklegmektedir.?!® Siyasal Partilerin igerisinde yer alan kadinlar kolu, genglik
kolu, propaganda merkezleri gibi yan orgiitler toplumsallagmada 6nemli de-
recede rol oynamaktadirlar.?!!

208 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yaynlari, 1988, 5.332.

209 Siyasal toplumsallasma kavramu ilk kez Seymour Martin Lipset tarafindan 1954 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmigtir. 1959°da Herbert Hyman’in yayinladigy ve daha
sonra klasik haline gelen “Political Socialization” adli kitabindan sonra siyasal toplumsallagma
konusu, hizla geligen bir aragtirma alani haline gelmigtir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bknz:
Bektag Ari, Kamuoyu ileti§im ve Demokrasi, Istanbul, Baglam Yayincilik, 2000, s.71.

210 Siyasallagan bireyler totoliter sistemlerde demokratik sitemlerden farkli olarak toplum
igerisindeki diger orgiitlere birtakim zararlar vermek suretiyle 6zerkliklerini tahrip etmeye
cahgirlar ve bireylerin deger yargilarini sokiip atmaya galigirlar. Bu siiregler, propaganda,
egitim ve zor kullanma suretiyle gergeklesir. Daha fazla bilgi igin bknz: Juan Linz, Totaliter
ve Otoriter Rejimler, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara, Siyasal Tlimler Tiirk Dernegi Yayinlari,
1975,5.52

211 Oz a.ge.,s.10.
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Siyasal partiler programlarint hazirlarken de bazi gruplar: belirli segenek-
ler etrafinda birlestirmek amaciyla hareket ederler. Bu gruplardan gelen istek
ve dilek dogrultusunda hareket ederek siyasi alanda kendilerine yer edinmeye
caligirlar.

1.5.2.2. Siyasal Kadrolarm Devsivilmesi

Siyasal partilerin iglevleri ile ilgili olarak en 6nemli unsur yukarida de-
gindigimiz gibi, demokrasinin varlig1 ve gelisgimi dogrultusunda gok 6nemli
rol oynamalaridir. Bununla dogrudan ilgili olarak siyasal partilerin siyaset
aktorlerini yetistirmeleri, degistirmeleri yoluyla siyasal devsirme fonksiyonu-
nu yerine getirdiklerini séylememiz de miimkiindiir. Siyasal devgirme kavra-
muyla anlatmak istedigimiz siyasal sistemdeki gesitli rolleri yerine getirecek
kisilerin segimi siirecidir. Siyasal partilerin bu kisileri se¢mesi demokratik si-
yasal sistemlerdeki aday gosterme ve segim mekanizmalari ile gergeklesir. Bu
iki stire¢ dogal olarak parti ve se¢im sistemlerinin farkliligina gore birtakim
degisiklikler gosterebilmektedir.*!?

1.5.2.3. Siyasal Iktidarm Kullanidmass ve Denetimi

Siyasal partiler devletle halk arasinda bir bakima koprii vazifesi gorerek,
kargilikli talep ve gorevlerin yerine getirilmesini saglayarak bir bakima siste-
min megrulagtirilmasina da katkida bulunurlar. Siyasal partiler bu islevi ne
kadar iyi bir gekilde yerine getirebilirse toplumsal istikrar da o 6lgiide yiiksek
diizeyde saglanabilecektir.?!?

Siyasal partilerin en 6nemli amaglarindan birisi iktidar1 ele gegirmektir.
Siyasal partiler devletin yonetim mercilerine sahip olmak amaciyla hareket
etmektedirler. Cagdas demokrasiler bir anlamda iktidar-muhalefet dengesine
dayanmaktadir. Muhalefetin iktidar1 ele gegirebilmek, iktidar1 denetlemek,
ozgiirliiklere gelebilecek kisitlamalara engel olmak gibi gorevleri de vardir.

1.5.2.4. Demokratik Siyasal Kiiltiirii Gelistivmek

Siyasal partiler demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir. De-
mokratik sistemlerde toplum igerisinde yagayan bireylerin farkl ¢ikar ve
menfaatlerinin birlestirilip, bunlarin kargilanmast gorevi siyasal partiler ta-
rafindan yerine getirilmektedir. Siyasal partiler, halkin gogunluguna sahip
olmak suretiyle iktidara gelmeyi amaglayan kurumlar olmalar1 sebebiyle de-
mokratik yagamin vazgegilmez unsurlarindan birisi olmuglardir. Demokratik
rejimlerde gordiiglimiiz ¢ok seslilik, yonetilenlerin yonetenleri denetleme

212 Ozbudun, Siyasal Partiler, s.98.

213 Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Siyasal Partiler ve Giincel Siyaset, Ankara, Bilim Adami
Yayinlari, 2007, s.17.
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hakkina sahip olmasi, yonetenlerin giiciiniin sinirlandirilmasi ve gerekli za-
manlarda da iktidarin el degistirmesi siyasal partiler araciigiyla gergeklesir.

1.5.3. Siyasal Parti Tipleri

Siyasal partiler degisik yonlerden siniflandirilmaya galigtimigtir. Bu sinuf-
landirmalarda genellikle siyasal partilerin yapilari, iglevleri, disiplinli olup ol-
madiklar ve tiirdes olup olmadiklar1 esas alinmugtir.

1.5.3.1. Yapiarmna Gorve Siyasal Partiler

Siyasal partiler yapilarina gore kadro ve kitle partileri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir.'*

1.5.3.1.1. Kadro Partileri

Kadro partileri, az sayida, varlikli bir ziimrenin kuruculugunu istlendigi
bir siyasal orgiitlenme modelidir. Bu partiler ancak se¢imden segime faaliyet
gosterirler. Genellikle tiyeleri seckin kigiler taratindan olugturulur. Bu par-
tilerin iiye sayisinin az olmasi ve disiplinli bir yapiya ihtiya¢ duyulmamasi
gibi nedenlerden dolay: bu partilerin i¢ orgiitleri de oldukea zayiftir.?"® Ge-
nellikle segimden segime faaliyet gostermelerinden dolayr “komite partileri”
olarak da adlandirilmaktadirlar. Genellikle kadro partileri siyasal yelpazenin
sag tarafinda bulunurlar. Kadro partileri baglangicta iye sayilarini arttirma
gereksinimi duymamakla beraber daha sonralari tipki kitle partileri gibi tiye

sayilarini arttirma yoniinde faaliyetlere agirlik vermiglerdir.?'¢

1.5.3.1.2. Kitle Partileri

Ozellikle kitlelerin oy hakkini kazanmastyla beraber gelisen partilerdir.
Temel amag iiye sayilarini arttirmak ve miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
insan1 partiye iiye yapabilmektir. Kuruluglarinda kadro partilerinde oldugu
gibi varhikli insanlar degil sosyalist akimlar ve ekonomik olarak geri olan
kesimler etkili olmugtur. Uye sayisinin artmasi ve alinacak aidatlar yoluyla
ekonomik sorunlarina ¢6ziim bulmay1 hedeflemislerdir. Ayrica kitle partileri
ideolojik tutarhilik bakimindan da kadro partilerinden ayrilirlar. Kitle par-
tileri daha merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmakla beraber tiyelerini siirekli
bilgilendirme ihtiyact duyarlar.?’” Kadro partileri ile kitle partileri arasindaki
en 6nemli farkhliklardan birisi de kadro partilerinin temel biriminin komite,
kitle partilerinin temel biriminin ise ocak olmasidir. Ocaklar komitelerden

214 Duverger, a.g.e., s.37.
215 A.e.,s. 37-38.

216 Kapani, a.g.e. , s.169.
217 Duverger, a.g.e. , 5.38-39.
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daha merkeziyetgi 6zellige sahiptir.?'® Komite sinurl bir orgiitlenme bigimi-
dir; iiye sayis1 azdir ve diga kapali bir gruptur. Bu niteligi komiteyi oligarsik
bir yapi olarak adlandirmayi olanakli kilmaktadir. Komite siirekli etkinlikler-
de bulunmaz; daha ¢ok se¢im donemlerinde yogun ¢aligmalarda bulunur.?*®
Ocaklar ise siireklidir; iiye sayisini artirmaya ve yayginlagtirmaya ¢alisan kitle
partilerinin ocag1 temel birim olarak almalarinin nedeni de budur

Kadro ve kitle partileri arasindaki ayirim genel anlamda kabul gérmekle
beraber bu ayirim partilerin siniflandiriimasi agisindan tam bir kesinlik gos-
termemektedir. Giintimiizde kadro partisi niteligindeki bazi partiler kitle
partisine benzer ozellikler de sergilemektedirler.??

Hague, kadro partileri-kitle partileri ayrimina “hepsini yakala” (catch-all)
partilerini de eklemistir. Hague’ e gore bu partiler tek bir toplumsal sinifin
degil, ulusal gikarlarin tamaminin temsil edildigi partilerdir. Bu parti tiiriine
cephe partisi demek daha da uygun olacaktir. Cephe partisi kavrami, hemen
hemen her siyasal goriigiin temsilcilerini iginde barindirma durumudur. Cep-
he partilerinin amaci, herhangi bir sinifi temsil etmekten ¢ok {iilkeyi yonet-
mektir.??! Amerika Birlesik Devletlerinde Cumbhuriyetgiler ve Demokratlar
hepsini yakala partilerine 6rnek olarak gosterilebilir. Alman Sosyal Demok-
ratlar ve Ingiltere’de Isgi Partisi gibi modern anlamda yeniden ideolojilesmis
olan sosyalist partiler de 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir partiler, liderlige
ve birlige 6nem vermeleri, sadece tek bir sosyal simifa dayanmaktansa ge-
ni§ kapsamli koalisyonlar kurma ¢abalariyla parti tiyelerinin bireysel roliinii
azaltmak bakimindan klasik kitle partisi modelinden ayrilmaktadir.??? Tiirki-
ye’de de CHP, Kurtulug Savag yillarinda tam anlamuyla bir cephe partisidir.
Zaman igerisinde bu 6zelligini yitirmig olsa da cephe mantigryla kurulmusg,
her kesimden insant i¢inde barindirmig, bunlari ortak bir amagta birlestir-
mistir

Tiirkiye’de faaliyet gosteren siyasal partilerin yapilarina baktigimizda ge-
nelde kitle partisi goriiniimiinde olduklar1 sdylenmekle beraber, zaman za-
man kadro partisi Ozellikleri de tagidiklarini gosteren ornekler mevcuttur.
Siirekli bir orgiit yapisina sahip olmalari, 6rgiit yapilarinin merkeziyetgi bir
yap1 gostermesi ve liyeleriyle olan iligkileri kitle partisi 6zellikleri arasinda sa-
yilabilir. Bununla beraber 6zellikle se¢im donemlerinde o zamana kadar parti

218 Ahmet T. Kuglah, Siyaset Bilimi, 10. Baski, Ankara, Imgc Kitapevi, 2003, 5.263.

219 Duverger, a.g.e. ,5.52-53.

220 Giinal, a.g.e. , 5.20.

221 Hague, Harrop, a.g.e. , s.132.

222 Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Zeynep Kopuzlu, Ankara, Adres Yayinlari, 2007, 5.359.
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igerisinde aktif herhangi bir gorev almamus kigileri aday gostermeleri, nemli
gorevler vermeleri kadro partilerinin 6zellikleri olarak goze ¢garpmaktadir.

1.5.3.2. Islevierine Gire Siyasal Partiler

Siyasal partileri iglevlerine gore siniflandiran kisi Amerikali siyaset bilim-
cisi Sigmund Neumann’dir. Neumann’ a gore siyasal partiler bireysel temsil
partileri ve sosyal biitiinlesme partileri olmak iizere ikiye ayrilirlar. Sosyal
biitlinlesme partileri de kendi i¢inde demokratik biitiinlesme partileri ve to-
taliter biitiinlesme partileri olmak iizere ikiye ayrilir.?

1.5.3.2.1. Bireysel Temsil Partileri

Bireysel temsil partileri dar ve sinirl bir siyasal katilma ortaminda faaliyet
gosteren partilerdir. Duverger’in kadro partilerine benzemekle beraber faali-
yetleri hiikiimet galigmalar1 ve se¢im kampanyalari ile sinirlidir. Bu partilerde
ciddi anlamda bir parti disiplininden s6z etmek miimkiin degildir. Se¢im
donemi diginda parti Orgiitlerinde herhangi bir faaliyet s6z konusu degildir.
Ozellikle ABD’ deki siyasal partiler bireysel temsil partilerinin iyi birer &r-

negidir.?**

1.5.3.2.2. Sosyal Biitiinlesme Partileri

Bu tiir partilerde Duverger’in kitle partilerine benzemektedirler. Ozel-
likle 19.yiizyilin sonlarindan itibaren endiistri devrimi ve bunun sonucunda
olusgan kentlesme olgusuyla birlikte sosyal gruplardan koparak yalnizlagan bi-
reyleri yeni hayatlarinda toplumla biitiinlestirme amaci giiden partilerdir.?*
Oy hakkinin geligmesi sonucunda siyasal katilmanin artmasi bu tiir partilerin
gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Bu tiir partilerin ilk 6rnekleri Avrupa’da
kurulan sosyalist partilerdir.?2¢

Sosyal Biitiinlesme Partileri kendi igerisinde iki gruba ayrilmaktadir. De-
mokratik biitiinlesme partilerinde, parti disiplini agisindan daha rahat hare-
ket imkan1 vardir. Bireysel temsil partilerine gore iiyenin parti ile iliskisi daha
sikidir.?” Totaliter biitiinlesme partilerinde ise parti tyeleri agisindan daha
siki bir parti disiplini s6z konusudur. Ideoloji 6n planda olup iiyenin 6zel ya-

223 Sigmund Neumann, Toward a Comparative Study of Political Parties, Chicago, The
University of Chicago Press, 1956, 5.395—421 aktaran Kapani, a.g.e. , s.172.

224 Kogak, a.g.e. ,s.51.
225 A.e. s.52.

226 Giinal, a.g.e. ,s.21.
227 Kogak, a.g.e.,s.52.
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samu ile kamusal yagami arasinda ayirim hemen hemen ortadan kalkmistir.?2®
Komiinist ve fasist partiler bu parti tipinin 6rneklerindendir.

1.5.3.3. Disiplinli Olup Olmamalarma Gove Siyasal Partiler

Siyasal parti yonetimlerinin parti iiyeleri {izerinde kurduklar1 otoritenin
derecesine gore siyasal partiler bir ayrima tutulmus, serbest partiler ve disip-
linli partiler olmak iizere ikiye ayrilmuglardir.

1.5.3.3.1. Serbest Partiler

Serbest partiler iiyelerini her alanda serbest birakan, tiyelerinin 6zgiir ira-
delerini her zaman 6n planda tutan partilerdir. Zaman zaman {iiyelerinden
belli bir tutum igerisinde olmalarini isteseler de, bu gekilde davranmayan
tiyelerine kargi herhangi bir yaptirim uygulamazlar. Etkili bir disiplin me-
kanizmalar1 yoktur. Bu tiir partilerde parti grup karart alinmasi s6z konusu
olamaz. ABD’deki Demokrat ve Cumhuriyetgi partiler bu tiir partilere 6rnek
gosterilebilir.

1.5.3.3.2. Disiplinli Partiler

Hem parti orgiitii igerisinde, hem de diginda parti programina ve yone-
ticilerine kesin otorite ve yetkiler tanityan partilerdir. Parti Orgiitiinde kesin
bir merkeziyetgilik s6z konusudur. Her siyasi siiregte parti tiyelerinden kesin
bir sadakat beklerler ve bunu ihlal eden tiyelerine kars1 partiden ihraca kadar
varabilecek disiplin cezalar1 uygularlar.*

Bu tiir partiler gogunlukla parlamenter demokrasilerin etkin oldugu l-
kelerde goriiliir. Parlamento igerisinde faaliyet gosteren partiler, herhangi bir
tiyesinin parti grubundan ayrilmasi durumunda gii¢ duruma diigebilir. Bunu
engellemek amaciyla 6nemli konularda sorun yagamamak maksadryla “parti

grup karar1” alinir. Parti igerisinde gruplagmalar hog kargilanmaz.2%

Tiirkiye’de uygulanmakta olan sistem de, disiplinli partiler igin Ornek tes-
kil etmektedir. Milletvekillerinin mensup olduklar: partiden bagimsiz hare-
ket etmeleri gok fazla kargilagilan bir durum degildir. Bu sekilde hareket eden
milletvekilleri de parti 6rgiitii igerisinde ciddi anlamda sikint1 yagarlar. Tabi
ki bu sistemin getirdigi bir takim olumsuzluklar da vardir. Parti igerisinde
farkh politikalar ve yaklagimlar ¢ok fazla gortilmez. Bu durum da gerek de-
mokrasi agisindan gerekse de iilkenin gelisimi agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilir.

228 Tezig, a.g.e. ,5.333.
229 Kogak, a.g.e. ,s.54.
230 Giinal, a.g.e. , 5.22.
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1.5.3.4. Tiirdeslik Yoniinden Siyasal Partiler

Tiirdeslik yoniinden siyasal partiler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar tiirdes ve
tiirdeg olmama seklindedir. Boyle bir ayirim, olagan incelemeler bakimindan
biraz yadirganmakla beraber, ¢ok gelismis ve geri kalmug iilkelerde dahi boyle

bir ayirima gerek duyulmaktadir.?*!

1.5.3.4.1. Tiirdes Partiler

Tiirdes (Homojen) partiler “ideoloji birliginin egemen oldugu™*? par-
tiler olarak tanimlanmaktadir. Ttrdes partiler, bir fikir birliginden ya da ik-
tisadi ¢ikar, sinif, menfaat birliginden dogan partilerdir.?** Tiirdes partilerin
bir araya geldiklerinde ortak bir program etrafinda hareket etmeleri, diger
parti tiirlerine gore daha kolay olmaktadir. Avrupa Parlamentosu igerisinde
de gesitli tilkelerdeki tiirdes partilerin bir araya gelerek ortaklaga gruplar olus-
turmalarini ve bu dogrultuda hareket ettikleri gozlemlenmektedir.

1.5.3.4.2. Tiirdes Olmayan Partiler

Tiirdes olmayan partiler i¢inde partinin sag ve sol kanatlar1 gibi bir parti
i¢1 yelpaze vardir. Bu partiler muhaliflerini kendi i¢lerinde barindirmakta ve
her zaman bunlardan yeni partilerin ¢itkmasi miimkiin olabilmektedir. 3

Uzun bir siire tek parti olarak kaldiktan sonra, ¢ok partili rejime gegis
ile birlikte, bu rejimin partilerinden biri olma yolunu segen partiler tiirdes
olmamaktadirlar. Uzun bir siire iktidarda kalmis olan bir parti kargisinda
kurulan muhalefet partileri de bu durumdadir.** Tirkiye’de uzun yillar tek
bagina iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi kargisinda kurulan Demokrat
Parti bu dogrultuda giizel bir 6rnektir.

Tiirdes olmayan siyasal partiler muhalefeti genellikle kendi igerisinde ba-
rindirirlar. Bu tiir partiler her an boliinmeye ve yeni partilerin olugmasina
imkan veren bir yapiya sahiptirler. Bu partilerin bir diger bariz 6zelligi de,
tiyelerinin her an bagka bir partiye gegebilmesine imkan tanimasidir.

1.5.4.Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Ozellikleri

19.yiizyildan itibaren 6zellikle Avrupa’da demokratik sistemi ve bu sis-
temi besleyen degerleri canli bir sekilde ayakta tutan en 6nemli unsurlardan

231 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.268.
232 Ismet Giritli, Jale Sarmagik, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Basim, 2001, s.58.

233 T.Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, Arba Yayinlar1, 1995,
s.20.

234 Giritli, Sarmagik, a.g.e. , 5.58.
235 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.268.
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birisi siyasal partiler olmustur. Bu iilkelerde demokrasinin geligmesi siyasal
partileri 6n plana ¢ikarmig ve sistem i¢in en 6nemli unsurlardan birisi haline
getirmistir. Siyasal partiler bu donemde, 6zellikle toplum igerisindeki fark-
lilagmay siyasal alana gekerek, siyasal katilma yoluyla da kitleleri yonetime
ortak ederek ¢ok 6nemli bir misyon yiiklenmislerdir. Avrupa’da siyasal parti-
lerin bu misyonu gilintimiizde de artarak devam etmektedir. Bat1 Avrupa’da
siyasal partilerin “lider” agirlikli bir yapida oldugunu séylememiz giigtiir.
Aksine, siyasal partiler bir program ya da siyasal diisiince etrafinda olusan
bir yapida kendilerini gostermektedirler. Siyasal partiler sadece sistem igin-
deki konumlar1 ve 6zellikleri itibartyla demokratik 6zellikler tagimakla kal-
mayip demokratik degerler ve sdylemleri iistlenmeleriyle de demokrasinin
en 6nemli unsuru haline gelmislerdir.>*

Tirk siyasal partilerini olugturan toplumsal-siyasal ¢ergeve, Batili 6rnek-
lerde rastlanilan ¢ergeveden daha farkli bir yapidadir. Tiirk siyasal partileri
koken itibari ile daha ¢ok modernlegme siireci iginde ortaya ¢ikmig kurum-
lar olarak degerlendirilmektedir.?®” Tiirkiye’de siyasal partilerin gelisimine
baktigimizda ise, Cumhuriyet tarihi boyunca Tirkiye’de siyasal partilerin
siyasal sistemde farkli eksenlerde yer aldiklarini gozlemlemekteyiz. 1940
ve 1950’1 yillarda partilerin iizerine konuglandiklar1 diizlemde temel ayrim
merkez-gevre ayrimiydi. Asker, sivil ve aydin kesimin destekledigi Cumhu-
riyet Halk Partisi merkezin, Cumhuriyet Halk Partisinin uyguladig1 otoriter
rejime karg1 tarim ve ticaret burjuvazisi ile halktan destek alan Demokrat Par-
ti ise ¢evre ekseninde bulunmaktaydi. 1946-1960 arasinda Tiirk parti sistemi
tipik iki parti sistemi Ozelliklerini gostermekteydi. 1960 ve 1970’li yillara
gelindiginde ise siyasi yelpazede temel ayrim ideolojik bir eksene oturmugtu.
Caligan kesimin haklarini savundugunu iddia eden ve devletgi ¢oztimler 6n-
goren “sol” ile sermaye ve miilk sahiplerinin ¢ikarlarini savundugunu 6ner
stiren “sag” arasinda ideolojik bir miicadele olmugtu. 1970’lerde Tiirk parti
sisteminin genel 6zelligi oynaklik?*®, parcalanmighk ve ideolojik kutuplasma
olarak tanimlanmist1.?® 1970’lerin sonlarina dogru ithal ikamesine dayali
ekonomi politikalar: ttkanma noktasina gelirken, sagin solu komiinistlikle,
solun da sag fagistlikle sugladig1 bir siyasal kutuplagma tlkeyi bir i¢ sava-
sa dogru gotiirmiigtii. Merkezde sol kanatta Cumhuriyet Halk Partisi yer
alirken, merkez sagda ise Siileyman Demirelin liderliginde Adalet Partisi
vardi. Bu iki partinin diginda biri dini degerleri 6n planda tutan Milli Se-

236 Caha, Segmen Davranis1 ve Siyasal Partiler, s.165-169.

237 Aluntag, a.g.e. ,5.5-6.

238 Oynakhk; partilerin aldiklar1 oylarda, bir se¢imden digerine ani ve 6nemli degisiklikler
anlamia gelmektedir.

239 Ergun Ozbudun, “Turkish Party System: Institutionalization, Polarization, Fragmentation”,
Middle Eastern Studies, 17, 1981, 228-240.



64 | Temel Kavramiar

lamet Partisi, digeri ise milliyet¢i 6gelerin vurgulandigr Milliyet¢i Hareket
Partisi bulunmaktaydi. Siyasal rekabetin sag-sol ayrimi temelinde kutuplas-
tig1 donem 1980 askeri darbesiyle noktalandi. 1980’li yillarda ise toplumun
ve devletin her anlamda liberallesmeye bagladigi bir donemdi. 1990’1 yillara
gelindiginde siyasi yelpazenin hem saginda hem de solunda siyasal partilerin
dagildigini, boliindiiglinii ve bu durumun siyasi yelpazede ciddi bir dag-
nikliga sebebiyet verdigini gozlemlemekteyiz. 2000°li yillardan giiniimiize
kadar olan donemde ise 6zellikle dini ve etnik akimlara 6nem veren partile-
rin parlamentoda ¢ogunlugu olusturur konuma geldikleri gortilmektedir. Bu
partiler, dini degerlerin 6n planda oldugu Adalet ve Kalkinma Partisi, Tiirk
Milliyetgiligini temsil eden Milliyet¢i Hareket Partisi, Kiirt kimligine siirekli
vurgu yapan Demokratik Toplum Partisi**” ve bunlara ilaveten Atatiirkgii,
laik ve ¢agdag degerlerin siirekli vurgulandigi Cumhuriyet Halk Partisi’dir.

Tiirkiye’de siyasal stirece baktigimizda 6zellikle bunalimli ve kriz donem-
lerinin yeni partilerin olugmasina sebep oldugunu ve bu partilerin iktidara
alternatif olarak siyasal siirece dahil olduklarin1 gérmekteyiz. Bu donemle-
ri 1946-1950, 1960-1961, 1969-1973, 1980, 1994-1995 ve 2001-2002
donemi olarak siralayabiliriz. Bu donemlerde iilke igerisinde ciddi anlamda
siyasi ya da ekonomik kriz bag gostermis ve bunun sonucunda mevcut parti-
lere alternatif olarak yeni partiler siyasal sisteme dahil olup iilke yonetiminde
s0z sahibi olmuslardur.

1970’li yillardan beri Tiirkiye’de siyasal partiler bir kurumsal ¢iiriime ige-
risindedir. Ideolojik kutuplasmalar, partilerin toplumsal talepleri sisteme ak-
tarmada yagadiklar1 stkintilar sik sik se¢gmen tercihlerinde degisikliklere sebep
olmaktadir. Segmenden gelen destek segimden segime farklilik gosterdigi igin
partiler sistemde kalici olamamaktadir. Bu durumda da partilerin kurum-
sallagmast s6z konusu olmamaktadir. 2*! Partilerin kurumsallagamamasinin
onemli bir sebebi de Tiirkiye’de sik yaganan askeri darbeler ve parti kapatma
olaylaridir. Darbeler siyasal partilerin faaliyetlerini durdurup kapatilmasi yo-
niinde hareket etmektedirler. Bu durum hem partiler agisindan hem de parti
tyeligi bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Siyasi partiler, siyasal sistem igerisinde ¢esitli sorunlarla yasamakta ve bu
sorunlar siyasal sistemin diizenli olarak igleyisini olumsuz olarak etkilemek-
tedir. Siyasal partilerle ilgili sorunlarin baginda 6rgiitlenme bigimleri gelmek-
tedir. Siyasal partiler iginde parti igi demokrasi kavrami yeterince gelismedigi

240 12 Arahk 2009 tarihinde Demokratik Toplum Partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmigtir. Bu partinin yerine Barig ve Demokrasi Partisi kurulmustur.

241 Ergun Ozbudun, “The Institutional Decline of Parties in Turkey”, Political Parties and
Democracy, Ed. L. Diamond, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2001,p.65.
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igin demokratik bir orgiitlenme modelinden s6z etmemiz miimkiin olma-
maktadir. Parti liderinin parti izerinde sinirsiz ve her seye hikim bir konumu
bulunmaktadir. Biitiin partiler giiglii oligarsik egilimler gostermektedirler.
Siyasal partiler agir1 derecede merkezilegmis ve merkez yiiriitme kurullari ita-
at etmeyen yerel kurullar1 feshetme yetkisine sahiptir.?** Ayrica siyasal parti-
lerin kamuoyu nezdinde itibar1 giderek azalmaktadir. Ozellikle son yillarda
yaganan siyasal yolsuzluklara bazi siyasal partilerin ve yoneticilerinin isim-
lerinin karigmasi kamuoyunun siyasal partilere giivenini sarsmigtir. Halkin
siyasal partilere ve milletvekillerine giiveni giderek azalmaktadir. Siyasal par-
tilerin iilke sorunlarina ¢6ziim bulma konusunda zorlanmalar1 ve siyasetin
temelinde var olan uzlagmadan ¢ok ¢atigmact bir tavir iginde olmalari, bu
giivenin azalmasinda etkili bir bagka faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir.?#

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) tarafindan iilkemiz-
deki siyasal partilerin 6zellikleri ile ilgili yapilan aragtirmada siyasal partilerin
ozelliklerini anlamamiza yardimci olabilecek ¢ok 6nemli sonuglara ulagilmig-
tir. Bu sonuglar su sekildedir:>+

a) Tiirkiye’de parti sistemine baktigimizda sosyal boliinme ve
catigmalardan gok geleneksel olarak lider kontrolii altinda sekillen-
mistir.

b) Ozellikle yapilan askeri miidahaleler sonucunda siyasal partiler
bunlardan olumsuz etkilenmis, bunun sonucunda istikrarl bir si-
yasal taban olugturamayan siyasal partiler kendi kurumlarina 6zgi
kalict bir kiiltiir olugturamamuglardir.

¢) Tirkiye’de yasaklarin her zaman 6n planda olmasi siyasal partileri
de etkilemis, bu yasaklar partilerin gelisimini siirekli engellemisgtir.

d) Parti i¢i demokrasinin igletilmesi yerine ozellikle kisith bir elit grup
ya da liderin yonlendirmesi dogrultusunda politikalar iiretilmekte-
dir.

e) Siyasal partilerimiz igerisinde tiyeden genel merkeze kadar genig
bir perspektifte kargilikli iletisim eksikligi s6z konusudur. Partilerin
toplumla baglar1 biiyiik 6lgtide kopuktur. Partiler kadrolarini yeni-
leyememektedir. Toplumdan kopuk olan partiler iktidara
geldiklerinde toplumun sorunlarini yakindan bilmedikleri i¢in bu

242 Arsev Bektag, Demokratiklegsme Siirecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP (1961-1980),
Istanbul, Baglam Yaynlari, 1993, 5.39-52,133-137
243 Batum, a.g.e.,s.8.

244 Tarhan Erdem, Mehmet Kabasakal, Omer Faruk Gengkaya, Siyasi Partilerde Reform,
Istanbul, TESEV Yaymlari, 2000, 5.36.
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sorunlarin ¢oziimii konusunda gerekli politikalar1 iiretememekte-
dirler

Demokratik siyasal hayatin istikrarli bir sekilde devam edebilmesinin
ogelerinden birisi de kurumsallagmig bir parti sisteminin varhgidir. Parti sis-
teminin kurumsallagmasi igin partiler arasinda diizenli rekabet olmali, parti
orgiitleri liderden bagimsiz bir sekilde varliklarini stirdiirebilmelidirler. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye’de parti sisteminde kurumsallagmig bir yapinin
oldugunu séylemek giictiir. Ulkemizdeki yapiy1 “kutuplagmis ¢ogulculuk”
olarak tanimlayan Akgiin bu yapiy su sekilde degerlendirmektedir:**

“Siyasal elitler arasinda yaganan gerilim ile toplumda derinlegen ayriliklar,
saghkli bir demokrasinin en temel gereklerinden biri olan asgari diizeyde
toplumsal uzlagmanin saglanmasi sartin1 ortadan kaldirmaktadir. Toplumda
genel olarak siyasete ve siyasal kurumlara, 6zel olarak da siyasal partilere
yonelik bir giiven erozyonu yaganmaktadir. Bunun sonucu olarak, son yillar-
da yapilan segimlerde partiler arasinda yiiksek oranda oy kaymas:
yaganmakta, bir taraftan marjinal, popiilist partilerin oyu artarken 6te
vandan geleneksel sag ve sol partiler oy kaybina ugramaktadir. Yapilan an-
ketler segmenler arasinda en biiyiik partinin ‘kararsizlar’ grubu oldugunu
gostermektedir. Siyasal partiler sisteminin agir1 pargali yapist bir yandan
demokrasiyi yonetemez hale getirirken, 6te yandan artan ekonomik ve so-
syal sorunlar1 daha da agirlagtirmaktadir. Siyaset, ¢6ziim iiretme araci iken
kendisi sorun olmaya baglamigtir.”

TESEV tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren siya-
sal partilerin yapisal ve 6rgiitsel yonden problemleri incelenirken, TUSIAD
tarafindan yapilmig bagka bir aragtirmada halkimizin siyasal partilere bakigi
incelenmigtir.?*¢ Halkimizin siyasal partilere bakig agilarini tespit etmek gok
onemlidir. Ciinkii siyasal partilerin iktidara gelmeleri halkin oylariyla miim-
kiin olabilecegi igin siyasal partiler halkin talepleri dogrultusunda politikalar
izlemek zorundadirlar. TUSIAD tarafindan yapilan bu arastirmada su so-
nuglara ulagilmustir:

a) Halkimiz, siyasal partiler sisteminin igleyigini begenmemektedir.

Aragtirma sonuglarina gore % 54 gibi bir oran siyasal partiler sistemi gok
koti igliyor yanitini vermistir.

b) Halkimuz, siyasal partilerin gergek islevini yerine getirdigine inan-

muyor. Aragtirmaya katilanlarin % 53 siyasi partilerin yalnizca partiye yakin

245 Akgiin, Tiirkiye’de Segmen Davranig: Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, s.61.

246 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, “Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmas1”,
Yayin No:TUSIAD-T/2001-11/312, Cilt.2, No.70, Istanbul, 2001,
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olan kisilerin ¢ikarlarini korudugunu ve siyasal partilerin ig takibi yapmak
i¢in bir arag oldugunu ifade etmistir.

) Bir bagka elestiri noktast da, ozellikle siyasal partilerde parti igi
demokrasinin eksikligi tizerinde yogunlagmustir. % 84 gibi bir oran siyasal
partilerde parti i¢i demokrasinin olmadigini belirtmistir. Ayrica siyasal parti-
lerin baginda hep ayni liderlerin olmas1 6nemli bir sorun olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren siyasal partiler ile ilgili bir bagka degerlendir-
me Dog. Dr. Yilmaz Aliefendioglu tarafindan yapilmistir. Yukarida saydig:-
miz maddelere ilave olarak Aliefendioglu siyasal partilerle ilgili su hususlara
dikkat ¢ekmektedir:+

Demokratik siyasal yagamin vazgecilmez unsuru oldugu 1961 ve 1982
anayasalar1 ile kabul edilen siyasal partiler, 1982 Anayasas1 ve ozellikle Si-
yasal Partiler Yasasiyla yasakli ve resmi devlet ideolojisiyle sinirli bir alan
igerisinde tutulmustur. Siyasal partilerin az geligmislik kogullarini alabildi-
gince somiirerek oy toplamaya galigmalar1 giinliik politikalarinin bir araci
durumuna gelmistir. Baz1 partilerin, halkin dinsel duygularini, bazilarinin
milliyetgilik anlayigini, bazilarinin ise etnik koken ayrimeciligini somiirmeleri
ve genelde tiim partilerin gergeklesmeyecek vaatlerle halki aldatmay1 gegerli
bir yontem kabul etmeleri popiilist politikalarin en iyi gostergeleridir. Siyasi
partilerin kadro yetistirme, egitme iglevlerinde bagarili olduklarini sdyleme-
miz ¢ok giitiir. Bunun bir nedeni lider kadrolarinin bu konuda fazla istekli
olmamasidir. Siyasal partilerdeki lider agirligi ve oligarsik yonetim anlayi-
s1, tabandan yeni isimlerin ¢ikmasi yoniinde ¢ok istekli olmamaktadir. Yeni
isimler ancak parti liderinin goriiglerini paylagmasi halinde ve ancak liderin
izniyle kendisine parti igerisinde bir yer bulabilmektedir.

Tiirkiye’nin siyasal partileri ilgilendirmesi agisindan 6nemli bir sorunu
da hala demokratik ve adil bir segim sistemi olugturamamasi ve iktidar par-
tilerinin segimlerden once kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda se¢im kanunu tize-
rinde gesitli diizenlemeler yapmak istemeleri demokrasi agisindan ciddi bir
problem tegkil etmektedir. Sadece 1946-2002 yillar1 arasinda segimle ilgili
kanunlar tizerinde 59 kez degisiklik yapilmigtir.>*® Bu durum segimlerde bazi
partilerin ciddi anlamda oy almasmna ragmen parlamentoya girememeleri
sonucunu dogurmug ve farkli fikirlerin parlamentoda temsili yoniinde bir
engel olugturmustur.

247 Yimaz Aliefendioglu, Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgﬁtleri, Miilkiye Dergisi, Cilt:23,
Say1:2, 1999, 5.19-25.

248 Ozsoy, , Tiirkiye’de Se¢men Davraniglari ve Etkin Propaganda, s.7-8.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kuruldugu tarihten itibaren performansi
degerlendirildiginde Meclis’te yenilenme oraninin en yiiksek oldugu dénem-
lerin TBMM’nin en iyi performans gosterdigi yillar oldugu goriilmektedir.
Bu durum yeni yiizlerin ve kadrolarin tilkeye hizmet igin daha istekli ve he-
yecanlt bir ¢aligma arzusu igerisinde oldugunu gostermektedir.?*

Giiniimiizde Tiirk parti sistemi, se¢imden segime farkliik gostermekte
ve belli bir istikrar kazanamamaktadir. Tiirkiye’de demokrasi uygulamalar:
her ne kadar parlamenter sistem igerisinde yiiriitiilse de yatay denetimlerden
uzak (parlamento ve mahkemelere hesap vermeme) lider merkezli ve siyasal
kararlarin genellikle kararnamelerle alinmaya ¢aligildig: bir gortintime sahip-
tir. Kurumsallagsmanin gergeklestirilemedigi bu yap1 nedeniyle, Tiirkiye’de
degisik donemlerde -6rnegin 1970 sonrasi ayrica 1995’ten giintimiize-siya-
sal yagama, segimsel oynakliklar ve parti sisteminde agir1 bozulma egemen
olmaktadir. Bundan dolay1 baz siyasal gozlemciler boyle bir toplumda bir
sonraki segimlerde su an igin akla gelmeyecek olasiliklar gergeklesebilir yar-
gisinda bulunmaktadirlar.?%°

TUSIAD tarafindan yaptirilan “segim sistemi ve siyasal partiler” arastir-
masinin sonuglarinda Tiirkiye’nin siyasal parti sistemini yeni bagtan organize
etmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Siyasal parti sisteminin demokratik
bir yapiya kavugturulmasi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmaktadir. Bunlar:?*!

a) Diigiince, inang, ifade ve orgiitlenme 6niindeki tiim engeller kald:-
rilmaly, siyasal hayat normallestirilmelidir.

b) Siyasal Partiler Kanunu, yasaklardan arindirilmali, partiler tiiziikle-
rinde yazildig1 gibi 6rgiitlenebilmelidir. Herkes siyaset yapabilmeli,
istedigi partiye iiye olabilmelidir.

¢) Uyeler orgiit icerisinde tiim galigmalara ve segimlere esitge katila-
bilme imkénlarina sahip olmali, yonetim organlar1 belirli siirelerde
diizenli olarak yenilenmeli ve iiyeler tarafindan etkin olarak denet-
lenebilmelidir.

d) Parti tiyeligi stirekli olmalidir. Partilerde ve parti i¢i demokrasilerde
“iiyeligin devamr” gok 6nemlidir. Uyelerin partiden ihrag korkusu
olmamaldir.

e) Partilerde kongreler yonetim giidiimiinde yapilmamalidir.

249 A.e.,s.15.
250 Ali Egref Turan, Tiirkiye’de Se¢men Davranigi-Onceki Kirilmalar ve 2002 Segimi, s.312.
251 Kabasakal, Gengkaya, a.g.e. , s.12.
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f) Sadece siyasal partiler yasasinda, tiiziiklerde, yonetmeliklerde degisik-
lik de parti i¢i demokrasiyi saglamaya yetmez. Demokrasiyi, parti i¢inde de
iilkede de etkin kilmak i¢in yeni bir yonetim anlayigina ve yonetim yapisina
ihtiyag¢ vardir. Yeni yonetim anlayigi; halka giivenen insanlarin kendi sorun-
larin1 ¢6zme kabiliyeti oldugunu kabul eden, sivil topluma dayali katilimei
demokrasiyi egemen kilmak isteyen, yerinden demokratik yonetime agirlik
veren bir anlayig olmalidir.

1.5.5. Avrupa Parlamentosunda Siyasal Partiler

Avrupa Birligi genisledik¢e Avrupa Parlamentosunda iiye sayis1 da bu ge-
niglemeyle paralel olarak artmugtir. 1995 yilinda 626 olan tiye sayis1, 2009 yili
Haziran ayinda yapilan son seg¢imler sonucunda 736 olarak tespit edilmigtir.

Avrupa Birligi’nin bir siyasal sistem oldugunu savunan bazi siyaset bilim-
ciler®? iki eksende tanimlanabilecek bir parti rekabetinden bahsetmektedir-
ler.?*® Avrupa Birligi baglaminda partiler arasinda siiregelen rekabeti basit-
lestirmeye yonelik tanimlanan geleneksel sag-sol ekseninin yani sira; biitiin-
lesme taraftar1 ve biitiinlesme kargit1 ad1 verilen bir eksen de s6z konusudur.
Bu iki eksenli parti rekabetini ortaya ¢ikaran faktorlerden ilki Avrupa parti
ailelerini ortaya ¢ikaran tarihsel ayrimlarin, Avrupa Parlamentosuna, ayni ko-
kene mensup partilerin bir araya gelerek gruplar olusturmasi seklinde tagin-
masidir. Bu gergevede ig¢i hareketlerinin ortaya ¢ikardigr sosyalist/demokrat
partiler AP iginde sosyalist grubu olustururken, kilise-devlet ¢atigmasinin
ortaya ¢ikardigr Hiristiyan Demokrat Partiler ayr1 bir grubu olusturmustur.
Biitiinlesme taraftar1 ve kargit1 olarak tanimlanan grup ise partilerin federal
bir Avrupa ya da ulusal egemenligin ilke oldugu daha gevsek bir biitiinles-
meye taraftar olup olmamalarina gore degismektedir.?>*

Son yillarda uluslariistii parti orgiitleri yayginlik kazanmaya baglasa da
heniiz ulusal parti orgiitleri ile kiyaslanamayacak kadar zayiftirlar. Avrupa
Parlamentosu segimleri de daha ziyade ulusal partiler arasinda gegmektedir.
Ancak son yillarda Parlamento’nun etkinligini ve Avrupa Birligi siyasal sis-
temi igerisindeki roliinii arttirmak amaciyla daha tegkilatli ve giiglii bir hale
getirilmeye ¢aligtimaktadir.?®

252 Simon Hix, The Political System of the European Union, London, Macmillan Press, 1999,
$.123-126.

253 Simon Hix, Christopher Lord, Political Parties in the European Union, London, Macmillan
Press, 1997, 5.156.157.

254 Yusuf Tekin, Sabri Ciftgi, “Avrupa Parlamentosu Segimleri ve Tiirkiye”, Liberal Diigiince, Say1
36, Giiz 2004, Liberte Yaynlari, s.248.

255 Hix, Lord, Political Parties in the European Union, 5.165-168.
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Avrupa Parlamentosunu olusturan {iyeler, mensup olduklar iilkelerden
ziyade, belirli siyasi egilimleri yansitmaktadir. Bu egilimler ise AB iilkele-
rindeki gegsitli siyasi partilerin aralarinda kurduklar: ittifaklar ile olugmug
gruplar aracihigiyla temsil edilmektedir. Avrupa Parlamentosunu olugturan
baglica gruplar; Avrupa Halk Partisi-Avrupa Demokratlar1 (European Peop-
le’s Party-Europan Democrats), Avrupa Sosyalistleri Partisi (Party of Euro-
pean Socialist), Avrupa Liberal, Demokrat ve Reformcu Grubu (European
Liberal, Democratic and Reformist Group) ve bunlara ek olarak Yegsiller,
komiinist partiler ve bolgesel partilerin olusturdugu ideolojik olarak daha
heterojen, orgiitliiliik anlaminda daha gevsek ve uluslariistii partilesme gaba-
sinda daha ikincil planda kalan kiigiik gruplar bulunmaktadir.?%¢

2009 Haziran ayinda yapilan segimler oldukga diigiik bir katihmla (%43)
gergeklestirilmistir. Yapilan segimler sonucunda Avrupa Halk Partisi-Avrupa
Demokratlar1 (EPP) 264 sandalye, Avrupa Sosyalistleri Partisi (PES) 161
sandalye, Liberal ve Demokratlar (ALDE) 80 sandalye, Yesiller ve Avrupa
Ozgiirliik Baglagikligi Grubu (GREENS/EFA) 53 sandalye, diger partiler de
toplam 178 sandalye kazanmuglardur. 257

Sekil 3: 11 Haziran 2009 tarihinde yapilan Avrupa Parlamentosu Se¢im
Sonuglars?8

11 Haziran 2009 Avrupa Parlamentosu Se¢im Sonuglar1

mEPP

® PES

® GREENS/EFA

® GUE/NGL

® UEN
IND/DEM

= OTHERS
ALDE

256 Tekin, Ciftgi, a.g.e. , 5.248-249.
257  http://www.elections2009-results.eu/en/index_en.html Erigim tarihi:18-06-2009
258  http://www.clections2009-results.cu/en/index_en.html (Erigim:20 Nisan 2010)



2. BOLUM

1980-2007 Yillar: Arasinda Siyasal Partilerin
Avrupa Birligi’ne Yonelik Yaklagimlari

Parlamenter demokrasilerde siyasal partiler, devletin i¢ ve dig politikasi-
nin belirlenmesinde 6nemli roller tistlenmektedirler. Kugkusuz Tiirkiye’de
de siyasal partiler, Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli aktorleri olarak, Tiirk dig
politikasinin gekillenmesinde 6nemli roller yiiklenmektedirler. 1959 yilinda
baglayan Avrupa Birligi siireci, Tiirkiye’nin genel anlamda Batililagma ve Av-
rupalilagma hedefine ulagabilme yolundaki en 6nemli agamalardan birisi ola-
rak, Aralik 1999°daki Helsinki zirvesinde aday tilke statiisiiniin verilmesi ve
Ekim 2005’te de miizakere siirecinin baglamasiyla birlikte son agamaya ge-
¢ilmig goriinmektedir. Bu dogrultuda, siyasal partilerin Tiirkiye Avrupa Bir-
ligi** iligkilerine yaklagimlar: hem Tiirk dig politikasi, hem de bunun i¢ po-
litikada ki yansimalar1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne liye olabilmek amaciyla gergeklestirdigi ekonomik, sosyal
ve siyasal reformlar siyasal partiler araciigiyla olmaktadir ve bu reformlar da
toplumun farkli kesimleri tarafindan degisik sekillerde yorumlanmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkileri baglaminda, tam tyelik bagvuru-
sundan bu yana istikrarli bir politika yiirtitiildiigiinti soylemek zordur. Bir
onceki boliimde deginildigi gibi, iilke igerisinde yaganan bir takim sikintilar-
dan dolay1 Tiirkiye’de siyasal partilerin kisa Omiirlii olmasi, Avrupa Birligi
ile iliskiler dogrultusunda istikrarh bir politika ¢izgisi yakalamalarini da giic-
lestirmektedir.

259 Bu galismada 6zel bir vurgu gerekmedikge Avrupa Birligi (AB) ismi, Birligin farkli dénemleri
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Toplulugu (AT) igin de kullanilacaktir.
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Siyasal partiler, iktidar ya da muhalefetteki konumlarina gore, Tiirki-
ye-Avrupa Birligi iliskilerinde farkli yaklagimlarda bulunmaktadirlar. Bu dog-
rultuda, iktidarda bulunan siyasal parti ya da partiler, Ttrkiye-Avrupa Birli-
gi iligkilerinde daha yapici bir politika izleme geregi duyarken, muhalefette
bulunan siyasal partiler Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine daha elestirisel
yaklagmaktadirlar. Tktidarda bulunan partilerin konuya ideolojik yaklagimlar
biraz daha arka planda kalabilmektedir.

Tiirk siyasi hayatina 6nemli etkileri olan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiye-
ligi hakkinda siyasal partilerin tutumlarini ortaya koymak amaciyla, ¢aligma-
mizin bu boliimiinde siyasal partilerin Avrupa Birligi'ne yonelik yaklagimlar
incelenecektir. Ik olarak, 1980 sonrasi parlamentoda temsil edilen siyasal
partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarini 6rnek olaylar gergevesinde
inceleyecegiz. Siyasal partilerin 1980-2002 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ne
yonelik politikalart incelendikten sonra, 2002 ve 2007 Milletvekili Genel
Segimleri sonucunda parlamentoda temsil edilen siyasal partilerin Avrupa
Birligi’ne yonelik politikalar1 daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.1. 1980-1991 Yillar1 Aras1 Tiirkiye-Avrupa Birligi ili§kileri

1980 oncesinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne {iye olmast konusunda
kamuoyunda bir oydagma oldugunu séylememiz miimkiin degildi. Aksine
kamuoyunda 6zellikle de aydin kesimde Avrupa Birligi’ne iiye olma konu-
sunda kugkulu bir yaklagim s6z konusuydu. Oysa 1980 sonrasinda Tiirki-
ye’de yaganan bir takim geligmeler Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiye olmasi
konusunda yasanan tereddiitleri azaltt:1 ve kamuoyu Avrupa Birligi'ne karg
daha pozitif bir yaklagima sahip oldu.>*

1980 sonrasinda Tiirkiye’de kamuoyunda Avrupa Birligi’ne iiye olma ko-
nusunda olumlu bir hava olugmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, 1980
oncesinde iilke igerisinde yaganan siyasal, sosyal ve ekonomik problemlerin
bir sonucu olarak Tiirk halkinin Avrupa’yr bir umut kapisi olarak gormesidir.
Bir diger sebep de, 12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra yaganan insan hak-
lar1 ihlalleri ve aydin kesim tizerinde yapilan baskilardir. Bunlarin sonucunda
tilkenin demokrasiye bir an 6nce donmesi konusunda Avrupa Birligi gok

ciddi bir arag olarak goriilmeye baglanmigti.>!

12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koyarak, Or-
general Kenan Evren Devlet Bagkanhigrna getirildi. Kenan Evren ilk demeg-
lerinde, “Miidahalenin amaci dogrultusunda yapilmasi gerekenler ve yasal

260 Tlhan Tekeli, Selim Tlkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulus Devletini Agma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklagimi, Ankara, Umit Yayincilik, 2000, s.13-14.

261 A.e.,s.15.
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islemler bitirildikten belli bir siire sonra demokrasiye doniilebilecegini; Av-
rupa Birligi ve Tiirkiye’nin tiyesi bulundugu diger uluslararasi kuruluglarla
iligkilerin imza konulan antlagmalar geregince devam ettirilecegini” ozellikle
belirtmisti.®> Ashinda bu agiklama Tirkiye’nin geleneksel dig politikasinin
devam edecegine yonelik bir isaret olarak da yorumlanabilir. Biilent Ulusu
tarafindan 20 Eyliil 1980°de kurulan hiikiimetin programinda da “...AT ile
iligkilerimiz, nihai olarak Tiirkiye’nin Topluluk i¢inde Ankara Antlagmasinda
ongoriilen yerini almasi amacina yonelik olacagr” seklinde ifade edilmigtir.2¢3
Askeri yonetimin bu yondeki agiklamalarinin en 6nemli sebeplerinden birisi,
Tiirkiye’de gergeklestirilen askeri ihtilalden sonra Avrupa ve ABD’den almak
istedikleri destekti. Diger sebepler olarak, ekonomik yénden AET nin yardi-
mina ihtiya¢ duymak ve Yunanistan’in gerisinde kalmamak sayilabilir.

Askeril Yonetim “Tiirkiye miimkiin olan en kisa siirede AET’ye bagvur-
malidir” kararimni verirken bu karar iliskilere verilen 6neme dair bir niyet
agiklamasinin Otesine gegememistir. Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagvurusu
ancak 1987 yilinda gergeklestirilebilmistir.

12 Eylil 1980 askeri miidahalesinin ilk aylarinda Avrupa Birligi’nin yeni
yonetime destegi, 1981 yilinin ortalarindan itibaren Askeri Yonetimin iilke
igerisinde gergeklestirdigi bazi uygulamalar nedeniyle azaldi. Askeri Yoneti-
min, demokrasiyi yerlestirmek yerine demokratik hak ve ozgiirliikleri kisitla-
masi ve insan haklari ihlallerine baglamasi yoniindeki uygulamalari, Avrupa
Toplulugu’ndan biiyiik tepki aldi. Ozellikle, siyasal partilerin dagitilmasi kar-
sisinda Avrupa Toplulugu en sert tepkiyi vermis ve 4.Mali Protokol askiya
alinmugtir. Ulkede anti demokratik uygulamalarin devam etmesi ve idam is-
temlerinin artmast sonucunda, Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’yi kinamig ve
iligkilerin askiya alinmasi yoniinde hareket etmistir.?** Avrupa Toplulugu ile
devam eden diyalogun kesildigi bir ortamda, Avrupa Parlamentosu ve Ko-
misyon’un goriig ve tekliflerine Avrupa Konseyi de katilinca, Mart 1982°de
Ortaklik siiresiz olarak askiya alind1.?*® Tiirkiye’ye karst olan olumsuz gelis-
melerin, tavirlarin ve alinan tepki kararlarinin en 6nemli nedeni, Askeri Yo-
netimin yukarida belirtilen uygulamalar1 olmakla beraber, diger 6nemli bir
sebep de 6teden beri Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na iiye olmasina karg

262 T.C.Devlet Baskan1 Orgeneral Kenan Evren’in Soylev ve Demegleri (12 Eyliil 1980-12
Eyliil 1981), Ankara, 1981,5.17-18, 35, 37.

263 TBMM: Hiikiimetler ve Programlar: (1980-1987), Ankara, 1980, s.10.

264 European Parliament (EP) Working Documents, “On Turkey’s Political Situation”, DOC.
C.238/82,8 Temmuz 1982.

265 E Nicholson, R.East, From the Six to the Twelve: The Enlargement of the European
Communities, Harlow, Longman, 1987, 5.203-204.
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¢ikan, onyargilar igerisinde olan Yunanistan’in, Komiinist ve Sosyalist Parla-

menterlerin Tiirkiye aleyhindeki yogun kampanya ve ¢aligmalart olmugtur.>*¢

2.1.1. Anavatan Partisi Hiikiimetleri Dénemi Tiirkiye-AB Iliskileri

Anavatan Partisi, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda Turgut
Ozal tarafindan kurulmustur. 6 Kasim 1983 yilinda yapilan segimler sonu-
cunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis’'inde ¢ogunlugu saglamis ve tek bagina
iktidara gelmistir. Anavatan Partisi 20 Ekim 1991 yilinda yapilan Millet-
vekili Genel Se¢imlerine kadar tek bagina iktidarda kalmistir. Bu boliimde
Anavatan Partisi’nin sekiz yillik iktidar1 doneminde Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerini inceleyecegiz.

2.1.1.1. Bivinci Turgut Ozal Hiikiimeti (13.12.1983-21.12.1987)

Devlet Bagkan1 Kenan Evren’in demokrasiye gegig takvimini agiklamasi,
Anayasa’nin hazirlanmasi ve genel segimlerin 6 Kasim 1983 tarihinde ya-
pilmasina karar verilmesi*’, askeri yonetimden demokratik yonetime gegis
agamasinda 6nemli doniim noktalarindan birisi olmustur.?® Tiirkiye’de de-
mokrasiye gegis siireci kapsaminda 6 Kasim 1983’de segimler yapilmistir.
Anavatan Partisi segimleri biiytik bir ¢gogunlukla kazanmugtir.

Anavatan Partisi iktidara geldiginde, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iliskile-
ri 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin meydana gelmesinden ve sonrasinda Askeri
Yonetim doneminde alinan bazi yasaklama kararlarindan kaynaklanan siyasi
sebeplerle hemen hemen dondurulmug durumdaydi. Bunun yani sira, Avru-
pa’daki komiinist-sosyalist ¢evrelerin ve Yunanistan’in tahrik ve gayretleriyle
Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’yi elestirmek, kinamak ve aleyhine karar al-
mak igin firsat gozler haldeydi ve Tiirkiye’ye muhalefetin odak noktasi haline
gelmisti.?® Kisacasi, Anavatan Partisi kendisinden 6nceki Askeri Yonetim-
den, Avrupa Birligi ile iligkiler konusunda sorunlu bir miras devralmigti. Tur-
gut Ozal, iktidara geldiginde Avrupa Toplulugu ile iligkileri normallestirmek
ve iligkilerde yeni bir donem baglatmak istiyordu. Ama bunu yaparken de
ihtiyati elden birakmak istemiyordu. ANAP Hiikiimeti’nin Program’inda,
“AET ile Miinasebetlerimiz tam {iyelik hedefi dogrultusunda olmakla bera-

266 Meltem Miiftiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrast Iliskiler, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2001, s.135.

267 Feroz Ahmad, Modern Tirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alagon, Istanbul, Kaynak
Yayinlar1, 1999, s.188.

268 Meltem Miiftiiler Bag, a.g.e. , s.139-143.
269 Saban Galig, Tiirkiye-Avrupa Birligi {liskileri Kimlik Arayis1 Politik Aktorler ve Degisim,
Ankara, Nobel Yaynlari, 2008, 5.217-218.
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ber, biitiin sathalarda menfaatlerin dengelenmesini esas alan bir anlayig igin-
de olacagiz”*”° ifadesi yer almistir.

Hiikiimet Programinin okunmasinda sonra, Meclis’te Muhalefet, Hii-
kiimeti Avrupa Toplulugu ile iliskiler konusunda negatif bir yaklagim ige-
risinde olmakla ve ayn1 zamanda da Hiikiimeti net olmamakla elestirmistir.
TBMM’de Hiikiimet Programinin goriigiilmesi sirasinda Milliyet¢i Demok-
rasi Partisi adina s6z alan Genel Bagkan Turgut Sunalp, Hiikiimetin AET ile
iligkileri sadece ekonomik boyutta ele aldigini, bunu sakincali bulduklarini
soylemigtir. AET’nin o giin i¢in ekonomik oldugu kadar siyasi éneminin
de oldugunu, gelecekte ise askeri 6neminin 6n plana ¢ikacagini vurgulamis-
tir. Bu giicli, Yunanistan’in etkilemesine miisaade edilememesini ve Ankara
Anlagmasi gergevesinde Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik igin girisgimlerde
bulunulmasint istemistir.?”! Benzer bir yorum yine ayni partiden Kamuran
Inan tarafindan yapilmisti. TBMM’de Aralik 1984°te Dusisleri Bakanhgr’nin
biitge goriismeleri sirasinda MDP grubu adina konugan Kamuran Inan ko-
nuyla ilgili su ifadeleri kullanmistur:

“AET’yi zaman zaman sadece ekonomik bir kurulug olarak gorenler,
zenginler kuliibii olarak telakki edenler olmustur. Bu eksiktir ve yan-
listir. Bu Avrupa’nin biitiinlesme hareketinin agir da olsa, arizali ve
problemli de olsa devamudir. Bugiin zenginler kuliibii olmaktan da
¢ikmustir. Tiirkiye’nin gozleri 6niinde ve bigane kalmasiyla yakin tari-
hinin en biiylik hatasini isleyerek Yunanistan’in tek bagina tiye olmasi
ile on tyeli olmustur. Ekonomik isbirligi ile beraber siyasi isbirligi
¢oktan baglamistir ve devam ediyor.” 22

Halkg1 Parti?”? grubu adina konugan Genel Bagkan Necdet Calp ise Avru-
pa Toplulugu ile iliskilerin agik olarak ortaya konulmadigini belirtmigtir.?”*
Bagbakan Targut Ozal ise bu elestirilere verdigi cevapta “Programda agik bir
sekilde ifade ettik. Miigterek Pazara tam iiye olmak bizim hedefimizdir. Bunu
agik bir gekilde soyledik; ama sunu da ilave ettik, dedik ki: ‘Kendimizi, her
ne pahasina olursa olsun, buraya giren bir iilke durumuna diigiirmek iste-

1275

miyoruz. Clinkii pazarlik etmek istiyoruz™7” ifadelerini kullanmugtir. Halkg

270 TBMM Tutanak Dergisi, D:17, Y:1, C:1, 19 Aralik 1983, s. 84
271 TBMM Tutanak Dergisi, D:17, Y:1, C:1, 19 Aralik 1983, s. 103.
272 TBMM Tutanak Dergisi, D:17, Y:2, C:11, 16 Aralik 1984, s. 19-20.

273 Halkg Parti, 12 Eyliil darbesinden sonra Cumhuriyet Halk Partisi'nin yarattigi boslugu
doldurmak amaciyla kurulmus ve 2 Kasim 1985 tarihinde Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)
ile birlegerek Sosyal Demokrat Halkg1 Parti (SHP) ismini almigtir.

274 TBMM Tutanak Dergisi, D:17, Y:1, C:1, 19 Aralik 1983,s. 116-117.

275 Esra Qayhan, Tiirkiye Avrupa Birligi 1ligkileri ve Siyasal Partilerin Konuya Bakist,
Istanbul, Boyut Yayimcilik, 1997, 5.255-256.
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Parti’nin Genel Bagkani1 Necdet Calp bir bagka konugmasinda; Avrupa Kon-
sey’nde bulunmanin hayat tarzinin bir sonucu oldugunu soyleyerek; “Tiir-
kiye, demokrasi kuliibiiniin vazgecilmez bir iiyesi olarak Avrupa Konseyi ile
normal iligkilerini vakit gegirmeden isletmek zorundadir” seklinde bir ifade

kullanmistir.2”6

Turgut Ozal bagkanhgindaki hiikiimetin ilk yillarinda, Avrupa Toplulu-
gu’na yonelik istikrarl bir politikanin uygulandigini séylemek giigtiir. 1966
yilindan beri Avrupa Toplulugu aleyhinde?”” soylemlerde bulunan Turgut
Ozal’in Avrupa Toplulugu’na ok yakin durmadigi da bilinmekteydi.?”8 Oyle
ki Anavatan Partisi’nin programinin dig politika ile ilgili boliimiinde?”® Avru-
pa Toplulugu konusunda bir yorum yapilmamis olmas: da dikkat gekicidir.
Anavatan Partisi’nin programinin hazirlanmasinda ve politikalarinin yiirii-
tiilmesinde, Genel Bagkan Turgut Ozal ok etkili olmustur. Bu durum daha
onceki boliimlerde degindigimiz iizere, Tiirkiye’ de genel anlamda tiim par-
tilerde gortilen lidere dayal bir siyasi anlayisin Anavatan Partisi iginde gegerli
olmasinin gostergesidir. Bununla beraber Targut Ozal’in segimler sonucunda
Bagbakan olmas1 Avrupa tarafindan da gok olumlu kargilanmamugti. Ciinkii
Ozal'in daha énceki gorevlerinde yapmig oldugu Avrupa kargiti agiklamalar,
topluluk tiyesi tilkelerde yagayan birgok kisi tarafindan bilinmekteydi. Bu ne-
denle Tiirkiye’ de demokratik yagama gegilmis olmasina ragmen Avrupa’nin
ozellikle de Konsey’in Tiirkiye’ye karst olan tutumunda bir farkhlik yagan-
mamistir.

Siyasette ve uluslararasi iliskilerde agik politikalart benimseyen, dig ilig-
kilere 6nem veren, pragmatist bir kisi olarak Turgut Ozal, daha &nceden
Avrupa Topluluguna sicak bir yaklagim sergilememekle beraber bu goriisii
zaman igerisinde degisiklik gostermistir.®® Ciinkii Ozal'in uygulamak is-
tedigi politikalar agisindan Avrupa hem bir pazar, hem de Tirkiye’nin 12
Eyliil askeri yonetiminin ardindan demokrasiye doniisiinde 1srarci goriinen

276 Cumbhuriyet Gazetesi, 25 Ocak 1984.

277 Mehmet Ali Birand, 31 Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004’¢ Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa
Kavgast, 12. Bs.,.Dogan Kitapgilik A.S., Istanbul, 2005, s. 322°de belirtildigi {izere; Turgut
Ozal, Adnan Kahveci ile yaptigi bir goriisme esnasinda; kaynaklarin daha iyi kullanilmas:
gerektigini séylemigtir. Uzun vadeli bir disa agilma politikast izlendigini, Tiirkiye’nin burnunun
dibinde Ortadogu’dan 4-5 kat biiyiik bir Pazar oldugunu ve bundan yararlanilamadigin:
belirtmig ve Tiirkiye’nin sistemli bir sekilde buraya kanalize olmas: gerektigini ifade etmistir.

278 $aban Cali, a.g.e., s.241.

279 Anavatan Partisi Programi, Ankara,1983,5.29.

280 Birand, 31 Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004’¢ Tirkiye’nin Biiyiik
Avrupa Kavgasi, s.322. Birand eserinde, Ozalin gorislerinin  stireg
igerisinde nasil degistigi agiklanarak, Planlamanin basindayken Ortak
Pazar’a karst olan Turgut Ozal'n goriiglerinin siire¢ igerisinde, bilhassa
damigmanliklarini yapan Giindiiz Aktan, Cem Duna ve Ozden Sanberk’in
etkistyle degistigini diigiinmek olasidir seklinde yorumlamustir.
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bir kurulug olarak vazgegilecek bir konu degildi.?®' Avrupa’nin Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi konusundaki israrlari, yurt ig¢inde Turgut Ozal'in elini
giiclendiren bir argiiman olarak da degerlendirilebilir. Avrupa Toplulugu ile
iligkilerin ilerlemesi tilke igerisinde yapilmaya ¢aligilan reformlarin hizli bir
sekilde uygulanmast igin itici bir gii¢ olacakti. Yapilmak istenen reformlarla
Tirkiye gelisecek, bunun bir sonucu olarak da Avrupa ile olan iliskiler de
ilerleyecekti. Yani bu iki sebep birbirinin sonucu olacak ve birbirini stirek-
li etkileyecekti. Bu dogrultuda Targut Ozal yapmis oldugu agiklamalarda,
Avrupa Konseyr’nin Tirkiye’ye karst takinmig oldugu olumsuz tutumun, 6
Kasim segimlerinden sonra anlamini kaybettigini soylemistir. Ortak Pazar ile
ilgili gortiglerini ifade ederek, Tiirkiye’nin hedefinin Ortak Pazar’a tam tiyelik
oldugunu, ancak bunun hemen yapilmasinin zor oldugunu, ciinkii reddedil-
me olasihginin yiiksek oldugunu, Avrupa’daki mevcut sartlarin su an igin bu
bagvuruya uygun olmadigini belirterek?*?, secimden sonra Tiirkiye’nin Avru-

pa’va doniik politikalari ile ilgili genel bir fikir vermis oluyordu.

Turgut Ozal iktidarda bulundugu siire igerisinde Avrupa Toplulugu ile
ilgili yaklagimlarini asama agama degistirmistir. Turgut Ozal, bagta Avrupa
Toplulugu’na yakin olmayan politikalarini zamanla hem iliskileri gelistirme
hem de “tam tiyelik siirecini” olugturma dogrultusunda devam ettirmistir.
Turgut Ozal Hiikiimetinin, Avrupa Toplulugu ile iligkilerin normallestiril-
mesi ve gelistirilmesi ve bunu takiben tam iiyelik bagvurusunu yapma yo-
lunda bir strateji belirlemistir. Anavatan Partisinin bu dogrultuda sarf ettigi
gayret ve girisimlerin ilk sonucu, Avrupa Toplulugu Disisleri Bakanlarinin
16 Haziran 1986°da yaptig1 toplantisinda, Yunanistan’in muhalefet ve engel-
leme girisimlerine ragmen, Avrupa Toplulugu-Tirkiye Ortaklik Konseyi’nin,
16 Eyliil 1986°da toplanmas: kararini vermesiydi.?®* Bu karar, Avrupa Top-
lulugu ile iliskilerin normale dondiigiiniin de ciddi bir gostergesiydi. Turgut
Ozal’in bu konuda elini giiglendiren faktorlerden birisi de Avrupa Toplu-
lugu’na dahil olma konusunda Meclis’in ve kamuoyunun?** vermis oldugu
destekti. 1986 yilinda yapilan ve Milliyet Gazetesinde yaymlanan bir aragstir-
maya gore Tiirk halkinin yaridan fazlasi (%51,1) Avrupa Toplulugu’na iiye
olmay1 arzuluyordu. Uyelige kesinlikle karst ¢ikanlar ise sadece %10 civarin-
daydi. Ust gelir gruplarinda iiyeligi destekleyenler artarken, egitim seviyesi
yiikseldikge iiyelik yoniinde goriig bildirenlerin sayisi artmaktaydi. Ayrica
erkekler kadinlara oranla tiyeligi daha fazla destekliyordu.

281 Calig, a.g.e ., 5.241-242.

282 Hiirriyet Gazetesi, 6 Aralik 1983.

283 Tekeli, Tlkin, a.g.e.,s.78.

284 Milliyet Gazetesi, 26 Haziran 1986, 11-15 Eyliil 1987, Birand (2005), a.g.e. , 5.325.
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Mecliste yer alan Milliyet¢i Demokrasi Partisinin ve Halkgr Partinin
yerine kurulan SHP’nin, Avrupa Toplulugu’na kargt olumlu yaklagimlart da
Bagbakan Turgut Ozal'in bu yondeki galismalarini kolaylastirmustir. Sosyal
demokratlar, gegmis yillarin aksine Tiirkiye’nin AET ile olan iliskilerini des-
tekleyen bir yaklagim sergilemis ve Ozal Hiikiimetini Topluluk ile olan ilig-
kilere gereken 6nemi vermemekle suglamistir. Sosyal Demokratlardaki bu
degisimin en 6nemli sebeplerinden birisi demokrasiyi giivence altina alma
istegiydi.?®® Topluluk ile olan iligkilerin daha saglam bir zeminde gergekles-
mesi gerektigini soylemiglerdir. SHP Milletvekili Erol Agagil Tiirkiye’nin
AET ile olan iligkilerini su sozleriyle degerlendirmistir:

“...Gortintlide degil de, gercek bir demokrasi anlayig, Tiirki-
ye'yi ya AET ile biitiinlesmeye ya da Bati aleminde kalmakla
beraber, bagimsiz ve tarafsiz bir dig politika izlemeye gotiiriir.
Pasifik tipi veya disiplinli bir demokrasi anlayist ile Avrupa’ya
ve AETye yakin bir politika izlemeye de, AET ye girmeye de
olanak oldugunu pek zannetmiyorum... Bati Avrupa diginda
kalacak bir Tiirkiye, Batidaki destegi Amerika Birlesik Devlet-
lerinden aramak segeneksizligi i¢ine diigecektir. ...Avrupa’dan
kopmus veya koparilmug bir Tiirkiye, Washingtonun dostlugu-

nun agirhigr altinda ezilecektir...”36

Goriildiigti gibi Agagil agiklamasinda, AETye girmeyi Tiirkiye’nin dig
politika segenekleri arasinda degerlendirmis ve bu anlamda alternatifsiz bir
dis politika yiirtitmenin Tiirkiye i¢in sikint1 olabilecegini s6ylemistir.

Halkg1 Partinin SODERP ile birleserek SHP’yi olugturmasi esnasinda, bir-
lesmeye karg1 gikan bir grup milletvekilinin katilimi ile Demokratik Sol Parti
TBMM’de temsil hakki kazanmistir. Bu partiye mensup vekiller de ¢agdag
demokrasiye atifta bulunarak, Avrupa Ekonomik Topluluguna katilimin bu
yolda 6nemli bir agama oldugunu beyan etmiglerdir. DSP’li milletvekillerine
gore Tiirkiye AET’ye tam {iiye olarak ekonomi, dig politika ve demokrasi
alaninda biiytik kazanimlar saglayabilecekti.?”

Milliyet¢i Demokrasi Partisi ise ilke olarak Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
iligkilerini desteklemis ve Hiikiimeti Topluluk ile iligkilere gereken 6nemi
vermemekle suglamistir. Milliyetgi Demokrasi Partisi Genel Bagkani Turgut
Sunalp, Ankara Antlagmasi ¢er¢evesinde Avrupa Toplulugu ile olan iligki-
lerin stirdiiriilmesi gerektigini ifade etmigti. 1986 yili igerisinde TBMM’de

285 Tekeli, Ilkin, a.g.e.,s.104.
286 TBMM Tutanak Dergisi, D:17, Y:3, C:22, 15.12.1985, ss.511-516
287 TBMM Tutanak Dergisi, D:17, Y:4, C:39, 14.04.1987, ss.142-144.
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gorev alan MDP Milletvekilleri, Dogru Yol Partisine katilmiglardir. Dogru
Yol Partisinin programinda AET ile ilgili gortisler su sekilde yer almugti:

“...AET ile igbirligini kalkinma hedeflerimizin ger¢eklesmesinde itici
bir faktor, sanayi ve tarim iiretiminde rasyonellesme vasitasi, Tiirki-
ye’nin diinya ticareti igerisinde artan bir oranda yer alma karari olarak
algilamaktayiz. Ortak Pazar’a biran 6nce tam iiyeligimizin gergekles-
mesinin iilkenin menfaatine oldugu inancindayiz...”?%

DYP programinda AET ile iliskilerin gelistirilmesi vurgulanmuig, yapilan
grup toplantilarinda da benzer ifadeler kullanilmigtir. DYP Milletvekili Kok-
sal Toptan grup toplantisinda:

“...Yunanistan'in Avrupa Ekonomik Topluluguna tam iiye olup bi-
zim disarida kalmamiz, savunmamiz agisindan da 6nem tagimaktadir.
... Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ¢ok kisa bir siire igeri-
sinde tam tiiye olabilmesinin sartlarini siiratle gergeklestirmek, Avrupa
ile biitlinleymek gerektigini ifade etmek istiyorum. Bunun igin 6nce-
likle Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyeleriyle en biiyiik ortak nokta-
miz olan demokrasimizin oniindeki engelleri kaldirmak, ekonomimizi
istikrarli bir seviyede tutmak ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ile olan
goriigmelerimizi Digigleri Bakanh@inin yetigmis uzmanlar: araciligy ile
yurtitmek gereklidir”?® ifadesini kullanmugtir.

Dogru Yol Partisi de aynen Milliyetgi Demokrasi Partisi gibi Tiirkiye’nin
Topluluk ile olan iliskilerini olumlu bir gekilde degerlendirmis ve 6zellikle
Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi igin bunu 6nemli bir arag olarak gor-
miigtiir. Siyasi liderleri olan Stileyman Demirelin siyasete yasakli olmasi ve
diizgiin bir sekilde igleyecek demokratik mekanizma sayesinde bu yasagin
kalkacagr da diigiiniilmekteydi. Bu nedenle, demokratik iilkelerin yer aldig
Avrupa Toplulugu’na girmek Dogru Yol Partililere gore biiyiik 6nem arz
etmekteydi.

Verilen orneklerde goriildiigli tizere, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na
tiye olmak amaciyla yapacagi bagvuru igin iilke igerisinde gerekli destek sag-
lanmisgt1.?*® Bagvuruya onemli sayilabilecek bir kamuoyu desteginin olus-
masinda siyasi partilerin, basinn, sivil toplum kuruluglarinin desteklerinin
toplumu olumlu anlamda etkilemesinin yani sira, Hiikiimetin, Avrupa Top-
lulugu’na iiyelik halinde ekonomik sartlarin diizelecegi, i3 imkanlarinin ar-

288 Dogru Yol Partisi Tiiziik ve Programi, Ankara, 1983, 5.94.
289 TBMM Tutanak Dergisi, D:17,Y:4, C:35, 22.12.1986, 55.165-167.

290 Tiirkiye’nin bagvurusu Refah Partisi, partinin yaymn organi olarak sayilabilecek Milli Gazete ve
kiigiik bir milliyetgi/sol kesim haricinde toplumun tiim tabakalarindan gerekli destegi almigtir.
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tacag1 ve refah igerisinde bir modern hayat sartlarina kavugulacagina dair
politikalar1 ve agiklamalar1 da 6nemli rol oynamistir.?*!

2.1.1.1.1. Tam Uyelik Bagvurusu (14 Nisan 1987)

Tiirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Toplulugu’na tam tiye olarak
katilmak {izere bagvuruda bulunmustur. Tam {iyelik bagvurusu ekonomik,
politik ve sosyal birtakim nedenlerden dolay1r Katma Protokol’de 6ngoriilen
donemler tamamlanmadan yapilmugtir. Bagvurunun en 6nemli ekonomik ne-
denleri arasinda, Tiirkiye’nin Orta Dogu tilkeleriyle gergeklestirdigi ticaretin
Avrupa Toplulugu iilkeleriyle yapilan ticarete oranla diigme egilimi igerisinde
olmas1 gosterilebilir. Orta dogu iilkeleriyle yapilan ticaretlerde siirekli inig
cikiglar goriilmesi bir istikrar sorununun da varligina isaret etmekteydi.??
Ayrica Ozal’in pragmatist ve liberal politikalar geregince iilkeye yabanci ya-
tirimcr ¢ekebilmek ve dig kaynak saglamak bakimindan Avrupa 6nemli bir
pazardi. Avrupa Toplulugu’nun Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimiy-
la geniglemesi ve bu iilkelere saglanan tavizler Tirkiye’ye saglanan ayricalik-

lara 6nemli darbe vurmugtur.??

Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na iiye olma istegi, uzun yillardir stirdiir-
diigii Batililasma/Modernlesme gabalartyla gok yakindan ilgilidir. Tiirkiye
AB’ye katilmay1 Batililasma/Modernlegsme ¢abalarinin bir amaci olarak goriip
caligmalarini bu topluluga dahil olma yolunda siirdiirmeyi uygun gormiis-
tiir.?* Ayrica sik sik kesintiye ugrayan demokrasinin yerlesmesi igin AB’ye
katilmak bir bakima kalic1 bir demokratik rejimin sigortasi olacakti. Bir di-
ger siyasi neden ise, NATO {iyesi olup AB’ye liye olmamug bir Tirkiye’nin,
kendi savunma orgiitiinii kuracak olan Avrupa diginda yalniz kalacak olmasi
Tiirkiye’yi ciddi anlamda endiselendirmis olmasidir.?*> Boyle bir durumda
Tiirkiye’nin savunmasinin olumsuz etkilenebilecek olmasi sebebiyle Tiirkiye,
AB’ye tam iiyelik miiracaatindan bir giin 6nce Bat1 Avrupa Birligi’ne katilma
yolundaki diigiincelerini iiye tilkelere iletmistir. Tam tyeligin gergeklegmesi

Tiirkiye’nin BAB igerisindeki yerini de saglama alacakt1.2

291 Tekeli, Tlkin, a.g.e. , 5.106.

292 M. B. Aykan, Ideology and National Interest in Turkish Foreign Policy Toward the Muslim
World:1960-1987,Unpublished PhD Dissertation, University of Virginia,1988,5.276-278.

293 Rudvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2007, 5.299-303.

294 Tekeli, Ilkin, a.g.e.,s.100

295  Ali Bozer, Son Geligmeler Isiginda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye, Panel, Bagkent
Universitesi Baghca Kampiisii, 26.03.2003, Bagkent Universitesi Yaymnlar1, s.12-24.

296 Tekeli, Tlkin, a.g.e.,s.102.
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APB’ye tam iiyelik, Tirk halkinin goéziinde siyasal, ekonomik ve sosyal
hayatta yeni imkanlar, firsatlar saglamasinin yani sira ¢agdag standartlari
yagamun tiim alanlarinda uygulanacak 6nemli bir arag olarak da degerlendi-
rilmigtir. Ayrica, yaklagan genel segimler 6ncesinde bu bagvurunun yapilmig
olmast Anavatan Partisinin se¢imler oncesinde 6nemli kozlarindan biri ola-
cag1 seklinde de yorumlanmistir.??’

2.1.1.1.2. Tam Uyelik Bagvurusunun Degerlendirilmesi

14 Nisan 1987 tarihinde, tam iyelik bagvurusunun yapildig giin
Targut Ozal ANAP Meclis grubunda yapmis oldugu konusmada su ifadeleri

kullanmistur:

“...Uzun, ince, yokuslu bir yolun bagindayiz; basin, sendikalar, siyasi
partilerin biiytik ogunlugu bu bagvurunun lehinedir.... Bunu milli bir
dig politika olarak miitalaa edersek, zaman bizim hakli oldugumuzu
gosterecek. Zor giinler gecirecegiz, ancak sonu ingallah hayirh ola-
cak. Bizim siirdiirdiigiimiiz serbest pazar ekonomisiyle Tiirkiye’nin
AET’ye girmesi bir sorun yaratmayacak....Giigliiklere kars1 akalli ve
sabirli davranarak neticeye varmaktan bagka ¢ikar yol yoktur. Bagka
tilkeler de ayn1 yollardan ge¢miglerdir....Bu, Tiirkiye’nin gelecegi igin
¢ok 6nemli bir adimdir.”?*®

Bagbakan agiklamasinda bagvurunun Tiirkiye’nin gelecegi i¢in ¢ok onemli
oldugunu, iilkedeki hemen hemen tiim kesimlerin bu bagvuruyu destekledi-
gini ve bunun milli bir politika olarak tanimlanabilecegini, Avrupa Birligi’ne
tam iiyelik konusunda kararli olduklarini belirtmistir. Bagbakan Targut Ozal,
daha sonra yapmig oldugu bir basin toplantisinda basin mensuplarinin “tam
iyeligin ne zaman gergeklesecegini” sormalarina ragmen, belirli bir tarih
vermeye yanagmamistir. Se¢gmenlerin iki donem daha kendilerini tercih et-
mesi halinde, uygulayacaklar1 ve devam ettirecekleri program ve politikalarla
en fazla 10 yil iginde tam tyeligin gergeklesebilecegi cevabini vermistir.>*®
Goriildiigt gibi, Avrupa Toplulugu’na iiyelik stireci, kamuoyunun da destegi
goz ontine alindiginda, ig politika konusunda da belirleyici bir faktor olarak
siyasal partilerce kullanilmugtir.

Yukarida belirttigimiz gibi {ilke igerisinde bagvuru oncesinde gozlenen
olumlu hava, bagvurusu sonrasinda da devam etmigstir. Askeri ve anti demok-

297 Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1986.

298 Birand, 31 Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004’¢ Tiirkiye’nin Biiyiilk Avrupa Kavgasi,
s.422.

299 ‘Tekeli, Tlkin, a.g.e.,s.100.
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ratik yonetimlerin en kisa zamanda demokratik yagama doniigmesini arzula-
yan kesimlerin fazlalig1 verilen bu destegin en biiytlik gerekgeleriydi.

Tiirkiye’nin AB’ye yaptig1 tam iyelik bagvurusu ile ilgili olarak siyasal
partiler tarafindan farkli degerlendirmeler yapilmigtir. Dénemin ana muha-
lefet partisi olan Sosyal Demokrat Halkgt Parti Genel Bagkani Erdal Inoni,
bagvurunun olumlu bir gekilde degerlendirilebilmesi igin, demokrasideki ek-
sikliklerin diizeltilmesinin gart oldugunu ifade etmistir.* Dogru Yol Parti-
s1 Genel Bagkani Hiisamettin Cindoruk, 1980 askeri miidahalesinden 6nce
siyaset yapan liderlerin hala yasakli kaldiklar1 bir ortamda yapilan bagvuru-
nun saglikli olmayacagina dikkat ¢ekmig ve bu konuda gerekli girisimlerin
en kisa zamanda yapilmas: gerektigini ifade etmigtir.** Ayrica, Hiikiimetin
Dogu ve Ortadogu’da pazar arayiglarinin sonugsuz kalmasi tizerine AETye
yonelmesini elestirmistir.**> Cindoruk, zamanlamanin hata oldugunu dile
getirirken, eski Disisleri Bakanlarindan Thsan Sabri Caglayangil bagvuruda
geg bile kalindigini dile getirmigtir.3** DSP Genel Bagkani Rahgan Ecevit, Er-
dal Inénir'niin Avrupa Toplulugu ile ilgili goriislerini paylagirken Bagbakan
Targut Ozal'in iiyelige kabulde istikrarli ve hizli kalkinma sarti bulundugu
yoniindeki goriisiine katilmadigina; iiyelige kabuliin oncelikle Avrupa kiil-
tiirtiyle biitiinlegilmesine ve Avrupa Olg¢litlerine uygun bir demokrasinin be-
nimsenip koklestirilmesine bagl olduguna isaret etmistir.*** DSP Grubunun
konuyla ilgili goriislerini agiklayan Zonguldak Milletvekili Cahit Karakag da;
“AB’ye katilmanin kendi i¢ sorunlarimizin ve uluslararasi problemlerimizin
¢oziimiinde rahatlik getirecegini; ekonomik yonden faydalar saglayacagimi
belirtmig; DSP’nin AB’ye tam iiyeligi destekledigini ve bagvuruyu olumlu
buldugunu” ifade etmigtir.’® Tam {yelik miiracaatinin yapildig: tarihlerde
Meclis diginda bulunan, 1980 6ncesinde Avrupa Toplulugu’na karg: bir du-
rug sergileyen Milliyet¢i Hareket Partisi de, 1987 ortaminda, bazi tereddiit-
leri bulunmasina ragmen, genel tutum ve goriig olarak Avrupa Toplulugu’na

tam iiye olmaya karst degildi ve bagvuruya olumlu yaklastyordu.3%¢

Bagvuruya ciddi sayilabilecek tek tepki Refah Partisinden gelmigtir. Refah
Partisi, 1980 6ncesinde Necmettin Erbakan’in Genel Bagkani oldugu Milli
Selamet Partisinin devamui niteligindeydi. Partinin Meclis’te temsilcisi olma-

300 Cayhan, a.g.e.,s.302.

301 Cumbhuriyet Gazetesi, 14 Nisan 1987.
302 Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1987.
303 Cumbhuriyet Gazetesi, 14 Nisan 1987.
304 Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1987.
305 Cayhan, a.g.e. , 5.303-305.

306 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, Beta Yayinlari, 2007,
s. 690.
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makla birlikte bagvuruyu “millete karg1 islenen bir sug¢ ve Tiirkiye’yi tahrip
edecek bir hareket” olarak yorumlamistir. Ayrica Avrupa Toplulugu “Hiris-
tiyan Kuliibi” olarak tanimlanmugtir. Refah Partisi Genel Bagkani Ahmet
Tekdal ise parti olarak Tiirk sanayisinin geleceginden ve siyasi bagimsizligin
tehlikeye gireceginden endise ettiklerini belirtmigtir.?” Necmettin Erbakan
ise yapmig oldugu yorumda, Avrupa Toplulugu’nun ekonomik degil, ide-
olojik bir topluluk oldugunnu ve Tiirkiye’nin dig politikasinin Amerika’nin
arzularina gore ayarlandigini ifade etmistir.’%®

Agiklamalarda genel olarak TBMM’de bulunan siyasal partilerin Tiirki-
ye’nin Avrupa Toplulugu’na tam tyelik miiracaatin1 desteklediklerini soyle-
yebiliriz. Siyasi Partiler, bagvuruyu ve Avrupa Toplulugu’na iiyeligi destek-
lerken, bunu hem genel yonelimleri geregi, hem dig politika prensip ve go-
riigleri geregi, hem de bazi 6zel sebeplerle istemislerdir. Ornegin; Dogru Yol
Partisi ve Demokratik Sol Parti, bagvuruyu o tarihlerde siyasete katilmalar1
yasakli durumda bulunan liderleri Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit’in ya-
saklarinin kalkmasi igin bir firsat olarak gormiiglerdir. Ayrica, 1980 6ncesin-
de Avrupa Toplulugu’na kargt mesafeli bir durug sergileyen Sosyal Demokrat
Partiler, gerek ekonomik gerekse de demokrasi ve insan haklar1 kavramlarini
on plana ¢ikartarak tiyelik bagvurusunu desteklemislerdir.

Tiirkiye’nin AT ye tam iiyelik bagvurusu AT tarafindan hi¢bir yorum ya-
pilmadan ve ¢ok olumlu kargilanmamasina ragmen kabul edilmistir.3*” Bas-
vuru, 27 Nisan 1987°de Konsey tarafindan degerlendirilmek iizere Komis-
yon’a havale edilmigtir.3!

2.1.1.2. Tkinci Turgut Ozal Hikiimeti (21.12.1987-09.11.1989)

1987 yilinda yapilan Genel segimler sonucunda 2. Turgut Ozal Hiikiimeti
(21 Aralik 1987- 9 Kasim 1989) kurulmustur. Hiikiimet programinda AET
ile iliskilere 6zel bir 6nem verildigi dile getirilerek, Topluluga tam {iyelik
bagvurusunun da 1. Ozal Hiikiimeti déneminde gergeklestirildigi su sekilde
ifade edilmigtir.

“Hiikiimetimiz Avrupa Toplulugu ile iligkilerimize 6zel bir 6nem
vermektedir. Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik bagvurusu bizim ikti-
darimiz tarafindan yapilmistir. Son yillarda siyasi, ekonomik ve sosyal

307 Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1987, Tirkiye Gazetesi, 14 Nisan 1987.
308 Milli Gazete, 15 Nisan 1987.

309 Bagvuru siirecinde higbir AET iiyesi devlet Tiirkiye’ye agiktan destek vermedi. Bu durum The
Economist dergisinin 21 Subat 1987 tarihli sayisinda da ayrintili olarak incelenmistir.

310 Cagri Erhan, Tugrul Arat, “1980-90 AT’ yle Iliskiler”, Ed. Baskin Oran, Tiirk Dig
Politikasi, Kurtulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt. II, Istanbul,
Tletisim Yayinlar, 2001, 5.97.
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alanlarda gergeklestirdigimiz hamleler ve 6zellikle ekonomimizdeki
biiyiik yapisal degisiklikler Avrupa Toplulugu’na tiyeligimizi kolaylas-
tiran bir zemin olugturmaktadir. Avrupa Toplulugu ile iligkilerimizi,
kargihkli menfaatlerin dengelenmesini 6n planda tutan bir anlayisla

stirdiirecegiz. 3!

2. Ozal Hiikiimetinin kuruldugu dénemde Avrupa Toplulugu Tiirki-
ye’nin tam iyelik miiracaatini degerlendiren raporunu heniiz sonuglandir-
mamistt. 2.0zal Hiikiimeti doneminde muhalefet partileri 6zellikle demok-
rasinin yerlesmesi olgusunu 6n plana ¢ikartarak, Avrupa Toplulugu ile olan
iligkilerin geligmesi yoniindeki hiikiimet politikasina genellikle karg1 ¢ikma-
muglardir. Ozellikle askeri yonetimden rahatsiz olmalari bu yondeki politi-
kalarinin en 6onemli gerekgelerinden birisiydi.*'? Bununla beraber muhalefet
partileri zaman zaman ANAP Hiikiimetinin Avrupa Toplulugu’na yonelik
politikalarini elegtirmiglerdir. Hiikiimetin, Avrupa Toplulugu’na tyelik igin
gosterdigi “agirt isteklilik” ozellikle Biilent Ecevit tarafindan elestirilmig ve
bu durumun AB’nin Tiirkiye tizerinde baski yapabilecegi dile getirilmigtir.3!3

2.1.1.3. Ydwum Akbulut Hiikiimeti (09.11.1989—23.06.1991)

1989 yihinda Turgut Ozal Tiirkiye’nin yeni Cumhurbagkan olarak segi-
lince Yildirim Akbulut Anavatan Partisinin genel bagkani olarak gorevlen-
dirilmig ve hiikiimeti kurma gorevi kendisine verilmistir. Avrupa Birligi ile
iligkiler yeni kurulan Hiikiimet Programinda ( 9 Kasim 1989-29 Haziran
1991) su sekilde ifade edilmigtir:

“Avrupa Toplulugu ile iligkilerimiz, Hitkiimetimizin programinda ay-
ricalikl bir yer isgal etmektedir. Avrupa Toplulugu’nda hak ettigi yeri
almaya kararl, Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik bagvurusunun olum-
lu bigimde sonuglanmast igin gerekli ¢abalari, kargilikli ¢ikarlarimizin
dengelenmesini saglayacak bir anlayisla stirdiirecektir....”3'

Goriildiigii gibi Yildirim Akbulut Hiikiimeti de aynen Turgut Ozal Hii-
kiimetinde oldugu gibi Avrupa Toplulugu’na tam iiye olmay1 6nemli bir he-
def olarak belirlemigti.

Komisyon yapmig oldugu degerlendirme sonucunda 17 Aralik 1989 ta-
rihinde bir rapor yayinlamus, Tiirkiye’nin Tam Uyelik Miiracaatina iligkin
olumsuz goriig bildirmistir. Raporda Tirkiye’nin tiyelik i¢in “ehil” oldugunu
ifade etmigtir. Ancak, Komisyon tam iiyelik konusunun 1993’ten 6nce mii-

311 Resmi Gazete, 31 Aralik 1987, 5.27.

312 Tekeli, Tlkin, a.g.e.,s.133.

313 Cumbhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1988.

314 TBMM Tutanak Dergisi, D:18, Y:3, C:33, 10-11-1989, 5.363.
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zakereye bile agilamayacagini belirtmistir.*’® Komisyon, toplulugun iginde
bulundugu kosullarla birlikte, Tiirkiye’de azinlik haklarini ve Kibris konu-
larin1 bagvurunun reddedilmesine siyasi birer gerek¢e olarak belirtmigtir.3'¢
Bunlara ilaveten ytiksek enflasyon ve igsizlik gibi 6nemli ekonomik sorunla-
rin varhiginin Tirkiye i¢in 6nemli oldugu ayrica demokratiklesme ve insan
haklarinda diizelme konularinin da Avrupa Toplulugu’na uyum agisindan si-
kint1 yaratabilecegi belirtilmistir. Ancak, Tiirkiye’yi tamamen kaybetmemek
maksadiyla da; Ankara Antlagmasinda ongoriildiigii tizere Giimriik Birligi
hedefine ulagilmasini ve gesitli alanlarda kargilikli olarak igbirligine gidilme-
sini tavsiye etmistir.3!”

2.1.1.3.1. Tam Uyelik Miiracaatinin Reddedilmesine Gésterilen
Tepkiler

Komisyon’un Tiirkiye’nin tam tiyelik miiracaati ile ilgili olarak almig oldu-
gu olumsuz tavir kamuoyunda gok biiyiik etki yaratmamis olsa da, genel bir
hayal kiriklig1 yasanmasina sebep olmustur.?'8 Cumhurbagkani Turgut Ozal,
Komisyonun kararini “tahminlerden daha iyl bulmusg” ve raporun “umut
verici” olduguna vurgu yapmustir. Targut Ozal, raporda sadece Tiirkiye ile
degil higbir iilkeyle tam tiyelik goriigmeleri yapilmayacaginin belirtilmesine

dikkat ¢ekmigtir.3"?

Tiirkiye’de tepkiler sinirli olmakla beraber daha ¢ok ig siyasette polemik
malzemesi olarak kullanilmustir. Tktidardaki politikacilar bu raporun “cok da
olumsuz olmadigini” ve en azindan Tirkiye’nin Avrupaliligy ve Topluluga
katilma hakki konusunda kugkular1 ortadan kaldirdigini iddia etmis olsalar
da, muhalefet hem bagvurunun zamanlamas: hem de ¢ikan rapor konusunda
Hiikiimeti elestirmis ve karari biiyiik bir hayal kiriklig olarak yorumlamustir.
Muhalefetin iizerinde durdugu temel konu, Komisyon’un haksizhik yaptig
seklinde degil, aslinda iktidarin yanlig zamanlamast, yetersiz politikast ve hem
ekonomik hem de siyasi kriterler bakimindan Topluluk diizeyinin gok uza-
ginda olunmasiyla ilgilidir. Esas olarak elestiri Komisyon’a degil, Hiikiimete
yonelmigtir. Oysa yukarida deginildigi gibi bagvurunun yapildigi 14 Nisan

315 Topluluk, Tek Senet igin segtigi hedeflere varip varmadigini ancak 1993 yilinda yapacag:
degerlendirme ile anlayacagini belirtmis, bu yiizden de genigleme hedefini 1993 yilina dek
dondurmugtur

316 Esra Cayhan, Nursin Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari: NATO-AB-Tiirkiye,
Istanbul, Alfa Yayinlar1, 1996, 5.96.

317 Atilla Eralp, Degisen Savas Sonrast Uluslararasi Sistemde Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu,
Tiirkiye ve Avrupa Birligi Iliskileri, Ed. Balkir ve Williams, Istanbul, Sarmal Yay, 1996,
s.53-54,

318 Birand, 31 Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004’e Tiirkiye’nin Biiyitk Avrupa Kavgasi,
$.473-474.

319 Milliyet Gazetesi, 20 Aralik 1989.
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1987°de muhalefetteki politikacilar da bu bagvuruyu son derece 6nemli ve
olumlu bulduklarint agiklamiglardi. Ancak bagvurunun reddedilmesinden
sonra muhalefet fikir degistirmis ve daha 6nceki ifadeleriyle geliskili olacak
sekilde yorumda bulunmuslardir. Ornegin, muhalefetteki Dogru Yol Parti-
s’'nin bir milletvekili “Hiikiimet bu miiracaatla 55 milyonluk Tiirkiye’nin
onurunu zedelemistir, itibarini zedelemistir™** demektedir.

Hiikiimet, Avrupa Toplulugu’na iiyelige hazir degilken 6zellikle bunu bir
ig siyaset malzemesi olarak diigtinmek suretiyle bagvuruyu yapmakla suglan-
mugtir. DYP Genel Bagkani Stileyman Demirel, Hiikiimetin bagvuruyu ig po-
litika malzemesi olarak kullanmak {izere yaptigini soyleyerek; “Tirkiye, bu
hiikiimetin sayesinde kapiyr ¢almig ve esikte kalmigtir. 1993’ten sonra belki
miizakere ederler. 10 sene mi 20 sene mi sonra Tiirkiye’nin AT tyeligi s6z
konusu olur, igte bu hazin bir tablodur. Hiikiimet tilkey1 kiigiik digiirmiis-
tiir” ifadesini kullanmigtir.®?! Buna karsilik donemin Dagisleri Bakani olan
Mesut Yilmaz yaptigi agiklamada bagvurunun i¢ politikada ¢ikar saglamak
amaciyla yapilmadigini ve kararin “onur kiricr” olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmig ve Bakanlar Konseyinde yine de miizakereler konusun-
da baz1 degisiklikler yapilabilecegi timidini ortaya koymustur. Yilmaz, Ko-
misyon’un goriigiinde en rahatsiz edici hususun, “hem de Komisyonun hig¢
tstiine vazife olmadig1 halde; yani teknik bir organ olarak bu konuda goriig
belirtmek yetkisi olmadig1 halde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ihtilaflara
ve Kibris sorununa atif yapmig olmasidir” demis ve Bakanlar Konseyinden
beklentisini su gekilde ortaya koymustur:

“Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyinden bekledigimiz bir sey var:
Bakanlar Konseyi, bize, hakli gordiigiimiiz, kendi i¢ nedenlerinden
kaynaklanan tam iiyelik miizakerelerinin baglangi¢ tarihini erteleme
karar1 ki, sadece Tiirkiye i¢in degil, su anda mevcut ve miistakbel
biitiin adaylar i¢in de gecerli olan erteleme karar1 konusunda agiklik
getirmek durumundadir. Yani belki tarih bile zikretmeden, i¢ paza-
rin gergeklesmesini miiteakip, Tiirkiye ile tam tiyelik miizakerelerinin
baslanacagina iliskin bir prensip kararinin, Bakanlar Konseyinde alin-
masini bekliyoruz.”32

Ancak Komisyon’un goriigleri 5 Subat 1990 tarihinde gergeklestirilen
Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi toplantisinda da kabul edilmig ve Tiir-
kiye’nin tam iiyelik miiracaati kabul edilmeyip, iligkilerin Ortaklik antlagmasi

320 TBMM Tutanak Dergisi D:18, Y:3, C:37, 22.12.1989, ss. 479-480. Cayhan (1997), a.g.e.
, $.332.

321 Cumbhuriyet Gazetesi, 19 Aralik 1989.

322 TBMM Tutanak Dergisi D:18, Y:3, C:37, 22.12.1989, ss. 511-514. Cayhan, a.g.e., s. 334-
335
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gergevesinde gelistirilmesine karar verilmistir.3?® Yani Tiirkiye’nin AB ile ilis-
kileri tam iiyelik diginda yiiriitmesi zorunlu hale gelmistir.

2.1.1.4. Mesut Yilmaz Hiikiimeti (23.06.1991-20.11.1991)

1980’1 yillarin sonuna dogru diinya politikasinda meydana gelen 6nemli
degisiklikler, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da bir¢ok devletin bagimsizligina
kavugmasi, Tiirkiye’nin hem Avrupa nezdinde stratejik oneminde azalmaya
sebep olmug, hem de AB iilkelerinin bu yeni devletlerle daha fazla ilgilen-
mesi sonucunu dogurmustur. 1989 sonrasi Tiirkiye-AB arasindaki iliskiler
tizerinde soguk savag sonrasinda ortaya ¢ikan dig gelismelerin 6nemli etkisi
olmugtur

Diinyada yukarida saydigimiz gelismeler yaganirken Tiirkiye’de siyasi ya-
pida da siirekli degisiklikler olmustur. Yeni kurulan hiikiimetlerin programla-
rinda Tiirkiye-AB iligkilerinin gelistirilmesi amaci mutlaka yer almugtir. 1991
yilinda Anavatan Partisi kongresinde parti genel bagkanligina segilen Mesut
Yilmaz tarafindan kurulan yeni hiikiimetin programinda Avrupa Toplulu-
gu’na yaklagim su sekilde yer almistur:

“Avrupa Toplulugu’na, 1987 yilinda tam iiyelik miiracaatinda bulun-
duk. Miiracaatimiz tizerine AT Komisyonu tarafindan hazirlanan ra-
por ve igbirligi 6nerilerinde de vurgulandigi iizere, ilk agamadaki hede-
fimiz, Tiirkiye’yi tam iiyelige gotiirecek yeni bir yakinlagma ve isbirligi
siirect baglatmak ve aramizdaki entegrasyon unsurlarini ¢ogaltmaktir.
Tirkiye-AT iliskilerinin yeniden giiglii ve dinamik bir yapiya kavus-
turulmasi igin, Avrupali ortaklarimizin, mevcut bazi piiriizleri tarihi
sorumluluk anlayisiyla bertaraf edecek tedbirleri vakit gecirmeden al-
malarini temenni ediyoruz.” 3

Mesut Yilmaz tarafindan kurulan 48. Hiikiimetin 6mrii ¢ok uzun olma-
mustir. Gerek Anavatan Partisi igerisinde yaganan huzursuzluklar gerekse de
mubhalefet partilerinin baskilariyla Tiirkiye 1991 yilinin Ekim ayinda yeni bir
segime gitmigtir.

2.1.1.5. Degerlendivme

Anavatan Partisinin toplam 8 yillik iktidar1 doneminde AB’ ye tam iiyelik
miiracaat: yapilmakla beraber Tiirkiye-AB iliskileri agisindan ciddi bir yol
alindigini soylemek zordur. Anavatan Partisi’nin iktidara geldigi 1983 yili
itibariyle; Askeri Yonetim zamaninda alinan siyasal partilerin kapatilmasi

323 Erhan, Arat, AT?le Tligkiler, s.101; Eralp. Degisen Savag Sonrast Uluslararast Sistemde
Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Iligkiler, s.54
324 TBMM Tutanak Dergisi, D:18, Y:4, C:61, 30.06.1991, 5.570.
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kararlari, idam cezalari, siyasi yasaklar gibi kararlar ve de AB’nin siirekli vur-
guladigr azinlik haklari, insan haklari, demokratiklesme gibi konular nede-
niyle Tiirkiye-AB iligkileri donmus ve askiya alinmug bir haldeydi. Yani askeri
yonetim tarafindan 1983’te iktidara gelen Anavatan Partisi'ne problemli bir
stireg devredilmigti. Bununla birlikte, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda he-
men hemen her kesimden insanlar, iilke icerisinde yaganilan huzursuzluklarin
¢oziime kavugmasi igin Avrupa Birligi’ni en 6nemli arag olarak gormiiglerdi.
Gerek ihtilali gergeklestiren Askeri Yonetim, gerekse de diger siyasi gruplar
hareketlerini megru bir zemine oturtabilmek i¢in Avrupa Birligi ile iligkilere
0zel bir 6nem vermislerdir.

Yapilan ilk se¢imlerde iktidara gelen Anavatan Partisi iktidar1 doneminde,
ozellikle iilke igerisindeki demokratik kurumlarin saglikli bir sekilde ¢aliga-
bilmesini saglamak icin Avrupa Birligi ile iliskiler gelistirilmeye ¢aligtlmugtir.
Bununla birlikte, Avrupa Birligi tiyesi olan Yunanistan kargisinda esit kogul-
larda hareket sahasi bulabilmek igin de Avrupa Birligi’ne iiyelik gerekliydi.
Bu dogrultuda ¢alisan ve kamuoyundan yeterli destegi alan Hiikiimet 1987
yilinda tam iiyelik bagvurusunda bulunmugtur. Tam tiyelik miiracaati, eko-
nomik ve siyasal gelismelerin, hedeflenen ve uygulanmakta olan politikalarin
mantiksal bir uzantis1 ve geregiydi. Tiirkiye’nin ekonomi alaninda, serbest
piyasaya doniik politika ve uygulamalara saglam ve giivenli bir sekilde de-
vam edebilmesi igin, Avrupa Toplulugu pazarinda kendisine bir yer bulma-
s1, artik zorunluluk haline gelmigti. Tiirkiye’nin tam olarak hazir olmadan
ve gerekli diizenlemeleri de yapmadan gergeklestirmis oldugu bu bagvuru,
Avrupa Birligi tarafindan uygun bulunmamugtir. Tam {iyelik bagvurusunun
reddedilmesinden sonra onerilen Giimriik Birligi konusu baslangicta ¢ok
soguk kargilanarak, tam iiyelik ger¢eklesmeden bu yonde bir gelisme riskli
bulunmugtur. Fakat AB ile iligkiler konusunda bagka bir yol bulunamamasi
sebebiyle Glimriik Birligi dogrultusunda hareket edilmeye ¢aligilmigtir. An-
cak bu dénemde, Avrupa Parlamentosu tarafindan 6nerilen konularda ciddi

bir ¢alisma yapildigini ya da siiregte bir yol alindigini séylememiz giigtiir.>*

Muhalefet partileri baglangi¢ta Hiikiimet’e destek vermekle beraber, tam
tyelik miiracaatinin reddedilmesinden sonra biraz da muhalefet etme gere-
gince Hiikiimete ciddi anlamda elestiriler getirmiglerdir. Muhalefetin bas-
langigta Hiikiimet’e vermig oldugu destegin en 6nemli sebeplerinden biri-
si, siyasete yasakli olan liderlerinin diizgiin bir sekilde igleyecek demokratik
mekanizmalar sayesinde tekrar siyaset yapabilecek olmasiydi. Bu konuda da
Avrupa Birligi bir itici gii¢ olarak goriilmiistiir. Ayrica Avrupa Birligi’nden

325 Tekeli, Ikin, a.g.e., 5.238-240.
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saglanacak ekonomik destek Avrupa Birligi ile iliskilerin gelistirilmesi igin

bir bagka sebepti

Kisaca, 1983-1991 yillar1 arasinda iilke igerisinde faaliyet gosteren siyasi
gruplarin Avrupa Birligi konusunda farkli beklentileri oldugunu séyleyebi-
liriz. Avrupa Birligi’ne tam tyelik baglaminda kamuoyunda ve siyasal par-
tilerde ortak bir bakis agis1 olmakla birlikte, hedeflenen sonuglar anlaminda
farkliliklar vardi. Gerek Hiikiimet, gerekse de muhalefet Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile iligkilerini genellikle siyasi rant saglama amaciyla degerlendirmis-
lerdir. Yiiriitiilen politikalarin ilkesel olmaktan uzak oldugunu soyleyebiliriz.
Daha ziyade siyasal partilerin, tilkenin i¢inde bulundugu konjonktiire dayal
bir politika yiiriittiiklerini s6ylemek miimkiindiir.

2.2. 1991-2002 Yillar1 Arasi (Koalisyon Hiikiimetleri Donemi)
Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri

1983 yilindan beri Anavatan Partisi tarafindan tek bagina yonetilen Tiir-
kiye, 20 Ekim 1991 yilinda yapilan Genel Segimler sonucunda 3 Kasim
2002 yilina kadar devam eden bir siiregte koalisyon partileri tarafindan yone-
tilmistir. Siiregte; Stileyman Demirel, Tansu Ciller, Mesut Yilmaz, Necmettin
Erbakan ve Biilent Ecevit'in Bagbakanhiginda 9 tane hiikiimet kurulmustur.

2.2.1. Siileyman Demirel Hiikiimeti (21.10.1991-25.06.1993)

20 Ekim 1991 tarihinde yapilacak genel segimler oncesinde partilerin
segim kampanyalarinda 6nemli giindem maddelerinden birisini, Avrupa
Birligi ile iligkiler olugturmugtur. Anavatan Partisi se¢im beyannamesinde,
kendi donemlerinde gergeklestirilen tam tyelik siirecinin devam edecegini
ve tekrar hiikiimete geldiklerinde hizlanarak bu siirece devam edeceklerini
belirtmigtir.3?¢ Dogru Yol Partisi ise se¢im beyannamesinde, Anavatan Par-
tisinin bu konudaki politikalarini elestirmig, Avrupa Birligi karsisinda Tiir-
kiye’nin son derece haysiyet kirict diplomatik eylemlerle kargilagmasina, bir
bakima Anavatan Partisinin sebep oldugunu ifade etmistir. Dogru Yol Par-
tisi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi kapisinda bekletilmeye razi olamayacagini,
parti olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ ne girmek igin onurlu ve mesafeli
bir duruga sahip olmasi gerektigini belirtilmistir. Tiirkiye i¢in 6nemli olanin
kalkinma ve demokratiklesmesinin saglanmasi oldugu 6zellikle vurgulanmis-
tir.3?” SHP ise seg¢im beyannamesinde, diinyaya agilmig ve birtakim haklarini
bagka {iilkelere birakmayan onurlu bir Tiirkiye kurmay1 vaat ediyordu. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde ¢ikarlarinin korunmasi

326 Anavatan Partisi Secim Beyannamesi, Ankara, 1991, 5.94.
327 Dogru Yol Partisi Secim Beyannamesi, Ankara, 1991, 5.29.
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onemli olmaliyd1.*?® Se¢imler katilan partiler arasinda Avrupa Birligi ile ilgili
en olumsuz yaklagima sahip olan parti Refah Partisiydi. Bu partinin segim
beyannamesinde, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne yaklagtig1 oranda “geri dontil-
mesi imkénsiz, karanlk akibetlere” siiriiklenecegi ve tilkenin boliinme siire-
cine girebilecegi vurgulanarak, segmenlerin se¢imde Avrupa Birligi’ne kargt
olan Refah Partisine oy vermeleri gerektigi ifade edilmistir.3?

20 Ekim 1991 yilinda yapilan segimler sonucunda oylarin %24’inii alan
Anavatan Partisi, %27’sini alan Dogru Yol Partisi, %20,8’ini alan Sosyal
Demokrat Halk¢i Parti, %16,9’unu alan Refah Partisi ve % 10,9’unu alan
Demokratik Sol Parti Parlamentoda temsil edilme hakkini kazanmigtir. 49.
Hiikiimet Dogru Yol Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti tarafindan ko-

alisyona gidilerek kurulmustur.33

Siileyman Demirel bagkanhiginda kurulan yeni hiikiimetin programinda
Avrupa Birligi ile iligkiler konusunda yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

“Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesme hareketi igerisindeki konumunun
giiclendirilmesi ve Avrupa Toplulugu ile iliskilerimizin tam {yelige
yonelik bir isbirligi kapsaminda gelistirilmesi Hiikiimetimizin ana
hedefleri arasindadir. Yeni Avrupa’nin orgiitlenmesinin ve Avrupa’nin
her alandaki kurumlagmasinin, Tiirkiye’nin pay: ve katkis: olmaksizin
dogal boyutlarina ulagamayacagi kuskusuzdur. Hitkiimetimiz, Avrupa
Toplumlari ile Tiirk toplumunu birlestiren tarihsel, siyasi, ekonomik,
moral ve kiiltiirel ortak pargalari arttirmak ve giiclendirmek suretiyle
bu yolda tarihi bir mesafe almaya kararlidir. Siyasi birlik ve ekonomik
ve parasal birlik yoniinde yeni agamalara ulagmakta bulunan bir Avru-
pa’da, Tiirkiye’nin de hak ettigi yeri almasi 1srarla izleyecegimiz ulusal
bir hedef olacaktir.”3!

Goriildiigii gibi yeni Hiikiimet, programinda kendisinden 6ncekiler gibi
Avrupa Birligi ile yakin iligkiler kurmay: ulusal bir hedef olarak belirlemig
ve bu yolda galigmalar yapacagini belirtmistir. Avrupa Birligi ile yiiriitmek
istedigi iliskileri Hiikiimet programinda bu gekilde agiklayan Demirel Hii-
kiimeti, yeni kuruldugu bir donemde bu konuya 151k tutacak politikalarini
da Bagbakan Demirel aracihiiyla, yabanci gazetecilere diizenlenen bir basin
toplantisinda agiklamugtir. Toplantidan 6nce “Tiirkiye ve Yeni Diinya Diizeni®

328 Sosyal Demokrat Halket Parti Se¢im Beyannamesi, Ankara, 1991, 5.62-65.
329 Refah Partisi Secim Beyannamesi, Ankara, 1991, 5.54-64.

330 49. Hiikiimet Siileyman Demirel Bagkanhginda DYP-CHP koalisyonu olarak kurulmustur.
Bu hiikiimet Siileyman Demirel’in Cumhurbagkanligina gegecegi tarihe kadar devam etmistir.
(20.11.1991/25.06.1993)

331 TBMM Tutanak Dergisi, D:19, Y:1, C:1, 5.11.1991, 5.134.
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baglkli bir metin dagitilmig, burada; “Tirkiyesiz bir Avrupa, Avrupasiz bir
Tiirkiye’nin olamayacag1” soylenmistir. Demirel’de gazetecilere; “Avrupa’nin
bir pargasiyiz ve Oyle kalmak istiyoruz. Avrupa’daki tiim kuruluslarda yer
almak istiyoruz. Tiirkiye, iilkesi, halki ve devletiyle bunu istiyor. Bugiin igin-
de bulunmadigimiz bir kurulug varsa, yarin yer almak istiyoruz” demigtir.33

DYP-SHP koalisyon Hiikiimeti, kendilerinden 6nceki donemlerde Av-
rupa Birligi’ne tam iiye olmak igin Turgut Ozaln yiiriittiigii katilma mii-
zakerelerinin en kisa zamanda baglamasi yoniindeki yaklagimi degistirerek,
biraz da iginde bulunulan kogullar geregince Ortaklik Antlagmasina iglerlik
kazandirilmas: yontinde bir politika takip etmeye ¢aligmugtir. 11 Mart 1992
tarihinde Digisleri Bakani Hikmet Cetin Avrupa Birligi nezdindeki Tiirk bi-
yiikelgileriyle yapmig oldugu bir toplantida yeni dénemde Avrupa Birligi ile
iligkilerimiz i¢in; “Eteklerine yapisip yalvararak tiye yapilmamizi isteyen bir
davrang iginde degiliz ve olmayacagiz” seklinde bir ifade kullanmigtir.?3

Avrupa Birligi tarafindan yeni hiikiimete yoneltilen ilk elestiri, Tiirkiye’de
insan haklarina yonelik ihlaller olmugtur. Ayrica Tiirkiye’de PKK sorununa
dikkat ¢eken Avrupali Parlamenterler, katildiklar1 toplantilarda Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girebilmek i¢in Kiirt sorununun barisg1 yollardan ¢6ziim-
lenmesi gerektigini savunmuglardir.*** Bu sorun ileride daha ayrintili olarak
deginilecegi gibi, 1990’ yillardan itibaren Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na

girebilmesi igin stirekli giindeme getirilen bir kriter haline gelmigtir.

Avrupa Parlamentosunda, insan haklar1 ve Tiirkiye’de bulunan Kiirtlerin
durumu ile ilgili olarak 1992 yilinda gesitli kararlar alinmistir. Bu kararlarin
birgogu Tiirkiye tarafindan tepkiyle kargilanmistir. Ozellikle “Kiirt Halkinin
Haklar1” baghkli raporda, “Tirkiye’nin Kiirdistan’a kendi topraklar: igin-
de 6zerklik tanimamasi igin bir neden yok” seklinde ifadelerin yer almasi
Tiirkiye tarafindan ciddi anlamda elestiri almigtir. Avrupa Konseyi Donem
Bagkanhgini devralmak iizere Strasbourg’ da bulunan Tiirk delegasyonun-
dan SHP Istanbul Milletvekili Tsmail Cem konuyla ilgili yaptig1 agiklamada,
raporda biiylik yanhgliklar, 6nyargilar ve hakarete varan boliimler oldugunu
soyleyerek, “bu rapor degismezse Konseyin karar alacag: toplantinin Tiirk
Parlamenterler tarafindan boykot edilmesi diigiiniilmektedir” demigtir.>* Di-
sisleri Bakan1 Hikmet Cetin ise raporu elestirmekle birlikte, insan haklar1 ve
demokrasi alaninda yaganan sorunlari ortadan kaldirarak, Tiirk dig politikasi-

332 Cumbhuriyet Gazetesi, 12 Aralik 1991.
333 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Aralik 1991.
334 Milliyet Gazetesi, 31 Ekim 1991.

335 Sabah Gazetesi, 6 Mays 1992.
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nin 6niindeki engelleri sileceklerini soylemistir.**¢ Kiirt halkina “self determi-
nasyon” taninmasi yoniindeki girisimler, Avrupa Komisyonu’nun karst ¢ik-
mastyla kabul edilmemigtir. Bu durum Tiirkiye’de olumlu kargilanmugtir.3¥”
Avrupa Parlamentosunun almig oldugu kararlara Tiirkiye’nin tepkisinin her
gegen giin biraz daha artiyor olmasini, hemen hemen 10 yillik bir stirecin
sonucu olarak gormek miimkiindiir. Tirkiye hakkinda siirekli elegtirel bir
tutum takinan Avrupa Parlamentosunun Tiirkiye’de ki imajinin zaman igeri-
sinde olduk¢a bozuldugunu séylememiz miimkiindiir.***

Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki gerginlik, 29 Haziran 1992 tari-
hinde Istanbul’da toplanan Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu top-
lantisinda da goriilmiigtiir. Yapilan toplantida Tiirk parlamenterlerin ‘Kiirt
Sorunu’ ile ilgili agiklamalar1, Avrupa Birligi temsilcilerinin beklentilerinin
tersi yoniinde olmus ve Avrupa Parlamentosunda Tiirkiye aleyhine sonug-
lar dogurmustur. Kiirt sorunu ile ilgili olarak Avrupa Birligi yetkilileri olay1
bir azinlik sorunu olarak goriirken, Tiirkiye konuyu bolgesel agirlikli, ay-
rilikgt emeller igerisinde bir teror hareketi olarak gormistiir. Avrupa Bir-
ligi konuya insan haklari, demokratikleme merkezli bir elestiri getirirken,
Tiirkiye konuyu ulusal bir i¢ giivenlik sorunu olarak algilamigtir.** Her iki
taraf agisindan da konuya bakig agisindaki farkliliklar ¢6ziim konusunda ciddi
tarkliliklar olmasina sebep olmustur. Bu durum da Tiirkiye- Avrupa Birligi
iliskilerinin gerilmesi sonucunu dogurmustur. Avrupa, sorunun demokratik
yollardan ¢6ziimii konusunda baskida bulunurken, Tirkiye bunu ter6rizm
sorunu olarak tanimlamakta ve asla taviz verilmeyecek bir konu oldugunu
diisiinmekteydi. Daha sonraki boliimlerde goriilecegi gibi Giineydogu Ana-
dolu Bolgesinde yagayan insanlar ve onlar1 temsil ettigi diisiiniilen partilerin
Avrupa Birligi’ne karg1 olumlu yaklagimlarinin en 6nemli nedenleri arasinda,
Avrupa Birligi’nin bolgeyle ilgili demokratik ¢6ziim 6nerilerinde bulunmasi
gelmektedir. Aslinda Giineydogu sorunu, 1990’ yillardan itibaren Avrupa
Birligi tarafindan Tiirkiye’yi kogeye sikistirmanin ya da bagka bir ifadeyle
Tiirkiye’ye hayir demenin en 6nemli diplomatik yollarindan birisi olmugtur.
Avrupa Birligr’nin bu tutumu her gegen giin Tiirkiye icerisinde, Birlige karst
olumsuz tutum takinanlarin sayisinin artmasina neden olmustur.

Avrupa Birligi ile iligkilerde 1992 yilinin son donemlerine damga vuran
i¢ tane 6nemli olay olmustur. Bunlarda birincisi, Refah Partisinin ara se-
cimlerde kazandig1 basaridir. Islamci bir goriiniim sergileyen Refah Partisi,
Avrupa tarafindan kugkuyla bakilan bir partiydi. Tiirkiye’de soylemleriyle

336 Cumbhuriyet Gazetesi, 6 Mayis 1992.

337 Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, No:104, Haziran 1992, s5.26.
338 Cayhan, a.g.e. ,5.359-362.

339 Calg, a.g.e. ,5.287-290.
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Avrupa Toplulugu’na karst olan grubun igerisinde yer alan Refah Partisinin
hizli yiikselisi, Avrupa Birligi tarafindan olumlu kargilanmamistir. Konuyla
ilgili bir agiklama yapan Digigleri Bakani Hikmet Cetin, Refah Partisinin son
segimlerden zaferle ¢ikmasinin, Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligini olum-
suz anlamda etkilemeyecegini, Tiirkiye’nin Cezayir’le kiyaslanamayacagini
soylemigtir. Cetin konugmasinin devaminda, “Bir taraftan demokrasiye ina-
nacaksin, tiim kurumlariyla kurallartyla demokrasi denecek, bir yandan da
demokrasinin dogal sonucu olarak ¢ikabilecek sonuglara katlanilmayacak”
diyerek Avrupa’nin bu sonuglardan dolayr Tiirkiye ile iliskilerini yavaglat-
mamast gerektiginin altint ¢izmistir.3* Tkinci 6nemli olay ise, Kibris konusu
ile ilgili yaganan gelismeler olmustur. 9 Kasim 1992 tarihinde yapilan Or-
taklik Konseyi Toplantisinda Avrupa Birligi adina Ingiltere Disisleri Bakan
Hurd, yaptig1 konugmada Kibris sorununun Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri
agisindan 6nemine igaret etmig ve mevecut durumun Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinin gelistirilmesinde engel tegkil ettigini ifade etmistir. Bu tarihten
sonra Kibris sorunu da Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin gelistirilmesi igin
stirekli bir 6n kogul olmugtur.**! Bir diger 6nemli olay da, Tiirkiye’nin Bati
Avrupa Birligi tyeligi konusudur. Bati Avrupa Birligine tam iiye olmak is-
teyen Tiirkiye, kendisine getirilen ortak iiyelik teklifini uzun bir stire kabul
etmemis, Temmuz ayinda iligkileri gelistirmek adina bu teklifi kabul ettigini
agiklamugtir. Antlagmaya gore, Tiirkiye Bati Avrupa Birligi’nin Konsey top-
lantilarina, galiyma gruplarina tam olarak katilabilecek, ancak oy hakk: olma-
yacakti. Taraflar arasindaki antlagma 20 Kasim 1992 tarihinde imzalanmugtir.
Imza toreninde konusan Disisleri Bakani Hikmet Cetin, BAB iiyesi iilkelere,
Tiirkiye’ye gosterdikleri yakin ilgiden dolayr tegekkiir ederek, Tirkiye’nin
NATO tiyesi bir iilke olarak Avrupa’nin savunmasina katkilarinin arttk BAB
catist altinda devam edecegini agiklamugtir.3+2

Cumhurbaskant Turgut Ozalin 17 Nisan 1993 yilinda vefat1 iizerine,
Bagbakan ve Dogru Yol Partisi Genel Bagkani Stileyman Demirel 15 Ma-
y1s 1993 tarihinde Cumhurbagkanligina segilmistir. Dogru Yol Partisi Genel
Bagkanhigina ve Bagbakanhiga da Prof. Dr. Tansu Ciller segilmistir.

2.2.2. Tansu Ciller Hiikiimeti (25.06.1993-05.10.1995)

Siileyman Demirel'in Cumhurbagkanligr'na ge¢gmesinden sonra, DYP ile
SHP arasinda kurulan koalisyon Hiikiimeti, Tansu Ciller’in Bagbakanliginda
devam etmistir. TBMM’de okunan Hiikiimet programinda gok tarafl tica-
retin gelistirilmesi esas olmakla birlikte bolgesel entegrasyonlardan fayda-

340 Sabah Gazetesi, 9 Kasim 1992.
341 Tekeli, Ilkin, a.g.e. , 5.262-263.
342 Cumbhuriyet Gazetesi, 21 Kasim 1992.
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lanmak igin gaba gosterilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte 1995 yilinda
gerceklesmesi beklenen Giimriik Birligi ile ilgili hiikiimet programinda su
ifadeler kullandmustir:

“...Gelecegin Avrupa Birligi ancak Tirkiye’yi de kapsayan dogal bo-
yutlart igerisinde gergeklesebilir. Hiikiimetimiz, Avrupa Toplulugu
ile iligkilerimizin, tam {iyelik perspektifi dogrultusunda gelistirilmesi
ile Tirkiye’nin Avrupa giivenlik ve savunma kimligi baglaminda da
tam lye olarak yer almas: yoniinde azami ¢aba gosterecektir. Tiirkiye
ile Topluluk arasinda 1995’te vyiiriirliige girmesi 6ngoriilen giimriik
birliginin gergeklesmesi, bu ¢abalarimizin 6nemli bir agamasim olug-
turacaktr. Bu konuda kararlihigimiz, gerekli kurumlara ve AT ve ile-
tilmigtir.”

Hiikiimet programinda Avrupa Birligi ile ilgili hiikiimler bir 6nceki prog-
ramla benzerlikler tagimaktaydi. Ciller Hiikiimeti, kurulugundan kisa bir stire
sonra yaymmladig gesitli genelgelerle Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine bir
ivme kazandirmugtir. Giimriik Birligi konusu, yeni hiikiimet doneminde ilk
kez Avrupa Konseyi toplantisinda giindeme gelmis ve taraflar arasinda Giim-
riik Birliginin 1995 yilinda uygulanabilmesi igin bir ¢aligma programi kabul
edilmistir.’** Bu program, taraflar arasinda mal ve hizmet akig1 serbestliginin
saglanmasi, Turkiye’nin Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasr'na uyumu,
tarim triinlerinin stirimiinde kolayliklar saglanmasi, tiglincii iilkelere kargi
ortak bir ticaret politikasi saglanmasi gibi konular1 kapsamugtir. Ayrica Giim-
riik Birligi saglanana kadar Tirkiye’nin toplu konut fonunu kaldirmas: da
ongoriilmiigtiir. Ticarette uygulanan tiim kotalar ve serbest rekabet kogullari-
na uygun olmayan siibvansiyonlara da son verilmesi {izerinde anlagilmugtir. 3+

Tiirkiye giimriik indirimlerinde ve ilgili mevzuata uyum yoniinde gabala-
rini stirdiirtirken, Avrupa Toplulugu yetkilileri tarafindan yapilan yorumlar-
da giimriik birliginin kendi iginde bir amag oldugunu ve tam tyelige gegisi
kolaylagtirict bir etken olarak ele alinmasinin dogru olmayacagini ima eden
yaklagimlarda bulunmuglardir. Avrupa Birligi tiyelerine gore Glimriik Birligi
sinirh bir entegrasyon anlamina gelmekteydi. Glimriik Birligi sayesinde Top-
luluk igerisindeki birkag sorun ¢6ziimlenebilecekti. Bunlardan birincisi; ilgili
iilkeler “ Avrupa pazarina dahil edilip, kendilerine yakin tutulurken, kiigiik
yardimlarla desteklenen bu tilkeler karar alma mekanizmasi diginda tutularak
Avrupa Birligi'nin®* genisleme ile kargilagabilecegi kurumsal sorunlardan

343 Birand, 31 Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004’e Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi,
$.363.

344 Hiirriyet Gazetesi, 9 Kasim 1993.

345  Avrupa Birligi 1993 yilinda Avrupa Birligi Antlagmasi olarak da bilinen Maastricht
Antlagmasr’nin yiiriirliige girmesi sonucu var olan Avrupa Ekonomik Topluluguna yeni gérev
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uzak tutulacaktr. Ayrica ilgili iilkelerin de kendi iglerindeki sorunlar Birlige
taginmamug olacakti. 34

Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi konusunda miizakereler devam eder-
ken, Kiirt kokenli vatandaslar tarafindan kurulan Demokrasi Partisi (DEP)
Milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmast sikinti yaratmugtir. Bu
olaya yonelik ilk tepki Avrupa Parlamentosu’ndan (AP) gelmis ve Tiirkiye bu
eylemi sebebiyle kinanmugtir. Dokuz DEP milletvekilinin gozaltina alinmasi
ve DEP davasi sirasinda Avrupa Parlamentosu’nda yogun bir Tiirkiye karsitt
hava olugmugtur. Bu dénemde, Tiirkiye’de glimriik birliginin gerceklestiril-
mesine engel olunmasi goriisii gii¢ kazanmigtir. 9-10 Aralik 1994°te yapilan
Essen Zirvesi’nde, Giiney Kibris'in Avrupa Birligi’nin bundan sonraki ge-
niglemesi iginde yer alacag agiklanirken, Tiirkiye’ye yonelik benzer bir ifade
kullandmamugtir.3*

Dagigleri Bakanhgt Avrupa Parlamentosunun tutumunu ve kinama me-
sajin1 sert bir dille cevaplamig ve Kiirt azinhigindan ve 6zerklikten s6z eden
karar1 “Onyargili ve sakat” olarak ifade etmigtir. Bagbakan Ciller ise konuyla
ilgili agiklamasinda “Bunlar bizim i¢ isimiz. Biz hakli davamizi diinyaya anla-
tir1z” demigtir. Bagbakan Yardimcist Murat Karayalgin ise; “Tiirkiye’nin igis-
lerine miidahale edilmesine izin vermeyiz. Ne olup bittigini incelememigler
bile” diyerek tepkisini dile getirmistir. Parlamentonun Tiirkiye’yi kinamasina

ve sorumluluk alanlar1 yiiklenmesiyle kurulmustur. Maastricht Antlasmas1 Avrupa Birligi’ne
yeni bir yap1 kazandirmig ve Birligi daha saglam ve siki isbirligi igine sokacak diizenlemeler
getirmigtir. Maastricht antlagmasr ile oldukga kapsamli degisikliklere gidilmistir. Ekonomik ve
parasal birligin saglanmasi igin takvim belirlenmig tek para kullanimi ve bagimsiz bir merkez
bankasinin faaliyete gegmesi igin en erken 1 Ocak 1997; en geg 1 Ocak 1999 tarihi tespit
edilmigtir. Ortak dig politika ve giivenlik kapsaminda: Toplulugun gerek kendi igerisinde,
gerekse de {ligiincii iilkeler kargisinda igbirliginin gelistirilmesi, Bat1 Avrupa Birligi’nin
genigletilerek Avrupa Birligi’nin savunma kanadina doniistiiriilmesine karar verilmigtir. Birlik
igerisinde karar alma siirecini hizlandirmak igin, Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri ve Konsey
kararlarinin nitelikli gogunlukla alindigs alanlar arttirilmigtir. Maastricht Antlagmast Topluluga
yeni iiye alimini zorlagtiricr bir nitelik tagir. Antlagma sonucunda yeni iiye kabuliinde Avrupa
Parlamentosunun onay gart1 getirilmistir.1980°den sonra Tiirkiye hakkinda genelde olumsuz
yorumlarda bulunan Avrupa Parlamentosuna boyle bir yetki verilmis olmas: Tiirkiye agisindan
olumsuz bir durum olmustur. Ayrica Bati Avrupa Birligi, Avrupa Birligi’nin gemsiyesi igerisinde
bir kurulug haline getirilerek NATO f{iyesi olup da AB iiyesi olmayan Tiirkiye gibi iilkeler
karar alma siireci diginda birakilmistir. Daha genis bilgi igin bknz: Sanem Baykal, Tugrul
Arat, “AB’yle ili§kiler”, Tiirk Dis Politikasi, C.2, Der., Baskin Oran, Istanbul, Tleti§im
Yaynlar1, 2002, s.326-365, Omer Bozkurt: “Maastricht Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin
Gelecegi”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Cilt: 26, Sayt: 1, Mart
1993; Esra Cayhan-Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari: NATO-
AB-TURKIYE, Istanbul, Alfa Yayincihik ve Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar
(TUSES) Vakfi Yayinlar1, 1996; Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, Beta
Yayinlar1, 2007,

http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=abtarihce&baslik=Tarih%E7e (Erisim:22 Mart 2010)
346 Cahg, a.g.e., s5.286.
347 'Tekeli, Tlkin, a.g.e.,s. 386.
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yonelik en sert tepki Cumhurbagkani Siileyman Demirel ve Milli Savunma
Bakani Mehmet Golhan’dan gelmistir. Golhan, bagta Fransa olmak iizere
bir takim agir1 unsurlar1 ve sola yatkin Avrupali Parlamenterleri Sevr’in tek-
rar hayata gegirilmesi i¢in ¢aba gostermekle suglamistir.®*¥ Cumhurbagkani
Demirel ise Sevr planlarinin yeniden icraya konulmak istendigini belirtmig
ve “Diinyanin hatirina, Tirkiye’nin birligi kurban edilemeyecektir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet’ni, TBMMyi, Tiirk halkint haksiz, canileri hakli sayma-
y1 fevkalade garip bulurum” demistir.?*

Tiirkiye’nin tepkilerine ragmen, Avrupa Parlamentosu, DEP’in kapatilma-
s1 ve bu partiye mensup milletvekillerinin yargilanmasi nedeniyle TBMM’de
bulunan Tiirkiye-Avrupa Karma Parlamento Komisyonu (KPK) ile iligki-
lerini dondurma karari almistir.3° Avrupa Parlamentosunun bu karari, D1-
sisleri Bakanlig1 ve siyasi parti temsilcileri tarafindan tepkiyle kargilanmistir.
Avrupa Parlamentosunun kararini, “6nyargili, siyasi, yanhs bilgilendirmeden
kaynakli” olarak nitelendiren Dagigleri Bakanlig1 sozciisii Ferhat Ataman,
“DEP’in kapatilmasi, Almanya’da komiinist partinin kapatilmasindan farkl
degildir” demigtir. Ataman, kararmn yanlg bilgilendirilmeden kaynaklandig:-
n1 soyleyerek; “Avrupa Parlamentosunun kararinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
125. Maddesine atifta bulunuluyor. Buradaki haliyle ‘6liim cezas1 zorunlu’
gibi bir anlam ¢ikiyor. Sanki ‘burada yangilanan kesinlikle idam cezasina
carptirilir’ diyor. Ama bdyle bir hadise yoktur. 125. maddenin en {ist sinuri
idam cezasidir. Kald1 ki daha éncesi Avrupa Konseyi Insan Haklart Komis-
yonu’nun aldigr kararda, 10 yildir Tiirkiye’de idam olmadig belirtiliyor” di-
yerek, Avrupa Parlamentosu’nun yanlhs bilgilendirildigine igaret etmigtir.?*!

Bu arada, 27 Mart 1994 yilinda yapilan yerel segimlerde®* Refah Parti-
sinin oylarinin yiikselme egilimini siirdiirmesi Avrupa tarafindan kugkuyla
kargilanmaya devam etmigtir. Refah Partisinin bu yiikseligi Bat1 tarafindan
Siyasal Islam’in yiikselisi olarak endiseyle karsllanmustir.35® Refah Partisinin
Avrupa Birligi karsiti soylemleri, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini olum-
suz etkileyebilecek bir faktor olarak kargimiza ¢tkmustir. Ozellikle, kapatilan
Milli Selamet Partisi ve onun Genel Bagkani Necmettin Erbakan Batiya ve
Avrupa Birligi’ne kars olarak bilinmekteydi. Milli Selamet Partisi yerine ku-
rulan Refah Partisinin de ayn1 séylemlerine devam etmesi ve tilke igerisinde

348 Milliyet Gazetesi, 12 Mart 1994.

349 Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Mart 1994.

350 Sabah Gazetesi, 1 Ekim 1994.

351 Milliyet Gazetesi, 1 Ekim 1994.

352 Segimler ile ilgili daha genis bilgi igin bknz: http://www.yerelnet.org.tr/
secimler/*tur=&yil=1994. (Erigsim Tarihi: 20 Mayis 2010)

353 Wall Street Journal, 28 Mart 1994.
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bir yiikselig trendine sahip olmasi, Avrupa’nin Tiirkiye’ye bakigini olumsuz
etkilemistir. Bu durum {ilke igerisinde siyasal bir malzeme olarak da kulla-
milmugtir. Giller hiikiimeti radikal Islami akimlarin yiikselisini engellemenin
yolunun Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’ne almak oldugunu stirekli vurgulayarak
bu durumdan avantaj saglamaya ¢aligmugtir.?**
durum olarak, Avrupa Birligi siyasal alanda bir rant kapist olarak goriilmiis-
tiir. Zira daha sonra goriilecegi gibi, Tansu Ciller bu sdyleminin tamamen
tersi dogrultusunda hareket etmistir.

Daha once de rastlanilan bir

2.2.2.1. Giimwviik Birligsi Kavar: Oncesinde Tiivkiye’de Yopilan
Tartismalar

Giimriik Birligi siireci, Tiirkiye’de bagta Avrupa Birligi olmak tizere, dis
politik konular1 toplumun bilgisine ve tartigmasina agmugtir. 1963 yilinda
AET ile yapilan anlagmay1 sadece birkag gazete haberi ile 6grenen Tiirk hal-
ki, 1980 sonrasindaki dig diinyaya agilim ve dig politikaya katilim siirecinin
en yogun donemini Glimriik Birligi ile yagamugtir. Glimriik Birligi ve Avrupa
Birligi ekonomik, siyasal ve sosyal yonleri ile kamuoyunun bilgisine ve daha
da 6nemlisi halkin bu konulara ciddi bir sekilde katilimina belirli Olgiilerde
olanak saglamigtir. 3

Tirkiye’de Glimriik Birligi stirecine olumlu yaklaganlar oldugu gibi, ge-
rek siirece gerekse de Avrupa Birligi’ne kargt mesafeli durusunu devam ettiren
bir kesim de vardu. Tiirkiye’de Glimriik Birligi’ni destekleyenler, genel olarak
ckonomik degil siyasi gerekgeleri 6n planda tutarak Giimriik Birligi’ni “Tiir-
kiye’nin gelecekte yer almasi gereken yer Avrupa Birligi’dir, Giimriik Birligi
ise bu amag i¢in son derece 6nemli bir aragtir” yaklagimi ile savunuyorlardu.
Bu yaklagim dogrultusunda, ekonomik, hatta politik bazi tavizler de uzun
vadeli bir Avrupa Birligi politikasi adina verilebilirdi. Ayrica Giimriik Birligi,
Tiirkiye’nin 1963 Ankara Anlagmasi ve 1972 Katma Protokol’de 6ngoriilen
ve iki tarafindan da 1964’den bu yana agamali olarak ger¢eklestirdikleri bir
stirecti. Bu dogrultuda degerlendirildiginde ashinda ekonomik anlamda veri-
len bir taviz de s6z konusu degildi. Glimriiklerin Tiirkiye tarafindan indiril-
mesi zaten Tiirkiye’nin taahhiit ettigi ve Ortaklik Anlagmasi geregince yerine

getirmesi zorunlu yiikiimliiliiklerdi.?*

354 Tekeli, Ilkin, a.g.e.,s.334.

355 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB liskilerinde Ortak Payda: Vizyonsuzluk”, Liberal Diigiince
Dergisi, Yil:11, Giiz 2006, Say1:44, .13

356 Cem Duna, Pars Kutay, Where To with Customs Union? (Globalization, Macro-

Regionalism and the EU), Giimriik Birligi Tle Nereye? (Kiiresellesme, Makrobolgeselcilik
ve AB), Intermedia Yayinlari, Istanbul, 1996, s.151-167.
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Giimriik Birligi ekonomik gevreler agisindan, diinya ekonomisine en-
tegre olmak, yeni pazarlar kazanmak ve Ozellikle tekstil olmak tizere yeni
thracat olanaklarinin saglanmasi i¢in 6nemliydi. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
politikasina en biiyiik destek verenlerden birisi olan Tktisadi Kalkinma Vakfi
(IKV) ile TUSIAD ve TUGIAD, Giimriik Birligi konusunda baglangigta
tereddiit gosterseler de sonraki donemlerde en giiclii destegi veren kuru-
luglar olmuslardir.3” Ts gevreleri Giimriik Birligi’ni, ekonomik kiiresellesme-
ye Tiirkiye’nin de dahil olmasi olarak goriiyorlar ve bu “kaginilmaz” siirece
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile birlikte katilmasinin Tiirk ekonomisine katki

saglayacagini savunuyorlardr.®®

Ulke igerisinde Avrupa Birligi’ne kargi tam {iyelik miiracaatinin ya-
pildig1 donemde kamuoyunda olumlu bir yaklagim olduguna deginmistik.
Gumriik Birligi ile ilgili gortigmelerin devam ettigi donemde kamuoyun-
da aym gekilde bir olumlu yaklagim oldugunu séylememiz giigtiir. Giimriik
Birligi siirecinin Tirkiye’de tam tiyelik miiracaatinin yapildigi doneme gore
bu kadar tartigtimasinda, hem Avrupa Birligi’nin tavri hem de Kibris Rum
Yonetimi’nin aynt donemde tam {iiyelik miizakerelerine baglamasinin etkisi
vardir. Nitekim Kibris Rum kesiminin tam iiyelik miizakerelerine baglamasi
ile ilgili olarak donemin Dagisleri Bakant Murat Karayalgin, 3 Subat 1995
tarihinde Avrupa Birligi Donem Bagkani Fransa’nin Daigigleri Bakani Alain
Juppe’ye bir mektup gondermistir. Tiirkiye’nin 6 Mart 1995°te yapilacak Or-
taklik Konseyi toplantisinda Giimriik Birligi kararinin alinmasindan mem-
nuniyet duyacagini, fakat “Avrupa Birligi’nin Giiney Kibris ile miizakerelerin
baglayacag bir tarih ve zaman dilimi tespit etmesi ve bu dogrultuda bir agik-
lamada bulunmas: halinde, Hiikiimetinin Tiirkiye ile Kuzey Kibris arasinda
biitiinlesme yoniine gitmesinin kagimilmaz olacagini™ ifade etmistir.*® Giim-
ritkk Birligi siirecinde, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye politikalarini empoze
etme olanagi dogmus, iiyelik perspektifi verilmemesine ragmen, basta Avru-
pa Parlamentosu olmak tizere Avrupa Birligi kurumlar1 ve politikacilarinin
Tiirkiye’den Kibris, Yunanistan, Kiirt sorunu gibi “hassas” konularda gok
kisa vadede tavizler bekleyen tavri, rahatsizlik ve tepki yaratmistir.

Bu dénemde muhalefetin hiikiimete verdigi destek, tam tiyelik miiracaa-
tinin yapildigi déneme gore azalmigtir. Ornegin, Demokratik Sol Parti Bas-
kan1 Biilent Ecevit, yakin donemde Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilmasini
miimkiin gormedigini bu yiizden de bu kogullarda Giimriik Birligine katil-
manin “eli kolu bagl olarak denize atilmak” anlamma geldigini savunmus-

357 Tiirkiye Geng Iy Adamlart Dernegi, Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi, Istanbul, 1994
358 Emin Qarikgl, “Giimriik Birligi, Tiirkiye AB Ekonomik Tligkileri ve Alternatif Politikalar”,
Tiirkiye-AB Iligkileri, Ed. Mustafa Kahramanyol, Ankara, 2001, 5.401

359 Tekeli, Ilkin, a.g.e. ,s.403.
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tur. Biilent Ecevit bu siire¢ devam ettigi takdirde, Tiirkiye’nin Avrupa Kon-
seyi’nden de ¢ikartilma noktasina gelinecegini de 6ne stirmiistiir.*®® Glimriik
Birligi konusunda vyiiriitiilen politikalara da deginen Ecevit, Tirkiye’nin
Giimriik Birligine tam hazir olmadan siiriiklendigini ifade etmigtir. Ayrica,
Tiirkiye pazarmin Avrupa Birligi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ancak Tiirki-
ye’nin bunu pazarlik giictine doniistiiremedigini soylemigtir. Avrupa’nin dig
satim ve giimriik konularindaki toplantilarina Tiirkiye’nin katilamadigini, bu
durumda Tiirkiye’nin herhangi bir katkis1 olmadan alinan kararlara uyulma-
siin ulusal egemenlik hakkiyla bagdagsmadigini belirterek; “Bu thmalcilik
sirerse, Tiirkiye, Glimriik Birligi siirecinde Bati1 Avrupa’nin somiirgesi duru-
muna gelecektir” demistir.*¢!

Giimriik Birligi ile ilgili bir bagka elestiri, Tiirkiye’nin ekonomik ve si-
yasal cikarlart ile uzlagmamasi iizerine yapilmistir. Gimriik Birligi, Avrupa
Birliginin bir oyunu olarak nitelendirilmis ve bu sekilde Tiirkiye’nin zarara
ugrayacagi ifade edilmistir. Konuyla ilgili olarak Umit Ozdag yapmis oldugu
degerlendirmede; “Tiirkiye’nin, bir devletin dig politikasinin temel araglarin-
dan birisi olan ekonomik dig politikas: diye bir seyi kalmamugtir. Bu noktada
Ankara, Avrupa Birligi’nin aldig1 kararlar1 uygulamaktan bagka garesi olma-
yan bir iilke konumuna diigmiistiir” demis ve “ bu sekli ile Glimriik Birligi,
bagimsiz Cumbhuriyete yonelik en biiyiik saldiriyr olusturmaktadir” ifadesini
kullanmistir.36?

Giimriik Birligi’ne muhalif kesimler, siirece iligkin elestirilerini farkli ge-
killerde ortaya koymuslardir. Birinci grup, genel olarak Tirkiye’nin Avrupa
Birligi hedefine olumlu bir bakig agisina sahip olmakla birlikte, bu hedefe
ulagmak i¢in Giimriik Birligi’nin dogru bir arag olmadigini sdyleyerek Giim-
riik Birligi konusunda yapilan miizakerelerin Tiirkiye’ye dezavantajlar getir-
digini iddia etmiglerdir. Bu goriistekilere gore, Giimriik Birligi’nin gergekles-
mesi halinde, Avrupa Birligi’ne iiyelik gans1 artmayacakti. Aksine Tiirkiye’nin
yelik sansi, Avrupa Birligi i¢in tek cazip unsuru olan pazarmi agacagi igin
daha da azalacakti. Tiirk ekonomisi de Glimriik Birligi’nin olumsuz etkileri
sonucunda krize girebilecekti.**® Giimriik Birligi’ne mesafeli duran bu kesi-
me gore Bagbakan Tansu Ciller’in konuya kisisel yaklagimi da elegtiriliyordu.
Ciller’in ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’yi Giimriik Birligi'ne dahil ederek
siyasi rant saglama gabasinin, Tiirkiye’nin zararina yol agacagy ileri siiriili-

360 Sabah Gazetesi, 6 Eyliil 1994.

361 Milliyet Gazetesi, 16 Ekim 1994.

362 Umit Ozdag, Tirkiye-Avrupa Birligi ili§kileri: Jeopolitik Inceleme, 2. Baski, Ankara,
Avrasya Stratejik Aragtirmalart Merkezi (ASAM), 2002, 5.71.

363 Mechmet Murat Erdogan, Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye-Avrupa Birligi Tligkileri 1990-
2005, Ankara, 2006, s.134-135.
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yordu. Tirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine destek veren birisi olarak bili-
nen gazeteci Birand bile 4 Mart 1995’te “eger Bagbakan sirf Glimriik Birligi
olsun diyerek bunu kabul ederse ilerideki siyasi opsiyonunu gimdiden (terk
etmis) olacak ve Giimriik Birligi’ni tam iiyelige giden bir arag olmak yerine,
taraflarin biri birine mal satmasinin Gtesine gitmeyen ve genelde de Avrupa
Birligi’nin daha fazla kir edecegi bir isbirligine donecektir™%* demistir.

Giimriik Birligi'ne katilmay:r ulusal egemenlikten feragat etmek olarak
degerlendiren bir bagka grubun varhig1 da s6z konusuydu. Bu grup iginde
on planda geleneksel olarak Bati ile iligkilere olumsuz yaklagan ve Giimriik
Birligi yerine “Islam Ortak Pazar1” fikrini dile getiren Necmettin Erbakan li-
derligindeki Refah Partisi ve Islameci gevreler geliyordu. Ayrica Bagimsizlikgt
Sol (6rnegin Dogu Peringek liderligindeki Tiirkiye Tsci Partisi), milliyetci si-
yasi olusumlar (6rnegin Biiylik Birlik Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi gibi)
ve son donemde de kendilerini “bagimsizlik¢1, milliyetgi, Kemalist” olarak
tammlayanlar da Glimriik Birligi’ne karst olan grupta yer almaktayd.3¢® Bu
gruplarin ortak gortisleri, Tirkiye’nin Avrupa Birligi i¢cinde hi¢bir zaman
olamayacagi, zaten Avrupa Birligi’nin de buna kesinlikle kars1 oldugu, Tiir-
kiye’den taviz kopartmak i¢in Tiirkiye’nin oyalandig: yoniindeydi. Bu go-
ristekilere gore “Kibris” ve “Kiirt sorunu” basta olmak tizere Tiirkiye’nin
ulusal biittinliigii ile ilgili konularda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile uzlagmasi

366

olanakli degildi.

Giimriik Birligini gergeklestirme siirecinde Avrupa Birligi ile yasanan
uyumsuzluklar zaman zaman Hiikiimet igerisinde de goriilmiistiir. Ozellikle
Disisleri Bakanligina yeni getirilen Miimtaz Soysal’in Avrupa Birligi ile ilig-
kilerde daha dikkatli bir tutum takinip, ge¢mis donemlerin aksine ince eleyip
sik dokudugu gortilmiistiir. Miimtaz Soysal goreve geldikten kisa bir siire
sonra, Tirkiye’nin Briiksel biiyiikelgisi Cem Duna’ nin gorev degisikligini
gergeklestirmis, bu durum Avrupa Birligi’ nin Ankara’daki temsilcileri tara-
findan “bu degisiklik ile Ttrkiye Glimriik Birligi konusundaki miizakerelerde
bir politika degisikligine mi gidiyor?” sorusunu giindeme tagimugtir. Tiirkiye,
Birlik yetkililerine verdigi yanitta Ankara’nin Avrupa Birligi ile yirtittiigi
Giimriik Birligi politikasinda herhangi bir degisiklik olmadigini ancak mii-
zakerelerde dort konuda 1srarci bir tutum igerisinde olunacagini agiklamistir.
Digigleri Bakanhgy; Tiirkiye’nin Giimriik Birligine gegis sirasinda ugrayacagi
zararlarin kargilanmasi igin taahhiit edilen mali yardimimn uygulamaya kon-
mas1, Avrupa Birlig’nin 1995 yili sonuna kadar Giimriik Birligine tam tiye

364 Sabah Gazetesi, 4 Mart 1995.
365 Mechmet Murat Erdogan, a.g.e. , s.123.

366 Erol Manisali, “Giimriik Birligi, Yunan Vetosu, Kibris ve Ege”, Tiirkiye Giinliigii, Ankara,
No:32, Ocak-Subat 1995, s. 41-45.
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olmas1 6ncesinde Tiirkiye’ye yonelik anti damping uygulamasini kaldirmast,
Tiirkiye’ye uygulanan tekstil kotalarinin tamamen kaldirilmas: ve Giimriik
Birligine gecildikten sonra Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Komisyonlarina tam
katilimi konularinda Tirkiye’nin taviz vermeyecegine yonelik bir bildiride
bulunmugtur.3” Dagisleri Bakan1 Miimtaz Soysal’in kisiligi ve Avrupa Birli-
gi’ni farkl algilamasi siireg esnasinda hiikiimet nezdinde bir takim problem-
lere neden olmugtur. Bu durumdan ve Miimtaz Soysal'in benzer konulardaki
muhalif tavirlarindan rahatsiz olan Bagbakan Tansu Ciller’in 6nerileri dog-
rultusunda gorevinden uzaklagtirilmig, bu gorevi Bagbakan Yardimcist Murat
Karayalgin iistlenmistir. Miimtaz Soysal'in Digigleri Bakanlhigindan uzaklas-

tirilmasi 6zellikle Avrupa Birligi ¢evrelerinde olumlu olarak kargilanmigtir.?¢®

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi konusu Parlamentoda tartigilirken en fazla
tizerinde durulan noktalardan birisi de, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne dahil
olmasi kargiliginda Kibris’ta 6diin verilecegine dair soylentilerdir. Bu konuda
Hiikiimet adina Dasigleri Bakant Murat Karayalgin yapmig oldugu agiklama-
larda; Giimriik Birligi'ne girme konusunun Hiikiimetleri i¢in vazgegilmez
bir siyasi tercih oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, Kibris konusunda
Tiirkiye aleyhine olumsuz bir karar ¢ikmast durumunda da Hiikiimet olarak
tepkisiz kalmayacaklarini ifade etmistir. Ayni sekilde Parlamentoda bulunan
diger partiler de Kibris konusunun Tiirkiye igin ne kadar 6nemli bir konu
oldugunu agiklamalarinda siirekli olarak belirtmiglerdir. Parlamentoda grubu
bulunan partiler genellikle Kibris konusunu 6n plana alirken Refah Partisi
bu konuda biraz daha farkli bir tutum igerisinde olmustur. Refah Partisi,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile arasinda en 6nemli sorun olarak din faktOriinii
ortaya ¢ikartmugtir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi konusunda
en 6nemli engelinin “Miisliiman” olmasini ve Avrupa’nin siirekli olarak bunu
on plana ¢ikartma egilimi igerisinde oldugunu belirtmistir. Refah Partisi ola-
rak iktidara geldiklerinde Avrupa Birligi ile alakali alinmig tiim kararlarla il-
gili yeni diizenlemeler yapacaklarini ifade etmiglerdir.*® Bu donemde muha-
lefet partileri tarafindan “genel goriisme” ve “gensoru” Onergeleri verilmis-
tir. Anavatan Partisi ve Demokratik Sol Parti tarafindan verilen 6nergelerin
amact Meclis’te yapilacak tartigmalarla kamuoyunun aydinlatilabilmesidir.
Refah Partisi tarafindan verilen gensorunun amaci ise Hiikiimeti diisiirmeye
yonelik olmustur. Hitkiimetin Giimriik Birligi konusundaki tavri iilke men-
faatleri aleyhine nitelendirilmis ve bu dogrultuda Hiikiimetin diigiiriilmesi

367 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Eyliil 1994.
368 Tekeli, Ilkin, a.g.e. , 5.381-382.

369 Parlamentoda bulunan partilerin bu konulardaki goriigleri igin bknz: Esra Cayhan, a.g.e.,
5.380-398.
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hedeflenmistir. Refah Partisinin bu konudaki tavri ideolojik yapis1 geregince

ortaya konmug bir hareket olarak tanimlanabilir.3”

Sonugta Hiikiimet Ana Muhalefet Partisiyle (Anavatan Partisi) ortak bir
bildiri yayinlayarak, bu partilerin Glimriik Birligi’ni hangi kosullarda destek-
leyeceklerini belirtmiglerdir. Mutabakat metni su maddelerden olusmustur:

a) Tirkiye’nin, Avrupa Birligi ile iliskileri, Giimriik Birligi ile sinirlan-
mamalidir. Nihai amag, Avrupa Birligi tam tiyesi olmaktir. Bu talep
ve hakkimizdan vazge¢memiz bahis konusu degildir.

b) Tiirkiye’nin anlagmalardan dogan ve bu yilsonunda ger¢eklesecek
olan Gumriik Birligine katilmasi hususu, Yunanistan’in ipotegi al-
tina sokulamaz. Bu hakkimizin, Yunanistan’in siyasi emellerine alet
edilmesini, Tiirkiye kabul edemez. Yunan vetosunun varligi veya
yoklugu konusu Tiirkiye’yi ilgilendirmez. Tirkiye, bu konu ile ilgili

cabalara taraf degildir.

¢) Tiirkiye’nin, Giimriik Birligine girmesi ile Kibris meselesi arasinda
bir bag kurulmas: kabul edilemez. Giiney Kibris’n Avrupa Birli-
gi'ne girme miiracaati, Kibris Devleti’nin dogus belgeleri olan Zii-
rih ve Londra Anlagmalarina aykiridir. Tiirkiye’nin iginde bulun-
madig1 herhangi bir Milletleraras1 Kuruluga, Kibris’in kismen veya
tamamen girmesi, bu Anlagmalara gore miimkiin degildir. Baz:
gevrelerin, gizli Enosise gotiirecek bir formiilii gelistirme gabalart
sonugsuz kalmaya mahktmdur. Tiirkiye iki toplumlu Kibris Dev-
letinin ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin mevcudiyetine son
verecek herhangi bir formiilii kabul edemez. Tiirkiye’nin, Giimriik
Birligi i¢in boyle bir bedel 6demesi diigiiniilemez.

d) Avrupa Parlamentosu, maalesef, yikict bazi propagandalarin da te-
siriyle, Tiirkiye aleyhine, gergeklere uymayan kararlar almaya de-
vam etmektedir. Tiirk siyasi rejiminin demokratik niteliginin, bu
nitelikte kaydedilen iyilesmelerin ve yine Tiirkiye’nin, NATO ve
diger Bat1 kuruluglar iginde, elli yillik mevcudiyet, fedakarlik ve
katkilarinin soguk savag doneminde oynadig1 6nemli roliin, Avrupa
Parlamentosu tarafindan inkar edilmesini anlamakta zorluk ¢ekiyo-
ruz.

e) Tirkiye, Avrupa Birligi'ne ve Gilimriik Birligi’ne girmekte kararli-
dir. Tiirkiye, Bati demokratik iilkeler ailesiyle birlikte yiiriime kara-
rin1 hald muhafaza etmektedir; ancak, gelecegin nasil sekillenecegi,

370 Taha Akyol, “Avrupa Birligi ve Partiler”, Milliyet Gazetesi, 18 Subat 1995.
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sadece Tiirkiye’nin ¢abalarina bagh degildir. Bu agamada tercih ve
karar Avrupa Birliginindir.3”!

Koalisyon Partileriyle ana muhalefet partisinin Glimriik Birligi konusun-
da ortak bir payda yakalamig olmast stire¢te 6nemli bir gelisme olarak nite-
lendirilebilir.

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilmasi hususunda, Avrupa Birligi ile
yiriitiilen miizakerelerde agir1 taviz verildigi seklinde yapilan tartigmalar so-
nucunda konuyla ilgili olarak 1 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde tekrar bir “Genel Goriigme” yapilmugtir. Hemen hemen 21 Su-
bat 1995 tarihinde deginilen konular tekrarlanmig, DYP ve CHP sozciileri
tarafindan Giimriik Birligi’nin tam tiyelige gecisi hizlandiracagy ifade edi-
lirken, muhalefet partileri Giimriik Birligi’ne gegisten sonra Avrupa Birligi
tarafindan Tiirkiye’ye farkli bir statii taninmayacagina yonelik kaygilarini
dile getirmislerdir. Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda Anavatan Partisi
adina konusan Engin Giiner, partisi adina Giimriik Birligi konusunda di-
stincelerini ifade etmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
konusunda herhangi bir asama kaydedememis olmasinin sakincalarina de-
ginmigtir. Glimriik Birligi’ne girebilmek i¢in Hiikiimetin takindig: tavizkar
tutumu elestirerek su noktalara dikkat ¢ekmigtir:

“Gumriik Birligi ve Avrupa Birligi’ne tiyelik bizim arzumuzdur; za-
ten bundan dolay1 da Anavatan Partisi olarak 1987 yilinda tam iiyelik
bagvurusunu yapmig bulunmaktayiz. Fakat ne pahasma olursa olsun,
hele hele Kibrista taviz vererek Giimriik Birligi'ne ve Avrupa Birligi
dyeligine hayir. Giimriik Birligi mutlaka Avrupa Birligi tiyeligi yo-
lunda olmahdir. Bir asama olmahdur, bir etap gibi kabul edilmelidir.
Nihai hedefimiz tam iyeliktir. Tirkiye, diinyadaki biitiinlesme hare-
ketlerinin diginda kalamaz. Eger insanimizin mutlulugunu istiyorsak,
daha demokratik, daha hiir bir ortamda yagamasin istiyorsak, boyle
bir kurulustan uzak kalmamizda fayda degil, zarar vardir. Fakat bu
hiikiimet, maalesef, pazarlik giiciinii kullanamamustir, bu konuda elde

olan kozlar1 kullanamamugtir.”?”>

Engin Giiner ayrica 6 Mart’ta kabul edilecek Anlagma metninin Meclis’te
Milletvekillerine verilmedigini soyleyerek, Meclis’in ve dolayisiyla kamuo-
yunun yeterince bilgilendirilmedigi yoniinde Hiikiimete elegtirilerini sirala-
mugtir.

371 TBMM Genel Kurul Tutanagi, D:19, Y:4, B:77, 21 Subat 1995.
372 TBMM Tutanak Dergisi, D. 19, Y:4, C:80, 1 Mart 1995
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Demokratik Sol Parti Genel Bagkani Biilent Ecevit, Tiirkiye’nin Ankara
Anlagmasrnda 6ngoriilmiis olan gegig doneminin sonuna gelindigini belir-
terek, onemli olanin Giimriik Birligi'ne girip girmemek olmadigini, hangi
kosullarla Glimriik Birligi’ne girildiginin ve bu konudaki hazirliklarin yeterli
bir diizeyde olup olmadigimnin tartisilmasi gerektigini vurgulamistir. Ecevit,
Anavatan Partisinin Hiikiimete yapmig oldugu elestiriye benzer bir elestiri
yaparak, Glimriik Birligi Kararinimn ayrintilarinin bilinmedigini ve yeterince
tartistlmadigini belirtmistir. Ecevit, hiikiimetin bu konuda bilgi vermekten
kagindigina isaret etmistir. Ayrica, Avrupa Birligi'nden ozellikle isgiicii ve
hizmetlerin dolagimi, mali yardim konularinda kesin taahhiitler alinmadan
Giimriik Birligine girilmesinin Tiirk ekonomisini olumsuz etkileyecegi-
ni soylemistir. Giimriik Birligi i¢in, Avrupa Birligi’ne tam {iyelik siirecinde
Giimriik Birligi’ne girildigi takdirde bu siirecin kolaylagacag: yoniindeki agir
iyimser beklentilerin yamiltici oldugunu vurgulamistir. Giimriik Birligi’nin
uzun vadede faydalar: olacagini belirtmekle beraber, kisa donemde giimriik
birliginin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve tam iiyeligin garanti edilmesinin

Onemine vurgu yapmugtir.3”?

Milliyet¢i Hareket Partili sozctiiler, iilkenin bagimsiziginin tartigtlacagina
vurgu yaparken, Glimriik Birligi’ne girilmesi karsiliginda tilke menfaatlerinin
Hiikiimet tarafindan goz ard1 edildigini sdylemislerdir. Refah Partili sozciiler
ise Avrupa Birligi yerine Islam Birligi ya da Islam Ortak Pazar’ini tartigmanin
dogru olacagin séylemiglerdir.?”*

2.2.3. II. III. Tansu Ciller Hiikiimetleri (05.10.1995-06.03.1996)

Hiikiimeti olugturan partiler arasinda bag gosteren sorunlar nedeniy-
le Hiikiimet, 20 Ekim 1995 tarihinde bozulmustur. Tansu Ciller bu olumsuz
gelismede “Giimriik Birligi'ne kargt lobilerin™ etkili oldugunu ileri siirmiis-
tiir.?”® Ciller, Hitkiimetin bozulmasin iilke igerisinde Avrupa Birligi’ne kars
olan gruplarin ¢abasina baglayarak, daha 6nceki 6rneklerde de goriildiigii
gibi, Avrupa Birligi ile devam eden siireci i¢ politikada kullanmaya galigmis-

tr.

Ciller’in olugturdugu yeni azinlk hiikiimeti, 5 Ekim tarihinde Meclis’ten
giivenoyu alamamugtir. Bunun {izerine 30 Ekim tarthinde Dogru Yol Par-
tisi ve Cumhuriyet Halk Partisi arasinda bir segim hiikiimeti kurulmustur.

373 TBMM Tutanak Dergisi, D. 19, Y: 4, C: 80,1 Mart 1995.

374 Tartigmalar ile ilgili genis bilgi igin bknz: Cayhan, a.g.e. , 5.396-401; Tekeli, Ilkin, a.g.e. ,
5.418-420.

375 Milliyet Gazetesi, 28 Eyliil 1995.
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Bu gegici Hiikiimet, programinda Avrupa Birligi ile iliskiler konusunda su
onemli hususlara deginmigtir:

“Avrupa Birligi ile biitiinlesmek yolunda ¢ok 6nemli bir noktadayiz.
Gerek Avrupa Birligi'nin, gerek iilkemizin bu tarihi firsati kagirmama-
sinin 6nemini bir kez daha vurgulamak geregini duymaktayiz. Bu fir-
sat1 yakalayabilmek i¢in Hiikiimetimiz, lizerine diisen biitiin yiikiim-
liiliikleri yerine getirmeye hazirdir. Yiice Meclisimizin de ayn1 sorum-
luluk arzusuyla geregini yapacagindan emin bulunmaktayiz. Avrupa
Birligi ile igbirligine basladigimiz 32 yilin en 6nemli agamasina gelmig
bulunuyoruz. 19 Arahk 1994’te dis engellemeler nedeniyle toplan-
mast uygun goriilmeyen Ortaklik Konseyi, 50. Hiikiimet'in 1srarli ve
etkin girisimleri sonucunda 6 Mart 1995 tarihinde toplanmig ve Tiir-
kiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karart imzalanmistir. O tarihten
bugiine kadarki donem iginde, i¢ hukukumuzda yapilmas: gereken
diizenlemelerin biiytik bir boliimii tamamlanmuigtir. 6 Mart 1995 tari-
hindeki Ortaklik Konseyi toplantisi kararlari ile birlikte degerlendiril-
diginde, bu sonug, Hiikiimetimizin Avrupa ile iligkileri derinlestirmek
ve Tiirkiye’yi Avrupa ailesinin tam bir tiyesi haline getirmek yolundaki
kararli galigmalarinin somut bir gostergesini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Ortaklik Konseyi ayrica, 1963 Ankara Anlagmasrnin tam
dyeligimize iliskin 28. maddesinin, bugiiniin kogullar: altinda giincel-
ligini korudugunu vurgulamigtir37¢

Tansu Ciller’in bagbakanlhiginda kurulan yeni Hiikiimetin en 6nemli he-
defi, yapilacak segimlerde kendisine prim saglayacag: diigiincesiyle, genel se-
¢imlerden 6nce Giimriik Birligi Kararrnin onaylanmasiydi. Bu dogrultuda,
Ortaklik Konseyinin Tiirkiye i¢in olumlu degerlendirmelerine de Hiikiimet
Programinda yer verilmistir. 377

Hiikiimet Programinin Meclis’te goriigiilmesi sirasinda, Ciller’in “ne pa-
hasina olursa olsun” seklindeki Avrupa Birligi’ne yonelik 1srarli tutumu mu-
halefetten, 6zellikle de Anavatan Partisi Milletvekili Kamuran Inan tarafin-
dan elestirilmistir. Ayrica, Giimriik Birligi konusunun segim yatirimi olarak
goriilmesi elestirilmistir. Refah Partili Milletvekilleri de 6zellikle Cumbhuri-
yet Halk Partisi Genel Bagkan1 Deniz Baykal'in Avrupa Birligi konusunda
“U” doniigii yapmasint elegtirmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi sozciisii ise,
CHP’nin Avrupa Birligi degerlerine ve Giimriik Birligi hedefine en yakin

376 TBMM Tutanak Dergisi, D:19, Y:5, 31 Ekim 1995.
377 'Tekeli, Tlkin, a.g.e.,s.475.
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parti oldugunu belirtip, Gilimriik Birligi’'nin tam iiyeligi hizlandiracak bir
ara¢ oldugu yoniinde bir tespitte bulunmuglardir.?”®

13 Aralik 1995 tarihinde Avrupa Parlamentosunda yapilan oylama sonu-
cunda Tirkiye’nin Glimriik Birligi’ne katilmas yontinde bir karar ¢ikmugtir.
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren
Giimriik Birligi, Avrupa Birligi ile bir tigiincii iilke arasinda bugiine kadar
olugturulmug en yakin ekonomik iligkidir. Giimriik Birligi, Tiirkiye ekonomi-
sinin 1980’1 yillarda baglayan liberalizasyonundan sonra, ekonomisini ciddi
sekilde etkileyen en onemli gelismelerden birisi olmugtur.*”” Soguk Savag
sonrasinda degisen kosullar ve 6ncelikler ¢ercevesinde Avrupa Birligi enteg-
rasyonu diginda kalma tehlikesi ile karg1 karsiya kalan Tiirkiye i¢in Giimriik
Birligi “son sans” olarak algilanmugtir. Tiirkiye, kendisinden ekonomik olarak
cok giiglii bir Birlikle iiye olmadan Giimriik Birligi’ne gitme karari ile ortaya
koydugu gabanin, genisleme perspektifi i¢inde yer almak igin zorunlu bir po-
litik agilim oldugu inancindaydi. “Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi olusgtu-
ran bir Tiirkiye genisleme disinda birakilamaz” goriisti, Turkiye’de Giimriik
Birligi’nin en belirleyici temeliydi. Ozellikle Tiirkiye icin Giimriik Birligi,
Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinin bir agamasina kargilik gelmektedir.
Zaten hiikiimetin ve ona destek veren ¢evrelerin tam tyelik olmaksizin Av-
rupa Birligi ile Giimriik Birligi'nin gergeklestirilmesindeki temel nokta da
bu siyasi hedeftir. Bu nedenle Giimriik Birligi ile ilgili degerlendirmelerde,
konuyu sadece ekonomik boyutta ele almak dogru olmayacaktir.

2.2.3.1. Giimviik Birligi Kavarvnin Degerlendirvilmesi

Dig Iligkiler Komisyonunun aldigi kararin Avrupa Parlamentosunda
onaylamasi ve Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesi, tilke igerisinde farkl
tepkilerle kargilanmugtir. Bir kesim tarafindan gelecege yonelik pembe tablo-
lar gizilerek iilkede hayat standartlarinin yiikselecegi vurgulanmistir. Konuyu
daha genis perspektiften inceleyen diger bir kesime gore ise, Tiirkiye’nin esas
hedefinin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik oldugu, Giimriik Birligi’nin bu yolda
ancak sadece bir arag olabilecegi soylenmigtir.**°

Cumhurbagkani Siileyman Demirel, Glimriik Birligi’nin Tiirkiye’ye lit-
fen verilmis bir hak olmadigini, aksine “...Tiirkiye’nin ahdi hakki...” oldu-
gunu belirtmistir. Tiirkiye’nin tam iiyelik diginda Avrupa ile en yakin iligki
kuran tilke konumuna geldigini ve artik Avrupa ile biitiinlesme siirecinin

378 TBMM Tutanak Dergisi, D:19, Y:5, 31 Ekim 1995.

379 Al Bayar, Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, Istanbul, IKV Yayinlart,
2000, s.2.

380 M. A.Birand, Tirkiye’nin Giimritk Birligi Macerast (1959-1995), Istanbul, Milliyet
Yayinlari, 1996, 5.445-473.
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bagladigin1 soylemigtir. Demirel, konuyla ilgili olarak yaptigi agiklamada:
“Guimriik Birligi’nin fiilen gergeklesecegi son donem, bir yandan giigliiklerle,
ote yandan firsatlarla dolu yeni bir siire¢ olusturacaktir. Tiirk milletine mal
olmus tarih ve gelecek bilinci, bizi agir1 iyimserlik ve kétiimserlikten koruya-
cak en biiyiik giivencedir” ifadesini kullanmugtir.3!

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilimi 6zellikle hiikiimet nezdinde duy-
gusal bir sekilde kargilanarak adeta bir bayram havas: yaratmistir. Dogru Yol
Partisi 14 Aralik tarihinde gazetelere Bagbakan Tansu Ciller’e yonelik, “32
yillik miicadeleyi sonuglandirip yiizyillik diigiimiizii gergeklestiren Bagba-
kan” sloganinin yer aldig1 ilanlar vermistir. Tansu Ciller yaptig1 agiklamalarda
Giimriik Birligi’ni tam iiyelik yolunda ilk adim olarak nitelendirmis, “...iddia
ediyorum, Tiirkiye oniimiizdeki yillarda, belki iig y1l icinde Avrupa Birligi’ne
tiye olacak...” demigtir.3¥? Tabii ki bu siirecin hizlandirilmasi i¢in konunun
tizerine hizla gidilmeli ve se¢im sonunda bu yolu hedef olarak benimsemig
istikrarli bir hiikiimet kurulmaliydi. Tansu Ciller, bu diigtincesiyle kendi par-
tisini igaret ederek yaklagan se¢im 6ncesinde Giimriik Birligi’ni kendisini ikti-
dara tagtyacak bir ara¢ olarak gormiistiir. Hiikiimet ve 6zellikle Tansu Ciller,
Giimriik Birligi’ne katilimi segimler 6ncesi en biiyiik koz olarak algilamistir.

Koalisyon ortagr Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkan1 Deniz Baykal
ise yurda doniigiinde “Gilimriik Birligi fatihi, hog geldin” pankartiyla kargi-
lanmug ve gazetecilere bu pankart 6niinde poz vermistir.?®* Baykal yapmug
oldugu agiklamada; “Avrupa Parlamentosunun karar1 Tiirkiye’nin diinyadaki
yerini tescil eden bir sonugtur. Bu, su veya bu partinin degil milletin zafe-
ridir. Bu zaferin sahipleri 6nce Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii,
Adnan Menderes ve Targut Ozal’ dir” diyerek kendilerinin sadece sonucun
alinmasinda katkida bulunduklarina vurgu yapmistir.3®* Baykal bu agiklama-
styla Glimriik Birligi’ne katilmi kendi bagaris1 olarak goren Tansu Ciller’i
ve konuyu sadece iki partiye mal etmeye ¢aligan kamuoyuna da bir mesaj
vermek istemistir.

Anavatan Partisi Genel Bagkan Yardimcis1 Sadan Tuzcu yapmug oldugu
agiklamada, Giimriik Birligi’nden sonra Avrupa Birligi’ne girileceginin soy-
lenmesine ragmen, Avrupa Parlamentosunun Tirkiye’nin Glimriik Birligi'ne
katilimu ile ilgili olarak almig oldugu kararda bu konuda bir “yesil 151k gor-
medigini belirtmigtir.*® Anavatan Partisi Genel Bagkani Mesut Yilmaz ise

381 Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1995.
382 Sabah Gazetesi, 16 Aralik 1995.

383 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1995.
384 Sabah Gazetesi, 14 Aralik 1995.

385 Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1995.
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Giimriik Birligi’ne karg1 olmadiklarini belirtmistir. Ancak, Glimriik Birligi'ne
katihm siirecinde Hiikiimet tarafindan ¢ok fazla tavizler verildiginin altin1
cizmistir. Ozellikle Kibris Rum Kesimi’nin bu antlagma ile Avrupa Birligi’ne
tyelik yolunun agildigini belirtmigtir. Hitkiimetin yanls hamleleri nedeniyle
Giimriik Birligi’ne iyi olmayan gartlarda katildiklarini, iktidara geldiklerinde
konuyu tekrar miizakere etme egiliminde olduklarini belirtmigtir.?¥¢ Mesut
Yilmaz’in Giimriik Birligi konusunda Hiikiimet’e getirmis oldugu elestiri-
lerin “siyasal kiskanglik”, “muhalefet partisi sendromu” ya da Tansu Ciller/
Mesut Yilmaz ¢ekigmesinin bir sonucu olabilecegine yonelik yorumlar da
yapilmistir.*®” Mesut Yilmaz ayrica kamuoyunu manipule etmesi ve 6nemli
dig politika konularini keyfi olarak i¢ politika malzemesi yapmakla da sug-
lanmugtir. 388

Demokratik Sol Parti Genel Bagkani Biilent Ecevit de, 6ziinde Glimriik
Birligi’ne karg1 olmamakla beraber, 6zellikle ekonomik anlamda yeterli deste-
gin saglanamamasi sebebiyle Tiirkiye’nin zarar gorecegini belirtmistir. Ece-
vit, Avrupa Parlamentosunun Tiirkiye’nin igiglerine giderek daha fazla kari-
sacagl konusunda endiseli oldugunu ifade etmigtir.** Konunun Hiikiimet
tarafindan Tirkiye’nin menfaatleri dogrultusunda miizakere edilmedigini
soyleyen Ecevit, Anavatan Partisine benzer bir yorumda bulunarak iktida-
ra geldiklerinde antlagmay tekrar miizakere edeceklerini séylemigtir. Kibris
konusunda hassasiyetini ifade etmis ve antlagma hiikiimlerinin Tiirkiye’nin
Kibris politikast aleyhine hiikiimler icermesi sebebiyle Hiikiimeti suglamis-
tir. Kiirtlere yonelik Tiirkiye’nin aleyhine hiikiimler igermesi sebebiyle de
antlagma elestirilmistir.>*

Giimriik Birligi konusunda en sert elestiriler Tslamct kesimin siyasal ka-
nadr olan Refah Partisi ve ¢evresinden gelmistir. Refah Partisi, Milli Sela-
met Partisinin devami olup Bat1 ve Avrupa Birligi karsit1 goriigleriyle tanin-
maktaydi. Refah Partisi Giimriik Birligi’ni ekonomik anlamda elegtirmekle
beraber esas olarak Tiirkiye’nin Islam diinyasindan kopartilip, Batrnin bir
eyaleti haline getirilmek istenmesi sebebiyle daha fazla elegtirmigtir. Refah
Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan, Batr'yr kuvvet, haksizlik ve adalet-
sizlik kavramlartyla tanimlamig ve Hiikiimeti de suursuz bir sekilde Giimriik

Birligi diye hazirlanan yeni Sevr Antlagmasr’ni imzalamakla suglamigtir. 3!

386 Hiirriyet Gazetesi, 14 Arahik 1995.
387 Calyg, a.g.e., 5.308.

388 Nilgiin Cerrahoglu, “Avrupa ile Donemegte Ecevit ve Erbakan”, Milliyet Gazetesi, 14 Aralik
1995.

389 Sami Kohen, “Partiler Dig Politikaya Nasil Bakiyor” , Milliyet Gazetesi, 18 Aralik 1995.
390 Milliyet Gazetesi,18 Aralik 1995.
391 Calyg, a.g.e. , 5.309-310.
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Erbakan, Glimriik Birligi’ni “ugaklik” olarak nitelendirmis ve yapilacak se-
¢imler sonucunda iktidara geldiklerinde “Sevr Antlagmasini yirtip Tstiklal
Savagini nasil yaptiysak, bu uydurma geyleri (Giimriik Birligi Anlagmasi’ni)
yirtip atacaklarini” soylemistir. Ayrica, Glimriik Birligi kararinin Tiirkiye’ye
ckonomik anlamda herhangi bir fayda getirmeyecegini soyleyerek bu ant-
lagmanin bayram yapilarak kutlanmasini elestirmistir.3? Erbakan, iktidara
geldiklerinde Giimriik Birligi’ni tanimamakla birlikte yeniden miizakere
edilebilmesi yoniinde agik kapr da birakmistir. Miizakerelerin ancak kendi
sartlar1 gergevesinde yiiriitiilebilecegini de soylemigstir. Giimriik Birligi Ka-
rarini imzalayanlara da hesap soracaklarini belirtmistir.?*® O yillarda Refah
Partisi Milletvekili olan Abdullah Giil, Giimriik Birligi konusunun ekonomik
ve mali yonlerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Erbakan’in gortislerine yakin bir
goriig sergileyip, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilimini siyasi ve ideolojik
bir hareket olarak gormiistiir. Avrupa Birligi’ni Hiristiyan medeniyetinin bir
uzantist olarak goriirken, Tiirkiye’nin ¢abalarini ise “Batililagma™ hareketinin
bir uzantis olarak gormiistiir.**

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilimina Genelkurmay Bagkanligi olum-
lu degerlendirmelerde bulunmusg, “ Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girisi ta-
rihi bir olaydir. Tiirkiye 36 yildan beri miicadelesini verdigi noktaya ulagmis-
tir.” geklinde bir yorum yapilmistir.3

Milliyetgi Hareket Partisi Genel Bagkani Alparslan Tiirkes, Giimriik Bir-
ligi'ne karg1 olumsuz bir tutum igerisinde olmamakla birlikte, Giineydogu
Anadolu ve Kibris konularinda taviz verilemeyecegini, gerekirse de Giimriik

Birligi’nden gekilmesi gerektigini belirtmigtir.**

Giimriik Birligi ile ilgili olumsuz yorumlardan birisi de Isgi Partisi Genel
Bagkan1 Dogu Peringek tarafindan yapilmugtir. Peringek, Tiirkiye’nin Giim-
riikk Birlig’ne Avrupa’nin hizmetgisi olarak girdigini sOylemistir. Gilimriik
Birligi’nin, Tiirkiye ekonomisini ¢ok olumsuz etkileyecegini soyleyerek, in-
sanlarimizin igsiz kalacagina vurgu yapmugtir.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeligi yolunda Giimriik Birligi ¢ok 6nemli bir asama olarak deger-
lendirilmigtir. Glimriik Birligi her ne kadar Ankara Antlagmas1 ve Katma
Protokol’un belirledigi bir siirecin son agamasi olsa da, Tiirkiye’nin Giimriik

392 Sabah Gazetesi, 14 Aralik 1995.

393  Fikret Bila, “Avrupa Birligi’ni Tanimam”, Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 1995.

394 Abdullah Giil, “Uluslararas: Tktisadi Isbirligi Sekilleri Tiirkiye’nin Avrupa Giimriik Birligine
Girigi”, Yeni Tirkiye, Y1l 1, Sayr 3, Mart-Nisan 1995, 5.87-89.

395 Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 1995.

396 Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 1995.
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Birligi’ne katilmasi giindeme siirekli olarak Avrupa Birligi’ne iiye olmak sek-
linde gelmis, hatta bu konudaki ¢abalarda “Avrupali olmak”™ gibi bir kimlik
nitelemesi siirekli olarak 6n plana ¢ikartilmugtir. 1990l yillardan itibaren de-
gisen diinya dengesi sonrasinda yeniden gekillenen Avrupa’da Tirkiye ken-
disine Avrupa Birligi igerisinde yer bulabilmek i¢in Glimriik Birligi’ni vaz-
gecilemez bir unsur olarak degerlendirmistir. Giimriik Birligi'ne kars: tilke
igerisinde yapilan itirazlarin hemen tiimii Avrupa Birligi’ne, Batililagmaya,
medenilesmeye kargt olmak olarak adlandirilnugtir. Tki kutuplu diinyada
Tirkiye’nin Bat1 Avrupa igin sahip oldugu ¢ok 6nemli jeopolitik 6nemin nis-
peten ortadan kalkmasindan kaynaklanan ciddi bir panigin Avrupa Birligi’ne
yonelik politikalarin belirlenmesinde etkili oldugu soylenebilir. Avrupa Birli-
¢gi tarafindan bakildiginda ise Glimriik Birligi Tiirkiye’nin “Avrupa Birligi’ne
yakinlagtirilmas1” siirecinin bir pargast olarak gortilmiistiir. Avrupa Birligi
ozellikle 1990 sonrasinda ¢ok dikkatli ve diplomatik bir {islup kullanmug,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tiyeligi ne yazili ne de sozlii beyanlarda hemen
hemen hig yer almamugtir. Glimriik Birligi konusunu da Avrupa Birligi adeta
bagimsiz bir gelisme olarak degerlendirmistir. 1995 sonuna kadar yaganan
yogun ve sancil trafik, Tiirkiye’deki politik yetersizliklerin de etkisi ile Tiir-
kiye’nin Giimriik Birligi’ne son derece 6nemli bir bedel 6deyerek katilimina
neden olmustur. 1995 yili iginde Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilimi igin
siyasi ve ekonomik bir¢ok taahhiidiin altina girmesine neden olacak bir at-
mosfer yaratilmigtir. Bagta Kibris konusu olmak iizere, ekonomik entegras-
yonun bir agamasi olan Glimriik Birligi kargiliginda Tiirkiye dig ve i¢ politik
birgok “talebi” yerine getirmek durumunda kalmustir. Ozellikle de demokra-
tiklesme ve insan haklar1 alaninda yapilan diizenlemeler 6n planda olmustur.
Sonugta, Tiirkiye’deki insanlarin daha diizgiin sartlarda yagamasina katkida
bulunan ve aslinda Avrupa Birligi’nden bir talep gelmesine gerek kalmadan
yerine getirilmesi mutlaka gerekli olan diizenlemeler olsa da, Avrupa Bir-
ligi’nin Giimriik Birligi’ni bir koz haline getirerek, Tiirkiye’yi bu konuda
hareket etmeye zorladig: bir gergektir.**” Ayrica Glimriik Birligi konusunda
Avrupa Birligi ile yiiriitiilen miizakereler her kogulda iilke igerisinde i¢ siyaset
malzemesi olarak da kullanilmugtir. Siirekli olarak Giimriik Birligi konusunda
atilan adimlarin i¢ politikaya olumlu olarak yansiyacag: diigtintilmiistiir.

Biiyiik miicadelelerin ardindan gergeklestirilen ve 13 Aralik 1995°de Av-
rupa Parlamento’sunda yapilan oylamanin neticesinde 1 Ocak 1996 tarihi
itibari ile yiiriirliige giren Giimriik Birligi’nin, Tiirk tarafinin beklentilerini
karsilamadig1 bir gergektir. Beklentilerin aksine Tiirkiye’nin Gilimriik Birli-
gi'ne katilim siyasi anlamda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkile-

397 Ayrintilt bilgi i¢in bknz: Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savag Sonrast
Tliskiler.
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rin 1999 ortasina kadar olumsuz bir goriiniim sergilemesine ve hatta 1996
oncesinden daha da olumsuz bir donemin yaganmasi sonucunu dogurmus-
tur. Ozellikle de Giimriik Birligi’nin getirecegi olumsuz etkilerin azaltilmast
igin Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye verilecegi taahhiit edilen ekonomik
yardimlarin 6nce Yunanistan, ardindan da Avrupa Parlamentosu tarafindan
bloke edilmesi Giimriik Birligi doneminde yaganilan sorunlardan birisi ol-
mustur.

2.2.3.2. Giimwiik Birligi Kavars Sonvasy Tiivkiye-AB Iliskileri

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri agisindan 1996 yili sorunlu baglamistir.
15-16 Aralik 1995 Avrupa Birligi Madrid Zirvesinde®®, genislemenin en
ciddi sinyallerinden birisi verilmis olup, toplantiya muhtemel on aday iilke
ve Kibris (Rum Kesimi) davet edilmig, ancak Tiirkiye ¢agrilmamugtir. Bas-
bakan Tansu Ciller’in diger adaylarla ayni statiiyli talep etmesi ise kargilik
bulamamugtir.**® Madrid Zirvesi’ne eski Dogu Avrupa tilkeleri (Litvanya, Le-
tonya, Estonya, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Sloven-
ya), Malta ve Kibris Rum yonetimi de katilmistir. Bu zirvede Tiirkiye’nin yer
almamast hiikiimet nezdinde diig kiriklig1, basta Cumhurbagkan: Siileyman
Demire]** olmak tizere tepki ile kargilanmigtir.** Gelismeler bu yonde olma-
sina ragmen Tansu Ciller yaptig1 agiklamalarda, Avrupa Birligi konusunda
onemli adimlarin atildigini soylemistir. Tansu Ciller Zirve’ye katihm konu-
sunda yogun 1srarda bulunmus, ancak Zirve’ye katilamamasi tizerine Avrupa
Birligi Troykasi*? ile gortigmekle yetinmistir. Tansu Ciller; bu goriismenin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi agisindan 6nemli bir adim oldugunu
soylemigtir.*® Ana muhalefet lideri Mesut Yilmaz, Tansu Ciller’in bu tavrini
elestirmig, Madrid’e kabul edilmeyen Ciller’in zirveye yan kapidan girme-
ye ¢alistigini, bu durumun haysiyet kirict oldugunu soylemistir. Bagbakan
Yardimcist ve Disigleri Bakani Deniz Baykal da duruma tepki gostermistir.
Ciller’in troyka toplantisina katilmasini uygun bulmadigini belirten Baykal,

398 APB’nin son genigleme perspektifinin belirlendigi 1995 tarihli Madrid Zirvesi’nde, Malta ve
Giiney Kibris ile katilma miizakerelerinin Komisyon’un onerisi iizerine, 1996 Hiikiimetler
aras1 Konferans’m tamamlanmasini izleyen 6 aymn sonunda baglatilmasi kararlagtirlmustir.

399 Mechmet Ali Birand, Tirkiye’nin Avrupa Macerast 1959-1999, Istanbul, Dogan Kitap
Yaymncilik A.S, 2001, 5.494.

400 Cumbhuriyet Gazetesi, 16 Aralik 1995’te, Siileyman Demirel konu ile ilgili olarak yaptug:
agiklamada; “Tiirkiye’den 50-100 yil geri olan muhtemel {ilkeler davet ediliyor, Tiirkiye davet
edilmiyor. Olacak sey degil” demigtir.

401 Milliyet Gazetesi,16 Aralik 1995.

402 Avrupa Birligi Troykasi, her konsey donem bagkanhgmm, ortak dig igleri ve giivenlik
politikasinn yiiriitiilmesiyle ilgili olarak, donem bagkanhg: siralamasinda kendinden bir 6nce
gelen ve bir sonra gelecek tilkelerin hiikiimetlerinden tiim diizeylerde yardim almasina yonelik
bir diizenlemedir. Daha fazla bilgi i¢in bknz: Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt I, Ed.
Desmond Dinan, Cev. Hale Akay, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005, 5.367.

403 Hiirriyet Gazetesi, 17 Aralik 1995.
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boyle bir olayin gergeklegmesinin hiikiimeti adina {iziicii oldugunu vurgu-
lamugtir. Demokratik Sol Parti Genel Baskani Biilent Ecevit ise Tiirkiye’nin
i¢ine diigtiriildiigli durumdan utandigini belirterek, Ciller’in Madrid’e git-
mesini onursuzluk olarak nitelendirmigtir.**

Giimriik Birligi’ne katilim sonrasi Avrupa Birligi ile yasanan bir diger
sorun da “Kardak Krizi” olmugtur. Tiirkiye ve Yunanistan Kardak kayalikla-
rinin kendilerine ait oldugunu agiklayinca iki taraf neredeyse savasin esigine
gelmistir.**> Komisyon, konuya iliskin olarak gii¢ kullaniimasina kars1 olarak
Tiirkiye’yi kinamugtir. *°¢ Tiirkiye, Avrupa Komisyonu’nun Kardak bunalimini
sonrast yaptigi; “Yunanistan ile dayanigma igindeyiz” agiklamasinin insaf 6l-
ciileriyle bagdagmadigini bildirmigtir. Digigleri Bakanhgi Sozciisii Biyiikelgi
Omer Akbel tarafindan yapilan agiklamada, olayin ciddi bir analizi yapilma-
dan kimin hakl kimin haksiz oldugu saptanmadan sadece taraflardan birinin
Avrupa Birligi iiyesi olmasindan hareketle yapildigini sdylemis ve boyle bir
tutumun kabuliiniin miimkiin olmadigini belirtmistir.**” Komisyonun agik-
lamas1 sonras1 Avrupa Parlamentosu’ndan da Tiirkiye’yi kinayici bir kararin
¢tkmas1*® Tiirkiye’nin tepkisinin giddetini arttirmustir. Yapilan agiklamada,
Avrupa Parlamentosu’nun Kardak kayaliklar1 konusunda almis oldugu karara
tepki gostererek, kararin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ve Avrupa
Parlamentosu’nun Tiirk-Yunan sorununa tek tarafli yaklagtigini soylemistir.
Bu karara bir tepki de muhalefetten gelmistir. Refah Partisi Genel Bagkan
Yardimcist Abdullah Giil, hiikiimeti uyararak, adalara Avrupa Birligi bayrag:
dikilmesi gibi bir durumun kabul edilemeyecegini agiklamugtir. Abdullah Giil
yapmig oldugu agiklamada;

“Korkarim ki bu tasar1 gectikten sonra Avrupa Konseyi Parlamentosu-
nun da bu karar tasarisini gegirme ihtimali belirmistir. Bunun AB ile
Tiirkiye arasinda hudut meselesi oldugu soyleniyor. Kibris konusunda
da bunun giindeme getirilebilecegini sdylemistik. Hiikiimeti uyariyo-
ruz. Tirkiye’de hesapsizca Glimriik Birligi i¢in propaganda yapanlari,
gergekleri saklayanlari ikaz ediyoruz. Tiirkiye aleyhine bir platforma
gevrilmek istenen bu meclislerde yapilanlar dostlukla bagdasmaz. Ma-
alesef Tiirkiye’de AB lehine lobi yapanlarin Tiirkiye’nin menfaatlerini

zedeleyici bir tavir i¢cinde olduklarim séylemek gerekir” demigtir.*?

404 Cumbhuriyet Gazetesi,18 Aralik 1995.
405 Birand, Tirkiye’nin Avrupa Maceras1 1959-1999, 5.370-373.

406 Bulletin of the European Comission,1/2 -1996, 5.1.4.97 aktaran Faruk S6nmezoglu, IT.
Diinya Savagindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Der Yayinlari, 2006,5.517.

407 Milliyet Gazetesi, 11 Subat 1996
408 Bulletin of the European Comission,1/2 -1996, 5.1.4.98 aktaran S6nmezoglu, a.g.e. , s.517.
409 Cumbhuriyet Gazetesi,16 Subat 1996.
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Anavatan Partisi Istanbul Milletvekili Biilent Akarcali da AP kararina ¢ok
siddetli tepki gosterilmesi gerektigini sOylemistir. Bu kararin Tiirk toprakla-
rina Karlof¢a Antlagmasr’ndan bu yana en biiyiik tecaviiz anlamina geldigini
soyleyen Biilent Akarcali, Bagbakan Ciller’in, Adalara yonelik her hangi bir
eylemin savag nedeni sayilacagi yoniindeki soziinii elestirerek; “Simdi Bas-
bakanlig1 isgal eden bu kisiye soruyorum, Avrupa Birligi’ne kars1 nasil savag

ilan edecek?” demistir.*1°

Kardak krizi sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, Yunanistan’in Ege
denizindeki Tiirkiye ile ihtilaflarina Avrupa Birligi’ni taraf haline getirmig
olmasidir. Kardak krizi ile ilgili olarak da Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ise
24 Temmuz 1996 tarihinde nispeten daha dengeli bir karar alarak sorunun
¢oziimii i¢in Uluslararas1 Adalet Divanr’na gidilmesini 6nermigtir.*!!

2.2.4. I1. Mesut Yilmaz Hiikiimeti (06.03.1996-28.06.1996)

24 Aralhik 1995 tarihinde yapilan segimlerin en 6nemli giindem madde-
si Giimriik Birligi’ne katilim olmustur. Hi¢ kuskusuz yaklagik 10 giin 6nce
Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanarak 1 Ocak 1996 tarihinden itiba-
ren yiiriirliige girecek olan Giimriik Birligi se¢imler 6ncesinde gerek iktidar
gerekse de mubhalefet partileri tarafindan farkli sekillerde se¢im malzemesi
olarak kullanilmustir.

Aslinda Giimriik Birligi konusu ¢ok daha onceleri iktidarla muhalefet
arasinda bir i¢ siyaset malzemesi olarak kullanilmaya baglanmisti. Ozellikle,
Dogru Yol Partisi Genel Bagkan1 Tansu Ciller Giimriik Birligi ve dolayistyla
da Avrupa Birlig’ne tam iiyelik yolundaki ¢aligmalari, siirekli olarak ig siya-
sette malzeme olarak kullanmigtir. Oyle ki, se¢imlerden 6nce siirekli olarak
yurtdiginda Giimriik Birligi ile lobi faaliyetlerinde bulunmalari, partililer ta-
rafindan fedakérlik olarak yorumlanmistir. Se¢im ¢aligmalarinda da stirekli
olarak bu konular giindeme getirilmistir.*> Dogal olarak Tktidarin bu yon-
deki galigmalari muhalefet tarafindan elestirilmig, Giimriik Birligi konusunda
Iktidarin segimler igin avantaj saglayacak konuma gelmesi muhalefet tarafin-
dan engellenmeye gahigilmugtir. 1 Aralik 1995 tarihinde Ankara’da Avrupa
Parlamentosundaki belli isimlerle Tiirk Parlamenterler bir araya gelmigtir. Bu
toplant1 da, Turkiye’nin Glimriik Birligi’ne alinmasi ile ilgili genel bir egilim
olmasina ragmen muhalefette bulunan Anavatan Partisinden kamuoyunun
tepkisini ¢ekecek bir hareket gelmistir. Glimriik Birligi’nin, yaklagan segimler
oncesinde Tktidarin “siyasal menfaatlerine” hizmet ediyor olmast sebebiyle

410 Cumbhuriyet Gazetesi,16 Subat 1996.
411 Sonmezoglu, a.g.e. ,s.517.
412 Cengiz Candar, “Avrupa, Baykal, Ciller ve Refah”, Sabah Gazetesi, 3 Aralik 1995.



114 | 1980-2007 Yillars Avasinda Siyasal Partilerin Avrupa Birlifine Yinelik Yaklasimlar:

Avrupa Parlamentosunda ki kararin oylanmasinin seg¢imlerden sonraya bira-
kilmas1 yoniinde Anavatan Partisinden teklif gelmigtir.*!® Hiikiimet tarafin-
dan bu hareket ¢ok biiyiik tepki gormiig dig engellerin asildig1 bir ortamda,
i¢ politika gekigmeleri sebebiyle siirecin sikintiya girecegi ifade edilmistir.*!*
Kamuoyunda ve Avrupa Birligi organlarinda siddetli tepki goren bu hare-
ket sonucunda Anavatan Partisi geri adim atmak zorunda kalmugtir. Mesut
Yilmaz yapmig oldugu agiklamada; Giimriik Birligi'ne karg1 olmadiklarini,
kendilerinin de bu siiregte 6nemli rol oynadigini, Tktidar tarafindan siirecin
se¢imlerde kendilerine malzeme olarak kullanilmamasi gerektigi soylemis-
tir.#15 Ulkemizdeki siyasal partilerin Avrupa Birligi ile iliskileri siirekli olarak
i¢ politikaya izdiigiimlii olarak siirdiirmeleri dikkat gekicidir. Partiler, Avrupa
Birligi’ne yonelik ilkesel bir anlayisla politika yiirtitmemekte, aksine i¢ siyasi
yapidaki dengeler Avrupa Birligi'ne yonelik bakig agisin1 dogrudan etkile-
mektedir.

24 Aralik 1995°te yapilan genel segimlerde partiler se¢cim faaliyetlerin-
de siirekli olarak Avrupa Birligi olgusuna deginmislerdir. Ornegin, Tansu
Ciller siirekli olarak Hiikiimetinin Giimriik Birligi basarisindan s6z etmis,
hedeflerinin tam iiyelik oldugunu bunu da en iyi yapabilecek partinin ken-
di partisi oldugunu iddia etmistir.*'® Cumhuriyet Halk Partisi se¢im bildir-
gesinde, Ozellikle “haklarin ve ¢ikarlarin” korunarak tam iiyelik hedefine
ulagilmasi gerektigini vurgulamigtir.*'” Anavatan Partisi ve Demokratik Sol
Parti secim beyannamelerinde de, Avrupa Birligi ve Glimriik Birligi genig
yer almugtir. Hitkiimetin, Glimriik Birligi miizakereleri sirasinda yiiriitmiig
oldugu politika “teslimiyetgi” bir politika olarak tanimlanmugtir. Amaglari-
nin “esit statiide” bir iiyelik oldugunu ifade etmislerdir.*'® Milliyet¢i Hareket
Partisi de, Tiirkiye’nin sadece Avrupa iilkeleri ile degil daha genis bir pers-
pektifte dig politika yiiriitme gerekliligi oldugunu belirtmistir. Ayrica, segim
bildirgelerinde Avrupa Birligi tiyeliginin Tiirk halkina referandumla sorul-
mast gerektigini belirtmislerdir.*'* Refah Partisi ise Avrupa Birligi’ne yonelik
olumsuz tutumunu se¢im 6ncesinde de stirdiirmiigtiir. Avrupa Birligi bir kez
daha Hiristiyan Birligi olarak tanimlanmug, Tiirkiye’nin yerinin burasi degil
Miisliiman iilkelerle olusturulacak bir Birlik olacag: belirtilmistir. Bununla

413 Sabah Gazetesi, 3 Aralik 1995.
414 Tekeli, Ilkin, a.g.e.,s.497-499.
415 Sabah Gazetesi, 4 Aralik 1995.

416 Bagbakanlik, Bagbakan Tansu Ciller’in Konusmalari, 3 Temmuz.1995-31 Aralik
1995,Ankara 1996, 5.600-614.

417 Cumbhuriyet Halk Partisi 1995 Se¢im Bildirgesi, Ankara, 1995, 5.41-42.
418 Anavatan Partisi ve Demokratik Sol Parti 1995 Secim Bildirgeleri.
419 Milliyetci Hareket Partisi 1995 Secim Beyannamesi, Ankara, 1995, 5.20-29.
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beraber Avrupa ile 6zellikle ekonomik iligkilerin devam etmesi gerektigi de
vurgulanmugtir.*2°

24 Aralik 1995 yilinda yapilan genel segimlerde, Tiirkiye igerisindeki po-
litik ve ekonomik istikrarsizligi daha da artiracak sonuglar vermistir. Nec-
mettin Erbakan’in liderligindeki Refah Partisi %21,3 oy ile birinci parti ol-
mugtur. Avrupa Birligi’ni desteklemekle birlikte, Giimriik Birligi’nin Tiirkiye
aleyhine hiikiimler igerdigini savunan Demokratik Sol Parti oylarini ciddi
anlamda arttirmistir. Bir onceki hiikiimeti olusturan Dogru Yol Partisi ve
Cumhuriyet Halk Partisi oylarini ciddi anlamda diistirmiigtiir. Bir bakima se-
¢imin magluplarinin Glimriik Birligi Kararr’ni imzalayan hiikiimet ortaklar
olduklar1 agiktir. Aksine, Glimriik Birligi ve Avrupa Birligi’ne kargi soylem-
leri ile 6n plan ¢ikan Refah Partisi birinci parti olmustur.*?! Avrupa Birligi’ne
tam tiyelik dogrultusunda 1980’lerde ciddi bir kamuoyu destegi varken, bu
destegin her gegen giin azalmasi kugkusuz Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasin-
da yasanan olumsuz goriigmelerle ilgilidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yapilan
secimlerde alinan sonuglar bu durumun ciddi bir gostergesi olarak da algi-
lanabilir.

Refah Partisi lideri Necmettin Erbakan’in Hitkiimet kurma konusundaki
caligmalar1 sonug vermeyince, Anavatan Partisi Genel Bagkani Mesut Yil-
maz’in Bagbakanliginda ve Demokratik Sol Parti’nin disaridan destek verdigi
ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti 6 Mart 1996°da kuruldu. Anayol Hiikiime-
ti programinda Avrupa Birligi ile iligkiler konusunda su noktalara yer veril-
mistir:

“Giimriik Birliginin baglangici olan 1 Ocak 1996 tarihi Cumhuriye-
timizin gelisme siirecinde yeni bir sayfa agmaktadir. Bundan sonraki
hedefimiz Avrupa Birligi’ne tam tiyeliktir. Tiirkiye, Giimriik Birligi ile
rekabet politikasini da etkinlikle uygulamaya koyacaktir. Bu gergevede,
Avrupa Birligi’nin yapisini ve sinirlarini gézden gegirecek olan Hii-
kiimetler aras1 konferansta Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin mevcut
konumunu korumasi ve iyilegtirilmesi igin girisimler stirdiiriilecek-

tir 422»

Bagbakan Mesut Yilmaz 10 Mart 1996’da TBMM’de yaptig1 konugma-
da; Hiikiimet olarak hedeflerinin Giimriik Birligiyle yetinmek olmadigini,
asil amacin Tirkiye’yi Avrupa Birligi'ne tam iiye olarak katilmasi oldugu-

420 Refah Partisi 1995 Secim Beyannamesi, Ankara,1995.
421 Milliyet Gazetesi, 25 Aralik 1995.
422 TBMM Tutanak Dergisi,7 Mart 1996.
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nu belirtmigtir. Glimriik Birligi konusunda hukuki olarak bir eksiklik olma-
digini, Glimriik Birliginin bir anlagma hiikmiinde degil, Ortaklik Konseyi
karar1 oldugunu vurgulayarak; bu ortak kararin kendi basina alinmadigini,
1963’te yapilan Ankara Anlagmasina ve 1973’te yiiriirliige giren Katma Pro-
tokol’e deginmigtir. Giimriik Birliginin isleyisinde giigliiklerin oldugunu
belirterek, bu giicliiklere bakip bu olusumun temelde Tiirkiye’nin aleyhine
bir diizenleme oldugunu savunmamak gerektigini, Avrupa ile biitiinlegme-
nin Tirkiye’nin gelecegi agisindan atilmig bir adim oldugunu ifade etmistir.
Goriildiigli gibi muhalefetteyken Giimriik Birligi ile ilgili olumsuz ifadeler
kullanan Mesut Yilmaz, iktidardayken farkli bir tislup kullanmaktadir. Bu sa-
dece Mesut Yilmaz'da degil Tiirk siyasal hayatinin genelinde rastlanacak bir
durum olacaktir.*>* Tiirkiye, 1996 yilindan itibaren Avrupa Birligi tarafindan
baglatilmig olan yeni genisleme siireci igerisinde yer alma istegini Avrupa
Birligi’ne iletmigtir.

Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi tarafindan kurulan 53. Hiikiimet’in
omrii ¢ok uzun olmamustir. Refah Partisinin TBMM’de Bagbakan Yardimcist
Tansu Ciller ve sonra da Bagbakan Mesut Yilmaz aleyhine verdigi yolsuzluk
onergelerine, Hiikiimet partilerinin birbiri aleyhine tavir almast sonucunda,
Hiikiimetin kurulmasindan iki ay sonra 24 May1s 1996°da Dogru Yol Partisi
hiikiimetten gekilme karar1 aldi. Bunun tizerine Hiikiimeti kurma gorevi Re-
tah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan’a verilmistir.

2.2.5. Necmettin Erbakan Hiikiimeti (28.06.1996-30.06.1997)

28 Haziran 1996°da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 54. Hiikiimeti Necmettin
Erbakan’in Bagbakanhiginda kuruldu. Se¢im 6ncesinde ozellikle de Giimriik
Birligi Karar igin vyiiriitiilen miizakere stirecinde Refah Partisi’ne en agir
elestirileri yonelten Tansu Ciller’in Bagbakan Yardimcisi olarak bu Hiikii-
mete ortak olmasi yurt i¢i ve yurt diginda yogun elegtiriler almistir. Tansu
Ciller, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katilamamasi halinde Refah Partisi’ni
kastederek “Batr kargiti Tslamcilarin” iktidara gelecegi ve Refah Partisi’nin
Tiirkiye’yi Batidan koparacagi yoniinde sdylemlerde bulunmusg, gerek yurt
igcindeki se¢cimlerde gerekse de Giimriik Birligi miizakereleri sirasinda bunu
bir malzeme olarak kullanmistir. Tansu Ciller’in Necmettin Erbakan ile ko-
alisyona girerek 53. Hiikiimeti kurmast hem Tiirkiye’de*** hem de Avrupa

423 Bagbakanlik Basin Merkezi, Bagbakan Mesut Yilmaz’in TBMM’de Hiikiimet Programi
Goriigmelerinde Yaptig1 Konugma, 10 Mart 1996, Ankara, s. 25-29.

424 Onceki Bagbakan Mesut Yilmaz'in belirttigine gore; Tansu Giller’in kendi ifadesi ile kokten
dinci Refah Partisi’nin iktidara gelisini 6nleyici tek parti olarak kendisini gostermesi ve sonra
bu parti ile hiikiimet kurmasi, Tiirkiye’nin tam iiyeligini engelleyen 6nemli bir unsur olmustur.
Bagbakanlik Basin Merkezi, Bagbakan Mesut Yilmaz’in TBMM’de Hiikiimet Programi
Goriigmelerinde Yaptigi Konugma, 10 Mart 1996, Ankara, ss. 29-30
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Birligi iginde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmugtir. Bat1 diinyasinda RP-DYP
koalisyonu Bati diigmani Islamcilarin iktidara gelmesi olarak goriiliiyor ve
bu konuda Avrupa ciddi bir endige tagiyordu.**® Ayrica Avrupa Birligi’ne
tiye iilkelerin Tansu Ciller’in 6nceki sdylemlerine ragmen Refah Partisi ile
koalisyon kurarak Hiikiimeti olugturmasi sonucu Tiirk politikacilarina olan
giivenleri azalmigtir. Avrupa Birligi yetkilileri Tansu Ciller’in Avrupa Birli-
gi’ne yonelik siirdiirmiig oldugu politikayr giivenilmez bulup “ikiyiizliiliik”
olarak tanimlamuglardir.*2

Yeni kurulan hiikiimetin programinda Avrupa Birligi ile ilgili su ifadelere
yer verilmigtir:

“Ankara Antlagmasi ve Glimriik Birligi ile amaglanan nihai hedeflere
ulagilabilmesi i¢in yasal diizenlemeler dahil, gerekli ¢aligmalar yapi-
lacak, bu anlamda iilkemizin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin
gerekli tedbirler alinacaktir. Tiirkiye, Giimriik Birligi ile ilgili olarak
gergeklestirecegi tiim ¢aligmalary, milli menfaatleri, tilke sartlari, Birlik
tarafinin ortaklik iligkisi ¢ergevesinde yiiklendigi yiikiimliiliikleri yeri-
ne getirmedeki niyet ve ¢abasini goz 6niinde tutarak yiiriitecektir”.*’

Hiikiimet programinda Avrupa Birligi ile iliskiler bazi temel noktalarda
bir 6nceki hiikiimetin programindan farkli olmakla beraber RP-DYP Hiikii-
metinin programi da Glimriik Birligi perspektifi {izerine oturtulmustu.

Erbakan’in Bagbakanligi doneminde gerek kendisinin ve gerekse de par-
ti diyelerinin baz1 ¢ikiglari, merkezdeki batici elitte zaten var olan endigeleri
arttirmugtir. Hiitkiimet Programinda Tirkiye’nin klasik Batici politikasinin
devam edecegi, ancak bununla birlikte Islam diinyasi ve diger bolgelere de
agilarak, dis politika yelpazesinin genisleyecegi belirtilmisti. Erbakan’in, ilk
resmi dig gezisini ABD’nin agik muhalefetine ragmen Iran’a yapmasi, burada
petrol, dogalgaz basta olmak tizere bir dizi ekonomik ve siyasi anlagmalar
imzalamas1, gittigi Pakistan’da ortak bir “Islam ugagr” iiretmek istediklerini
agiklamasi, Erbakan’in Tiirk dig politikasindaki onceliklerini gostermesi ba-
kimindan son derece 6nemliydi. Bununla beraber Erbakan’in ayn1 donemde
kendisine yapilan baskilara karst herhangi bir direng gostermedigi de bir ger-
cektir. Ornegin Erbakan’in sicak bakmayacag1 bilinmesine ragmen Israil Sa-
vunma Sanayi ve Askeri Isbirligi Antlasmasinin yapilmasi, Erbakan ve Refah
Partis’nin genel yaklagimu ile tezat bir goriintii sergilemistir.

425 Alan Makovsky, Tan Lesser “Special Policy Forum Report: Erbakan’s Turkey: An Early
Assessment”, Policywatch, The Washington Institute for Near East Policy, Nr.209, 29 July
1996. (http://www.washingtoninstitute.org/) Erisim:11 Nisan 2010

426 Tamer Cergi, Avrupa Yalani: Avrupa Birligi Virajinda Tiirkiye, Istanbul, Tez Yaymlari,
2002, s. 47; Sabah Gazetesi,14 Nisan 1997.

427 http://www.yerelsecim.com/54_hukumet.htm Erigim:1 Nisan 2010.
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Refahyol Hiikiimeti kurulduktan birkag ay sonra siirekli olarak Avrupa
Birligi kargit1 soylemlerde bulunan Refah Partisi*?® ve Avrupa Birligi’ne tam
iyeligi amaglayan Dogru Yol Partisi arasinda problemler yaganmaya baglan-
mugtir. Bunun ilk 6rneklerinden birisi Tktisadi Kalkinma Vakf'min diizenledi-
gi panelde DYP Istanbul Milletvekili ve TKVnin 6nceki bagkani Sedat Alog-
lu ile Refah Partisi Adana Milletvekili ve TBMM Plan Biitge Komisyonu
Bagkani Ertan Yiilek arasinda yaganmugtir. Aloglu’nun tam tiyelik konusunun
Tiirkiye i¢in kaginilmaz oldugu agiklamasina Yiilek, Avrupa Birligi’nin teme-
linde Hiristiyan Birligi diigtincesinin oldugunu ve Tirkiye’nin bu konuda

gereksiz bir beklenti igerisinde oldugunu ileri stirmiistiir.**

Refah Partisi kuruldugu tarihten itibaren Bat1 kargit1 bir politika izlerken
zaman zaman bu diigiincelerine tezatta bulunabilecek hareketler yaptiklarini
da gormekteyiz. Dogru Yol Partisi ile kurduklar1 Hiikiimette Avrupa Birligi
ile iligkiler konusunda Hiikiimet programinda yer alan ifadeler bu goriisii-
miizii dogrular niteliktedir. Tktidara geldiklerinde Giimriik Birligi Kararim
“yirtip atacagr” yoniinde ifade kullanan Necmettin Erbakan bu yonde bir
harekette bulunmamugtir. Ayrica Refah partili sozciiler de zaman zaman Av-
rupa Birligi lehinde séylemlerde bulunmuslardir. Ornegin, Devlet Bakani
Abdullah Giil partisinde son giinlerde yiikselen aykiri seslere karsilik, Re-
tah Partisi olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girmesinden yana olduklarini
agiklamugtir. Giil, bunun Refahyol’un programinda yer aldigini da hatirlata-
rak, “Hepimiz bu yonde gayret gosteriyoruz” seklinde bir ifade kullanmistir.
Amerika Birlegik Devletleri gezisi sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bu konuda daha fazla yardim etmesi gerektigini kaydeden Giil, Tirkiye’ye
Avrupa Birligi tiyeligi kapisini aralayan son kararin 6nemli oldugunu da be-
lirtmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeliginin Tiirkiye kadar Avrupa’nin da
¢ikarina olacagini belirten Giil, sunlari séylemigstir. “Tiirkiye zaten bir Avru-
pa iilkesidir. Ayni zamanda da bir Asya tilkesidir. Glimriik Birligi tiyeligiyle

428 Avrupa Toplulugu’na iligkin siirekli olarak olumsuz ifadeler kullanan Refah Partisi Genel
Bagkani Necmettin Erbakan’in goriiglerini belirttigi “Tiirkiye’nin Temel Meseleleri” isimli
kitabin 27 sayfasinda; “Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik bagvurusu yapimasini, tam anlamiyla
tarthimize, medeniyet anlayisimiza, kiiltiiriimiize ve en 6nemlisi de bagimsizligimiza kargt
bir ihanet tavri olarak degerlendiriyorum.” demistir. Erbakan ayni kitabin 89. Sayfasinda
ise; Avrupa Toplulugu’na iiye olacak Tiirkiye’nin, politik manada 1sraille§tirilcccgini savunan
Erbakan, 99.Sayfada kendi Avrupa Toplulugu politikasini soyle 6zetlemektedir: “Biz Bati
sempatizani olan partilerin aksine olarak. Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na girmek suretiyle,
tek devlet haline getirilmesine karstyiz. Bu bizim bin yillik tarih boyunca adeta Miisliiman
iilkeler safindan ¢ikip, gayrimiislimlerin safina asker olarak, ugak olarak kaydedilmemiz olay:dur.
Netice ne olacak: Ermeniler. Yahudiler gelecekler. Vaktiyle harp ile alamadiklar1 topraklar:
simdi iggal edecekler, Miiesseseleri satin alacaklar. Bizim kanunlarimizi onlar yapacaklar.
Erkekle erkek evlenebilsin diye kanun ¢ikariyor bu adamlar. Bunlar mu iilkemize gelsin diye
Avrupa Toplulugu’na giriyoruz” Daha fazla bilgi i¢in bknz: Necmettin Erbakan, Tiirkiye’nin
Temel Meseleleri, Haz. Hasan Hiiseyin Ceylan, Ankara, Rehber Yaymlari, 1991.

429 Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Eyliil 1996.
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ckonomik igbirligine de girmeliyiz. Giimriik Birligi ile serbest ithalat gergek-
lestigine gore birakin serbest dolagim da gergeklessin. Ciinkii Giimriik Bir-
lig’ne girmesi nedeniyle Tirkiye ekonomik olarak su anda veriyor, birakin
bunun kargiliginda da halkimizin toplu hareket imkani olsun.” Giil, Refah
Partisi milletvekili Stileyman Arif Emre’nin “Avrupa Birligi iiyeligine degil,
isbirligine taraftariz”™*° sozleri hatirlatilinca, bunun Avrupa Birligi tiyeligine
karst gikildig1 seklinde yorumlanmamasi gerektigini soylemigtir.*3!

Refah Partisinin Avrupa Birligi’ne yonelik geliskili yaklagiminin aksine
Dogru Yol Partisi daha istikrarli bir durug sergilemistir. Bu donemde Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi ile iligkileri genellikle Digigleri Bakan1 ve Bagbakan
Yardimcist Tansu Ciller tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Avrupa Parlamentosu’nun
Tiirkiye’deki insan haklar1 ve demokrasi kisitlamalarina karsilik, parasal yar-
dimlar1 askiya almast tizerine daha 6nce agiklanan paketteki kararlarin birgo-
gunu yasalagtiramayan hiikiimetin yeni bir paketi daha agma hazirliklarinda
oldugu Tansu Ciller tarafindan bizzat agiklanmigtir.**? Ocak ay1 igerisinde
Roma’da Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin Digigleri Bakanlar: ile goriisen Cil-
ler, “Tirkiye, Avrupa kavraminin igine ya girecek, ya girecektir” ifadesini
kullanmistir. Ayrica bu toplant: sirasinda Tiirkiye, Avrupa’dan kendisi hak-
kinda net bir karar almasini da Tansu Ciller’in 6nciiliigiinde istemigtir. Ts-
tanbul Ticaret Odasi tarafindan $ubat ayinda gergeklestirilen bir toplantida
konugan Ciller; Avrupa Birligi'nin dogu sinirlarinin belirlendigini, Toplulu-
ga girecek tlkeler arasinda Tirkiye’nin yer almadigini soylemistir. Dagigleri
Bakani, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'nden diglanmasi durumunda zaman igin-
de Giimriik Birligi’nin de ortadan kalkacagini belirtmigtir.*3

Hiikiimetin Avrupa Birligi’ne yonelik icraatlarina en yogun tepkilerden
birisi Anavatan Partisi’nden gelmistir. Glimriik Birligi’ne girisin birinci yil-
doniimiinde, Tirkiye’nin yerine getirmedigi yiikiimliiliiklerle ilgili olarak
bir deklarasyon yayinlayan Anavatan Partisi 6zellikle Tansu Ciller’e yonelik
suglayict beyanlarda bulunmugtur. Hiikiimetin, Milli Akreditasyon Konse-
yi’ni kurmadigini ve bu yiizden Tiirkiye’den verilen standartlarin uluslararas:

430 Parti sozclisii Siileyman Arif Emre, yaptigi basin toplantisinda, partisinin AB iiyeligine karst
oldugunu séylemisti. Emre, ABnin nemalarindan Tsrailin yaptigi gibi ikili anlagmalarla
yararlanilabilecegini savunmug, AB’nin amacimin Birlesik Avrupa devletinin olusturulmas:
oldugunu, buna katlacak olan Tiirkiye’nin egemenligini devretmek zorunda kalacagini
belirtmistir. AB’ye {iye iilkelerin kendi anayasalarindaki egemenlikle ilgili hiikiimleri
degistirdiklerini soylemistir. Tansu Ciller ise Emre’nin agiklamalart konusunda RP’yi koalisyon
protokoliine uymas: konusunda uyarmus, RP kurmaylarindan AB’ye yonelik diplomasi
trafigine katilmamalarint istemistir. Daha genig bilgi i¢in bknz: Cumhuriyet Gazetesi, 18
Mart 1997

431 Hiirriyet Gazetesi, 19 Mart 1997.

432 Hiirriyet Gazetesi, 26 Ekim 1996.

433 Sabah Gazetesi, 21 Subat 1997.
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pazarlarda gegerliliginin siipheli oldugunu, Rekabet Kurulu’nu olugturama-
digini, Avrupa Birligi’ne uyumlu Giimriik Mevzuatr’ni yiirtirliige koymadi-
g1 bu ylizden Avrupa’nin hi¢bir 6n bildirim yapmadan Tiirkiye’ye karsi
anti-damping davalar1 agabildigini belirterek Refahyol Hiikiimeti’nin ve
ozellikle Tansu Ciller’in geride kalan donemde hi¢bir ¢aba gostermedigini
belirtilmigtir.*3*

Guimriik Birligi'ne katilm agamasinda verdigi ¢abalara karsin, Avrupa
Birligi’ne aday iilke hedefinde bile Avrupa’dan istedigini alamayan Tiirkiye,
1997 yili basindan itibaren galigmalarini yogun bir sekilde siirdiirmiigtiir.*3
Ozellikle Birligin Haziran ayindaki toplantisindan 6nce girisimlerini arttira-
rak stirdiirmiistiir. Bu ger¢evede, AB Digisleri bakanlarinin 15-16 Mart 1997
tarihlerinde Hollanda’nin Apeldoorn kentinde gergeklestirdikleri toplantida,
1963 Ankara Anlagmasi ve 1989 AT Komisyonu goriisiinde belirtildigi se-
kilde Ttrkiye’nin tam iiyelige ehil bulundugu teyit edilmig, adaylik konusun-
da Tiirkiye’ye diger aday tilkelerle ayn1 6lgiitlerin uygulanacag belirtilmistir.
Bu anlayig, 29 Nisan 1997 tarihli Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi toplantisin-
da da tekrar edilmigtir.*

Tiirkiye igin iyimser yaklagimlarin oldugu bu toplantinin ardindan, Tiir-
kiye siirpriz bir bigimde 16-17 Haziran 2007 tarihinde Amsterdam’da ger-
ceklestirilecek Avrupa Birligi Zirvesine, ilk kez diger aday tilkelerle birlikte
davet edildi. Sembolik olarak Tiirkiye agisindan 6nemli olan bu geligmede,
Avrupa Parlamentosunda bulunan Hiristiyan Demokratlarin agiklamalarinin
diger gruplar tizerinde yarattigy tepkilerin 6nemli bir payr oldugu soylen-
migtir. Birand “Hiristiyan Demokratlar Tiirkiye’nin 6niinti kesmek igin yola
¢tkmuglard1 ancak Oylesine bir aga¢ devirdiler ki, Tiirkiye’yi Avrupa’nin giin-
demine oturttular. Eger son agiklamalar1 olmasa, Tiirkiye bu noktaya gele-
mezdi” yorumunu yapmugtir.*¥”

2.2.6. II1. Mesut Yilmaz Hiikiimeti (30.06.1997-11.01.1999)
Milli Giivenlik Kurulunun 1997 yili Subat ayinda gergeklestirdigi Milli

Giivenlik Kurulu toplantisinda, Hiikiimeti olusturan partilerden Refah Par-
tisinin sebep oldugu birtakim olaylar degerlendirilmis ve tarihe 28 Subat
Kararlar1 olarak gegen bir siire¢ yaganmugtir. Bu gelismelerin sonucunda Re-

434 Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik ve Giimriik Birligi’nin Birinci Yili, Ankara, Anavatan Partisi
Aragtirma Merkezi Yayinlari, 1997, s. 23-27.

435 Birand, 31 Temmuz 1959’dan 17 Aralik 2004’ Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi,
s.374.

436 Enis Cogkun, Tiirkiye-Avrupa Biitiinlesmesinin Yiizyillik Seyir Defteri, Istanbul, Cem
Yaymnevi, 2002, s. 266.

437 Mehmet Ali Birand, Sabah Gazetesi, 18 Mart 1997
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fahyol Hiikiimeti Haziran ay1 igerisinde istifa etmistir. Bunun yerine Mesut
Yilmaz'in liderliginde bir Hiikiimet kurulmustur. Anavatan Partisi Genel
Bagkan1 Mesut Yilmaz, Biilent Ecevit’in lideri oldugu Demokratik Sol Parti
ve son donemde Refah Partisi ile iktidar ortakligini protesto ederek Dogru
Yol Parti’sinden ayrilanlar tarafindan kurulan Demokratik Tiirkiye Partisi*3*
ile 30 Haziran 1997°de 55. T.C. Hiikiimetini kurdu. Hiikiimet programin-
da Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik geligmesi agisindan son
derece 6nemli bir hedef olarak goriilmekle beraber, 6nemli bir i¢ politik arag
olarak da goriilmiigtiir. Bu nedenle de Hiikiimetin Programinda Avrupa Bir-
ligi ile iligkilere 6zel bir yer verilmis ve konuyla ilgili su ifadeler kullanilmugtir:

“Avrupa Birligi’ne tam iiyelik Tiirkiye i¢in sadece bir hedef degil, aym
zamanda anlagmalardan dogan bir haktir. Hiikiimetimiz Avrupa Bir-
ligi ile iligkilerinde kargihkli yarar dengesinin saglanmasini amaglaya-
caktr. Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1996 yili baginda gergekles-
tirilen Gilimriik Birligi ¢er¢evesinde mevzuat uyum ¢aligmalar: hizlan-
dirtlacaktir. Diger yandan bir kisim Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri
ile Avrupa Birligi Ortak Ticaret Politikalar: ¢ergevesinde yiiriitiilmekte
olan serbest ticari anlagmalarin goriigmeleri tamamlanacak, imzalan-
mug anlagmalar vakit gegirilmeksizin yiiriirliige konacaktir. 1996 yili
baginda gergeklestirilen Glimriik Birligi ile Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasindaki iligkiler son doneme girmistir. Bu donemde; Avrupa Bir-
ligi ile iligkilerimizde elde edilen Glimriik Birligi dahil fiili ve hukuki
kazanimlar gelistirilerek konsolide edilecektir. Avrupa Birligi’nin Tiir-
kiye’ye yonelik ylikiimliiliikleri yerine getirmesinde 1srarli olunacaktir.
Giimriik Birligi’nin ruhuna uygun, dengeli dinamige kavusturulmas:
i¢in Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile igbirligini gelistirmesi saglanacaktir.
Boylelikle, Tiirkiye’nin yeniden gizilmekte olan Avrupa cografyasinda
hak ettigi yeri almasi temin edilecektir.”***

Avrupa Birligi’ne muhalif bir ¢izgide duran Refah Partis’nin hiikiimetten
ayrilmas1 Avrupa ile iligkilerde yeni bir sayfa agilacagi umudunu dogurmus-
tur. Ancak Hiikiimeti kuran iki partinin (Anavatan Partisi ve Demokratik
Sol Parti) Avrupa Birligi ile ilgili diisiinceleri de tam bir tutarlilik igerisinde
olmamustir. Ozellikle Demokratik Sol Parti Lideri Biilent Ecevit, cagdaslag-
ma, modernlegme taraftar1 goziikmekle birlikte, Avrupa Birligi ve Giimriik
Birligi konusunda diigiincelerinde net degildi. Segimlerden 6nce Giimriik
Birligi Kararinin yeniden miizakere edilmesi gerektigini stirekli dile getirmis-

438 Refahyol hiikiimetinin son aylarinda Dogru Yol Parti’sinden 6nemli bir kopus yasandi. Dogru
Yol Partisinden ayrilanlar eski Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani Hiisamettin Cindoruk’ un
kurdugu Demokratik Tiirkiye Partisi’ne gegtiler ve ardindan da koalisyon ortag: oldular.

439 TBMM Genel Kurul Tutanag, 20.Dénem, 7 Temmuz 1997.
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ti. Ayrica parti igerisinde Avrupa Birligi’ne kars1 soylemleriyle dikkat ¢eken
Miimtaz Soysal gibi isimler de mevcuttu.

Disisleri Bakani Tsmail Cem 6nciiliigiinde yeni Hiikiimet Tansu Ciller’in
Hiikiimetine oranla daha kat1 ve ihtiyath bir politika benimsemistir. Yeni
Hiikiimetin Avrupa ile yagsadig ilk problem, Kibris konusunda olmustur.
Bagbakanligi doneminde Kibris’a barig harekati diizenleyen Biilent Ecevit,
bu defa 23 yil aradan sonra Bagbakan Yardimcisi olarak Avrupa Birligi'ne
bir uyarida bulunmustur. Avrupa Birligi’nin Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda
Rum Kesimi ile tam tiyelik goriigmelerine baglayacagina iliskin agiklamasina
tepki gostermigtir. Ecevit, boyle bir gelismenin yaganmasi durumunda Tiir-
kiye’nin buna kargilik olarak KKTC ile entegrasyon konusundaki kararlili-
g1 vurgulamugtir. Tirkiye’nin garesiz bir durumda olmadigini, Tiirkiye ve
KKTCnin kismi biitiinlesmeye gidebilecegini soylemistir. Ayrica Ecevit bu
durumu Avrupa Birligi iiyesi tilkelere bir mektupla da bildirmistir.**

Hiikiimet, Avrupa Birligi’nin Tirkiye’ye bir tiirlii Gyelik takvimi verme-
mesinden rahatsizlik duymugtur. Avrupa Birligi’nin bu konudaki belirsizligi
karsisinda Tiirkiye, Glimriik Birligi kozunu oynamistir. Hiikiimet, Birligin
Tiirkiye’ye iliskin takvimini agiklamasini talep etmig, olmazsa Tirkiye’nin
Giimriik Birligi’ni yeniden miizakereye agabilecegini belirtmigtir. Bagba-
kan Yardimcis1 Ecevit konuyla ilgili olarak yapmig oldugu agiklamada, par-
ti olarak uyarilarda bulunduklarini, Tirkiye’'nin pazarlik giiclinii yeterince
kullanmadigini, ¢ok olumsuz kogullarin kabul edildigini, bu durumun da
Tiirkiye’nin aleyhine oldugunu belirterek; “...bu uygulamalari ne 6lgtide dii-
zeltmek olanag1 var yok bunu ele alacagiz. Bazi uygulamalar diizeltebiliriz”
ifadesini kullanmugtir.**! Devlet Bakani Siikrii Sina Giirel de yapmig oldugu
agiklamada, Giimriik Birligi’nin ancak Avrupa Birligi’ne iiye olmak koguluyla
kabul edildigini sdyleyerek, Avrupa Birligi’nin Rum Kesimi ile tek yanli tam
tyelik miizakerelerine baglama karar1 almas1 durumunda, KKTC ile birles-
me kararlilig1 icerisinde olduklarini s6ylemistir. Giirel, Giimriik Birligi’nin
yeniden tartigilabilecegini, devletler hukukuna gore herhangi bir uluslararas:
diizenlemede taraflarin kargilikli olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis
olmalar1 durumunda, o diizenleme tizerinde yeniden bir goriigme yapilabi-
lecegini soylemistir. *+

440 Sabah Gazetesi, 15 Temmuz 1997.
441 Cumbhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1997.
442 Hirriyet Gazetesi, 23 Temmuz 1997.
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16 Temmuz 1997 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan “Giindem
20007+ adli rapor agiklanmistir. Giindem 2000’in alt baghg “Birligi Giig-
lendirmek ve Genislemeye Hazirlamak™ olarak segilmistir. Anlagilacag tize-
re, Avrupa Birligi’nin 2000’1 yillarda en 6nemli sorunlarindan birisi genis-
leme idi ve bu dogrultuda saglam bir yap:1 olusturmak zorunlulugu vard.**
Raporda, Avrupa Birligi’ne adaylik bagvurusu yapan tilkelerin, 1993 yilinda
Kopenhag’da belirlenen kriterler gergevesinde degerlendirilmesi ve bu ger-
cevede Avrupa Birligi’nin genigleme stratejisi igin bir plan sunulmasi amaci
vardi. Aday tilkeler tek tek degerlendirilmeye tabi tutuluyor ve siireg igerisin-
de konumlar: tespit edilmeye galisiliyordu. Raporda aralarinda tiim Kibris’t
temsilen Kibris Rum Kesimi’nin***  “ Kibris Cumhuriyeti” ad1 ile yer aldi-
g1 altr tilkenin (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya, Estonya)
oncelikli olarak ve diger beg iilkenin (Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaris-
tan, Romanya) daha sonra olmak tizere Avrupa Birligi ile entegrasyonundan
soz edilmistir. Tiirkiye, bu siniflandirmalardan herhangi birisinde yer alma-
mug, Tirkiye ile ilgili olarak daha ¢ok Giimriik Birligi stireci ile iligkili bir
bakig agis1 s6z konusu olmugtur. **¢ Raporda, Tiirkiye ile ilgili su ifadeler yer
almugtir: “Tirkiye’nin kisi haklarini ve ifade 6zgiirliigiinti destekleme konu-
sundaki sicili, AB’deki standartlarin hayli gerisindedir. Giineydogudaki tero-
rizm ile miicadele ederken, Tirkiye itidal sergilemeli, hukukun tistiinliigiine
ve insan haklarina saygi gostermek igin daha fazla ¢aba harcamali ve askeri
degil sivil ¢oziim bulmalidir.”**” Ayrica, Tiirkiye’de Giimriik Birligi’nin tat-
min edici bir gekilde isledigi vurgulanip, 6zellikle de Kibris ve Yunanistan ile
ilgili sorunlar nedeniyle geniglemenin diginda tutuldugu ifade edilmigtir.**
Giindem 2000°de, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki sorunlarin daha gok
siyasi konularda oldugu belirginlesmigtir.

Avrupa Komisyonu tarafindan alinan bu karar Tiirkiye’de ciddi anlamda
bir tepkiye sebep olmustur. AB iilkelerinde gorevli biiyiikelgilerin Ankara’ya
gonderdikleri bilgilerde AB’nin genigleme stratejisinin artik netlegtigi, Tiir-
kiye’ye tam tyelik yolunu agmak gibi bir niyetin olmadig soylenmistir.**

443 Bakimz, Commission of the European Communities, Agenda 2000. Brussels, Official
Publications of the European Communities, 1997.

444 Calg, a.g.e. ,5.321-322.

445 Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa Birligi ile tam iiyelik miizarekeleri konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Aydin Findikg1, “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde Kibris Faktorii”, Miilkiye Dergisi,
Ocak-Subat 2000, s. 108-126.

446 Sonmezoglu, a.g.e., s.517-518.

447 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 924.

448 EU Commission, “Agenda 2000: Strengthening the Union and Preparing Enlargement”,
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/ongoing_enlargement/community_
acquis_turkey/index_en.htm (Erigim:21 Mart 2010)

449 Cumbhuriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1997.
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Disisleri Bakani Ismail Cem bu gelismeler iizerine, Avrupa Birligi iiyesi iilke-
lerin Ankara’daki temsilcileriyle Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ile ilgili bir
toplanti yapmugtir Litksemburg’daki zirvede Tirkiye’nin adayliginin tescil
edilmesinin istenecegi belirtilmistir. Ismail Cem, Avrupa Birligine iiye iil-
kelerin Digigleri Bakanlarina gonderdigi mektupta, Avrupa Birligi hedefinin
Tirkiye i¢in 6nemli oldugunu ancak bunun bir saplant1 olarak diistiniilme-
mesi gerektigini ifade etmistir. Ismail Cem, Aralik ayinda yapilacak Liik-
semburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke olarak goriilmemesi durumunda,
Avrupa Birligi ile Kibris, Insan Haklar1, Demokratiklesme vb. konularr artik
miizakere etmeyeceklerini agiklamigtir.*° Cem, Glimriik Birligi ile ilgili ola-
rak da, Tirkiye’nin Giimriik Birligi’nden ¢ikmasinin s6z konusu olmadigy,
ancak taraflar arasindaki uygulamadaki aksakliklarin diizeltilmesinin gerekti-
gi soylenmigtir. Biyiikelgilerin Tiirkiye’nin mesajlarin1 Avrupa’ya iletmeleri
tizerine Avrupa Birligi, Aralik ayinda Litksemburg’da yapilacak olan zirvede
Tirkiye’nin tam tiye adayliginin tescil edilmesi i¢in Ui sart One stirmistiir;
Insan haklari ve demokratiklesmenin saglanmasi, Kibris sorununun ¢éziimii-
ne engel degil katkida bulunulmasi, makro ekonomik dengelerin saglanmasi
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den temel beklentileri olarak 6ne stirtilmiigtiir.*!

Litksemburg Zirvesi 6ncesinde ¢aligmalarini hizlandiran Mesut Yilmaz,
ozellikle Almanya’nin destegini almaya ¢aligmugtir. Eyliil sonunda Alman-
ya’ya giden Yilmaz, burada olumlu anlamda bir destek almugtir. Bu destek
de, Erbakan-Ciller Hiikiimetine ve 6zellikle de Ciller’in iislubundan duyulan
rahatsizligin 6nemli rolii olmustur.*** Mesut Yilmaz’a yonelik bu pozitif yak-
lagimin en 6nemli nedenlerinden birisi, Avrupa Birligi’nin genigleme strateji-
sinde artik ciddi bir sorun haline gelen ve Almanya’da da bir i¢ politik konu
haline gelen Tirkiye’nin tam iiyelik durumu konusunda bir anlagmaya varil-
mas1 konusundaki umut olmugtur. Mesut Yilmaz Komisyonun almig oldugu
ve Tiirkiyeyi aday tilkeler diginda birakan kararin Zirve’de kabul edilmesi
durumunda Tiirkiye’nin siirecin digina atilacagi uyarisinda bulunmusgtur.*?3
Mesut Yilmaz 30 Eyliil 1997 tarihinde Almanya Bagbakan1 Kohl ile yaptik-
lar1 goriigmenin ardindan Tiirk basinina iyimser agiklamalarda bulunmustur.
Mesut Yilmaz’in bu yaklagimi kamuoyunda abartili bir beklentinin dogma-
sina neden olmugtur. Mesut Yilmaz, goriigme sonrasinda diizenledigi basin
toplantisinda bir gazetecinin, “Bu gortigmeden sonra Tiirkiye Litksemburg

450 Fikret Bila, “Tiirkiye’nin Son Dénem Dig Politikasinda DSP’nin Rolii”, Uluslararast Tligkiler
ve Tiirk Siyasal Partileri, Ed. Nejat Dogan ve Mahir Nakip, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006,
s, 347.

451 Hirriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1997.

452 Birand, 31 Temmuz 1959’dan 17 Aralik 2004’¢ Tirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi,
s.501.

453 Fatih Cekirge, Sabah Gazetesi, 30 Eyliil 1997.
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zirvesinde adayhiga alinacak 11 iilkenin yanina dahil edilecek mi?” sorusuna,
“Bundan sonra olmamasi miimkiin degil, bekledigimiz oldu, istedigimizi al-
dik. Avrupa Birligi’nin genislemesi konusundaki nihai karar, Aralik ayinda
yapilacak olan Liiksemburg zirvesinde verilecektir. Bugiinkii goriigmenin
ig1ginda inantyorum ki, verilecek olan bu karar Tiirkiye’yi genigleme siire-
cinden diglayan bir karar olmayacaktir” demistir.*** Mesut Yilmaz, Giindem
2000 raporunun Avrupa Komisyonunun goriisii oldugunu, oysa Yunanis-
tan’in lyeligine de zamaninda Komisyon’un olumsuz rapor verdigini, ama
siyasi iradenin Yunanistan’s Komisyonun raporuna ragmen iiye yapma karari
aldigin1 hatirlatarak, “Bonn’da ¢ok 6nemli mesafe aldik. Kesinlikle Komis-
yon’un 6nerdigi gibi Tiirkiye bu siirecin diginda kalmayacaktir” seklinde ifa-
de kullanmistir.*>> Eski Bagbakan Ciller ise 1 Ekim 1997°de yaptig1 basin
toplantisinda Yilmaz’ elegtirmig ve “Saymn Yilmaz Almanya’ya gitmig, Al-
man tezini Almanlara kabul ettirmis ve donmiistiir” demis ve “biraktigimiz
noktadan ¢ok ciddi ve vahim doniigler olmustur” iddiasinda bulunmustur.
Ciller’e gore Tirkiye “gergekgi politika” admna haklarindan feragat etmis,
hatta Kibris Rum Yonetimi’nin iiyelik yolu da Mesut Yilmaz’in verdigi ta-

vizler sonucu agilmigt1.*5

55. Hiikiimetin ortaklarindan Demokratik Sol Partili Bakanlar da konuy-
la ilgili ¢aligmalarda bulunmuglardir. Tiirkiye’nin Birlige kabul edilmemesi
durumunda Avrupa’nin vizyonunun daralacagini ve kiiresel bir aktor ola-
mayacagini savunmuglardir. Bagbakan Yardimcist Biilent Ecevit, Avrupa’nin
Tiirkiye’yi diglamasinin Birligi kiigtiltecegini, Tiirkiye’de ise dinciligin arta-
cagim vurgulanugtir.*” Digisleri Bakant Ismail Cem ise, Ankara’nin 6nceki
hiikiimetlerden farkl: bir politika takip ettigini, Avrupa Birligine tyelik ko-
nusunda istekli olmalarina ragmen, bu konuda srarli olmayacaklarini, Av-
rupa’nin bu konuyu iyi diisiinmesi gerektigini, Avrupa’nin ancak Tirkiye
ile birlikte yeni ufuklara, yeni ekonomik, siyasi, kiiltiirel, tarihsel boyutlara
ulagabilecegini ifade etmistir.**®

2.2.6.1. Liiksembury Zirvesi (12-13 Avalik 1997)
12-13 Arahk 1997 tarihlerinde yapilan Litksemburg Zirvesi'nde, Avrupa

Birligi’nin genisleme siireciyle birlikte ekonomik ve parasal birlik konular1 ele
alinmistir. Zirvede kabul edilen Sonug Bildirisinin en 6nemli boliimii genisle-
me konusuna ayrilmistir. Zirve’de, Avrupa Konseyi, tiyelik bagvurusunda bu-

454 Hiirriyet Gazetesi, 1 Ekim 1997.
455 Sabah Gazetesi, 2 Ekim 1997.

456 Milliyet Gazetesi, 2 Ekim 1997.

457 Cumbhuriyet Gazetesi, 7 Kasim 1997.
458 Hiirriyet Gazetesi, 27 Kasim 1997.
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lunan on bir iilkenin mevcut durumunu Komisyonun onerileri dogrultusunda
degerlendirmistir. Komisyon tarafindan Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirdikleri diigtiniilen Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Slo-
venya ve Gliney Kibris Rum Yonetimi ile iyelik miizakerelerinin 1998 yili
ilkbaharinda baglatilmasina yonelik bir karar verilmistir. Romanya, Slovakya,
Letonya, Litvanya ve Bulgaristan ile yapilacak miizakere hazirhklarinin ise
hizlandirilmast istenmistir.**° Litksemburg Zirvesinde, 11 aday iilkenin zama-
ninda Avrupa Birligi tiyesi olmalarini ve bu amagla tiyelik 6ncesinde hizli bir
sekilde Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglayacak konuma gelmelerini
saglamak igin Yogun Yakinlagtirma Stratejisi de kabul edilmigtir.*°

Liiksemburg Zirvesi'nde genelde Komisyonun “Giindem 2000 rapo-
runda yaptig1 Onerileri benimsemekle birlikte, Tiirkiye i¢in bunun bir adim
otesine giden bir igerik tagimistir. Tiirkiye, 6zellikle demokrasi ve insan hak-
lar1 konular1 vurgulanarak genigleme diginda tutulmugtur. Avrupa Birligi’nin,
Tiirkiyeyi genigleme siireci diginda birakirken demokrasi ve insan haklar:
standartlar1 bakimindan geri planda olan Slovakya’yr genigleme siirecine da-
hil etmesi diigiindiiriiciidiir.*' Bununla beraber Tiirkiye’nin diger aday tilke-
lere oranla gerek cografi, gerek niifus bakimindan, gerekse de stratejik konu-
mu nedeniyle daha problemli bir yap1 sergilemesi, genisleme siirecine déhil
edilmemesine bir sebep olarak gosterilebilir.** Zirve’nin en 6nemli 6zellik-
lerinden birisi de 11 aday iilke arasina alinmayan ancak yine de “iiyelige
hazirlama stratejisi” ¢ercevesinde ayrintili bir bicimde ele alinan Tiirkiye’nin
durumu olmugtur. Tirkiye igin bir Avrupa Stratejisi baghg altinda, Tiirkiye
ile Avrupa Birligi arasindaki iligkilerin nasil gelistirilecegi ortaya konulmus-
tur. Oncelikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik igin “ehil oldugu” teyit
edilmig ve Tirkiye’nin diger aday iilkelerle ayni kistaslar gergevesinde deger-
lendirilecegine iliskin ifadelere yer verilmistir.*** S6z konusu strateji, Ortaklik
Anlagmasinin olanaklarinin gelistirilmesini, Giimriik Birligi’nin derinlestiril-
mesini, mali igbirligine iglerlik kazandirilmasini, Birlik miiktesebatinin Tiir-
kiye tarafindan tistlenilmesinin saglanmasini ve Birligin bazi programlarina
Tiirkiye’nin de katihminin saglanmasini kapsamaktadir.*** Tiirkiye’yi yakin-
dan ilgilendiren bir konu da 1998 yili Mart ayinda yapilacak olan Avrupa
Konferansina Tiirkiye’nin davet edilmesi olmustur.*®

459 XKarluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.101-103.

460 “Liiksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi”, Bulletin of the EU, No: 12/1997, 5.13-22.

461 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.103.

462 Elif Ugkan Dagdemir, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
Tam Uyeliklerinin Degerlendirilmesi, Istanbul, IKV Yaymlari, 1998, 5.175.

463 “Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi”, a.g.e ., s.31-35.

464 XKarluk, Avrupa Birligi ve Tirkiye, s.103.

465 Mechmet Murat Erdogan, a.g.e. , 5.180.
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2.2.6.2. Liiksembury Zirvesinin Siyasal Partiler Tavafindan
Degerlendivilmesi

12 Aralik 1997 tarihinde gergeklestirilen Litksemburg Zirvesi, Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi tiyeligini savunanlar i¢in bir hayal kirikligi olmustur.
Mesut Yilmaz’in bagini gektigi gesitli kesimler tarafindan yiiriitiilen gabala-
ra ragmen, Avrupa Birligi Litksemburg’daki tarihi zirvede Tiirkiye ile ilgili
beklentiler dogrultusunda bir agihm sunmamuistir. Litksemburg Zirvesi’nde
alinan kararlar uzun yillardir devam eden Tiirkiye- Avrupa Birligi iligkilerinde
bir doniim noktast olmusgtur.

Liiksemburg Zirvesinin sonuglarinin degerlendirilmesi bakimindan, Av-
rupa Birligi yetkilileri tarafindan yapilan yorumlarla Tiirk yetkililerin yo-
rumlart arasinda 6nemli farkliliklar olmugtur. Avrupa Birligi yetkilileri tara-
findan yapilan yorumlar da, Tiirkiye’nin Zirve’de alinan kararlar ile Avrupa
Birligi’nin genisleme siirecine resmen dahil edildigi, Tiirkiye’nin Zirve’den
kazangli oldugunu sik sik dile getirmiglerdir. Ornegin Ingiltere Bagbakar
T.Blair: “Kap1 Tiirkiye igin ardina kadar agildi. Tiirkiye’nin bizim i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu gosterdik. Artik Tirkiye’nin bu kapidan ge¢mesi
kalryor” derken, Avrupa Birligi Komisyonu Bagkani J.Santer, “Tiirkiye bizim
Giindem 2000’ de 6nerdiklerimizden ¢ok daha fazlasim elde etti. Tlk kez
Avrupa Birligi’ne resmen tam iiye olabileceginin giivencesini aldi. Kendine
“aday” dedirtti” demigtir.*¢¢

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tarafindan genigleme stirecinin diginda birakil-
masina, Bagbakan Mesut Yilmaz ve kamuoyu biiyiik tepki gostermigtir. Bu
tepkiler Tiirkiye’de uzun yillar siirecek bir Litksemburg Travmasi yaganma-
sina neden olmustur.*” Tiirkiye, 14 Aralik 1997 tarihinde Hiikiimet tarafin-
dan yapilan bir agiklamayla Avrupa Birligi ile siyasi diyalogu askiya aldigini
agiklamuigtir. Alinan kararlarin Haziran ayinda yapilacak Cardift Zirvesinde
degistirilmemesi durumunda Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile siirdiirmiis ol-
dugu siyasi diyalogu kesecegini agiklamigtir.**® 12 Mart’ta Londra’da, biiyiik
olgiide Tiirkiye igin yapilacak olan Avrupa Konferansi’'na Mesut Yilmaz bu
kogullarda katilmayacaklarini soylemistir.*® Yilmaz, Avrupa iilkeleriyle iki-
li iligkilerin her alanda siirecegini, oteki aday {iilkelere gosterilen iyi niyetin
Tiirkiye’ye gosterilmedigini soylemistir.*”° Mesut Yilmaz bir bagka agikla-

466 Mechmet Ali Birand, Sabah Gazetesi, 15 Aralik 1997.
467 Mechmet Murat Erdogan, a.g.e. , s.181.
468 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.104-105.

469 Karluk ve Tonus Avrupa Konferansinin bir bakima Tiirkiye’nin gonliinii almak igin yapildigini
ifade ediyorlar. Daha ayrintili bilgi i¢in bknz: Ridvan S.Karluk & Ozgiir Tonug, Avrupa
Birligi Kapisinda Tiirkiye, Ankara, Tarhan Kitapevi, 2002, 5.13-15.

470 Sabah Gazetesi, 15 Aralik 1997.
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masinda da; “Tirkiye’nin iiyelik girigini reddeden Avrupa Birligi’nin yeni
bir Berlin Duvart dikti ve Tiirkiyeyi dini nedenlerle duvarin arkasina itti”
ifadesini kullanmigtir.*”* Bagbakan Yardimcis1 Ecevit ise, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile siyasi iligkilerini kestigini agiklamasinin Avrupa’yr telaglandirdigini
soyleyerek, Avrupa’nin yanhs bir adim attiginin farkinda oldugunu, ancak
bundan geri donemediklerini s6ylemistir. Ecevit, Avrupa Birligi’nin asil so-
rununun Tirkiye’yi iglerine sindirememek oldugunu, Avrupa Konferansrnin
igeriginin degigmesi ihtimalinin az oldugunu ve bu konferansin anlamini yi-
tirdigini sdylemistir.”> Dugisleri Bakant Ismail Cem ise, “Avrupa Birligi ik-
male kalmistir. Bizi aralarina almayanlarla neden siyasal diyalogu siirdiirelim
ki” seklinde bir agiklama yapmugtir. Cem, siyasi diyalogun dondurulmasinin
ne anlama geldigini de gu sekilde agiklamigtir: “Bizi bu konuma yerlestiren
bir Avrupa Birligi ile bize verilen konum kadar konusuruz. Oncelikle bizim
dig politikamiza iliskin olan Kibris, Ege, Yunanistan ve insan haklar1 gibi
meselelerin Avrupa Birligi ile konugulmasinin anlami kalmamugtir” demis-
tir.*”3 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kars: gosterecegi tepki olarak kullanacagt
bagka bir faktor de Kibris konusu olmustur. Digigleri Bakani Ismail Cem,
Avrupa Birligrnin Kibris Rum Kesimi ile tam tiyelik goriigmeleri baglatmasi
yoniinde almig oldugu karara tepki gostermig ve boyle bir durumun gergek-
lesmesi halinde Tiirkiye’nin de KKTC ile kismi biitiinlesme planini uygula-

maya gegirecegini vurgulamistir.*’*

Mesut Yilmaz’in Avrupa Birligi’ne olan tavri, her gegen giin daha da sert-
legmistir. Yilmaz, Avrupa Birligi’ne alt1 ay stire verdiklerini, Tiirkiye’nin diger
11 aday iilkenin olugturdugu gruba dahil edilmedigi siirece tutum degistir-
meyecegini belirtmistir. Zirvede Tiirkiye’nin aile fotografinda yer alabilecegi
onerisini reddetmesiyle ilgili olarak, “fotografa merakli degilim, 50 yildir
fotograf gektirip durduk” demistir. Yilmaz, Tirkiye’nin tavrini agtklamasinin
ardindan pek ¢ok tilke yoneticisinin kendisini arayarak ya da mesaj gondere-
rek; “Biz yanlg yaptik ama kararinizi gozden gegirin, Avrupa Konferansina
katilin” dedigini anlatmugtir. Yilmaz;

“Siz yanlhyg bir karar verdiniz. Clinkii Avrupa’nin kiiltiirel gelecegi ko-
nusunda fikir mutabakatimz yok. Liiksemburg Zirvesini, AB’yi Hiris-
tiyanlar Kuliibii olarak gérmek isteyenler kazandi. Bizde diyoruz ki,
eger siz boyle diigiiniiyorsaniz, bagvurumuzu geri ¢ekecegiz. Bunun
boyle olmadiginin gosterilecegi yer bundan sonraki zirvedir. Kendi
aranizda kavgamzi yapin. Neticeyi Haziran ayinda bize sOyleyin. Liik-

471 Sabah Gazetesi, 16 Aralik 1997.

472 Milliyet Gazetesi, 16 Aralik 1997.

473 Sabah Gazetesi, 17 Aralik 1997.

474 Cumbhuriyet Gazetesi, 17 Aralik 1997.



Mustafa Ozan Sahin | 129

semburg’daki tutumunuz devam ederse, biz bu Birlik igin adayhga
talip degiliz. Ciinkii Hiristiyan olamayiz. Ama eger soylediklerinizde
samimiyseniz, bu tutumunuzu diizeltin. Biz arzumuzu ve taahhiitleri-
mizi muhafaza ediyoruz” ifadesini kullanmigtir.*s

Bagbakan Mesut Yilmaz’in Tirkiye’nin adayligini geri gekebilecegi yo-
niindeki ifadelerinin Tiirkiye’de ig siyaseti de etkiledigi, hatta zaman zaman
hiikiimette sorunlar yarattig1 goriilmiistiir. Bagbakan Yardimcist Biilent Ece-
vit, tam Uyelik bagvurusunun ve tam iiyeligin Tiirkiye’nin vazgegilmez hakki
oldugunu soylemistir.*”® Bagbakan Mesut Yilmaz yardimcisi Biilent Ecevit’e
gore daha sert ve etkili tepkiler verme egiliminde iken Ecevit’in Tiirkiye’nin
sertleserek Avrupa Birligi’ne tiim kapilarin kapanmasindan kaygilandigi ve
Bagbakan’ engelledigi goriilmiistiir.

Mesut Yilmaz'in konuya yaklagimina mubhalefet partilerinden de elestiri
gelmistir. En biiyiik elestiri ise Dogru Yol Partisi Grup Bagkanvekili Saffet
Arikan Bediik’ten gelmistir. Bediik; “Tiirk dig politikast 6yle hamasi deger-
lendirmelerle yonlendirilecek kadar kiigiik degildir” seklinde konugmustur.
Refah Partisi Genel Bagkan Yardimcist Musa Demirci ise; “Bu yapilan blof-
tiir, bu islerde de blof olmaz” demigtir.*””

Refah Partisi Lideri Necmettin Erbakan da, Cumhurbaskanr’ni ve Basba-
kan Mesut Yilmaz’1 izledikleri dig politika konusunda elestirmistir. Tahran’da
diizenlenen Islam Konferansi ve Avrupa Birligi zirvesinde alinan kararlara
dikkat gekerek, “Sunlarin aczine, perisanligina bakin, bir yandan Avrupa’dan
kovuluyorlar, bir yandan Islam Konferansindan”demistir. *

Liiksemburg Zirvesinde hayal kirikligina ugrayan Tiirkiye’de tepkilerin
dozu farkli olmakla birlikte Avrupa Birligi'ne karsi, kamuoyunda genis bir
kitlenin tepki gosterdigi soylenebilir.*”” Muhalefet, Liitksemburg Zirvesinin
sonuglarini elestirmekle beraber, Hiikiimet’i de konuyla ilgili olarak izlemis
oldugu politikalar ve vermis oldugu sert tepki nedeniyle elestirmigtir. Bu
elestirilerin biraz da olsa muhalefet etme geregince gergeklestirildigini soy-
leyebiliriz. Litksemburg Zirvesiyle ilgili en 6nemli sonug, Tiirkiye’de uzun
bir aradan sonra Avrupa Birligi’ne karg1 ortak bir kamuoyu yaratilmig olmas:

475 Milliyet Gazetesi, 18 Aralik 1997.
476 Hirriyet Gazetesi, 18 Aralik 1997.
477 Zaman Gazetesi, 19 Aralik 1997.
478 Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1997.

479 <1997 Liiksemburg Zirvesinden sonra Tiirk hiikiimeti ilk kez Avrupa Birligi'ne kars1 mesafeli
bir tutum takindi. Tiirk toplumundaki hemen hemen biitiin unsurlar; siyasi ve ekonomik
seckinler, hiikiimet ve muhalefet partileri Avrupa Birligi’ne karg1 takinilan tutumda birlesti.
Daha fazla bilgi i¢in bknz: Eralp, a.g.e. ,s.246-248.
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ve bu tarihten itibaren iilke igerisinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeliginin
ciddi sekilde sorgulanmaya baglamig olmasidir.

2.2.6.3. Liiksembury Zirvesi Sonvas: Tiivkiye-Avrupa Birligi iskileri

Liiksemburg Zirvesi sonrasinda Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri durak-
lama donemine girmistir. Tiirkiye bu donemde, bir yandan Avrupa Birligi
disinda alternatiflerinin olabilecegini sorgulamaya baglamig, bir yandan da
Avrupa Birligi ile gelinen noktada diizenlemeler yapilmasr igin galigmalarini
da stirdiirmiigtiir.

Tiirkiye Avrupa ile sadece siyasi iligkilerini kesmekle yetinmeyip, izle-
yecegi politikalarla Avrupa’ya ekonomik yaptirimlar uygulamaya caligma
yontemini de benimsemigtir. Bu dogrultuda, 2015 yilina kadar 150 milyar
dolarlik savunma harcamas1 6ngoren; enerji, otoyollar vb. konularda 6nemli
bir pazara sahip olan Tiirkiye, ihaleleri verirken Avrupa iilkelerinin kendisine
karg1 olan tutumunu degerlendirecegi kararini almistir. Devlet Bakani Siikrii
Sina Giirel'in, bazi Avrupa iilkelerinin Tirkiye ile ilgili olumlu tutumlarinin
ardinda s6z konusu ihalelerin bulunabilecegini soylemesi manidar bulun-
mugtur. *5

Bagbakan Mesut Yilmaz’in “ 6 ay igerisinde degisen bir sey olmazsa tam
tyelik bagvurusunun geri g¢ekilecegine” dair sdyleminin yurt iginde gok
olumlu kargilanmadigini belirtmigtik. Mesut Yilmaz’in bu yaklagimi Tiirkiye
diginda da 6zellikle ABD’den yogun tepkiyle karsilanmugtir. Avrupa Komis-
yonu Tiirkiye Temsilcisi Lake, Tiirkiye’de gosterilen tepkileri i¢ politikaya
doniik bir hareket olarak tanimlarken, Tiirkiye’nin hi¢bir gekilde Avrupa Bir-
ligi’nden kopmasinin s6z konusu olmayacagina dair bir ifade kullanmistir.*!
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kars olan tepkisi, Bagkan Clinton ve iist diizey
biirokratlar tarafindan hakli bulunmakla beraber, tepkinin dozu elestirilmis-
tir. Mesut Yilmaz, ABD’ye yapmug oldugu seyahatte tam iiyeligi geri ¢ekme
tehdidini geri alirken, daha sonra yapmig oldugu basin toplantisinda 6 ay
igerisinde degisiklik olmazsa durum degerlendirmesi yapacagina dair bir ifa-
de kullanmustir. Ayrica, Ingiltere’'nin Litksemburg’un yerine donem bagkant
olmas1 dolayisiyla gerek ABD’de, gerekse Tiirkiye’den Avrupa Birligi’nin
yapmug oldugu yanlishgin diizeltilecegine olan inang artmugtir.**? Bagbakan
Mesut Yilmaz’in Amerika seyahati 6ncesi ve sonrasinda Avrupa Birligi’ne
tam tiyelik ile ilgili yapmig oldugu geligkili yorumlara en biiyiik elestirilerden
birisi Dogru Yol Partisi Genel Bagkan1 Tansu Ciller tarafindan getirilmigtir.

480 Cumbhuriyet Gazetesi, 16 Aralik 1997.

481 Michael J.Lake, Turkey: End of Post Report, Unpublished Report, Ankara, 1998, s.14
aktaran, Mechmet Murat Erdogan (2006), a.g.e. , s,.185.

482 Milliyet Gazetesi, 21Aralik 1997.



Mustafa Ozan Sabin | 131

Ciller, Hiikiimetin Avrupa Birligi ve ona bagl olarak yiirtittiigii dig politikay1
“kararsizlik ve gagkinlikla” yiiriitiilen bir politika olarak tanimlamistir. Ayrica
tarih boyunca yer almug tiim Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin Avrupa
ile biitiinlesmeyi hedef aldiklarini séyleyen Ciller, Hiikiimetin tam tiyeligi
geri gekmek gibi diigiincelerini elestirmigtir.*3

Avrupa Birliginden, tam iiyelikle ilgili olarak aradigini bulamayan Tiir-
kiye, daha baglantisiz bir politika cabalart igerisine girmistir. Ismail Cem,
Tiirkiye’nin dig politika konusunda ¢ok dikkatli olmasi gerektigini 6nemle
vurgulamugtir. Dig politikada tilkeler arasinda diigmanliga dayali bir politika
yiriitillemeyecegini, eger Tiirkiye’nin komgularindan bir olumlu adim atilir-
sa Turkiye’nin buna iki adimla kargilik verecegini soylemistir. Tiirkiye’nin dig
politik yelpazesini genigletme gabasinda olduklarini, Avrupa Birligi olsun,
ABD olsun geklinde tercih etme durumunda olmadiklarini, hami, agabey
gibi giigler pesinde olmadiklarini séylemistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile
olan iliskilerinde Giimriik Birligi i¢in gerekli taahhiitlerine sadik kaldigini ve
kalacagini da 6zellikle vurgulamigtir.**

Avrupa Birligi ile olan sikintili siire¢ devam ederken, ig siyasette de bazi
onemli gelismeler yaganmugtir. Bunlardan belki de en 6nemlilerinden biri-
si; 1995°deki segimlerde %21,3 oy ile birinci parti olan ve Parlamentoda
en ok milletvekiline sahip olan Refah Partisi, 16 Ocak 1998’de Anayasa
Mahkemesi tarafindan “laiklik kargiti giiglerin odagr™ haline gelmesi sebebi
ile kapatilmigtir.*®® Partinin Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan bagta olmak
tizere bazi yoneticilerin de beg y1l boyunca siyaset yapmalar yasaklanmugtir.
Aday iilkelerde 6zellikle demokrasinin tiim kurumlariyla saglikli bir gekilde
islemesi ve insan haklar1 konularinda gok hassas olan, iiye ya da {iye olmaya
caligan tlkeleri bu konuda stirekli takip eden Avrupa Birligi, benzer olaylar-
la mukayese edildiginde Refah Partisinin kapatilmasini nispeten yumugak
sayilabilecek bir agiklama ile yorumlamugtir. Tiirkiye’nin temel demokratik
prensipler ¢ercevesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin umut edildigi
agiklanmugtir. *5

Refah Partisinin iilke igerisinde ideolojik anlamda Avrupa Birligi’ne mu-
halefet eden odaklarin baginda geldigini soylemigtik. Milli Selamet Parti-
sinden beri, Bat1 ve Avrupa Birligi aleyhinde bir politika yiiriitiilmekteydi.
Refah Partili yoneticilerin kapatilma karart sonrasinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvurmasi, Refah Partisinin genel politikalarindan bir sapma

483 Milliyet Gazetesi, 7 Ocak 1998.

484 Milliyet Gazetesi, 12 Ocak 1998.

485 T.C.Resmi Gazete: 23.02.1998 (Refah Partisi’nin kapatilmasi ile ilgili gerekgeli kararr)
486 Miliyet Gazetesi, 18 Subat 1998.
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olarak degerlendirilebilir. Bu olay, bu tarihten sonra Refah Partisinin Avrupa
Birligi ile ilgili soylemlerinde yasanacak degisikliklerin de baglangici olmus-
tur 487

Litksemburg Zirvesinden sonra Avrupa Birligi’ne yonelik politikalari-
nin temelini, bekle-gor anlayigina dayandiran Tiirkiye, 15-16 Haziran 1998
tarihinde gergeklesen Cardiff Zirvesinde de Avrupa Birligi'nden bekledigi
anlamda destegi bulamamustir. Cardift’te gergeklestirilen Avrupa Birligi Zir-
ves’nin ardindan yayimlanan Zirve Sonuglar1 Belgesi’nin Tiirkiye ile ilgili
kisimlari, “Genigleme” baghg1 altinda yer almistir.*®® Avrupa Birligi’nin en
kapsamli genigleme perspektifinin belirlendigi ve gelecekte Avrupa Birligi'ne
katilacak {ilkelere iliskin katilim stratejilerinin gelistirildigi Litksemburg Zir-
vesi’nin Tiirkiye’ye iliskin kisimlart ile kargilagtirldiginda, Cardiff Zirvesi so-
nuglarinin Tiirkiye’nin konumunda nispi bir ilerleme sagladigini soylemek
miimkiindiir.

Bu zirveyi yorumlayan Biilent Ecevit, Yunanistan dahil higbir Avrupa Bir-
ligi tiyesinin Tiirkiye’nin tiyelikten timidini kesmesini istemedigini, ¢linkii o
zaman ellerindeki siyasal araglar yitireceklerini ve baski yapamayacaklarini,
bu yiizden Tiirkiye’yi bir beklenti iginde, bir umut iginde tutmak istedikleri-
ni sOyleyerek Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye bakig agisi ile ilgili karamsar bir
tablo ¢izmistir.** Dagisleri Bakan1 Ismail Cem ise, Tiirkiye’nin adaylik konu-
sunun netlik kazandigini belirterek su agiklamay1 yapmugtir:

“AB konusunda Tiirkiye’de bazi kavramlar tizerinde bir saplanti oldu-
gunu gortiyorum. Litksemburg’da Tiirkiye’nin aday kabul edilmemesi
i¢in kogullar gelistirildi. Bu gayri tabii bir geydir ve ben buna siddetle
kars1 ¢iktim. Cardiff’te ise adaylik siirecinde Tirkiye’nin iiyelige iler-
lemesi igin kogullar getiriliyor. Bence bu 6nemlidir. Ben Cardift’te ay-
rimcihigin tamamen kalktigini séylemiyorum. Cardift Bildirisi, AB’nin
Olgiileri var, bu Olgiiler ¢ergevesinde Tiirkiye ne kadar ilerlerse tiyelik
yoniinde o kadar mesafe alacak’ diyor. Biz 14 Aralik kararimizi muha-

faza ediyoruz.”*°

487 Refah Partisinin kapatilmas iizerine ATHM’ne bagvuru yapacagim bildirmesi Bati kargiti bir
partinin Batt ile yeni bir sayfa agiyor olmast olarak da algilanabilir. Ozellikle Avrupa Birliginin
demokratik diizene gegis ve insan haklar1 gibi konularda hassas tavri, Tiirkiye’de bu konularla
ilgili stkintist olan kesim igin bu tarihten sonra bir dayanak noktasi olmustur. Konuyla ilgili
benzer bir yorum i¢in bknz: Cengiz Candar, Sabah Gazetesi, 18 Ocak 1998.

488 Rudvan Karluk, “Genisleyen Avrupa ve Tiirkiye”, Tiirkiye Sorunlarina Coziim Konferansi I,
Ankara, 24-27 Aralik 1997, s. 260-283.

489 Zaman Gazetesi, 15 Haziran 1998.
490 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=140&Yil=1998&Ay=6
(Erisim:23-05-2010)
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Cardiff Zirvesi kararlari uyarinca, Tiirkiye diger adaylarin dihil oldugu
rapor sistemine dahil edilmis ve Tiirkiye’nin Kopenhag kriterleri bakimindan
performansini inceleyen ilk Tlerleme Raporu, Komisyon tarafindan 4 Kasim
1998 yilinda yayimlanmugtir. Raporda, 6zellikle siyasi kriterler agisindan agir
sayilabilecek elestiriler getirilmigtir. Raporda; Tiirkiye’de politik agidan kamu
otoritelerinin igleyisinde bazi anormallikler oldugu, insan haklari ihlallerinin
devam ettigi, azinliklara muamele konusunda 6nemli eksiklikler bulundugu
ifade edilmistir. Ayrica, ordunun sivil denetime tabi olmamasinin kayg verici
olarak goriildiigti, Milli Giivenlik Kurulu’nun siyasi yagamda oynadig: bii-
yik roliin bunu yansittig1, Glineydogu’daki duruma askeri olmayan sivil bir
¢Oziim bulunmasinin gerektigi, komsu tilkelerle tiim anlagmazliklarin ulusla-
rarast hukuka uygun olarak baris¢1 yontemlerle ¢oziilmesinin uygun olacagi
belirtilmistir.*"

Hiikiimetin ve kamuoyunun 1998 yili Tlerleme Raporuna tepkisi iyimser
olmakla beraber, ihtiyatlt bir sekilde yaklastiklari goriilmiistiir. Ulke igerisin-
deki yapr ile ilgili olarak yapilan bazi elestiriler haksiz bulunmakla beraber,
bu raporun yayimlanmas: memnuniyet verici kabul edilmigtir. Clinkii, Avru-
pa Birligi en azindan pratikte de olsa diger adaylarla egit statiiye konulmusg-
tur. Digigleri Bakani Ismail Cem, raporun yayimlanmasindan memnuniyet
duydugunu belirtmig, Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerinin 6niintin agildig:
yoniinde yorumda bulunmugtur. Raporda, siyasi kriterler yoniinden elestiri-
lecek yonler oldugunu soylemekle beraber, Komisyon’un adaylari degerlen-
dirirken gesitli konulara deginme hakk: oldugunu da kabul etmigtir.**>

2.2.7. IV. ve V. Biilent Ecevit Hitkiimetleri
(11.01.1999 - 18.11.2002)

25 Kasim 1998°de, Yilmaz hiikiimeti hakkinda verilen gensoru 6nerge-
si kabul edilince hiikiimet diigmiis, Demokratik Sol Parti Genel Bagkani
Biilent Ecevit, Dogru Yol Partisi ve Anavatan Partisinin de destegini alarak
azinlik hiikiimeti kurmug ve bu hiikiimet iilkeyi se¢ime gotiirmiistiir. Mays
ayinda yapilan segimler sonucunda Biilent Ecevit bagkanligindaki Demok-
ratik Sol Parti oylarin %22,17’sini alarak birinci parti olmustur. Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP) %17,98 ve Anavatan Partisi (ANAP) %13,22 oy
almiglardir.**? Biilent Ecevit’in bagbakanliginda DSP, MHP ve Anavatan Par-

tisi arasinda bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur.*** Koalisyonu olusturan

491 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme
Rap_1998.pdf (Erigim:22-05-2010)

492 Milliyet Gazetesi, 6 Kasim 1998.

493  http://www.belgenet.com/secim/secim1999.html (Erigim :20-05-2010)

494 Hiirriyet Gazetesi, 12 Ocak 1999.
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partilerden Milliyet¢i Hareket Partisi’nin 6zellikle Avrupa Birligi, Kiirt soru-
nu ve Abdullah Ocalan’in idam edilmesi konusunda segim kampanyasinda
ortaya koymus oldugu tutum konusunda koalisyon hiikiimeti kurulurken
sikint1 yaganacagi izlenimi verilmis olsa da, uygulamada bu durum tahmin
edildigi gibi olmamigtir.**® Hiikiimet programinda, Avrupa Birligi ile iligkiler
konusunda su noktalara yer verilmistir:

“Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi tarihten, cografyadan ve
anlagmalardan dogan hakkidir. Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne &teki
tiyelerle esit hak ve statiiye sahip tam tiyelik hedefini gergeklestirirken
ulusal hak ve ¢ikarlarini her zaman titizlikle gbzetmeye devam edecek-
tir. Bu ger¢evede Avrupa Birligi ile iliskilerimize ivme kazandirabilecek
firsat ve gelismeler dikkatle izlenecektir. Tiirkiye, siyasi ve ekonomik
planda oldugu kadar giivenlik ve savunma konularinda da, Avrupa ve
Transatlantik yapilanmalar ve olusumlar: i¢inde tam ve esit bi¢imde
yer almak i¢in kararl bir yaklagim i¢inde olacaktir. Glimriik Birliginin
uygulamada ortaya ¢ikan sakincalarim gidermek igin etkin girisimler-
de bulunulacaktir™*¢

Hiikiimet, kendisine sene sonunda yapilacak Helsinki Zirvesini hedef
olarak koymusgtur. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 1999 yili ilerle-
me raporunda,®” Tiirkiye’ye tam {iiyelik adaylig1 verilmesi yoniinde yapilan
agiklamalar Helsinki Zirvesi 6ncesinde Tiirkiye’nin umutlarin arttirict bir
gelisme olmugtur. Bagbakan Biilent Ecevit, Cumhurbagkani Siileyman De-
mirel ile raporu incelediklerini belirtmis ve Komisyonun Tiirkiye ile ilgili
yayimmladig1 raporun umut verici oldugunu tespit ettiklerini soylemigtir. Mu-
halefette bulunan, kapatilan Refah Partisinin devamu olarak faaliyet gosteren
Fazilet Partisi lideri Recai Kutan ise, Avrupa Birligi tarafindan igaret edilen
noktalardaki eksikliklerin giderilmesi gerektigini, Avrupa Birligi’nin de Tiir-
kiye’yi oyalamaktan vazge¢mesi gerektigini soylemistir.*®

Avrupa Birligi ile iliskilerde yaganan olumlu yaklagimlarin sonucunda bir
agiklama yapan Disigleri Bakani Ismail Cem, “Tiirkiye’nin aday olarak res-

495  Ornegin MHP’li Devlet Bakam Tunca Toskay Abdullah Ocalan’in idaminin gergeklesmesi ile
ilgili bir soruya vermis oldugu cevapta; idamin gergeklesmesi gerektigi konusundaki tutumlarimn:
koruduklarini, bunun Avrupa Birligi ile iligkilerde sorun yaratip yaratmayacagi konusunda
ise sorulan soruya: siyasetin sorun ¢bzmek sanati oldugu yoniinde ifade kullanmustir. Sadi
Somuncuoglu ise konuyu ayr1 diisiinmek gerektigini séylemig, MHP’nin politikasinin Avrupa
Birligi karsithgr noktasinda olmadig yoniinde isaretler vermistir. bknz: Cumhuriyet Gazetesi,
13 Kasim 1999.

496 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 21.D6nem,11.Birlesim,4 Haziran 1999.

497 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Tarkiye_Ilerleme_
Rap_1999.pdf (Erigim: 18 May1s 2010)

498 Milliyet Gazetesi, 14 Ekim 1999.
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men tescilini ve ilanin1 6ngordiigiinii agiklayan iiye tilkelerin sayis1 artmugtir.
Tiirkiye’nin muhtemel adaylig1, bir 6zel 6n kogula bagh degildir. Tiirkiye’nin
adaylig halinde 6zel kogullar uygulamasi da s6z konusu degildir” seklinde bir
agiklama yapmustir.** Ismail Cem, bu agiklamastyla hiikiimetinin memnuni-
yetini dile getirmis, ayrica Birlik {iyesi iilkelere, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina
aykir politikalar: kabul etmeyecekleri yoniinde hareket edeceklerine iliskin
mesajlar gondermistir. Hiitkiimetin konuya bu tarz yaklagimi, kamuoyunda
olumlu kargilanmugtir. Yapilan yorumlarda, Hiikiimetin yaklagimi 6zellikle
Giimriik Birligi stirecinde DYP-SHP hiikiimetinin yaklagimiyla kiyaslanmis-
tir. Hitkiimetin konuya, DYP-SHP hiikiimetinin aksine agirbaghlikla yaklas-
mas1 “olmazsa kiyamet kopmaz”, “iiyelik Tiirkiye i¢in bir amagtir, saplanti
degildir™® felsefesiyle hareket etmesi takdirle kargilanmigtir.>® Tiirkiye’nin
demokratiklesme yolunda gerekli adimlar1 atmasi, hem yurt i¢inde hem de
yurt diginda takdir edilen bir bagka konu olmustur.

Helsinki’ye giden siiregte, iilke igerisinde, onceki donemlerle kiyaslan-
mayacak oranda uzlagmaci bir politika izlendigini soylemek miimkiindiir.
Avrupa Birligi'ne karst olumlu yaklagim igerisinde bulunan kesimin igerisi-
ne siyasal partileri ve sivil toplum orgiitlerini de dahil etmek miimkiindiir.
Daha onceleri Avrupa Birligi'ne kargi agirt sert muhalif tavirlar: ile dikkat
geken Fazilet Partisi’ni de bu grupta saymak miimkiindiir. Fazilet Partisi’nin
Avrupa Birligi’ne yonelik soylemlerinde her gegen giin biraz daha yumugak
ve dikkatli bir Gslup kullanilmigtir. Hi¢ kuskusuz bu politika degisikliginin
temelinde, iilke igerisinde ¢oziilemeyen birtakim sorunlarin (6zellikle de-
mokrasi ve insan haklar1 baglaminda) Avrupa Birligi igerisinde yer alacak
bir Tiirkiye’de ¢oziilme olasihginin daha yiiksek goriilmesi gosterilebilir.
Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri ile degismesinin zor oldugunu goren genig
bir ¢evre, bunun Avrupa Birligi aracihgiyla yapilacagina inanmistir. Fazilet
Partili ya da Milli Goriige mensup se¢menler, bu konudan en fazla sikayetgi
olanlardi. Ayrica Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’de siklikla elestirdigi konulardan
birisi de, ordunun siyasal hayata ¢ok fazla miidahil olmas1 ve Milli Giivenlik
Kurulunun yapisiydr. Fazilet Partisi igerisinde de bu konular stirekli olarak
dile getirilmekteydi. Avrupa Birliginin siyasi kriterleri ile Fazilet Partisinin
kesistigi birgok nokta bulunmaktaydi. Onlara gore; Tiirkiye’nin ¢agdas, de-
mokrat, insan haklarina saygili ve kisi hak ve o6zgiirliiklerinin rahatga hareket
alan1 bulabilecegi bir {ilke olabilmesi, Avrupa Birligi tiyeligi halinde gok daha
kolay olabilecekti.>*?

499 Zaman Gazetesi, 17 Ekim 1999.

500 Milliyet Gazetesi, 3 Aralik 1999.

501 Orhan Birgit, “Helsinki’ye Dogru”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Aralik 1999.
502 Calg, a.g.e. , 5.349.
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2.2.7.1. Helsinki Zivvesi 11-12 Avaldk 1999

Liiksemburg Zirvesi, Soguk savagin bitiminden itibaren bozulmaya bag-
layan Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Yapi-
lan se¢imlerden sonra olugturulan yeni Hiikiimet, programinda da agiklan-
digr sekilde, Avrupa Birligi ile iliskileri canlandirmak maksadiyla kararl bir
sekilde ¢aligmalarina baglamugtir. Bu dogrultuda, yapilmasi gereken uyum
tasarilarinin Meclis’te kabuliiyle ¢aligmalara baglanmistir. Avrupa Birligi
tiyesi devletlerden ( 1talya, Almanya, Fransa, Yunanistan gibi) alinan des-
tek>%3, Hiikiimet'e Avrupa Birligi ile ilgili konularda cesaretle ¢aligma imkani
vermigstir. Avrupa Birligi ile Tirkiye arasinda var olan olumsuz yaklagim,
Helsinki Zirvesi'nden 6nce sona ermeye baglamistir. Bunun sebeplerinden
birincisi, 1999 yilinda Tiirkiye’de ve 6zellikle Almanya’da meydana gelen
hiikiimet degisimleridir. Yani Almanya’da Sosyal Demokrat Schroder’in,
Tiirkiye’de ise yine Sosyal Demokrat Ecevit'in bagkanliginda bir koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi, bu degisimde rol oynayan etkenlerin baginda ge-
lir.5%* Bilindigi gibi, ozellikle Litksemburg Zirvesinde Hiristiyan Demokrat-
larin igbaginda olmasi, Tiirkiye’ye karg1 takinilan olumsuz tutumun sebepleri
arasinda gosterilmistir. Tkincisi, Tiirkiye’de 28 Subat siirecinde giderek agir-
lagan genel durum ve iilke igerisindeki siyasal sorunlarin sebep olabilecegi
olumsuz durumlar, hem Avrupa Birligi’nde hem de Tiirkiye’de endiselere
yol agmistir. Bunun tizerine, Tiirkiye’nin Bat1 (Avrupa Birligi) ile baglarinin
tekrar giiglendirilmesi ve Tirkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunun
korunmasi amaglanmugtir.5% Ugiinciisii, Tiirk-Yunan iliskilerinde Kibris, Ege
ve azinliklar sorunlarinin ¢6ziilebilmesinin ancak Tiirkiye ile “yakin diyalog
ve igbirligi” yoluyla miimkiin olabilecegi kanaatinin oncelikle Yunanistan’da
ve ardindan tiim Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde uyanmis olmasidir.5* Son
olarak da ABD’nin, Tiirkiye’nin Batt sisteminden kopmasini 6nlemek ama-
cryla Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine destegini artirmasidir.®?”

10-11 Arahik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi dev-

let ve hiikiimet bagkanlari zirvesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerinde

503 Sabah Gazetesi, 29 Temmuz 1999; Hiirriyet Gazetesi, 2 Eyliil 1999.

504 Christopher Brewin, Turkey and Europe after the Nice Summit, Istanbul, Tesev Yaynlari,
2002, 5.25.

505 Ramazan Gozen, “Tiirk Dig Politikasinin Avrupa Birligi'ne Dogru Déniisiimii”, Uluslararast
Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:2, No:6, 2006, s.1-16.

506 Brewin, a.g.e., s.27.

507 ABD’nin Tiirkiye’nin AB tiyeligini desteklemesinin nedenlerinin ayrintili bir degerlendirmesi
igin bkz. Ilhan Uzgel, “ABD ve NATO ile Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, C.2, Ed. Baskin
Oran, s.227-228.
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onemli doniim noktalarindan birisini olusturmustur.®® Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne “aday iilke” olarak kabul edilmistir. Ayrica bu zir-
ve sonunda kabul edilen Bagkanlik sonug belgesinde Tiirkiye’nin aday iilke
olmast ile ilgili su ifadeler kullanimugtir:

“Avrupa Birligi Konseyi, Tiirkiye’de son zamanlarda yaganan olumlu
gelismeleri ve Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerine uyum yoniindeki
reformlarim siirdiirme niyetini memnuniyetle kargilar. Tiirkiye, diger
aday devletlere uygulananlar ile ayn: kriterler temelinde Birlige katil-
maya yonelmis bir aday devlettir.”5%

Helsinki Zirvesinde alinan kararlara gore, Tiirkiye, diger aday devletler
gibi mevcut Avrupa stratejisine dayanilarak, reformlarini tegvik etmeye ve
desteklemeye yonelik bir katilim 6ncesi stratejiden istifade edecektir. Tiirkiye
bunun bir sonucu olarak topluluk programlari ve ajanslari ile aday {ilkeler
ile Avrupa Birligi arasinda, katilim siireci ¢ergevesinde yapilan toplantilara
katilma imkéinina sahip olabilecektir.?'?

Litksemburg Zirvesi’ne kadar olan siiregte, Tiirkiye’nin Kopenhag Kri-
terlerini gergeklestirme performansi, Avrupa Birligi’nin beklentilerinin altin-
da kalmistir.5'! Helsinki Zirvesine kadar olan stiregte 6zellikle yeni Hiikiime-
tin de yogun gayretleriyle, Tiirkiye’nin performansi ciddi anlamda artmustir.
Liiksemburg Zirvesi’nde, “Tiirkiye sorunlar1 ¢ozsiin sonra gelsin” goriisii
benimsenirken, Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye-Avrupa Birligi “sorunlarin
beraber ¢oziilmesi” konusunda birbirine yakin durmuslardir.®? Helsinki
Zirvesinde Tirkiye ile ilgili 6nemli kararlar alinmakla beraber, sadece Tiir-
kiye-Avrupa Birligi iliskileri agisindan 6nemli bir doniim noktast olmamus,
Avrupa Birligi’nin genisleme siireciyle ilgili yaklagiminin da degismesine ne-
den olmugtur. Avrupa Birligi genigleme siirecinde yeni bir vizyona kavus-
mugtur. Avrupa Birligi’nin sinirlarini ¢izmenin zor oldugunu ve sinir ¢izme
yaklagiminin yanlhg oldugunu, sinirlar1 ¢izmek yerine igbirliginin arttirilmasi
anlayiginin benimsendigi soylenebilir.5'?

508 Helsinki Zirvesinde alinan kararlarin tamaminin orijinal metni igin:

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.
htm(Erigim:22 May1s2010)
509 Helsinki Zirvesi Bagkanlik Sonug Bildirgesi (10-11 Aralik 1999)

http://www.ikv.org.tr/pdfs/helsinkizirvesonuc-tr.pdf. (Erisim: 12 Nisan 2010)

510 Coskun Can Aktan, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresinde? Izmir, EGIAD Yayini, 2000,
s.33.

511 Gagr Erhan, “Tiirkiye’nin Karakterindeki Asyali Boyut: Avrupa Birligi Uyeligi igin Bir
Engel ya da Kolaylik m1?”, http://www.stradigma.com. $ubat 2003, Sayi:1.

512 Attila Eralp, Helsinki Zirvesi’nden Sonra Tiirkiye Avrupa Birligi Iligkilerine Genel Bakis
Paneli, Ankara, TCMB Merkez Bankas: Banknot Matbaas1 Genel Miidiirliigii, 2000, s.49

513 A.e.,s.12.
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Bagbakan Biilent Ecevit Zirve’de yapmis oldugu konugmada gu noktalara
deginmistir:
“Tiirkiye’ye Avrupa Birligi'nde adaylik statiisiiniin taninmasi, yalniz
Avrupa i¢in degil, biitiin diinya i¢in 6nemli bir agamadir. Adaylik ve
gerekli kogullar saglandiginda tam tyelik, Tirkiye’nin, tarihinden,
cografyadan ve 1963 Anlagmasr’ndan kaynaklanan hakkidir. Ayrica,
Tiirkiye, son dort yildir, Avrupa Birligi’ne tam tiye olmadan Giimriik
Birligi’'ni tamamlanug olan tek iilkedir. Bu nedenlerle, Helsinki’deki
doruk toplantisinda, Tiirkiye’nin oybirligiyle aday {ilke olarak kabul
ve ilan edilmis olmasi ve bagka aday iilkelerle esit konumda olacag:-
nin agik ve kesin bir dille ifade edilmis bulunmasi olumlu bir gelis-
medir. Boylelikle Tiirkiye’ye tam iiyelik kapis1 da agilmig olmaktadir.
Tiirkler yaklagik alt1 ylizyildir Avrupalt... Ama Tirkler sadece Avrupal
degildir... Ayn1 zamanda Asyali, Kafkasyali, Ortadoguludur. Tiirkiye
ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’in, Karadeniz’in ve Balkanlar’in ¢ok et-
kili bir iilkesidir. Tiirkiye, Hazar Havzasrnin ve Kafkaslarin petrol ve
gaz zenginliklerinin diinya pazarlarina taginacag bir terminal tlkesi
haline de gelmektedir. Tiirkiye, yalniz Avrupa ile Asya arasinda degil,
Hiristiyanhk ve Musevilikle Islamiyet arasinda da canlt bir képriidiir.
Tiirkiye, niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan {ilkeler arasin-
da, demokrasinin ve laikligin onciisiidiir. Tiirkiye, Rudyard Kipling
gibi Dogu ile Batr’nin hi¢bir zaman bir araya gelemeyecegini sdyleyen
veya Samuel Huntington gibi uygarliklar catismasinin kagimlmazlig:-
n1 diistinenlerin kehanetlerini de bosa ¢ikaran bir {ilkedir. Bu neden-
lerle, Tiirkiye’nin AB iiyeligi, en az Tiirkiye’nin yararina oldugu kadar,
AB’nin de yararinadir. Tam iiyeligimiz i¢in insan haklari ve demokrasi
bakimindan bazi eksikliklerimiz oldugunun da, ekonomimizdeki bazi
olumsuzluklarin da bilincindeyiz. Ama dig etkenlerin tiim bu olum-
suz yansimalari ne olursa olsun, her alandaki eksikliklerimizi siiratle
tamamlamak 6ncelikle bizim kendi sorumlulugumuzdur. Alt1 buguk
aydir gérevde bulunan iig partili koalisyon Hiikiimetimiz, gerek insan
haklari ve demokrasi bakamindan gerek ekonominin diizliige gikaril-
mas1 bakimindan biiyiik atilimlar1 birbiri ardina gergeklestirmektedir.
Kisa stirede gergeklestirdigimiz bu atithmlar, yalniz Hiikiimetimizin
uyumlulugunun ve kararh@inin degil, ayn1 zamanda halkimizin yeni-
liklere yatkinhiginin da kanitlaridir. Avrupa Birligi, Tirkiye’nin tam
tiyelik kogullarint saglamasinin uzun yillar alacagini diisiintiyor. Fakat
ben inaniyorum ki biz bu hedeflere Tiirk toplumunun dinamizmiyle
ve demokrasiye baglligi ile cok daha kisa siirede erisebiliriz. Tabi, bu-
nun i¢in Tiirkiye’nin ve AB’nin iistlenmis olduklar1 sorumluluklari iyi
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niyetle yerine getirmeleri gerekir. AB’nin Tiirkiye ile ilgili kararinin
Tiirkiye’ye de, Avrupa Birligi’ne de, biitiin insanhga da hayirh olma-

sini dilerim.”>!4

Biilent Ecevit Zirvenin ertesi glinii yapmig oldugu agiklamada da; Tiirki-
ye’nin adayliginin Avrupa ve tiim diinya agisindan ok 6nemli olduguna de-
ginmig, Helsinki Zirvesinde alinan bu kararin Tiirkiye’nin jeopolitik durumu
geregince Dogu ile Bati, Asya ile Avrupa’nin biitiinlesmesi agisindan hayati
bir konu oldugunu soylemistir. Ecevit, Avrupa Birligi tiyesi olacak Tiirki-
ye’de idam cezasinin kaldirilmasi gerektigine de deginmis, partisinin bu ce-
zanin kaldirilmasi igin galigtigini, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin de pozisyo-
nunu buna gore degistirmesi gerektigini belirtmistir. Bu durum koalisyonu
olusturan partiler arasinda Avrupa Birligi kriterlerinin Tirkiye’ye uygulan-
mast hususunda bazi konularda fikir ayriliklar1 oldugunun gostergesidir.>'s
Bu sorunlar, ileride koalisyon Hiikiimetinin igleyisinde problemler yaratacak
ve koalisyon Hiikiimetinin dagilmasina sebep olacaktir.

2.2.7.2. Helsinki Zirvesi Sonvasi Yapilan Degerlendirmeler

Helsinki Zirvesi sonrasi yapilan degerlendirmelerde, Tiirk kamuoyunun
biiyiik bir boliimii Zirve’de alinan kararlar: biiyiik bir zafer ve doniim nok-
tast olarak degerlendirmiglerdir. 11-12 Aralik 1999 tarihli bir¢ok gazetede
Helsinki Zirvesinde alinan kararlar memnuniyetle kargilanmugtir. Gazeteler-
de genellikle su bagliklar 6n plana ¢tkmugtir: Hiirriyet gazetesi; “Avrupa: Hos
Geldin Tiirkiye”, Milliyet gazetesi “Asrin Bulugmasi Diigiimden Diigiine”,
Radikal gazetesi; “Avrupa’dan Tiirkiye’ye: Hog Geldiniz”. Sabah’ta “160 Yil-
ik Riiya” baghg: altinda, “1839’da Tanzimat Fermanryla baglayan Tiirki-
ye’'nin Avrupahlagma macerast diin Helsinki’de mutlu sona ulagti. Tiirkiye
resmen Avrupa Birligi’ne aday ilan edildi.” yorumlar: yapilmistir.5'¢ Kamu-
oyunun bu sekilde yaklagimina karsihik, Helsinki Zirvesinde hem miizakere-
lere baglanmasi konusunda tarih verilmemesi, hem de Kibris ve Ege konu-
larindaki diizenlemeler sebebiyle Hiikiimet, Helsinki Zirvesinin sonuglarina
daha temkinli yaklagmistir.

Cumhurbagkani Stileyman Demirel, Helsinki Zirvesi ile ilgili yapmus ol-
dugu degerlendirmede, Tiirkiye’nin tarihi bir firsat yakaladigini, saglanan
adaylik statiisiiyle nemli bir donemecin egigine gelindigini, Zirve’de rahat-

514 Bagbakan Biilent Ecevit'in 11 Aralik 1999°da Helsinki Zirvesinde Yapmug Oldugu Konugma,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinkizirve_01.html (Erigim: 20 Mayis 2010).

515 Sabah Gazetesi, 12 Aralik 1999.

516 Hiirriyet Gazetesi, 12 Aralik 1999; Milliyet Gazetesi, 11 Aralik 1999; Radikal Gazetesi,
11 Aralik 1999; Sabah Gazetesi, 11 Aralik 1999.
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sizlik veren noktalar olmasina ragmen artik bu konularin Avrupali muhatap-
larla aday olarak tartigilabilecegi bir zemine sahip olduklarini séylemigtir.>'”

14 Aralik 1999 tarihinde Meclis’te yapilan goriismelerde Hiikiimet ve
Mubhalefet partileri, Helsinki Zirvesi ile ilgili goriiglerini ifade etmiglerdir.
Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlarin Tiirkiye agisindan en dikkat gekici so-
nuglarindan birisi, Litksemburg Zirvesi’nde beklentilerin aksine alinan karar
sonucunda “yaganilan hayal kirikhiginin diizeltilmesiydi. Bagbakan Ecevit'in
TBMM’de 14 Aralik’ta yaptig1 konugmada bunun 6nemi agik¢a ortaya kon-
mugtur. Ecevit yapmig oldugu konugmada; 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde
kapilarin Tirkiye’nin yiiziine kapatildigini, Tiirk toplumunda Avrupa Birli-
gi’ne yonelik olumsuz bir havanin olugtugunu soylemistir. Hatta Tiirkiye’de
Avrupa Birligi ile ilgili umutlarin neredeyse bitme noktasina geldigini be-
lirtmigstir. Ecevit, kigisel olarak umutlarinin hi¢bir zaman bitmedigini soyle-
yerek, iki yil sonra kapimizin galindigini ve 10 Aralik 1999 Cuma aksamu,
Helsinki Zirvesi'nde Avrupa Birligi i¢in tam lye adayhigi hakkinin, Tiirki-
ye’ye 6n kosulsuz olarak tanindigini séylemistir. Biilent Ecevit konugmasinin
devaminda, Tiirkiye’nin yalniz Avrupa ile Asya arasinda degil, Hiristiyan-
lik ve Musevilikle islamiyet arasinda da canli bir bag oldugunu soyleyerek,
Tiirkiye’nin, niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan tilkeler arasinda,
demokrasinin, gagdashgin ve laikligin 6nciisii oldugunu soylemistir. Bu nite-
ligini ne kadar gelistirip giiglendirebilirse, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ndeki
etkinliginin o kadar artacagini soylemistir. Ecevit son olarak, bu sonucun
ulusun ortak bagarisi olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemigtir.>'®

Hiikiimet ortaklarindan Anavatan Partisi Genel Bagkan1 Mesut Yilmaz da
yapmug oldugu agiklamada, Helsinki Zirvesi’nde alinan kararla, Tiirkiye’nin
yillardir egiginde bekledigi Avrupa kapisindan igeriye adim attigini soylemis-
tir. Helsinki Zirvesinde alnan kararlarla neredeyse kirk yildan beri Tiirki-
ye’yi yoneten tiim hiikiimetlerin Batr'yla biitiinlesme, Avrupa’yla tam ve egit
ortakliga girme ortak hedefinin, artik kagit tizerinde bir 6zenti, bir avuntu
olmaktan ¢ikmig oldugunu belirtmigtir. “Avrupa Birligi siirecinin uzunlugu
biraz da bize bagl su veya bu vadede, fakat her hal ve kirda goriilebilir bir
gelecekte yagama gegirilebilecek bir vakia™ haline geldigini ifade ederek geli-

nen noktadaki memnuniyetini ifade etmistir.5"?

Koalisyon Hiikiimetinin bir diger ortagi Milliyet¢i Hareket Partisi adina
konugan Kiirgad Eser de, Liitksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin hak etmedigi

517 Hiirriyet Gazetesi, 11 Aralik 1999.
518 TBMM Genel Kurul Tutanags, 21. Dénem, 2.Yasama Yili, 14 Aralik 1999.
519 A.e.
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bir netice aldigini ifade etmis ancak bu zirve sonrasi kurulan yeni Hiikiime-
tin Ozverili galigmast sonucunda, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin olumlu
bir siirece girdigini soylemistir. Avrupa birligi ile gelinilen nokta ile ilgili par-
tisinin memnuniyet duydugunu séylemis, iilke menfaatlerinin gerektirdigi
sekilde her zaman hareket edeceklerini soylemigtir.>°

Muhalefette bulunan partilerden Dogru Yol Partisi adina konugan Meh-
met Saglam da gelinen noktayr memnuniyetle kargiladiklarini ifade etmig-
tir.>*! 28 Subat siirecine kadar Avrupa Birligi’ne kargit durug sergileyen Fa-
zilet Partisinin Ozellikle bu tarihten sonra Avrupa Birligi’ne karg1 tutumunu
degistirmeye bagladigini ifade etmistik. Nitekim bu dogrultuda 14 Aralik
1999 yilinda Meclis’te yapilan Genel Goriigmede Fazilet Partisinin sOylemle-
rinde bunun 6rneklerini gérmekteyiz. Fazilet Partisi adina konugan Oguzhan
Asiltiirk, yapilan toplantiy1 tarihi bir toplant1 olarak gordiigiinii ifade etmis-
tir. Asiltiirk, 6zellikle demokrasi, insan haklar1 ve laiklik konularina igaret et-
migtir. Tiirkiye’de bu konularda eksiklikler ve sikintilar oldugunu syleyerek,
Avrupa Birligi'ne tam {iyelik siirecinin bunlar1 giderecegi yoniinde inancini
belirtmistir. Bununla beraber, stratejik ve milli menfaatlerden asla taviz ve-
rilmemesi gerektigini soylemigtir. Konugmasinin sonunda insan haklar1 ko-
nusuna tekrar deginmis ve Tiirkiye’nin bu siire¢te en 6nemli kazaniminin bu
yonde olacagindan dolay1 umutlu olduklarini belirtmistir.>>

1970°1 yillardan itibaren yer aldig1 politika sahnesinde siirekli olarak Ba-
tr'ya karst duran ve bu vesileyle Avrupa Birligi’ni elestiren, bu birligi Hi-
ristiyan Birligi olarak tanimlayan Necmettin Erbakan da Helsinki Zirvesini
degerlendirmistir.’*® Necmettin Erbakan, Helsinki Zirvesinin oldugu do-
nemde yasakli bir siyasetgi olmakla beraber, Fazilet Partisi tizerinde etkisi
tartigtlmazdi. Erbakan da Helsinki Zirvesi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede
insan haklar1 konusunu 6n plana gikartmigtir. Ulke igerisinde, kendi goriisleri
dogrultusunda savundugu ilkelerin, ¢6ziim konusunda yaganan sikintilarin,
Avrupa Birligi platformunda ¢oziilebilecegine isaret etmistir. Insan hakla-
r1, akil ve bilim konularinda kendilerinin her zaman destekleyici olduklarini
soylemistir. Yani Erbakan’a gore Tiirkiye igerisinde degisim, 6nceki sdylem-
lerinde oldugu gibi*** degil, Avrupa Birligi’ne iiye olarak gerceklesebilecek-

520 TBMM Genel Kurul Tutanags, 21.D6nem, 2.Yasama Yili, 14 Aralik 1999.

521 A.e.

522 Aee.

523 Rugen Gakir, “Islamcilarin Batillagma Siireci”, Birikim, Say1:128, Aralik 1999, 5.50-52.

524 Necmettin Erbakan, 13.4.1994 tarihinde Refah Partisi Meclis Grubunda yaptig1 konugmada:
“Simdi ikinci bir 6nemli nokta, Refah Partisi iktidara gelecek. Adil Diizen kurulacak. Sorun
ne? Gegis donemi sert mi olacak, yumugak mi olacak, kansiz mi olacak bu kelimeleri kullanmak
bile istemiyorum amma, bunlarin terdrizmi kargisinda herkes gergegi agikga gorsiin diye bu
kelimeleri kullanma mecburiyetini duyuyorum. Tiirkiye’nin su anda bir geye karar vermesi



142 | 1980-2007 Yillars Avasinda Siyasal Partilerin Avrupa Birligine Yinelik Yaklasimlar:

ti.5%% Erbakan ayrica kendine gore bir savunma mekanizmas: gelistirerek,
kendilerinin degil Avrupa Birligi’nin degistigini, bu nedenle kendilerinin de
bu olaya destek verdigini soylemistir.52¢

Tirkiye’de Avrupa Birligi'ne yonelik siyasal partiler ve belirli gruplarda
goriilen tutum degisikligi baz1 kose yazarlar tarafindan da giindeme getiril-
mistir. Ornegin Tiirker Alkan Radikal gazetesinde yaznug oldugu yazida su
ifadeleri kullaniyordu:

“Tlk bagta ad1 Ortak Pazar’di. Yalniz solcular degil, milliyetci ve dinci
sag da kargtydi Ortak Pazar’a. Milliyetgiler, ulusal egemenlige kisitla-
ma getirece§i i¢in, dinciler de Ortak Pazar’t bir gavur birligi olarak
gordiikleri igin karg: gikiyorlardr... AB’ye simdi girmekle yitirecegimiz
egemenligin orani, yirmi yil 6nce Ortak Pazar’a girseydik, yitirecegi-
miz egemenlikten ¢ok daha fazladir. Buna ragmen herkes nefesini tut-
mug Helsinki Zirvesi’ni bekliyor. Sagcisi, solcusu, milliyetgisi, dincisi
herkes Avrupa Birligi’ne girmekten yana. Ttiraz eder gibi yapanlarin en
temel karg1 ¢ikis noktas1 da, ilke olarak girmeye degil, gegis siirecindeki
olumsuzluklara iliskin. Solcular, 12 Mart ve 12 EyliiPde almis olduk-
lar1 demokrasi dersinin etkisiyle tavir degistirdiler. Milliyetgiler de 12
EyliiPde hi¢ beklemedikleri bir devletle karsilagtilar. Tiirkes “Fikirle-
rimiz iktidar da biz hapisteyiz diye durumu Ozetlemisti.”’En garpici
degisiklik ise radikal dinci kanatta goriilendir. Tiim Batr’y1 dinsizlikle,
ahlaksizlikla, Hiristiyan kuliibii olmakla suglayan dinci sag, 28 Subat
siirecinden beri tavir degistirdi. Ozellikle radikal sagin yayin organlari
artik Avrupa Birligi ile ilgili olarak ya olumlu yayin yapiyorlar ya da
susuyorlar.”?”

Zaman Gazetesinde yer alan bagka bir yorumda da Alkan’in yaklagimi
dogrulanmaktaydi. Mustafa Unal yapnis oldugu yorumda; Tiirkiye’de z-
giirliiklerin kisitlandigini, sandiktan birinci sirada ¢ikan partinin kapatildig:-
n1 ve liderinin yasaklandigini belirtmigtir. Helsinki siirecinin iilke igerisinde
ozgiirliik ve demokrasi isteyen herkesin igine gelecegini belirterek higbir ge-
yin Helsinki Zirvesinden 6nceki gibi olmayacagini ifade etmistir.52®

lazim. Refah Partisi Adil Diizen getirecek. Bu kesin sart, ge¢is dénemi yumusak mi olacak,
sert mi olacak, tatli m1 olacak, kanli m1 olacak. Altmig milyon buna karar verecek” demistir.
Bu konugma Erbakan’in siyasi yasaklt olmasinin sebeplerinden birisidir. http://www.belgenet.
com/dava/rpdava_g01.html (Erigim:21 Nisan 2010)

525 Milli Gazete, 14-15 Aralik 1999.

526 Calg, a.g.e.,s.358.

527 Tirker Alkan, “Ortak Mezar mi, Ortak Huzur mu?”, Radikal Gazetesi, 10 Aralik 1999.

528 Mustafa Unal, “Yok Oylc, Burasi Avrupa”, Zaman Gazetesi, 10 Aralik 1999.
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Aymi gazeteden Ali Bulag da; Tiirk modernlegmesinin “Batr’ya karsi Ba-
tililagma” oldugunu séylemis, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne iiye olursa bundan
en biiytik zarar1 Turkiye’de Batici ve Batilagtirict ziimrelerin gorecegini soy-
lemistir. Ulkede, insanlarin dini goriisleri nedeniyle engellendigini, din ve
vicdan ozgiirliigiiniin ihlal edildigini soyleyerek Avrupa Birligi'ne girmenin
kaginilmaz oldugunu soylemistir.? Farkli yaklagimlara sahip olan gazeteler-
de koge yazarlig1 yapan Tiirker Alkan, Mustafa Unal ve Ali Bulag tarafindan
yapilan yorumlarda, yukarida deginmeye ¢alistigimiz sekilde Tiirkiye’de faa-
liyet gosteren farkli siyasi gruplarda Avrupa Birligine iliskin yasanan tutum
farkhilig ¢ok giizel bir sekilde 6zetlenmistir.

Helsinki’de somutlagan ve eksiklerine ragmen belirli bir rotaya giren Tiir-
kiye-Avrupa Birligi iliskileri konusunda iilke igerisinde genel anlamda bir
mutabakat saglanmakla beraber, siirece kuskuyla bakan bir kesim de vard.
Ozellikle Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'ye yonelik uyguladigi politika nedeni
ile siipheci bir kitle olugmugtu. Tiirkiye’de milliyet¢i camhuriyetgiler seklin-
de tanimlanabilecek bir kesim, Avrupa Birligi'ne kuskuyla bakmaya devam
ediyordu.>* Avrupa Birligi’ni ideolojik olarak kabul etmeyen kiigiik bir grup
diginda (Ornegin Is¢i Partisi), Avrupa Birligi’ni elestirenlerin temel hareket
noktast Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye kargi diirtist olmadigr ve Tiirkiye’yi
gifte standartlarla siirekli oyalamaya galigtig1 goriisiidiir. Bu goriige sahip
olunmasinda en 6nemli nedenler, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye karg1 uygu-
lamalar1 ve Helsinki Zirvesinde alinan kararlarda bile dikkat ¢eken agir1 dip-
lomatik ifadelerdir.”®' Avrupa Birligi’'ne karst olanlar, “Helsinki Zirvesinde
Tiirkiye’nin herhangi bir kazanim elde etmeden Avrupa Birligi'ne bagimh
hale geldigi” goriigtinii savunmusglardir.

Ornegin Emekli General Suat Tlhan, Helsinki’de goriilen tutum degisik-
liginin sebebini su gekilde agiklamugtir;

“Liiksemburg ve Helsinki Zirvelerinin arasinda Tiirkiye’nin uyguladi-
&1 politika etkili olmustur. Avrupa i¢in 6nemli olanin sorunlarin iste-
dikleri yonde ¢6ziime kavusturulmasiyd. Tiirkiye’nin diger sistemlere
girmesini Avrupa’min 6nlemesi gerekiyordu. Bu nedenle Tiirkiye’yi
Avrupa Birligi'nden tamamen koparmak yerine iiye adayligr ile etki
altinda tutmak istemislerdir. Tiirkiye’de iilkeyi bolmeye ¢alisacak kisi
ve gevrelerin, iiye adaylig1 verilerek harekete gegirilmesi, bu gruplara
faaliyetlerini rahatca yiiriitebilme imkani saglamay: diigiinerek bu ge-

529 Ali Bulag, “Ni¢in AB” , Zaman Gazetesi, 11 Aralik 1999.
530 Ismet Berkan, “Hazir muyiz?”, Radikal Gazetesi, 10 Aralik 1999.

531 Erol Manisali, Igyiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmazi, Tiirkiye-Avrupa Birligi
Tliskileri, Istanbul, Otopsi Yayinlari, 2002, 5.163-170.
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kilde bir uygulama yapmuglardir” diyerek Avrupa Birligi iiyesi tilkelere

agir bir suglama getirmistir.5*?

Manisalr’ ya gore ise Helsinki Zirvesi sonrasi, Tiirkiye’nin yavag yavag
“Avrupa’nin post modern somiirgesi olmasinin” yolu agilmust1.?** Eski Disig-
leri Bakani Prof. Dr. Miimtaz Soysal da “Adaylik Kapanr™ baglikli yazisinda
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olma sevdasi igin hem Kibris’in feda
edildigini hem de Sevr’e dogru yeni bir gidisin basglatildigini iddia etmistir.>*
Miimtaz Soysal, 12 Aralik’ta yazdig1 yazida da;

“Helsinki Tiirkiye’nin dig iliskilerine atilmug bir biiyiik kaziktan ibaret-
tir. Tiirkiye Avrupa’nin bekleme odasinda igfal edilmek iizere bekliyor.
Bunu ¢agdas, demokrat ve 6zgiirliikgii olacagiz derken insanlart din,
mezhep ve dil kavgalariyla dolu bir Yeni Ortagag’a siiriiklemenin ugu-
rum kenarlarinda dolagan yerli ve yabanci entel salaklara da anlatmak
gerekecek” demistir. >

Siiphesiz, bu endiseleri dile getiren kesimlerde Avrupa Birligi'nin Tiirki-
ye’ye yonelik uyguladig: politikalardaki tutarsizliklar, “Kiirt sorunu” ve Ab-
dullah Ocalan’in yakalanmasi konusundaki yaklagiminin biiyiik yeri vard.
Tiirkiye’de Avrupa Birligi'ne karst var olan bu “giivensizligin” ayirt edici
ozelliklerinden en 6nemlisi, bu endigenin “milliyet¢i”, “dinci” ya da “sosya-
list” gevrelerin digina ¢tkmasi ve Tiirkiye’deki “Batici- Modernlesmeci elit”
536

iginde yer bulmasrydu.

Helsinki zirvesi kararlari, Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine karsit dii-
stincenin geligimi i¢in 6nemli bir déniim noktast olmug, bu siirece elestirel
bakanlar yeni arglimanlar gelistirmis ve karsit diigiince alan1 bu tarihten bas-
layarak giderek genislemistir. Sonug olarak, Helsinki Zirvesi genel olarak,
igerde bir “bagarr” havasiyla kargilansa bile, Tiirkiye’de Avrupa Birligi tartis-
malarinin bu Zirve ile biiytik bir yogunluk ve gesitlilik kazandigini sdyleyebi-
liriz. Yine bu Zirveden itibaren, siirecin uzamasinin da etkisiyle Avrupa Bir-
ligi stirecinin Tiirkiye’de yaratacagi olumsuz ya da yikicr etkiler yavag yavag
dile getirilmeye baglanmugtir. Tiirkiye’nin “Kiirt Sorunu”, “Kibris Sorunu”
gibi temel parametrelerde biiyiik kayiplara ugrayacagi agikea dile getirilmeye
baglanmugtir. Ayrica Helsinki Zirvesinden sonra, Tiirkiye igerisinde zorunlu
bir degisim s6z konusu olmugtur. Tiirk modernlesmesinin “Seckinci Batici-
liktan”, “Demokratiklestirici Baticiliga” gegmesi bir zorunluluk halini almig-

532 Tiirkiye Gazetesi, 2 Nisan 2001.

533 Erol Manisal, “Avrupalilik m1, Avrupacilik m1?”, Hiirriyet Gazetesi, 26 Agustos 2001.
534 Miimtaz Soysal, “Adaylik Kapani”, Hiirriyet Gazetesi, 8 Aralik 1999.

535 Miimtaz Soysal, “ Beg Paralik Adayhk”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Aralik 1999.

536 Mchmet Murat Erdogan, a.g.e. , 5.228-230.
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1.7 Bunun gerek kurumlar bazinda gerekse de genig halk kitlelerini igine
alacak sekilde yapilmasi zorunlulugu vardu.

2.2.7.3. Helsinki Zirvesi Sonrass Tiivkiye-Avrupa Birligi Iliskileri

Helsinki Zirvesinde alinan kararlar sonrasi, Avrupa Birligi’ne karg1 olum-
lu bir bakig agisina sahip olan Hiikiimetin Avrupa Birligi adayligiyla ilgili
caligmalarina hemen bagladig goriilmiistiir. Bu dogrultuda, iilke igerisinde
ozellikle insan haklar1 konusundaki diizenlemelerle ilgili ¢aligmalara baglan-
mugtir. Avrupa Birligi’nin geniglemeden sorumlu tiyesi Giinter Verheugen’in
de Mart ayinda Tiirkiye’yi ziyaretinde Bagbakan Ecevit, Tiirkiye’nin temel
sikintilarini kendisine iletmistir. Ecevit, 6zellikle adaylik kapsaminda Tiir-
kiye’ye yonelik izleme siirecinin zamaninda yapilarak geciktirilmemesini is-
temistir. Tiirkiye’nin bu durumdan rahatsizlik duyabilecegini ifade etmistir.
Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye yapilacak maddi yardimlarin moral agi-
sindan 6nemli oldugunu belirtmigtir. Tiirkiye’de var olan Giineydogu soru-
nunun Kiirt sorunu olarak tanimlanmamasini, Tirkiye’de ve Tiirk toplu-
munda 1rk ayrimcilig olmadigini, Giineydogu Anadolu Bolgesinde yaganan
sorunlarin da 1rk ayrimindan kaynaklanmadigini Verheugen’e iletmistir.>3*

Bu dénemde Avrupa Birligi konusunda yapilacak c¢aligmalar1 koordine
etmek i¢in Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin kurulmas: Tiirkiye’nin aday-
lik statiistine verdigi 6nemin bir sonucu olarak da kabul edilebilir.?** Avrupa
Birligi ile iliskilerde, gerek yurt igi gerekse yurt diginda yapilan tartigmalarin
odak noktasi olan insan haklar1 alaninda da 6nemli bir kurum olarak sivil
toplum orgiitlerinin de katilim ile “Insan Haklar1 Koordinasyon Ust Kuru-
lu” da yine ayn1 donemde goreve baglamustir.

19-20 Haziran 2000°de Portekiz’de (Feira) gergeklesen Zirvede Tiir-
kiye’nin tiyelik kriterlerini yerine getirmesi gerekliligi vurgulanmis ve Ko-
misyon’un Tiirkiye’ye saglikli bir mali yardim gergeklestirilmesi konusunda
onlemler almasi tavsiye edilmigtir.>** Avrupa Birligi Feira Zirvesinde, NA-
TO’nun imkan ve yetkilerinin otomatik olarak Avrupa Birligi’ne devredil-
mesini saglayan ve AGSK ¢ergevesinde, kriz aninda ve insani yardim amag-
I1 operasyonlarla birlikte barig1 saglama operasyonlarinda NATO giiglerini
kullanmasi halinde, karar mekanizmasinin kendi kontrolii altinda kalmasini

537 Dagy, Thsan D., Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Batililagmanin Neresindeyiz?“ Ankara, Liberal
Diisiince Dergisi, Cilt 5, Say1 17, 2000, s. 19-32
538 Cumhuriyet Gazetesi, 11 Mart 2000.

539 T.C.Resmi Gazete, 04.07.2000: 4587 Sayii “AB Genel Sckreterligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.

540 http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm
Erigim:(24 Nisan 2010).
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saglayan bir karar1 kabul etmig ve buna gore Avrupa Birligi iiyesi olmayan
tilkeler AGSK’nin karar alma siirecinin diginda birakilmigtir. Bu geligmeye
Tirkiye ¢ok sert tepki gostermistir. Digisleri Bakanlig: yaptigr yazili agikla-
mada, Tirkiye’nin NATO imkan ve yeteneklerinin otomatik olarak Avrupa
Birligi’nin kullanimina sunulmasini kabul etmeyecegini agiklamistir.>*! Bag-
bakan Biilent Ecevit de; “Hem NATO’daki kuvvetlerimizi kullanmak isteye-
cek, hem de karar hakki vermeyecek. Bu gok agir bir muamele, ¢ok agir bir
uygulama, niye bu kadar akil dig1, insaf dig1 bir seyde 1srar ediyorlar anlamak
miimkiin degil, ardinda bir art niyet mi var” seklinde bir agiklama yaparak
tepkisini sert bir sekilde ortaya koymustur.5* Ayni konu 2001 yilinin Mayis
ayinda Macaristan’in bagkenti Budapeste’de yapilan NATO Zirvesinde de ele
alinmig, yine Tirkiye’nin istedigi sekilde bir geligme yaganamamugtir.

Feira Zirvesi sonrasi iilke igerisinde degerlendirmeler yapilmis 6zellikle
muhafazakar kesime yakin bir yayin organi olan Zaman Gazetesinde, Milli
Giivenlik Kurulu ile ilgili tartigmalarin sikga yapildig: goriilmiistiir. Milli Gii-
venlik Kurulunun Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi yoniinde en 6nemli
engel teskil eden organ oldugu ifade edilmigtir.** Avrupa Birligi tarafindan
bu konuyla ilgili Tiirkiye’ye yaptirilmak istenen diizenlemeler olumlu kargi-
lanmugtir. Bu tiir elestirilerin Tiirkiye’de Tslami 6gelerin 6n planda oldugu bir
partiye yakin gruplarca dile getirilmig olmas: dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde,
siyasal goriig olarak farkli bir platformda bulunan gruplarda da ayni tartis-
malar yapilmugtir. Fakat bu tartismalar da Milli Giivenlik Kurulu’nun roliiyle
ilgili yaklagimlar, genellikle demokrasinin diizgiin olarak isleyisi gergevesinde
olmustur.

Bu dénemde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerinde yogunlastigi en
onemli konu, Tiirkiye i¢in yol haritas: niteliginde bir 6zellige sahip olacak ve
8 Kasim 2000 tarihinde agiklanacak olan Katilim Ortaklig: Belgesi (KOB)
olmugtur. “Yol Haritas1” olarak bilinen bu belge Avrupa Birligi’nin aday iil-
kelerden kisa ve orta vadede yapmalarini istedikleri ile ilgili bir belgeydi.
Tiirkiye’nin tam iyelige gegisi yolundaki en 6nemli belge olarak goriilen
Katilm Ortakligi Belgesi’nin Tiirkiye’nin menfaatlerine aykiri maddelerle
doldurulmamast igin Digisleri Bakanligi ¢aligmalarini yogun bir sekilde de-
vam ettirmigtir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Kasim 2000 tarihinde hazirlanan ve
onaylamasi igin Avrupa Konseyi’ne sunulan Tiirkiye i¢in Katilim Ortakhigt
Belgesi’nin, Tiirkiye’ye gergeklestirilmesi zor hedefler yiikledigi goriilmiis-

541 Sabah Gazetesi, 21 Haziran 2000.
542 Milliyet Gazetesi, 21 Haziran 2000.
543 Zaman Gazetesi, 17,21 Haziran 2000.
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tiir. Belgeye gore, ifade ozgiirliigliniin saglanmasi, sivil toplum kuruluglari
ile diyalogun Hiikiimetge arttirilmasi, insan haklari ihlallerinin durdurulma-
s1, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin (DGM) uluslararasi standartlara uygun
hale getirilmesi, 6liim cezasiyla ilgili diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, anadilde televizyon ve radyo yaymnina izin verilmesi,
bolgesel farkliliklarin giderilmesi ve kiiltiirel olanaklarin gelistirilmesi Tiir-
kiye’nin yapmast gereken gorevleri arasinda belirtilmigtir.>** Yunanistan’in
baskisi ile kisa vadeli 6devler kapsamina alinan Kibris konusunun ¢oziimii
i¢in bir yil iginde Tiirkiye’nin katkilarinin Tiirkiye’den beklendigini ifade
edilmistir.5*

Yaymlanan Katiim Ortakligi Belgesinde Tiirkiye agisindan rahatsizlik
verici noktalar olsa da, Avrupa Birligi’nin bu konuda Tiirkiye’de sikint1 ya-
ratmayacak bir iislup kullanmaya ¢aligtig1 da goriilmektedir. KOB’da “azin-
liklar” konusu, sadece Kopenhag Siyasi Kriterleri baglaminda ve genel bir
ilke olarak dile getirilmig, “Kiirt” kelimesine hig¢ bir yerde yer verilmemis,
idam cezasinin kaldirilmas: ve MGK’nin yapisinin diizenlemesi gibi Tiirkiye
agisindan hassas olabilecek konular da “orta vadeli” oncelikler arasmna alin-
mustir.>*® Avrupa Birligi’nin bu tutumuna ragmen 11 Aralik 2000 tarihin-
de Dugisleri Bakanligr’nca yapilan agiklamada, KOB-2001’in “tek tarath bir
belge oldugu” ozellikle vurgulanmistir. Ayrica bu belge gerek siyasal parti
temsilcilerinden gerekse de kamuoyundan elestiri almugtir.

Koalisyonu olusturan siyasal partilerin Katiim Ortaklig1 Belgesi konu-
sundaki tutumlarina baktigimizda, partilerin tutumlarinda farkliliklarin ol-
dugu goriilmektedir. Genel olarak Mesut Yilmaz’in belgeye yonelik yakla-
sim1 olumlu olurken, Biilent Ecevit ve Devlet Bahgeli’nin bazi maddelere
karg1 ¢iktiklart goriilmiistiir. Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz, Tiirkiye’ye
verilen kisa vadeli 6devler igerisinde yer alan Kibris konusunu, “Yunanis-
tan’a verilen kozmetik bir 6diil” olarak nitelendirmig, Tiirkiye’de bazi1 kesim-
lerin AB iiyeligini istemedigini, bunun da yaganacak aksakliklar: attirdigini
soylemigtir. Mesut Yilmaz, Avrupa Birligi’nin 6ngordiigii mali yardimlarin
yetersiz oldugunu, bugiin boliicli yayimlarin, insanlarin evine ganak anten-
lerle zaten girdigini bu yiizden hayata gecirmeyi diigiindiikleri Kiirtge ya-
yin1 nasil yapacaklart konusunda net bir fikirleri olmadigini belirtmistir.5*
Mesut Yilmaz konuyla ilgili yapmig oldugu diger agiklamalarda da siirekli
olarak entegrasyon yolunda Tiirkiye’nin hizli bir sekilde hareket etmesini ve
standartlarin saglanmasi yoniinde yapilmasi gereken ¢aligmalarin biran 6nce

544 http://www.ikv.org.tr/pdts/KOB2001.pdf (Erisim: 1 Mays 2010)
545 Hiirriyet Gazetesi, 9 Kasim 2000.

546 Mechmet Murat Erdogan, a.g.e. , 5.238.

547 Cumbhuriyet Gazetesi, 15 Kasim 2000.
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yapilmasi gerektigini soylemistir. Bagbakan Biilent Ecevit ise yapmig oldugu
degerlendirmede, 6zellikle Kibris ve Ege’de ki sinir anlagmazliklar ile ilgi-
li olarak belgede gecen hiikiimlere elestiri getirmistir.®*® Katim Ortakhigt
Belgesi ile ilgili en biiyiik elestiri MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli’den
gelmistir. Koalisyonu olugturan partilerden birisi olan MHP, 1990’1 yillarin
bagindan itibaren Avrupa Birligi’ne kargt daha olumlu bir yaklagim sergile-
mig olsa da sonrasinda gerek artan PKK terorii, gerekse de bu dogrultuda
kendi partisinin oylarinin artmasiyla beraber Avrupa Birligi konusunda daha
ulusalcr soylemleri 6n plana almigtir. ANAP ve DSP’nin daha yumugak yak-
lagimina ragmen, MHP bagindan beri bu belgeye ciddi itirazlarda bulunup,
koalisyon ortaklart arasinda sikintiya sebep olmusgtur. *** MHP Genel Bagka-
n1 Devlet Bahgeli belgeye iliskin elestirilerini 6zellikle Kibrs, kiiltiirel haklar
ve azinliklar konularinda yogunlagtirmugtir.

Koalisyon {iyeleri arasinda bu farkli yaklagima ragmen yapilan hiikiimet
agiklamasinda daha yumusak bir ifade kullanilmistir. 9 Kasim 2000 tarihinde
yapilan Hiikiimet agiklamasinda; Tirkiye’nin, Avrupa Birligi’'ne tam iiyelik
hedefine en kisa siirede ulagmak igin gereken ugrasiyi, tilkenin boliinmezligi
ve Cumbhuriyetin temel nitelikleri ¢ergevesinde gostermeye kararli oldugu
ifade edilmigtir. Adaylik stirecinde gesitli konularda Avrupa Birligi ile Tiir-
kiye arasinda goriig, degerlendirme ve oncelik farkliliklar: olabilecegi ancak
onemli olanin, temel hedef ve ilkelerde Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasin-
daki uyumun siirdiiriilmesi, farkliliklarin birer “sorun” halini almamasi ve
Tiirkiye’nin tiyelik yolunda kaydettigi ve 6niimiizdeki donemde kaydedecegi
gelismelerin Avrupa Birligi tarafindan objektif bir sekilde degerlendirilmesi-
nin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu gergevede, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
ile iligkileri daha da ileri gotiirmek yoniinde ¢aba gostermesini bekledigi ve
kargihikli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin biiyiik 6nem tasidig belirti-
lerek, her iki tarafa da bu gergevede 6nemli gorevler diistiigii soylenmigtir.>>

Tirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi Konseye sunulmadan 6nce 6zelikle Ege
ve Kibris konulariyla ilgili diizenlemeler yapmaya ¢ahigmistir. Konuyla ilgili
Ecevit, Komisyonun agikladigt KOB’un hayal kiriklig1 yarattigini ve Tiir-
kiye’nin aldatildigini soyleyerek, uluslararas: iligkilerde giivenlik olgiitiiniin

548 Bagbakan Biilent Ecevitin Basin Agiklamasi, 18 Kasim 2000, www.basbakanlik.gov.tr
(12.03.2001) Aktaran: Cals, a.g.e. , 5.385-386.

549 Milliyet Gazetesi, 22 Eyliil 2000.
550 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000_02.html (Erigim : 2 Mays 2010)
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Kopenhag Kriterleri’nden ¢ok daha 6énemli oldugunu vurgulamugtir. Ecevit

yapmig oldugu agiklamada,

“...Kibris ve Ege konularinda Tirkiye’nin beklentilerine uygun bir
sonuca vartlacagini umarim. Boyle bir sonuca varilmazsa Tiirkiye’nin
tepkisi herhalde sozde kalmayacaktir. Ancak Tiirkiye kendiliginden
iiye adayligini askiya alacak veya iiyelik amacindan vazgegecek degildir.
Bunu temenni edenler varsa bosuna hayal kurmasinlar” demistir.>!

Caligmalar sonucunda, 4 Aralik 2000 tarihinde iizerinde siyasi anlagma
saglanan Katiim Ortaklig1 Belgesi, 7-9 Aralik tarihlerinde Nice’de yapilan
Konsey Zirve toplantisindan sonra onaylanarak ytirtirliige girmistir.5? Yapi-
lan diizenlemeler sonucunda, Tiirkiye’nin tepkisine yol agan Kibris ve Ege
konusu 6n sart olarak belirtilmeyip, giiglendirilmis siyasi diyalog baghgiyla
yeni bir paragraf olusturulmugtur. Yunanistan’in gabalartyla Kibris ve Ege
konusu, siyasi kriter ¢ergevesinde kalmasina ragmen bu gergeve ‘Giiglen-
dirilmig Siyasi Diyalog’ paragrafi altina almmugtir. Bu sekilde, Tiirkiye’nin
istegi yerine getirilmis ayn1 zamanda Yunanistan da tatmin edilmis ve bu
iki konudan Kibris kisa vadeli, Ege ise orta vadeli 6ncelikler baghgiyla du-
yurulmustur. Bu sekilde Kibris ve Ege sorunu Tiirkiye’nin tiye olmadigi AB
platformuna taginmustir.

Bu tarihten sonra, Tirkiye-Avrupa Birligi iligkileri farkli dogrultularda
ilerlemistir. Ulke igerisinde Hiikiimet, Avrupa Birligi’ne uyum cergevesinde
yapmasi gereken diizenlemeleri bir an 6nce yapmaya ¢aligirken, hem kendi
igerisindeki problemlerle ilgili hem de Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’nin
hassas oldugu noktalarla ilgili siirekli yeni taleplerle kargilagmistir. Ulke igin
sikintili bir konu olan PKK ve Kiirt meselesinde Avrupa Birliginin tavri,
Hiikiimet ortaklarindan 6zellikle MHP tarafindan siirekli elegtirilmis ve hii-
kiimetin bu konuda ¢aligmalarini yavaglatmistir. Ayrica Ermeni meselesi ve
Kibris meselesinin giindeme getirilmesi de ayn1 sekilde sorun yaratan konu-
lar olmugtur.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler hemen hemen her donem-
de gerilimli ve kirilgan bir goriiniim sergilemistir. Bu durumun en 6nemli
nedenleri arasinda kargilikli giivensizlik ve her iki tarafin da birbirlerine yo-
nelik netlik kazanmamug politikalarinin varligr gosterilebilir. Ne Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi'ne yonelik saglikli ve kararli bir politikasindan, ne de Avru-
pa Birligi’nin saglikl bir Tiirkiye politikasindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
durum sebebiyle, bir¢ok dig faktor iligkileri rahatlikla etkilemistir. 2000’1

551 Milliyet Gazetesi, 23 Kasim 2000.

552 Bagak Kale, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Seriiveninde Yeni Bir Sayfa: Katiim Ortaklig:
Belgesi”, Stratejik Analiz, Cilt:1, Say1:8, Aralik 2000, s.10.
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yillarin bagindan itibaren iilke igerisinde Avrupa Birligi’ne kars1 olan ve ta-
raftar olan saflar ciddi olarak belirmeye baglamistir. Hi¢ kuskusuz bunda en
dikkat cekici degisiklik Tiirk Silahli Kuvvetlerinde goriilmeye baglanmugtir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Tirkiye’deki demokratiklesme hamlelerini Tiir-
kiye’nin bagimsizligy, tilkenin boliinmesi ve rejimin kargi kargiya bulundugu
tehlikeler bakimindan degerlendirerek, siviller tarafindan yapilacak “hatalar
engellemek” gibi bir misyon iistlendigi, ozellikle 1990’ yillardan itibaren
ortaya ¢tkmugti. Tirk Silahli Kuvvetlerinin en 6nemli hedeflerinden birisi,
Tirkiye’yi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagtirmakta iizerine diigen gorevi ye-
rine getirmekti. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Bat1 ile yakin iligkiler igerisin-
de oldugu da bilinmekteydi. Ayrica bagindan beri Tiirkiye’nin Avrupa ile
biitiinlegmesini de desteklemekteydi. Ancak, Helsinki Zirvesi’nin sonundan
itibaren, Avrupa Birligi’nin 6zellikle Tiirk ordusunun yapisiyla ilgili olarak
yapmaya caligtig1 diizenlemeler orduya mensup gevrelerce ciddi olarak eleg-
tirilip, Avrupa Birligi’ne kargi bir cephe olusturulmaya baglanmigtir. 1998
yili sonrasinda, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan ilerleme raporlarinda
gegen bazi hiikiimler, Ordu ile Avrupa Birligi arasinda mesafenin agilmasi-
na sebep olmugtur. Tiirkiye agisindan ciddi bir sorun tegkil eden PKK te-
roriine Avrupa Birligi'nin yaklagimi orduyu rahatsiz eden bir bagka unsur
olmugtur. Baz1 Avrupa devletlerinin PKK o6rgiitiine destek oldugu iddialar1
sik sik dile getirilmistir. Genelkurmay’a gore “S6zde demokrasi ve insan hak-
lar1 savunuculugu platformunda kendine yer edinme gayretlerinde PKK’y1
en ¢ok cesaretlendiren gelismeler Tiirkiye’nin AB’ye girig stirecinde yagan-
maktadir.”** Ayrica 7-9 Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice Zirvesi’nde Av-
rupa’nin Giivenlik ve Savunma konularinda aldig1 kararlarin da Tirkiye ile
ilgili kisimlar elegtiriyle ve stipheyle kargilanmigtir.>** Bu duruma Tiirkiye’de
Askeri kanattan yapilan elestiriler Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin biitii-
niinii sorgular nitelikte olmustur. Harp Akademileri Komutan1 Orgeneral
Nahit Senogul’un Harp Akademileri’nde 11 Ocak 2001°de diizenlenen ve
“Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, AB ve NATO iligkilerinin gelecegi
ve Tiirkiye’ye etkileri” konulu sempozyumda yaptig1 konugmasinda su ifa-
delere yer vermistir: “Avrupa Birligi tiyesi olmayan NATO iilkelerinin, Bat1
Avrupa Birligi kapsaminda elde ettigi kazanimlar dikkate alinmamistir. Zir-
vede kabul edilen kararlardan Tirkiye’nin katilm ortakligr belgesinde yer
alan Kibris ve Ege Denizi ile ilgili baglayici kararlar giivenlik ihtiyaglarimiza
zarar verecek niteliktedir... Baz1 Avrupa Birligi iiyesi tilkeler, tilkemize karg
onyargilidirlar ve her zaman Tiirkiye kargit1 hareketin iginde yer almaktadir-

553 Milliyet Gazetesi, 8 Aralik 2000.

554 http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20
ann.en0.htm (Erigim:21 Nisan 2010)
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lar. Bu tilkeler aslinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasina sicak bak-
mamaktadirlar. Bazi Avrupa iilkeleri ise Tiirkiye’yi Avrupa Birligi'ne almak
yerine Avrupa Birligi ile Tirkiye arasinda yakin igbirligini iceren bir statiide
kalmasini istemektedirler™% Senogul’un bu konugmasi askeri kanadin Avru-
pa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ve giderek genis-
leyen elegtirel kesimin kaygilarini benimsemeye basladiginin bir isareti olarak
yorumlanabilir. Bu ve benzeri yorumlarda askeri kesimin 6zde Tirkiye’nin
Avrupa Birligi tiyeligine karg1 ¢ikmayan, ancak Tiirkiye’ye karst Avrupa’daki
mevcut onyargilart ve oyalayici, samimi olmayan tavr: da géormezden gelme-
yen bakiginin, Helsinki Zirvesi ve ardindan Nice Zirvesi ile olgunlagmaya

bagladigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de gerek askeri gerekse diger gevrelerde Avrupa Birligi'ne kargi
ciddi bir muhalefetin baslangici olarak Helsinki ve Nice Zirvelerini gostere-
biliriz. Bu geligmeler sonucunda Avrupa Birligi projesinin artik bir “devlet
projesi/politikas1” olmadigi, devletin igerisinde de ciddi anlamda mubhalifleri
oldugunu soyleyebiliriz. Ayni sekilde bazi gevreler tarafindan da Avrupa
Birligi konusunda en 6nemli 1srarin nedenlerinden birisi, Ordu’nun siyasi ve
sosyal hayat iizerindeki etkisinin azaltilmasi olacaktir. Ozellikle, Tiirkiye’de
uygulanan laik sistemin 6nemli bir unsuru olan Tiirk ordusu iilke igerisinde
baz1 gruplarca 6zellikle de Radikal Islam’a yakin kesimlerce ve ayni zamanda
etnik kimlige dayali politika yapan gruplarca elegtirilmekte ve yetkilerinin
kisitlanmast i¢in Avrupa Birligi bir hareket noktas: olarak goriilmektedir.

Konuya benzer bir yaklagim da Saban Calig tarafindan getirilmistir. Calus,
Tiirkiye’de Ozellikle 28 Subat siirecinden sonra, pozitivist modernistlerle,
postmodern modernistler arasinda Avrupa Birligi konusunda ciddi goriig
ayriliklart oldugunu ifade etmektedir. Pozitivistler, ulus devlet temelinde
segkinci bir siyasal ve toplumsal model goriisii ileri siirerken, postmoder-
nistler ise ¢ogulculugu savunmaktaydi. Etnik ve kiiltiirel kimliklerin kendi
yagsam tarzlart dogrultusunda bir biitiin igerisinde yerlerini alabileceklerini
savunuyorlardi. Bu gruba gore, Avrupa Birligi'ne muhalif kesimlerin dile
getirdigi Tiirkiye’ye 6zgii sartlar s6z konusu olamazdi. Gelecekte ulus devlet
egemenligi ve sinurlart olmayacakti ve Tiirkiye bu dogrultuda bir an 6nce
Avrupa Birligi ile entegrasyonunu gergeklestirmeliydi.®® Thsan Dagi ise ko-
nuyu seckincilik/demokratiklesme ekseninde ele almaktadir. Tiirkiye igeri-
sinde konuyla ilgili tartigmalarin temel noktas: se¢kinci baticiliktan, demok-
ratiklestirici baticihiga gegis noktasindaydi. Segkinci baticilar iilke igerisinde
hakim konumdaydilar ve tilke igerisindeki demokratiklestirici diizenlemelere

555 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/senogul_110101.html (Erigim:10 Mart 2010)
556 Calg, a.g.e. ,5.389-390.
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karg1 ¢ikiyorlardi. Bu dogrultuda da egemenlik, boliiciiliik, ulusal gikarlar
gibi yaklagimlar birer retorikten ibaretti.®®” Cumhuriyetin ilanindan itibaren
bu noktada Cumhuriyet Halk Partisi her zaman 6n planda olmustu. Tleriki
boliimlerde gortilecegi tizere bu parti mensuplart igerisinde Avrupa Birligi'ne
kargt olan bir cephe olmast, yukarida bahsedilen Thsan Dagrnin yaklagimiyla
izah edilebilir.

2001 ve 2002 yillar1 Tirkiye i¢cin Avrupa Birligi’ne yonelik ¢aligmalarin
hizlandirildigt yillar olmustur. Ulke igerisinde yiikselen muhalefete ragmen
hiikiimet uyum yasalar1 geregince ¢aligmalarini ciddi bir sekilde stirdiirmiis-
tiir. Hitktimet igerisinde de, Avrupa Birligi’nin Tirkiye’den talep ettikleri ile
ilgili siirekli sorun ¢ikartan MHP’nin varligi sikint1 yaratmistir. Buna ragmen
ozellikle Anavatan Partisinin yogun gayretleriyle bir¢ok diizenleme yapilmis-
tir. Ancak gerek yaganan ekonomik kriz, gerekse Hiikiimet ortaklari arasin-
daki anlagmazliklar {ilkeyi yeni bir segime gotiirmiig ve 3 Kasim 2002 yilinda
yapilan segimler sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tek bagina
iktidara gelmigtir.

2.2.8. Degerlendirme

1991-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye, koalisyon hiikiimetleri tarafindan y6-
netilmistir. Koalisyonu olugturan partilerin kendi iglerinde yagadiklar: fikir
ayrihiklariin yani sira, Avrupa Birligi'nin ve 6zellikle Avrupa Parlamento-
sunun Tiirkiye’ye kargt olumsuz yaklagimi Hiikiimetlerin Avrupa Birligi’ne
yonelik politikalarini zorlagtirmigtir.  Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki
iligkiler, 6zellikle Soguk Savag donemi sonrasinda, yani 1990’h yillardan iti-
baren zayiflamaya baglamistir.55® 19901 yillardan itibaren Tiirkiye’nin strate-
jik 6neminin zayiflamig olmast bu duruma sebep olan en 6nemli etkenlerden
birisi olmustur. Her ne kadar iki taraf arasinda 1 Ocak 1996 tarihi itibartyla
Giimriik Birligi siirecinin tamamlanmig olmasiyla 6nemli bir agama kayde-
dilmis olsa da, Tirkiye ve Avrupa Birligi, siyasi, stratejik ve giivenlikle ilgili
konularda birbirine karg1 siipheyle yaklagmuglardir. Bu stipheciligin temelinde
yatan bir bagka neden de, iki tarafin sahip oldugu dig politika anlayiginin
farkli temellere dayanmasidir. AB, Avrupa hinterlandinda idealist uluslarara-
s1 iligkiler felsefesine® dayal bir “Giivenlik Toplumu”, kurmaya ¢aligirken;
Tiirkiye, Avrasya hinterlandinda realist uluslararasi iligkiler felsefesine®® da-

557 Dagy,a.g.e.,s. 19-32.

558 EStephen Larrabee, “U.S. and Euroepan Security toward Turkey and the Casbian Basin”,
Allies Divided: Transatlantic Policies for the Greater Middle East, Eds. R.D.Blackwill
and M.Strumer Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997, 5.144.

559 Dabha fazla bilgi igin bknz: Tayyar Ari, Uluslararast Iligkiler Teorileri, 2. Baski, Istanbul, Alfa
Yayimncilik, 2002.

560 A.e.,s.163-205.
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yal bir “Giivenlik Devleti” kurmaya ¢aligmistir. AB, Avrupa ve gevresindeki
bolgelerde demokrasi, insan haklar1, hukukun tistiinliigii, piyasa ekonomisi,
cogulcu kiiltiirel ve sosyal diizen gibi degerler iizerine kurulmug bir giivenlik
sistemine dayali bir “Avrupa Birligi” olusturmayr amaglamugtir. Tiirkiye ise,
kendi iginde ve Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve Akdeniz bolge-
lerinde, askeri miicadele, giiclii ve etkin devlet, istikrarl ve tiniter devlet-top-
lum diizeni gibi degerler iizerine oturmug bir ulusal ve uluslararasi giiven-
lik ortami1 olugturmay: hedeflemigti. Tiirkiye’nin 1990’1 yillarda yiiriittiigi
dis politika kendisini ABD ve Ingiltere’ye yaklastirirken, Avrupa Birligi’nin
onemli aktorleri olan Fransa ve Almanya’dan uzaklagtirmistir.5¢! Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda bu donemde birgok konuda fikir ayrilig1 yaganmig ve
bu durum iliskileri olumsuz etkilemistir.**21990°l yillarin sonundan itibaren
gerek Tiirkiye igerisinde, gerekse Avrupa Birligi igerisinde yaganan bir takim
gelismeler ve kargilikli olarak atilan olumlu adimlar sonucunda, Tiirkiye-Av-
rupa Birligi iligkileri tekrar gelisme siirecine girmigtir. Tiirkiye iilke icerisinde
reformlara agirlik vermis, ilk olarak 1982 Anayasasr’nda 6nemli degisiklikler
yapilmugtir. Bu gabalar, Bagbakan Biilent Ecevit’in baginda oldugu DSP-M-
HP-ANAP koalisyon hiikiimeti doneminde baglamig; 3 Kasim 2002 genel
segimleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti tara-
findan da devam ettirilmistir

Tiirkiye’deki siyasal partilerin biiyiik bir kisminin, Glimriik Birligi ve Av-
rupa Birlig’ne tam {iiyelik konularinda olumlu bir bakig agis1 igerisinde ol-
duklarini sdylememiz miimkiindiir. Olumlu bir bakig agis1 olmakla beraber,
Avrupa Birlig’ne tam {yelik siirecinde Tirkiye’nin diger iilkelerden farkli
bir muameleye tutulmamasi ve onurlu bir sekilde Avrupa Birligi’ne katilimi
yoniinde bir beklenti de vard.

Giimriik Birligi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiye olarak katilimi igin
arag olarak goriilmiistiir. Ancak iilke igerisinde 6zellikle de mevcut hiikiimet,
Giimriik Birligi konusunu o kadar abartili bir sekilde kullanmistir ki, bir
noktadan sonra tamamen i¢ politikada avantaj saglama amaci daha fazla 6n
plana ¢ikmustir. Ulkemizdeki siyasal partilerin Avrupa Birligi ile iligkileri sii-

561 Gozen, a.g.e.,s. 3-4.

562 Ornegin; Tiirkive, Kibris'ta 1974’te kurulan statilkoyu devam ettirmeye ¢aligirken, AB
ise Adayr biitiinlegtirmeyi amaglamustir. Tiirkiye, Yunanistan’la arasindaki sorunlarin ikili
diyalogla ¢oziilmesi gerektigini savunurken, Yunanistan ve AB, bu sorunlarin uluslararas:
hukuk organlarina gotiiriilerek g¢oziilmesini savunmuslardir; Almanya ve Fransa gibi AB
iiyesi iilkeler ve Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’nin askeri operasyonlara katilmasini ve Milli
Giivenlik Kurulu kararlarini elegtirilmiglerdir. AB tarafinin Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri
dogrultusunda reformlar yapmast konusundaki taleplerine ragmen, Tiirkiye bu yonde adim
atmaktan kaginmugtir.
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rekli olarak i¢ politikayla izdiigiimlii olarak siirdiirmeye ¢aligmalar1 Birlik ile
iliskilerde de sikint1 yaratmugtir.

Siyasal partilerin iktidarda ve muhalefette iken Avrupa Birligi'ne kars:
istikrarli bir politika yiirtitememeleri iilkenin de bu anlamda istikrarl bir
politikaya sahip olmasini engellemigtir.

Bu donemde dikkat ¢eken bir bagka nokta da Avrupa Birligi’ne kars: ol-
duklarini her firsatta beyan eden bazi siyasi gruplarin, iilke igerisinde daralan
hareket alanlarini genigletebilmek igin, Avrupa Birligi’ne bakis agilarinin de-
gismesidir. Avrupa Birligi bu konudaki sikintilarini gidermek igin bir adres
olarak goriilmeye baglanmistir.

Son olarak da bu donemde sik sik giindeme gelen Kiirt sorunu, Kibris so-
runu, Ermenistan sorunu gibi bazi konular bu tarihten itibaren Tiirkiye-Av-
rupa Birligi iliskilerini yonlendiren, hatta stirekli sorun ¢ikmasina sebep olan
temel konular haline gelmistir.

2.3. 2002 Yil1 Sonras: Siyasal Partilerin Tiirkiye-Avrupa Birligi
Tliskileri’ne Bakist

2001 yilinda Fazilet Partisi’nin kapatilmasindan sonra partinin devami
niteliginde Saadet Partisi kurulmug, ancak Recep Tayyip Erdogan, Abdullah
Giil ve Biilent Aring’in bagini gektigi “yenilikgiler” olarak adlandirilan grup
Saadet Partisi’ne katilmamugtir. Yenilikgi gruptan 55 milletvekili Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin kurulugunda yer almistir.

3 Kasim 2002 yilinda yapilan segimler sonucunda Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) tek bagina iktidar olmustur. AKP’nin Genel Baskan1 Recep
Tayyip Erdogan olmasina ragmen, kendisinin siyasi yasakli olmas1 nedeniyle
hiikiimeti kurma gorevi Abdullah Giil’e verilmis ve Bagbakanlik koltuguna
Abdullah Giil oturmustur. 3 Kasim 2002 se¢imlerinde Adalet ve Kalkinma
Partisinin almig oldugu basarili neticede, 6zellikle bir 6nceki Hiikiimet done-
minde yaganilan ekonomik sorunlar ve siyasal istikrarsizlik kadar, genel ola-
rak “28 Subat Siireci” olarak bilinen ve 1995 sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvet-
leri’nin siyasal siirece yogun bir bi¢gimde miidahale etmesinin 6nemli bir pay1
olmugtur. Ayrica, Siyasal Partilerin Avrupa Birligi’ne olan yaklagimlarinin 3
Kasim 2002 yilinda yapilan segimlerde tek bagina belirleyici bir rol oynadigi-
n1 soylemek pek miimkiin degildir. 57. Hiikiimet doneminde Avrupa Birligi
konusunda en yogun ¢abay1 gosteren parti olan Anavatan Partisi %5,1 oy
almig, en sert muhalefet eden parti olan MHP ise %8,3 oy almuglardur. Tiir-
kiye’de yapilan kamuoyu aragtirmalarinda toplumun Avrupa Birligi’ne tam
tyelik beklentisi 2000’1 yillarin baginda diigme egilimi gostermekle beraber
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%50’ler civarinda olmugtur. AB’yi reddeden kitlenin biitiin olarak MHP’ye
ya da diger radikal partilere yonelmedigi 3 Kasim 2002 segimlerinde ¢ok net
olarak ortaya ¢ikmugtir. Se¢menler, 6zellikle ekonomik ¢ikarlar: dogrultusun-
da kendisine en fazla fayda getirecek adaylari ya da partiyi desteklemislerdir.
Tiirk segmeninin segimlerdeki 6nceliginin, 6zellikle ekonomik olarak kendi-
sini rahatlatacak politikalara sahip partileri iktidara getirmek ve istikrarl bir
siyasi yap1 yaratmak yoniinde oldugu soylenebilir. Tiirk segmeni bu segim-
lerde, daha 6nce bahsi gegen ve segmen davraniglarini agiklayan modellerden
“ekonomik yaklagim modeline” yakin bir tavir sergilemigtir.>6

Tirkiye’de uzun siiren koalisyon hiikiimetleri donemi sonunda AKP’nin
tek bagina iktidar olmasi ve toplumun genis bir kesimini igine alacak gekilde-
ki soylemleri kamuoyu tarafindan memnuniyetle kargilanmistir. 22 Temmuz
2007 tarihinde yapilan segimleri de kazanan AKP yine tek bagina hiikiimeti
kurmugtur. 3 Kasim 2002 yilinda yapilan segimlerde AKP ile birlikte CHP
parlamentoda temsil edilebilme hakkint kazanmigtir.>** 22 Temmuz 2007 y1-
linda yapilan segimlerde de AKP ve CHP ile birlikte MHP ve bagimsizlar
tarafindan olugturulan DTP Mecliste temsil edilebilme hakki kazanmuglar-
dir.3% Simdi sirastyla bu dort partinin Avrupa Birligi'ne yonelik politikalar
ve yaklagimlari incelenecektir.

2.3.1. Adalet ve Kalkinma Partisi ve Avrupa Birligi

Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara gelmeden 6nce zaman zaman Avrupa
Birligi uyum vyasalari ile ilgili diizenlemelere muhalefet etmesine ragmen,
3 Kasim 2002’de yapilan se¢imlerden sonra iktidara gelmeleriyle birlikte,
onceki hiikiimetlerden daha kararli ve radikal bir sekilde Avrupa Birligi ile
iligkileri gelistirme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bunun isaretleri 3 Kasim 2002
segimleri oncesi hazirlanan Adalet ve Kalkinma Partisinin Se¢im Bildirge-

563 Ozbudun’a gore 2002 segimleri iilkemizde son yillarda siyasal yagamda 6ne ¢ikan bazi dgeleri
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Siyasal ayrigmalar bati demokrasilerinden farkl bir
sekilde simfsal temelli olmayip daha ziyade kiiltiirel nedenlere dayanmaktadir. Segmenler, 2002
segimlerinde oy kullanirken ekonomik faktorlerin yani sira kendi kimlikleriyle 6zdeslestirdigi
partiler yoniinde oy verme egilimi sergilemiglerdir. Batili tilkelerdeki sag-sol ayrimi yerine
tilkemizde se¢gmenler kimliklerini tanimlama bigimi 2002 segimlerinde parlamentodaki temsil
dagilimina yansigtir. Daha fazla bilgi igin bkz: Ergun Ozbudun, 2002 segimleri 1giginda
Tiirk siyasetinde egilimler, Tiirkiye bilimler akademisi, akademi forumu 22, Ankara, Tiibitak
matbaast 2004.

564 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf
(Erigim:2 $ubat 2010)

565 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi. pdf
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sinde goriilebilir. Bildirgede Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tyeligi ile ilgili su
ifadeler kullanilmistur:

“Partimiz, llkemizin Avrupa Birligi’ne tam {iiyeligini, modernlesme
stirecimizin dogal sonucu olarak gérmektedir. Avrupa Birligi kriter-
lerinin ekonomik ve siyasi hiikiimlerinin hayata gegirilmesi, devlet ve
toplum olarak birlikte ¢agdaglasmamiz yoniinde atilacak 6nemli bir
adimdir. Bu kriterlerin, Avrupa Birligi iiyeliginden bagimsiz olarak
diisiiniildiigiinde bile hayata gegirilmesi kaginilmazdir. Avrupa ile bii-
tiinlesmemize kargt ¢ikan ¢evrelerin, milli egemenlik, milli giivenlik,
milli ¢ikar, milli ve yerel kiiltiir konularindaki ideolojik yaklagimlari,
Kopenhag Kriterlerinin hayata gegirilmesini geciktirmektedir”¢

Se¢im bildirgesinde goriildiigii tizere, Avrupa Birligi ¢agdaglasmanin
onemli bir unsuru olarak goriilmekte, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den yerine
getirmesini istedigi kriterlerin, Avrupa Birligi iiyeligi amag¢ olsun olmasin
yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmugtir. Ayrica bireysel katilim ve haklara
vurgu yapilip, Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda bu konudaki sikintilarin da
giderilecegi belirtilmigtir.

23 Kasim 2002 tarihinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’'nde okunan Hii-
kiimet programinda da benzer ifadeler kullanilmigtir.*®” Hiikiimet progra-
minda Avrupa Birligi ile ilgili su ifadelere yer verilmigtir:

“Avrupa Birligine tam tyelik, ckonomik ve demokratik geligimin sag-
lanmast bakimindan éncelikli hedefimizdir. Ote yandan, Avrupa Birli-
ginin sundugu ekonomik ve demokratik standartlar, yasal ve kurumsal
diizenlemeler, tam iiyelik sartina bagh olmaksizin desteklenecektir.
Tiirkiye’nin gerek cografi gerekse tarihi agidan Avrupa ile yakin ilig-
kileri bulunmaktadir. Avrupa iilkeleriyle iligkiler Tiirkiye’nin dis poli-
tika giindeminde en st siralarda yer almaya bundan sonra da devam
edecektir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam iiyeligi hiikiimetimizin
hedeflerinin baginda gelmektedir. Bu amagla, Tiirkiye’nin adayliginin
genigleme siirecinde geri ¢evrilemez bir nitelige sahip oldugunun tescil
edilmesini teminen, katilim miizakerelerinin baslatilmasina ¢aligilacak-
tr. Hitkiimetimiz, Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirmek
konusunda kararhdir. Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi ailesi igerisindeki
hak ettigi yeri en kisa zamanda almasmun iki tarafa getirecegi kaza-
mimlarin yani sira, Avrupa kitasinin 6tesinde barig, istikrar ve giivenlik
yonlerinden olumlu sonuglar doguracag kuskusuzdur. Bu ¢ergevede,

566 http://www.belgenet.com/secim/bildirge/akp2002-1.html (Erisim:1 Mays 2010)

567 58.Hiikiimet Recep Tayyip Erdogan’in siyasi yasakli olmasi sebebiyle Abdullah Giil tarafindan
kurulmug ve 18-11-2002/14-03-2003 tarihleri arasinda gorev yapmustir.
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Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilmis olan uyum
yasalarinin giiglendirilmesi ve mevzuatimizin temel hak ve 6zgiirliikler
agisindan bir biitiin olarak gelistirilmesi saglanacaktir”. 568

Hiikiimet programinda da se¢im bildirgesinde oldugu gibi Avrupa Bir-
ligi'ne tiyeligin parti olarak, oncelikli hedefleri oldugu belirtilmigtir. Eko-
nomik ve demokratik standartlar diizenlenerek katilim miizakerelerinin en
kisa zamanda baglamasina ¢aligilacag ifade edilmistir. Ayrica, tilke igerisinde
yapilmasi gereken ekonomik ve demokratik diizenlemelerinin, tam {iyelik
sartina bagli kalinmaksizin yerine getirilmesinin gerekliligi vurgulanmugtir.
Bu dogrultuda galigmalarina baglayan Hiikiimet sik sik Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi {iyeliginin en 6nemli giindem maddeleri oldugunu belirten ifadeler
kullanmugtir. Aslinda bu dénem biraz 1980 sonrasi iktidara gelen Anavatan
Partisi Hiikiimetinin donemiyle benzerlikler gostermektedir. Nasil ki 1980
yilinda yasanan askeri darbenin yaratmug oldugu siyasal etki o zamanki Hii-
kiimetin ¢aligmalarini etkilediyse, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara gelme-
den 6nce yaganan ekonomik kriz de bu Hiikiimetin galigmalarini etkilemistir.
Tiirkiye’ de muhafazakar partilerin iktidarlarinin ilk donemlerinde Avrupa
Birligi ile olan iliskilerinde yogun bir isbirligi ve reformlar gergeklestirme
egilimleri dikkat gekicidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti de ayni
dogrultuda ¢aligmalara baglamistir.®® Calismamizin devaminda gortilecegi
tizere bu siireg belli bir siire devam edecek olup, sonrasinda iligkilerde bir
yavaglama gortilecektir.

Adalet ve Kalkinma Partisi 12-13 Aralik’ta toplanacak olan Kopenhag
Zirvesi’ne ¢ok kisa bir siire kala iktidara gelmigtir. Adalet ve Kalkinma Parti-
sinin yasakli lideri Recep Tayyip Erdogan konuyla ilgili olarak yapmuig oldu-
gu agiklamada Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Giyeligini “Cumhuriyetin ilanindan
sonra en biiylik demokratiklesme projesi™”° olarak nitelendirerek bu dogrul-
tuda Kopenhag Zirvesine hazirhk amaciyla yogun bir ¢aligma programina
girmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi daha 6nce Refah Partisi
deneyimi nedeniyle Avrupa Birligi tarafindan bastan kugkuyla kargilanmug
olsa da kisa bir zaman igerisinde Avrupa’da genis bir ¢evre tarafindan olumlu
degerlendirilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Islamci 6gelere sahip olarak

568 TBMM Genel Kurul Tutanags, 22.Dénem, 3.Birlesim, 23 Kasim 2002.

569 Ercan Saribagak, “The Relations of European Union with Turkey during the JDP
Government,”ISA’s 50th annual Convention-Exploring the past, anticipating the future, New
York,15 Subat 2009, s. 7, (http://www.allacademic.com/meta/p311557_index.html), Erigim:
28 Ocak 2011

570 Recep Tayyip Erdogan, “Konugmalar”, AK Parti Grup Konusmalari, 10 Kasim 2002-28
Temmuz 2003, Ankara, s. 35.
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Refah Partisinin devami gibi goziikse de stireg igerisinde Miisliiman-demok-
rat ¢izgiye oturmustur. 11 Eyliil saldirist sonucu Bati tarafindan kugkuyla
bakilan Miisliiman devletler igin, Tirkiye’nin bir model olabilecegi diisii-
niilmistiir. Avrupa tarafindan AKP’ye verilen bu destek, Tiirkiye agisindan,
Avrupa Birligi ile arasinda sicak bir hava olusmasina sebep olmustur. Yapilan
degerlendirmeler iginde en dikkat gekici olanlardan birisi Almanya’da yayin
yapan Der Tagespiegel Gazetesinden Christoph von Marschall’'in yorumu-
dur. Marschall, AKP’nin iktidara gelmesiyle ilgili su yorumu yapmustir:

“Tiirkiye’nin Avrupa gayretleri sona mu eriyor? Kesinlikle degil. Bu
Islamcilar, normalde Islam diinyasindan tamdiklarimizdan ¢ok farkl.
Bunlar seriat getirmek istemiyorlar. Hatta Avrupa Birligi’ne iiyeligin
en hararetli savunucular arasindalar. Laik devleti caminin etkisinden
kurtarmak i¢in Tiirkiye’de dine konan kisitlamalar da dahil olmak tize-
re, vatandag Ozgiirliikleri ve temel haklarina getirilen kisitlamalardan
kurtulmak i¢in bunun tek yol oldugunu anladilar. Tirkiye’yi, Avru-
pa Birligi’ne girebilecek derecede temelden degistirmek igin gereken
siyasi enerjinin nereden gelecegi simdiye dek tahmin edilemiyordu.
Kemalist model artik bunun yolu olmaktan ziyade, artik agilmasi giig
bir engel olugturmaktadir. Geleneksel Miisliiman giigler simdiye dek,
Avrupa’daki devlet ve vatandas goriintiisiine pek agik degillerdi. Erdo-
gan ve partisi, Batililagma ile Miisliiman mirasin nasil bir araya gelebi-
lecegini gosterecek bir model sunuyorlar”.>”!

Bir bagka yorumda da benzer ifadeler kullanilmakla beraber olaya biraz
daha farkli bir pencereden bakilmaktaydi. Fransa Strateji Enstitiisii Bagkan1
Profesor Christian Saint-Etienne tarafindan yazilan bir makalede AKP’nin
iktidara gelmesiyle ilgili su yorum yapilmaktaydi:

“Tiirkiye konusuna gelince, miizakerelerin baglamasi i¢in gimdilik
higbir tarih belirlenmedi. Son segimler sirasinda Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), Meclis’teki sandalyelerin mutlak ¢cogunlugunu ecle ge-
¢irdi. Bu parti, NATO {iyesi, ABD’nin miittefiki ve Avrupa Birligi’ne
aday 66 milyon niifuslu bir {ilkeyi yonetiyor. AKP, Devlet’in laikligini
muhafaza edecegi ve Tiirkiye’nin Avrupa’ya “girigini” hizlandiracag:
taahhiidiinde bulundu. Bu taahhiit, bu Islamci partinin kisa bir siire
oncesine kadar Avrupa’ya girmeye kargi oldugu dikkate alinacak olur-
sa daha da sagirtict oluyor. Bu yeni partinin kokleri, aslinda Haziran
1997°ye dayaniyor. O donemde, Refah Partisi olarak anilan Islamci
Partinin lideri Necmettin Erbakan Bagbakan’d: ve kendini, Mustafa

571 Christoph von Marschall, “Yagasin Islamcilar Geliyor”, Der Tagespiegel, 03 Kasim 2002
Aktaran: Mehmet Murat Erdogan, a.g.e. , 5.259.
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Kemal Atatiirk tarafindan 1923’te kurulan Cumhuriyet’in laiklik il-
kesinin koruyucusu olarak goren askerlerin dini ilerlemeden kaygi-
lanarak yaptig1 baskt sonucu bu gorevinden istifa etmek durumunda
kalmugti. Tiirkiye’nin bu yeni Islamer partisi, simdi stratejik bir segim
yapti: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne entegre olmasi halinde, Avrupa
Birligi, askerlerin Islamcilarin siyasi tutkularini yok etmesini engelle-
meye muktedir “hukuki bir garanti” haline gelecektir.”72

Yapilan yorumlarda, iilke igerisinde kisitlanan temel hak ve 6zgiirliiklerin
AKP’yi destekleyen kesimlere gore, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi olmast
durumunda daha kolay ¢oziilebilecegi vurgulanmugtir. Kemalist modelin iil-
kenin sorunlarinin ¢oéziimiinde yetersiz kaldig1 ve yeni bir model olugturul-
masinin gerekliligi ifade edilmistir. Ayrica iilke {izerinde, Islamc1 kesimlerin
hareket alanini kisitlayan askerlerin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iyesi olmasi
sonucunda eski giiglerini kaybedecekleri yorumu yapilmistir. Bu sonucun da
AKP i¢in memnuniyet verici olacagr seklinde bir yorum yapilmugtir. Tiirk
basininda da bu yorumlara benzer yorumlar yapilmustir. Ornegin Emin Co-

lagan yapmig oldugu bir agiklamada;

“Bu iktidar ve yandaglar1, Avrupa Birligi’ne girebilmek igin neden boy-
le 1srar ediyor, rica minnette bulunuyor, yalvarip, yakariyor? Ciinkii o
zaman TSK’nin agirlig azaltilacak. Cumbhuriyet rejiminin, devrimle-
rin ve lilke biitiinligiiniin koruyucusu olan en giivenilir ve saglam ku-
rum boylece devre digt birakilacak. Meydan “fikir ve ifade 6zgiirliigii”
ad1 altinda irtica ve boliiciiliige kalacak. Siire¢ baglad: bile. Oynanan

oyun ¢ok biiyiik ve bilingli” ifadesini kullanmigtir.57

Ulke igerisinde yapilan yorumlarda da, Tiirkiye’de uygulanan Kemalist
modelin Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyeligi igin engel teskil ettigi ifade
edilmektedir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi durumunda dine konan
kisitlamalarin kaldirilmasi da dahil, tiim 6zgiirliiklerin saglanacaginin vurgu-
lanmasi ve bunun Adalet ve Kalkinma Partisinin politikasiyla 6zdeslestiril-
mesi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de ozellikle 28 Subat siirecinden sonra dindar kesimin Avrupa
Birligi'ne yonelik diigiincelerindeki degisiklik, AKP Hiikiimeti doneminde
de stirmiigtiir. Dindar kesimin tilke igerisinde kisitlanan hak ve 6zgiirliiklerin
tekrar saglanmasi ig¢in demokrasiyi ve buna paralel olarak Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeligini destekledigi bir gergektir. Bu destek ilkesel olmayip daha gok
konjonktiire dayali bir destek olarak goriilebilir. Ornegin, AKP’nin 6nemli

572 Christian Saint-Etienne Les Echos, 27 Kasim 2002, http://www.byegm.gov.tr/icerikdetay.
aspx?1d=149 (Erisim:17 May1s 2010)
573 Milliyet Gazetesi, 27 Mart 2003.
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isimlerinden Biilent Aring’in Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi ile ilgili dii-
stinceleri bu konudaki yaklagimimizi dogrulamaktadir. Biilent Aring, Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi tiyeligi konusunda goriislerini soran bir gazeteciye su
cevabr vermigtir: “Eskiden Avrupa Birligi’ne girmeyi vatana ihanet gibi dii-
stintirdiim. Ayagim takild: diigtiim, kalktigimda Avrupa Birligi’ne girmenin
daha iyi olacagini diisiindiim.””* Biilent Aring tarafindan verilen bu yanit,
AKP’li iist diizey bir yoneticinin Avrupa Birligi konusunda {ilke igerisindeki
konjonktiire gore hareket edildigini, mizahi bir gekilde de olsa gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. AKP, iktidarda oldugu siire igerisinde, 6zellikle
kendi tabaninin dinsel 6zgiirliiklerle ilgili taleplerine ¢6ziim bulabilmek igin,
Avrupa Birligi’ne yakin bir politika izleme gabast i¢inde olmugtur.

Adalet ve Kalkinma Partisi Kopenhag Zirvesi 6ncesinde Avrupa Birligi
tarafindan yapilmast istenen uyum paketleriyle ilgili diizenlemeleri gergekles-
tirmeye galigmugtir. Avrupa Birligi ile tam {iiyelik miizakerelerinin baglamasi
i¢in 2004 y1l1 hedef segilmistir. Recep Tayyip Erdogan Kopenhag Zirvesinde
Tirkiye’ye miizakere tarihi verilmesi ile ilgili olarak umutlu oldugunu ve
Kibris konusunun ¢6ziimiiniin de miizakere tarihi verilmesiyle dogru oran-
tili olacagini ifade etmistir. Erdogan konuyla ilgili su agiklamay1 yapmugtir.

“Askerleri NATO igin 6lmeyi goze alan Tiirkiye’nin AB’den diglanmas:
diigiintilemez. Tirkiye, Miisliiman kimligi ile ¢agdas degerler arasinda
bir senteze dayanan siyasi Magna Carta’si daha ileri noktaya gotiir-
mek istiyor. Uygarhigin fay hatti biiylik olgiide Tirkiye’den gegmek-
tedir. Tiirkiye, Avrupa’nin siyasi, ekonomik, askeri kurumlariyla tam
olarak birlestiginde tiim diinyaya Dogu ile Batimin Hiristiyanhk ile
Islam’in birbirleriyle kucaklagtiklari gosterilecektir. AB’ye girmemek
diinyanin sonu degil, 40 yildir bu kapida bekliyoruz. Onurumuzla
daha fazla oynanmasina goz yumamayiz. AB bizi alsa da almasa da
Kopenhag kriterleri, Ankara kriterleri olacak. Tiirkiye alinmazsa hem
Islam diinyasinda hem de AB’de yasayan binlerce Miisliiman arasinda
diglanmighik duygusu pekisecek. Bu gelisme her seyden 6nce AB iil-
keleri agisindan bir ig sorun ve risk doguracaktir. Bati, Islam Diinyas
i¢in bir Hiristiyan Kuliibii olacaktir. Tiirkiye’ye 12 Aralik’ta miizakere
tarihi verilmesi Kibris konusundaki adimlar1 hizlandirir. Tarih verilme-
mesi durumunda Kibris’ta yeterli adimlarin atilmasi konusunda ciddi
engeller ve sikintilar belirecektir””®

574 Milliyet Gazetesi, 3 Agustos 2003.
575 Milliyet Gazetesi,11 Aralik 2002.
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Erdogan, goriildiigii gibi agiklamasinda, Islam ile Hiristiyanhigin Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi durumunda birbirine yaklagacagini ifade
etmigtir. Ayrica, daha 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi Avrupa Birli-
gi kriterlerinin Tirkiye i¢in uygulanip uygulanmamasinin Tiirkiye’nin AB
tiyeligiyle dogru orantili olmayacagini sdyleyerek, bu konudaki kararliligin
gostermistir.

Recep Tayyip Erdogan Kopenhag Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin tam iiyeligi ile
ilgili bir tarih almak konusunda israrliydi. Bunun en 6nemli sebeplerinden
birisi, Almanya ve Fransa’nin, Tirkiye ile {iyelik miizakereleri yapilip yapil-
mayacagina 10 yeni tiyeyle geniglemig bir AB’nin karar vermesini istemele-
riydi. Bu durumda, yani Avrupa Birligi’nin tiye sayis1 arttikga, Tiirkiye’nin
tiyeliginin olasi kargitlarinin sayis1 da o kadar artacakti. Bu nedenle AKP ve
Erdogan daha once bir tarih verilmesinde israr etmiglerdir.?”¢

Tirkiye’nin tiim 1srar ve ¢abalarina ragmen, Kopenhag Zirvesi'nde is-
tenilen sonucun elde edilemedigi goriilmiistiir.>”” Zirve’de Tiirkiye’ye sarth
olarak bir tarih verilmistir. Bu donemin sonunda Tiirkiye ile ilgili raporun
olumlu ¢ikmast durumunda miizakerelere hemen baglanmast kararlastiril-
mustir.’”® Kopenhag Zirvesinde Devlet ve Hiikiimet Basgkanlar1 tarafinda
yaymlanan bildirinin 19.paragrafinda konu su sekilde ele alinmigtir: “Bir-
lik, Tiirkiye’yi, reform siirecini hizla stirdiirmesi yoniinde tegvik etmektedir.
Eger Aralik 2004°te ki Avrupa Konseyi, Komisyon raporu ve tavsiyesi iizeri-
ne Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigina karar verirse, Avru-
pa Birligi, Tiirkiye ile katithim miizakerelerini gecikmeksizin baglatacaktir.””?

Bagbakan Giil, daha once yaptigi 2005 kabul edilemez agiklamasinin
aksine karardan sonra “Biz daha iyisini bekliyorduk. Ancak yoniimiiz de-
gismeyecek” demistir. **° Tayyip Erdogan’in ise konuyla ilgili agiklamasi su
sekildedir:

“Temenni ederiz ki bir aksilik olmazsa, 2004 sonunda Tirkiye ile
miizakereler baglayacaktir. Fransa ve Almanya 2005 diyordu ama biz
bunu 2004’e ¢ektik. 2004’te de bu isi bitiririz diyorlar. Siyasette kiz-
gmhga yer yoktur. Ancak AB smufta kaldi. 3 Kasimdan 6nce Hiristi-
yan Demokratlarla isbirligi yapmak istiyorduk. Ancak onlarla olmaz.

576 Stuttgarter Zeitung, 7 Aralik 2002, http://www.byegm.gov.tr/icerikdetay.aspx?1d=149
Erigim: (10 Mayis 2010)
577 Faruk Sonmezoglu, a.g.e. , s. 520.

578 Birand, 31 Temmuz 1959°’dan 17 Aralik 2004’ Tiirkiye’nin Biiyitk Avrupa Kavgasi, s.
432-433.

579 http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
(Erigim:15 May1s 2010)
580 Sabah Gazetesi,14 Aralik 2002.
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Resmen yabanci diigmanhigt yapiyorlar. Kararimiz sosyal demokratlar
ve liberallerin destegiyle ¢iktr™8!.

Aslinda Kopenhag’da Tiirkiye, tam iiyelik tarihi konusunda istedigi neti-
ceyi alamadigini diigiinse de tam iiyelik tarihi alma yoniinde somut bir adim
atildigini soyleyebiliriz. 1999 yilinda Tirkiye’ye iiyelik statiisti verildigin-
de miizakerelere baglama tarihi ile ilgili hi¢bir gey telaffuz edilmezken, Ko-
penhag’da sarthi da olsa Tiirkiye’nin miizakerelere baglamasi ile ilgili ciddi
anlamda 6niine bir firsat konmugtu. M. A. Birand da benzer bir yorumda
bulunarak su ifadeyi kullanmugtir:

“Miizakerelerin baglamasi i¢in bir tarih elde edilmistir. Belki bu isten-
digi gibi olmamustir, ancak ilk defa Tiirkiye’ye net bir tarih verilmigtir.
Avrupa Birligi, Tiirkiye’yi tam iiye yapmak igin kendini baglamistir.
Erdogan-Giil ikilisi, ¢itayr ¢ok yukarda tuttuklarindan dolayr bu so-
nuca sert tepki gostermiglerdir. Tiirk hiikiimeti kolaylikla “Belki iste-
digimizi tam olarak alamadik ancak, zafer kazandik” diyebilecegi bir
sonucu, basarisizhik diye gostererek, kendi kendini yaralamigtir.”>%2

Saban Calig da Kopenhag’da Avrupa Birligi’nin tavrinin ashinda agik ol-
dugunu soéylemigstir. Tiirkiye’nin o zirveye kadar ortaya koydugu 4 uyum
paketinin olumlu kargilandigini ama yeterli bulunmadigini, ¢ikan kararin da
bunun bir yansimasi oldugunu ifade etmistir.5*

Olaya biraz daha farkli bir bakis agistyla bakan Nuray Mert, yapmug oldu-
gu bir yorumda;

“Cok merak ediyorum bu sagmaligin sonu nereye varacak? AB hezeya-
nindan s6z ediyorum. Yeni Tktidar eskisinden baskin gikt1 veya ¢ikma
cabasi i¢inde. Ne de olsa AB meselesinin bu iktidar i¢in fazladan bir
anlam var: kraldan gok kralc1 olduklarini ispat etmek igin iyi bir firsat.
Peki kral kim? Daha dogrusu AB buysa, kral kim? Tirkiye’de simdi-
lerde kral kayitsiz sartsiz AB’cilik. “Tiirkiye’nin tek kurtulugu AB’ye
dahil olmaktir” diye 6zetlenecek goriis, o kadar ipe sapa gelmez bir
goriis ki, tistelik diinya goriigleri tamamen birbirinden ayri insan, grup
ve kesimler tarafindan savunuluyor ki, insan nasil bir tanim ve tasnif
yapacagin bilemiyor. Goriiniirde durum su: solcularin, liberallerin,
demokratlarin, Tslamcilarin tiimii, Tiirkiye’de devletin baskici yapisin-
dan gikayetgi. Solcular sistemi, toplumsal adalet ve haklar adina terbi-
ye etmeyi, Kiirtler kiiltiirel kavgalarini, liberaller kapitalizmin ahlak ve

581 Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 2002.

582 Birand, 31 Temmuz 1959’dan 17 Aralik 2004’¢ Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi,
5.434-436.

583 Caly, a.g.e. ,5.425-427.
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diizenini hakkiyla tesis etmeyi, Islamcilar mevcut diizenle yasadiklari
sorunlari, kisacas: herkes tiim meselesini AB’ye ihale etmenin pegin-
de”%8* geklinde bir ifade kullanmugtir.

Nuray Mert, yapmig oldugu yorumda, Tiirkiye’de yasayan farkli grupla-
rin Avrupa Birligi konusunda farkli hesaplar ve beklentiler igerisinde olduk-
larini igaret etmistir. Tlrker Alkan da Radikal Gazetesinde yazmig oldugu bir
yazida benzer ifadeler kullanmistir.

“Ankara Anlagmasr’'ni imzaladigimiz 1963 yilindan beri ABYi tartigip
duruyoruz. Tlk zamanlar Avrupa Birligi kargitlarinin sayist ¢ok fazlay-
di. Marksist soldan sosyal demokratlara kadar neredeyse biitiin sol
karsiydi. AB, kapitalizmin yeni bir tuzag gibi goriiliiyordu. “Onlar
ortak, biz Pazar”, “Onlar pazara, biz mezara” tiiriinden sloganlar, o
zamanlar adi “Ortak Pazar” olan Avrupa Birligi’ne karst neler hisse-
dildigini gosteriyordu. Dinciler elbette kars1 olacakti, AB, Erbakan’in
veciz ifadesiyle, ‘Bat1 kuliibiiydii. Girersek kifir olurduk. Yapmamiz
gereken sey, AB’ye rakip olacak bir Tslam Ortak Pazarr’ kurmakt. Mil-
liyetgilerin karst olmasi da dogaldi: AB, milli iradenin ve egemenligin
biiyiik Ol¢iide uluslararast kuruluslara devredilmesi anlamini tagiyor-
du. Bu siyasal egilimlerin ¢ogu, zaman ig¢inde tavirlarini degistirdiler.
Once sosyalistlerin biiyiik kism1 AB yanlist oldu. Onlar1 dinciler izledi.
Milliyetgiler de agik agik kargi ¢ikmayr bir tarafa birakip, mazeretler
ileri siirerek muhalefetlerini ortaya koyar oldular. Bu arada boliicii ha-
rekette de AB yanlisi bir tutum belirdi. AB, birbiriyle rekabet eden bu
siyasal hareketlerin tizerinde anlagtig1 ortak bir projeye dontistii. Boyle
ortak bir paydanin biitiin hareketlerde kendisini gostermesi, Tiirk si-
yasal rejiminin mesrulugunu giiglendiren bir etmen oldu. Once AB’ye
karg1 olan bu hareketlerin AB’yi destekler hale gelmesinin en 6nemli
nedeni, AB ile biitiinlesme siirecinin demokrasiyi giiglendirecegi ve
ckonomiyi canlandiracag: beklentisidir.”%

AKP Hiikiimeti Kopenhag Zirvesi sonrasinda yogun bir sekilde ¢aligma-
larini stirdiirmiistiir. Bu arada siyasi yasag1 bulunan Recep Tayyip Erdogan
siyasi yasaginin kalkmasiyla, yapilan ara se¢imde milletvekili olarak 14-03-
2003 tarihinde yeni hiikiimetin bagina gegmistir. Yeni Hiikiimet programin-
da Avrupa Birligi ile ilgili hiikiimler su gekilde diizenlenmistir:

“Tiirkiye, Avrupa siyast degerler sisteminin bir par¢asidir. Avrupa il-
keleriyle iliskiler, Tiirkiye’nin dig politika giindeminde en {ist siralarda

584 Nuray Mert, “Alem Buysa Kral Tayyip”, Radikal Gazetesi, 12 Aralik 2002.
585 Tirker Alkan, “Dontim Noktas”, Radikal Gazetesi, 13 Aralik 2002.
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yer almaya bundan sonra da devam edecektir. Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligine tam iyeligi, hiikiimetimizin hedeflerinin basinda gelmektedir. 3
Kasim segimlerinden bagariyla ¢ikar ¢tkmaz, Avrupa Birligi konusun-
da ciddi bir etkinlik iirettik ve 2004 Aralik ayina, miizakere i¢in miiza-
kere tarihi alma bagarisi, AK Parti hiikiimeti doneminde basarilmugtir.
Hiikiimetimiz, Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirme konu-
sunda kararhdir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi ailesi igerisinde hak ettigi
yeri en kisa zamanda almasinin iki tarafa getirecegi kazanimlarin yam
sira, Avrupa Kitasinin 6tesinde, barig, istikrar ve giivenlik yonlerinden
olumlu sonuglar doguracag: kuskusuzdur. Bu gergevede, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilmis olan uyum yasalarinin
giiclendirilmesi ve mevzuatimizin temel hak ve 6zgiirliikler agisindan
bir biitiin olarak geligtirilmesi saglanacaktir. Ayrica, reformlarin uygu-
lamaya tam olarak yansimasi ve uygulayicilar tarafindan da 6ziimsen-
mesi konusunda her gegen giin artan bir kararliik gosterilecektir.”5%

Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Birligi ile miizakerelere baglamak igin
2004 yilt Aralik ayinda yapilacak toplantt hedef gosterilirken, bir bakima “ta-
rih igin tarih” karar1 verilen Tiirkiye, 2003 yilinda dig politikasiyla ilgili gok
onemli gelismeler yagsamugti. ABD’nin Irak’a yapmig oldugu miidahalenin
giindemin en 6niinde yer aldig1 bu donemde, Tiirkiye bir yandan Kibris ko-
nusunda yeni bir politika belirlemeye galigmug, diger yandan da Avrupa Bir-
ligi hedefi dogrultusunda gerekli reformlar igin ciddi bir ¢aba igine girmistir.
Bu donemin belki de en 6nemli 6zelligi ise Tiirkiye’deki Adalet ve Kalkinma
Partisi Hiikiimet’nin yogun bir bigimde AB politikalarini benimsemesi ve
bagta Kibris olmak tizere, Avrupa Birligi yolunda 6nemli sorunlarda bek-
lenenin tizerinde inisiyatif almasiydi. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne yonelik ¢a-
ligmalarini stirdiirtirken, Mayis ayinda Avrupa Birligi’ne tiyelik konusunda
bir agiklama yapan Disisleri Bakani Giil, Tiirkiye’nin AB konusunda doniisti
olmayan bir yolda oldugunu soyleyerek, “40 yillik siirecin sonunu iyi getir-
meliyiz. Tktidari, siyasi partileri, medyasi, sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yeni bir seferberlik baslatiyoruz” demistir. Giil, Avrupa Birligi'nde Tiirki-
ye lehine olumlu bir konjonktiir olustugunu, Tirkiye’nin sorumluluklari-
ni1 yerine getirmesi halinde 2004 yil igerisinde miizakerelere basglanacagim
belirtmistir.”®” Giil, artik Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeliginin degil, ne
zaman {iiye olacaginin tartigtldigini vurgulayarak siiregten ne kadar umutlu
oldugunu ifade etmistir.

586 TBMM Genel Kurul Tutanags, 22.D6nem, 1.Yasama Yil1, 49.Birlesim, 18 Mart 2003.
587 Milliyet Gazetesi, 24 Mayis 2003.
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Avrupa Birligi uyum paketleriyle ilgili olarak iilke igerisinde hiikiimet
ciddi anlamda galigmalarini siirdiiriip, gerekli diizenlemeleri yaparken bazi
tartigmalarin da odak noktasini olusturmustur. Bu tartismalar ozellikle Mil-
li Giivenlik Kurulunda yapilmasr istenen diizenlemeler ve bundan hareketle
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin olaya bakis agis1 iizerinde yogunlagmugtir. Orne-
gin Hikmet Bila 18 Haziran 2003 yilinda Milliyet Gazetesinde yazmig oldu-
gu bir yazida;

“Simdiki tartismalarin odak noktasi, “askerin siyasetteki agirligi”. Av-
rupa Birligi’nin isteklerine uygun olarak askerin siyasetteki agirliginin
azaltilmas: gerekiyormug. Malum Kopenhag kriterleri... “MGK lagv
edilmelidir” diyen AB soOzciilerinin demeglerine aldanip heyecan-
lanmalar varsa, yine ciddi yanlg i¢indedirler. Tiirkiye- Avrupa Birli-
g1 uyumu gergekten istenen amag ise once iyl niyet ve samimiyetin,
mnandiricr bir gekilde kamuoyuna sunulmas: gerekir. “Sivillerin ordu
tizerindeki denetimi” tekerlemesiyle, Cumbhuriyetin temelleri ve gii-
venceleri sarsilmak isteniyorsa, sonug olarak olanaksizdir. Tarih, Gyle
diyor™s# seklinde bir yorum yapmustir.

Aym gazeteden Miimtaz Soysal da 20 Haziran 2003 tarihli yazisinda,
Milli Giivenlik Kurulunun yapisinin degistirilmek istenmesini elegtirmistir.
Ayrica Ordu’nun Avrupa Birligi ve Bat’nin bazi isteklerine hayir dedigi igin
zayiflatilmak istendigini, Iktidarin da bu konuda Avrupa Birligi ile ittifak ha-
linde olarak askerin yani sira Cumhuriyet’in temellerini ¢okertmeye yonelik
sinsi bir ittifak igerisinde oldugunu ifade etmistir.®® Radikal Gazetesinde
de bu dénemde ayn1 yonde yorumlarin sik¢a yapildigini gérmekteyiz. Yapi-
lan yorumlarda, Tirkiye iginde ve diginda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin devlet
igerisindeki konumu ile ilgili fazla sayida baskilar oldugu 6zellikle ifade edil-
mistir. Ornegin Mehmet Ali Kiglali, Hiikiimetin ve 6zellikle de Recep Tayyip
Erdogan’in TSK’nin rolii iizerinde ok fazla konugtugunu ve bunu bilingli
olarak bazi konulardaki kendi magduriyetlerini gidermek amaciyla yaptiklar
yorumunda bulunmugtur.’*® Giindiiz Aktan da benzer bir yorumda buluna-
rak, Tirkiye’de laiklik sorununun niteligini kaybetmedigini, AKP’nin Refah
Partisi tabanlh bir parti oldugunu, TSK’nin sistem i¢inde yerinin halen giigli
oldugunu, zamanla bu konuda liberallesmenin miimkiin olabilecegini soyle-
migtir. Aktan yazisinin devaminda toplum hayatinda TSK’nin siyasette agir-
ligina yol agan nedenler olmaya devam ettigi siirece de TSK’nin siyasetten
¢ok uzak olamayacagi yorumunda bulunmustur.®' Hiikiimete yakin olan

588 Hikmet Bila, “Tekerleme”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 2003.

589 Miimtaz Soysal, “Askerin Kemirilisi”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Haziran 2003.
590 Mehmet Ali Kiglal, “Hedef TSK mi12”, Radikal Gazetesi, 19 Haziran 2003.
591 Giindiiz Aktan, “Bulutlar”, Radikal Gazetesi, 21 Haziran 2003.
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Zaman Gazetesinde ise yapilan yorumlarda, Avrupa Birligi’ne uyum paketle-
ri dogrultusunda yapilan diizenlemeler nedeniyle hiikiimete yonelik olumlu
ifadeler kullamlmigtir. Ornegin Mustafa Unal;

“Avrupa’ya dogru tam gaz yol aliyoruz. Bu tempoyla gidersek 2004°de
Avrupa Birliginin kapisina “Biz yiikiimliiliiklerimizi yerine getirdik,
sira sizde” diye dayanacagiz. Hatirlanacag gibi bu ayin MGICs1 Av-
rupa Birligi 6zel glindemiyle toplanacak. Konunun birinci elden tarafi
olan hiikiimet ve askeri kesim diisiincelerini, alternatif 6nerilerini ma-
saya yatiracak. Yeni pakete gore MGK Genel Sekreterinin asker koken-
li degil sivil olmasi s6z konusu. Yeni diizenlemeye gok sicak bakmadig:
bilinen askeri kesim ¢ekincelerini anlatacak, hiikiimet ise gerekgelerini
siralayacak. 40 yillik Avrupa maceramizda geldigimiz nokta bir yol
agz1: bir yanda Tirkiye’nin 6zel gartlarini 6ne siirerek AB trenine el
sallamak var, bir yanda da tilkenin her sartin1 AB 6lgiilerine tagiyarak
Briiksel’in kapisini sonuna kadar zorlamak var. Tiirkiye’de iki sikkin
da taraftar1 var. Hiikiimetin diigiincesi Avrupa’nin kapilarin zorlamak
yoniinde™?* seklinde Hiikiimeti destekler bir yorumda bulunmustur.

Tiirkiye igerisinde yaganan bu tartigmalara ve diinya giindeminde 6nemli
olaylara ragmen 2002-2004 yillar1 arasinda AKP hiikiimeti tarafinda 5 tane
uyum paketi Meclis’ten gegirilmistir. Hitkiimetin hazirliklari, 17 Aralik 2004
yilinda yapilacak olan Briiksel Zirvesi’ne yonelik olmustur. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan bu dogrultuda ¢alismalarini stirdiirmiistiir. Temmuz ayinda
Fransa’min destegini almak iizere bu iilkeye yapmis oldugu bir gezi sonra-
st yaptig1 agiklamada, kendisinin ve partisinin Islamet bir parti olmadigint
anlatmug, din iizerinden siyaset yapilmasini kabul etmedigini, dinin bir rant
araci olacak kadar ucuz olmadigini Fransiz yetkililere soyledigini belirtmigtir.
Tiirkiye’nin Fransa’da daha iyi tanitilmasi amaciyla siyasi partilerin hemen
hepsiyle goriistiigiinii, bunun sonucunda ciddi anlamda olumlu bir degi-
simin kaydedildigini ifade etmistir.?*® Erdogan AKP Istanbul Il Bagkanlig
tarafindan diizenlenen bir toplantida yapmig oldugu bir agiklamada da, Av-
rupa Birligi’ne yonelik ¢aligmalarinin yogun bir sekilde devam ettigini soyle-
migtir. Ayrica, halkinin tiim kesimiyle bu ¢abay1 destekledigini, amaglarinin
Atatiirk’iin hedefleri dogrultusunda ¢agdas bir tilke yaratmak oldugunu, ar-
tik ellerinden gelen her seyi yaptiklarini, bundan sonrast igin ise siranin Av-
rupa Birligi’ne geldigini ifade etmistir. Erdogan Avrupa Birligi’'nden beklen-
tisi ile ilgili de su ifadeyi kullanmugtir: “Avrupa Birligi’'nden beklemedigimiz

592 Mustafa Unal, “AB Yolunda Ozel Sartlar”, Zaman Gazetesi, 20 Haziran 2003.
593 Sabah Gazetesi, 19 Temmuz 2004.
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bir karar ¢ikmasi halinde Kopenhag kriterleri, Ankara kriterleri olur ve biz

yolumuza devam ederiz.”**

Erdogan, Ankara Biiyiikschir Belediyesi’nin diizenledigi Tiirk Yerel Idare-
leri ve Avrupa Birligi Konferansinda yaptig1 konugmada da, Tiirkiye’nin Av-
rupa Birligi’ne giris siireci ile ilgili agtklamalar yapmistir. Erdogan, “inaniyor
ve umuyoruz ki 17 Aralik sadece Tiirkiye Avrupa Birligi iligkilerinde degil,
yeni diinya i¢in de bir milat olacaktir” demistir. Hitkiimetinin, Avrupa Bir-
ligi yolunda diizgiin bir irade ortaya koydugunu belirten Erdogan, Avrupa
Birligi iilkelerinin siyasi sagduyu ve ahde vefa ilkesi temelinde hareket etme
sorumlulugunu gostereceklerinden emin oldugunu vurgulamigtir. Bagbakan,

“Bu karar almirken diger aday {ilkelere uygulanan yaklagim ve mu-
amelenin Tiirkiye’den esirgenmeyecegine giivenmek istiyoruz. Zira
komisyonun iilkemizle ilgili tavsiyesinde yer alan bazi unsurlarin aday
iilkelere, esit muamele edilmesi ilkesiyle Ortiigmedigini, Tiirkiye’ye
kars1 farkl yaklagimlar igerdigini hepimiz gérmiis bulunmaktayiz. Di-
ger adaylar ile ilgili ve ge¢mis uygulamalara nazaran farkhilik arz eden
bu unsurlarin Aralik ayindaki kararda diizeltilmesini istiyoruz. Tiirki-
ye’ye karsi ayrimeilik yapilmayacagina inanmak istiyoruz. Bizden 6nce
25+2 iilkeye hangi yaklagim gosterildiyse, boyle bir yaklagim istiyo-
ruz, adaletin geregi budur” demistir. 3%

17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel'de toplanan Avrupa Birligi Konseyi
Zirvesi'nde, Konsey, 2004 yil Ilerleme raporu dogrultusunda, Komisyon
tarafindan belirlenen alt1 baghik altindaki hukuksal diizenlemeyi vyiiriirliige
koymasi gartiyla Tirkiye’nin, Kopenhag siyasi kriterlerini katilim miizake-
relerine baglamak agisindan yeterli olgiide kargiladigina karar verdi. Avrupa
Birligi Konseyi, Komisyon™, 23. paragraf temelinde Tiirkiye ile miizake-
relerin ¢ergevesi hakkinda bir Oneri sunmaya davet etmigtir. 3 Ekim 2005
tarihinde miizakereleri agmak iizere, Konsey’i bu miizakere ¢ergevesi lize-
rinde anlagma saglamaya ¢agirmistir. Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
iligkiler bakimindan son derece 6nemli olan bu Zirve’nin Sonug Bildirisinde
17- 23. maddeleri Tiirkiye ile ilgili boliimler igin ayrilmigti. Briiksel Zirve-
si’'nde alian bu kararlar Kibris konusunda yaganan son dakika pazarliklarryla
olusturulabilmigtir. Bu kararlar ile Tiirkiye Kibris Rum Yonetimini bir Av-
rupa Birligi tiyesi olarak tanimak anlamma gelen bir karar1 kabulden uzak
durmussa da miizakerelerin fiilen baslatilacagi 3 Ekim 2005 tarihinden 6nce

594 Sabah Gazetesi, 12 Eyliil 2004.
595 Zaman Gazetesi, 12 Ekim 2004.
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Giimriik Birligi Kararini yeni Avrupa Birligi tiyesi {ilkeleri de kapsayacak

bigimde uyarlamak zorunlulugu altinda kalmugt1.5

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Briiksel Zirvesi sonrast diizenledigi ba-
sin toplantisinda, “Yiizde 100 beklentilerimizi aldigimizi sdylersem yanlig
olur ama basarili olduk. Geride kalan 41 yilin semeresini aldik. Oniimiizde
alacagimiz mesafenin baglangicindayiz. Bundan sonraki siireg zor ve engebe-
li olacak. Ama Tiirkiye, interaktif insan potansiyeli ile evvel Allah bunu aga-
cak giigtedir” geklinde bir yorumda bulunmustur.®*” Erdogan, “Alinan karar
i¢inize sindi mi?” sorusuna da, “Bu tiir geylerde kazan kazan anlayig1 vardur.
Yiizde 100 beklentilerimizi aldik dersek, miibalaga etmis oluruz. Yanhs olur
takat bagardik diyorum” kargihgini vermistir.>®

Briiksel Zirvesi, Ttirkiye agisindan “tarihi” oldugu kadar sonuglari tizerin-
de “tartigma yaratan” bir Zirve olmugtur. Ayrica Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
iligkilerinde daha sonraki donemlerde motivasyonunu ve ¢aligmalarint belir-
leyecek 6nemde olmugtur. Zirvede alinan kararlar arasinda sadece miizakere-
lerin ucunun agik olmasi degil, 6zellikle de Kibris konusu Tiirkiye’de buruk
bir seving yaganmasina neden olmustur. Daha sonraki donem de Tiirkiye’ye
yonelik “motivasyon eksikligi” gibi elestirilerin 17 Aralik Briiksel Zirvesi ka-
rarlar1 sonrasinda arttig1 da bir gergektir.>”

Briiksel Zirvesinde alinan kararlar vee AKP Hiikiimetinin performansi
sonraki donemlerde de iilke igerisinde farkli tepkilere neden olmustur. Bazi
kesimler ¢ikan sonucu bagari olarak degerlendirirken, bazilar1 da Tiirkiye’nin
istedigi sonucu alamadigini belirtmistir. Ornegin, Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Bagkan1 Deniz Baykal, Tiirkiye ile miizakerelere baglamak i¢in 6ngo-
riilen 3 Ekim 2005 tarihinin net bir tarih olmadigini, bu tarihin sarta bag-
I1 bir tarith oldugunu soylemistir. Tirkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihine kadar
Giiney Kibris’t taniyacak gekilde protokoliin imzalanmasi halinde yiiriirliige
girecegine dikkat ¢ekerek, Tiirkiye’ye ikinci simif bir tiyeligin layik goriildii-

596 http://www.consilium.curopa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf
Erigim:(23 Mayis 2010)

597 Milliyet Gazetesi, 18 Aralik 2004.

598 Zaman Gazetesi, 18 Aralik 2004.

599 Bu konuda ayrintili bir degerlendirmeler igin Bkz.:Mustafa Aydin, Cagri Erhan, Bes Deniz
Havzasinda Tiirkiye Ankara, Siyasal Kitapevi, 2006, 5.137-190; Erciiment Tezcan,

“Helsinki’den 3 Ekim’e: Miizakerelere Giden Siirecin Diinii, Bugiinii, Yarii”, Avrasya
Dosyas1, Ankara, ASAM, 2005, Ankara, s.15-38.
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giinii ifade etmigtir.®° DYP Genel Bagkant Mehmet Agar ise konuyla ilgili su
agiklamay1 yapmugtir:

“Senligin nedeni, Giiney Kibris Rum kesimini tanima sozii miidiir?
Zafer denilen Tirkiye’ye ucu agik miizakere tarihi verilmesi midir?
Iktidar negelendiren, Tiirkiye’ye Yunanistan’la, Ermenistan’la sorun-
larin1 ¢6z dayatmast midir? Tktidar Ermeni soykirimini tanima ¢agri-
sindan dolayr m1 cogmustur? Tktidar1 sarhog eden Fransa’min ardindan
Avusturya’nin da Tiirkiye’nin tiyeligi i¢in referanduma gidecegi beyam
mudir? Avrupa basmni bile Tiirkiye 6niine agir sartlar kondu derken
iktidar sahte zafer alaylariyla kimseyi kandiramaz!

Saadet Partisi Genel Bagkani Recai Kutan Hiikiimetin AB miizakereleri
ile ilgili ¢aligmalarina getirmis oldugu elestiride; Avrupa Birligi iilkelerinin
Tiirkiye’ye karst muamelelerinin diirtistliikten uzak oldugunu ve Hiiki-
met’in buna ragmen tavizli davranis i¢inde oldugunu belirterek miizakere-
lerin acilen askiya alinmasi gerektigini ifade etmistir. Kutan; Avrupa Birligi
tiyesi iilkelerden gelen agiklamalarin Tirkiye’nin AB’ye kesin olarak alin-
mayacagin gosterdigini belirterek, bundan sonra Tirkiye’ye yakigsan tavrin
miizakereleri tek tarafli olarak askiya almasi oldugunu agiklamugtir. Kutan;
“Dag politikamizdaki en tehlikeli gelismelerden biri de, AKP iktidarinin her
tiirlii tavizi vererek, AB’ye girme tegebbiisiidiir. Hiikiimeti ikaz ediyoruz. Su
AB riiyasindan uyanimiz. Cok sayida Avrupal entelektiielin de dedigi gibi,
Tiirkiye’ye diirtist davranilmiyor. AKP’nin AB sevdasindan yararlanarak ardi
ardina tavizler kopariyorlar. AB’nin tavirlarinin devami halinde, Tiirkiye’ye
yakigan miizakereleri askiya almasidir” ifadesini kullanmigtir. 2

Tartigmalar, 2-3 Ekim tarihlerinde toplanacak olan Liiksemburg Zirvesi
oncesinde ve sirasinda da iilke igerisinde devam etmistir. Konuyla ilgili olarak
toplumun farkli kesimlerinden farkli tepkiler alinmigtir. Ornegin Miimtaz
Soysal konuyla ilgili yapmig oldugu degerlendirmede;

“Diplomasinin klasik oyunlarindan biri yine oynaniyor: Gece yarisina,
hatta son dakikaya kadar gerilim. Ne istedigini bilen, haklihigina ina-
nan, sinirlerini saglam tutan kazanacak; tutkusunun etkisiyle oradan
oraya siiriiklenen, salakligi hakliligini asan, telasiyla sinirlerini zayif-
latan kaybedecek. Su satirlarin yazildigr sirada AB’yle Miizakere Bel-
gesi’nin kesin metni hala bilinmiyor. Ornegin, Istanbul ve Ganakkale

600 Hiirriyet Gazetesi, 20 Aralik 2004.
601 Hiirriyet Gazetesi, 19 Aralik 2004.
602 Milli Gazete, 4 Eyliil 2005.
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Bogazlarrna iliskin Fransiz 6nerisinin metne konup konmadig belli
degil” ifadesini kullanmugtir.®3

Tarhan Erdem ise konuyla ilgili degerlendirmesinde; AB miizakereleri
baglasa da baglamasa da, sartlar agir olsa da olmasa da, vazgegilse de vazge-
¢ilmese de dogru yolun AB yolunda ilerlemek oldugunu vurgulamugtir.®**
Saadet Partisi Genel Bagkani Recai Kutan yapmug oldugu degerlendirmede,
AByi kotii niyetli olarak suglayarak, miizakerelerin hemen durdurulmas: ge-
rektigini ifade etmigtir. Kutan agiklamasinda;

“Qylesine haince talepler var ki bunlarin herhangi bir iilkeye yapil-
masi tasavvur dahi edilemez. Bu taleplerden birisi Alevilere ve Kiirt-
lere azinhk statiisii taninmasi, digeri de Firat ve Dicle nehirlerindeki
barajlardan Tsrail ile komsularinin istifade etmesi. Biz bunlar1 tespit
edince hiikiimeti uyardik. AB Tiirkiye’den bu taleplerden dolay1 6ziir
dilemedikge, bu taleplerinden vazge¢medik¢e miizakerelere devam
edilmemesini istedik. Ancak hiikiimetten en ufak bir reaksiyon gel-
medi. Teslimiyetgi iktidar sayesinde Tiirkiye, AB kapisina gelmis du-
rumdadir. Tgeriye almiyorlar, ama Tiirkiye’nin kapidan ayrilmasini da
istemiyorlar” seklinde bir yorumda bulunmustur.5%

2-3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da diizenlenen Avrupa Birligi
Dagisleri Bakanlar1 toplantisinda, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ka-
tilm miizakerelerinin genel prensiplerini belirleyen miizakere gergeve bel-
gesi onaylanmugtir.®® Belgenin kabul edilmesini takiben yine 3 Ekim 2005
tarihinde Liiksemburg’da yapilan hiikiimetler arasi konferansla Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne katilim miizakereleri resmi olarak baglatilmigtir. Hitkiimet
adina agiklama yapan Dasisleri Bakani Abdullah Giil miizakerelerin baglama-
sinin iilke i¢in ne kadar 6nemli olduguna deginerek;

“Bu tarihi nokta da AB ile tam iiyelik miizakerelerinin baglama nok-
tasidir. Tiirkiye, diger iilkelerden farklidir; birlik iiyeleri igerisinde tek
Miisliiman iilke olacaktir. Miizakereler basladiktan sonra tiim diinya
kazangli ¢ikacak. Tiirkiye bagarili olursa AB kriterlerini uygulayacak,
tam iiye olacaktir. AB ile Tiirkiye her iki tarafi da baglayict metni o za-
man imzalayacaktir. Su anda gergeve belge AB’yi baglayacaktir. Bizim
pozisyonumuz bizi baglayacaktir.” seklinde bir agiklama yapmugtir. %

603 Cumbhuriyet Gazetesi, 3 Ekim 2005.
604 Radikal Gazetesi, 3 Ekim 2005.
605 Milli Gazete, 3 Ekim 2005.

606 http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/framedoc_2005.pdf
(Erigim:3 Mayis 2010)
607 Radikal Gazetesi, 4 Ekim 2005.
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Bagbakan Erdogan ise yapmig oldugu agiklamada; “Milli menfaatlerimize
uygun hareket ettik. Bu, Tirkiye’nin bagarisidir. Kiiresel barig adina milleti-
miz ve insanlik i¢in hayirli olsun Milletimizin degisim iradesiyle ortiigen bir
mutabakat... Biz siyasi ilkelerimizi ve Tiirkiye’nin milli menfaatlerine uygun
durusumuzu muhafaza ettik. Tiirkiye tarihi yiiriiyiigiine uygun dev bir adim
atmugtir. Bu bagar1 Tirkiye’nin basarisidir. Akli selim galip gelmistir. Kiiresel
barig imidimiz giiglenmistir” ifadesini kullanmistir.*%®

Hiikiimetin aksine iilke igerisinde bazi kesimler, gelinen noktayr basari-
sizlik olarak nitelendirerek, elestirilerini hem AB’ye hem de Hiikiimet'e yo-
neltmislerdir. Ornegin, Bagimsiz Cumhuriyet Partisi Genel Baskani Prof.
Dr.Miimtaz Soysal konuyla ilgili yapmis oldugu agiklamada, gerek Kibris
konusunda verilecek tavizleri degerlendirmis gerekse de Ermeni meselesine
vurgu yapmugtir. Soysal agiklamasinda; ... Yavag yavag Yunanistan ve Ege
konusu giindeme gelecektir. Tiirkiye’den ayrica Ermenistan’la iligkilerinin
de normallestirilmesi istenmektedir. Sorun yerinde sayiyor, hatta biraz daha
geriye gitmis oluyoruz. Aslinda biitiin bu kriz, Avusturya’nin istedigini elde
etmesine yaradi. Tiirkiye arada alet olarak kullanildi” demigtir. Miimtaz Sos-
yal agiklamasinda Miizakere Cergeve Belgesinin Tiirkiye’yi geriye gotiirdi-
giinii ifade etmistir.® Aym sekilde Sadi Somuncuoglu’da yapmis oldugu
agiklamada gelinen noktanin Tiirkiye’yi geriye gotiirdiigiini soylemigtir.®!
Benzer bir agiklama da emekli Korgeneral Necati Ozgen ve Altay Tokat’tan
gelmigstir. Gelinen noktay: ulusal giivenlik ve devletin tiniter yapist bakimin-
dan gok tehlikeli olarak nitelendirmiglerdir. Mevcut durum bagaridan ¢ok bir
basarisizlik olarak goriilmiis ve hem veto hem de limanlarin agilmasi konu-
sunun akibetine umutsuz bakmiglaridir. Buna ek olarak; Emekli Korgene-
raller, AB’nin bu girisimlerinin ve isteklerinin Tirkiye’ye zarar verecegini,
ayrica; 6diin verilmemesi gerektigini savunmuglardir.®*! Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti eski Cumhurbagkani Rauf Denktag ise yaptig1 agiklamada Tiir-
kiye’nin tiyelik igin gereken kriterlere uyma yoniinde elinden geleni yaptigini
ifade etmig, AB’yi ¢ifte standart uygulamakla suglamistir. Kibris meselesin-
de uzlagmaya yanagmayan asiltarafin Rumlar oldugunu belirtmis ve AB’nin,
Tiirkiye’yi iiye olarak gormek istemediklerini de eklemigtir. Denktag agikla-
masinda;

“AB tyeligi icin Tiirkiye, her aday tiyenin uymasi gereken kriterle-
rin hepsine uymug ve uhdesine diiseni yapmistir. Buna ragmen Tiir-
kiye’nin Oniine, hicbir bagka iilkenin 6niine konmayan sartlar kon-

608 Cumhuriyet Gazetesi, 4 Ekim 2005.
609 Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ekim 2005.
610 Yenigag Gazetesi, 15 Ekim 2005.
611 Yenicag Gazetesi, 6 Ekim 2005.
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mugtur. BM  gozetiminde halledilmemis bir mesele ortada dururken,
bu meseleyi yaratmug ve halline yanagmamis olan Rum tarafim iiye
yapmalarinin tek anlami Kibris’taki olaylara goz kapamak ve Kibris
Tiirklerinin varhigim hige saymak, uluslararas: anlagmalari ¢igneyen
ve terdr yaratan tarafi elinden tutmak denebilir. Daha dogrusu, bu
yanlist bilerek yapanlarin sadece ve sadece kendi ¢ikarlarint disiin-
diikleridir. Tiirkiye’yi tam {iye yapmak niyetleri olsaydi Turkiye’yi
adadan sokiip atan planlar1 desteklemezlerdi diye diisiinmek herhal-
de hakkimizdir. Bu nedenledir ki Tiirk kamuoyunu yatigtirmak igin
Cergeve Belgesinin bagina ‘hedef tam tiyeliktir’ dedikten hemen sonra
“ucu agikligr” getirmisler, bu da yetmedi, hemen bunun altina ‘her
seye ragmen Tirkiye’yi Giye yapamazsak “Avrupa limanmna demirle-
memiz gerekir” maddesini eklemiglerdir. Kisacas1 Avrupa, Turkiye’yi
tam iiye yapmasa da Tiirkiye’yi bagkalarina kagirmak istemiyor. Bu
pazarhikta bir gii¢ olarak kullanilabilirdi” ifadesini kullanmugtir.5/2

AKP Tktidarimn, 6zellikle Kibris ile ilgili sorunun ¢6ziimii igin abalart
baz1 kesimlerin tepkisine neden olmustur. Coziim yoniinde yapilanlar “teh-
likeli bir taviz” olarak nitelendirilmistir. Tiirkiye’nin tutumunun KKTCnin
tasfiyesi yolunda 6nemli bir hata oldugu ifade edilmistir.*** Hiikiimetin her-
hangi bir taviz verilmedigi yoniindeki iddiasina karsilik, Biilent Arin¢’in ko-
nuyla ilgili degerlendirmesi bu iddiayr dogrulamamistir. Aring degerlendir-
mesinde, Kibris konusunda ek tavizler verilmeyecegini soyleyerek, “Kibris’ta
kalici, adil bir ¢oziime ulasiimasi konusunda Tiirkiye gayretlidir. Tiirkiye’nin
AB i¢in verilecek ekstra bir tavizi s6z konusu degildir’demigtir.®'*

Briiksel zirvesinden sonra, Zirve oncesine gore biraz yavaglamakla bera-
ber Avrupa Birligi’ne yonelik reformlarin devam ettigi goriilmiistiir. Ozellik-
le Kibris konusunun ¢6ziimii yoniinde diger hiikiimetlere gore olumlu bir
yaklagim sergilemis olan AKP Hiikiimetinin, Annan planinin kabul edilmesi
yoniindeki tiim g¢aligmalarina ragmen sorunun ¢oziimii konusunda istedi-
g1 noktaya gelememesi, Avrupa Birligi ile iliskilerini de etkilemigtir. Kibris
Tiirk tarafina uygulanan izolasyonlar kalkmadan Avrupa Birligi ile miizakere
stirecinin dogru bir gekilde ilerleyemeyecegi gerek Recep Tayyip Erdogan
tarafindan gerekse partinin diger yetkilileri tarafindan sik sik dile getirilmis-
tir."® Ayrica 2005 yilindan sonra Tirkiye’nin tam iiye olmasini istemeyen
iilkeler siirekli olarak engeller ¢ikartmaya calismiglardir. Ozellikle, Fransa ve

612 Yenicag Gazetesi, 21 Ekim 2005.
613 Milli Gazete, 8 Aralik 2006.
614 Milli Gazete, 18 Ocak 2007.

615 Ornegin, Recep Tayyip Erdogan’in 30 Ekim 2006 Dig Ticaret Haftast nedeniyle yaptigt
konugma.
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Almanya’da iktidar degisikligi sonrast Merkel ve Sarkozy’nin iktidara gelme-
si Tiirkiye’nin igini zorlagtirmugtir. Tiirkiye i¢in tam iiyelik diginda, imtiyazl
ortakli ya da Ozel statiilii ortaklik teklifleri Tiirkiye agisindan sikinti yarat-
mustir. Bunun sonucunda iilke igerisinde kamuoyu desteginin de azalmasi
Hiikiimet'in Avrupa Birligi ile iliskiler konusunda hiz kaybetmesi sonucunu
dogurmugstur. 2006 yilinin sonunda Tiirkiye liman ve havaalanlarini Kibris
Rum Kesimine agmay1 reddetmesi tizerine; Miizakere Cergeve belgesinin 6.
Madde, 3. Fikrasina atfen, Komisyon 6nerisiyle AB Bakanlar Konseyi, 8 mii-
zakere baghgini askiya almigtir. Neden olarak ise Tiirkiye’nin yiikiimliilikle-
rini yerine getirmedigi belirtilmistir. Yine de temkinli yaklagilarak trenin kaza
yapmadig, hala rayinda oldugu ancak yavagladig: belirtilmistir. Tiirkiye, sii-
recte tamamen kaybedilmek istenmedigi i¢in bu sekilde bir yorum yapilmis-
1.6 2007 yilinda yapilan Genel Segimler 6ncesinde bizzat Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan tarafindan reformlarda yavaglama oldugu ifade edilmistir.®'”
Bu yavaglamanin sebebi olarak, gerek Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye karg: tu-
tumu, gerekse de tilke igerisinde yapilan Cumhurbagkanligi ve Milletvekili
segimlerinin etkili olmasi gosterilmistir. Ancak yapilan segimlerde AKP’nin
tekrar tek bagina iktidara gelmesi ve tabanindan gelen Avrupa Birligi ile ilis-
kiler konusundaki baskilar, Hiikiimet’in stirece tekrar bir ivme kazandirmasi
sonucunu dogurmustur.

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye karst samimi olmayan politikalari, AKP
Hiikiimetinin Avrupa Birligi’ne tam tyelik yolunda eskisi kadar istekli ¢alis-
masini da yavaglatan bir sebep olmugtur. Avrupa Birligi’ne iiye baz tilkelerin
Tiirkiye’ye 6zel bir genigleme stratejisi diigiincesi igerisinde olmalari, iligki-
lerin yavaglamasinda 6nemli bir etken olmugtur. Daha 6nce katilim miiza-
kerelerine baglamug diger iilkelerle Tiirkiye arasinda farkhliklar bulundugu
muhakkaktir. Tiirkiye ile katilim miizakereleri baglamasindan itibaren bazi
tiye tilkeler tarafindan Tiirkiye’ye farkl bir iiyelik modeli ile yaklagilmas: ge-
rekliligi ifadeler artmaya baglamistir. Ozellikle Fransa, Almanya ve Avusturya
daha Onceleri pek benzeri gortilmeyecek sekilde Tiirkiye igin alternatif iyelik
yollari igin telaffuz etmeye baslamiglardir.®*® Bu ve buna benzer yaklagimlar
gostermektedir ki; Tiirkiye’ye klasik AB genisleme stratejilerinden farkli bir

616 Stephan Castle, “EU freezes talks on Turkey membership,” The Independent, 12 Arahik
2006,
(http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eu-freezes-talks-on-turkey-
membership-428085.html), Erisim: 29 Ocak 2011

617 Hiirriyet Gazetesi, 8 Kasim 2007.

618 Senem Aydin Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile Iliskilerinde Kantn Aramak,” Teser Yaymlars,
(2006), s. 4, htp://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DPT/AB/Kant%20(12.06).pdf),
Erigim: 25 Ocak 2011
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modelle yaklagilmaktadir.®®® Tiirkiye, AB genisleme siirecinde ortakliktan
adayliga, adayliktan miizakerelerin baglama siirecine kadar ve sonrasi da ele
alinirsa tiyelik icin kapida en uzun bekletilen tilkelerden biri olmakla birlikte,
bu noktada egsiz bir iilke konumunu da tistlenmektedir. Bu durumla ilgili
olarak, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan: “50 yil AB kapisinda bekletilen bir
ikinci tilke yoktur. Ben, Tiirkiye’yi bu kapida nigin bekletiyorsunuz?’ sorusu-
nun cevabini Avrupali dostlarimizdan alamadim.” ifadesini kullanmigtr.®*

Bununla beraber, miizakere siirecinde Tirkiye’nin uyguladig: yanhs ve
tutarsiz politikalarin da siiregte etkisi olumsuz nitelikte olmugtur. Tiirkiye
2004 yilinda katihm miizakere belgesini imzalarken (miizakere g¢ergeve bel-
gesinin 6.maddesinde bu durum belirtilmig olmasina ragmen) Kibris so-
rununu bir anlamda gézardi ederek, sorun ¢oziilmeden bu yiikiimliiliigiin
altina girmistir. Fransa ve Avusturya bu noktada Tiirkiye’nin Kibris’ biitiin
olarak tanimasi gerekliligini bildirmis ve Ek Protokoliin imzalanmasini ta-
lep etmigtir. Sonrasinda bu durum ertelenmis ve miizakerelere baglanmugtir.
2004 yilinda da ertelenen Kibris sorununa ragmen Katilim Anlagmasi imza-
lanmig sonrasinda ise adim atilamamuigtir. Ayrica Annan Planr’ni Rum kesimi
tarafi kabul etmemistir. Burada esas sorun Tiirkiye’nin tek tarafli olarak bu
yukiimliliigiin altina girmeyi kabul etmesi olmustur. Dolayisiyla sonrasinda
sorunlar ¢6ztimden 6te daha da gok sorun tegkil eder hale gelmistir. Bunlarin
sonucunda 2006 yilindan itibaren sorunlar iliskileri yavaglatmakla beraber
her iki tarafin birbirlerine bakisint da olumsuz derecede etkilemistir.

2.3.1.1. Degerlendirme

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde en 6nemli adimlardan birisi,
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Hiikiimetleri doneminde atilmigtir. Milli
Goriig kokenli milletvekillerinin agirlikta olmasina ragmen bu Hiikiimetler,
kismen iilke igerisinde kendilerini kisitlayan siyasi alani, Avrupa’nin demok-
rasi anlayigina paralel olarak genisletmek istediginden, kismen de Avrupa
tizerinden bir bagar1 saglayarak bunu i¢ politika malzemesi yapmak istedigi
i¢in iligkilere Oncelik vermigleridir. Ayrica, AKP Hiikiimeti Avrupa Birligi
stirecini canli tutarak iktidarda kalabilecegini ve mesruiyet kazanabilecegini
diigiinmistiir. Kamuoyunun, genel anlamda Avrupa Birligi iiyeligine sicak
bakmasi1 da AKP Hiikiimetinin siireci hizlandirmasinda etken olmustur.
2004 yihindaki Briiksel Zirvesi’nde Tirkiye’ye miizakere tarihi verilmesiyle,

619  Cemal Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Tartigmas:: AB-Tiirkiye iligkilerinde ‘Asamali
Entegrasyon’,” Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 2007, ss. 1-15,s. 1.

620 Radikal Gazetesi, 29 Eylil 2010, Mustafa Kiigiik ve  Sefa Ozkaya,
“Erdogan’dan ABye sitem,” (http://www.radikal.com.tr/Radikal.
aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=1021290&Date=01.10.2010&CategoryID=78),
(Erigim: 8 Ocak 2011).
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Tiirkiye’nin oniinde, iligkileri farkli boyuta tagiyan yepyeni bir sayfa agilmis-
tir.

AKP’ye gore Avrupa Birligine iiyelik ¢cagdaglagmanin 6nemli bir goster-
gesidir. Avrupa Birligi'ne iiyelik dogrultusunda iilke igerisinde gergeklesti-
rilmesi gereken demokratik diizenlemelerin ivedilikle yerine getirilmesi igin
caligmalara biiyiik bir hizla baglamiglardir. Bu diizenlemelerin yapilmasi en az
Avrupa Birligi tiyeligi kadar 6nemli gortilmiigtiir. Bununla beraber iilke ige-
risinde ¢6ziimii zor olan konularin ¢oziilmesi igin de Avrupa Birligi tiyeligi
uygun bir zemin saglayabilecekti.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, Avrupa Birligi ile iligkilerde ekono-
mik kogullardan ¢ok siyasi kogullar1 yerine getirmekte zorlanmuglardir. Bu
konularin baginda da stiphesiz Kibris sorunu gelmektedir. Giiney Kibrisin 1
Mayis 2004 tarihinden itibaren Avrupa Birligi’ne tiyeliginin gergeklesmesini
saglayan anlagmayi imzalamasi, Tirkiye’yi ciddi bir dig politika agmazina
sokmugtur. Avrupa, Kibris sorununda ¢oziim tiretmesi gereken bir mekaniz-
ma olarak daima Tiirkiye’yi gormiis, Birlige en 6nemli iiyelik sartlarindan
birisi olarak Kibris sorununun ¢oziimiinii isaret etmigtir. Tiirkiye, bu konuyu
Avrupa Birligi iiyeligi konusunun diginda tutmak istese de bu konuda baga-
rili olamamugtir. AKP iktidar1 bu konuda diger hiikiimetlerden farkli olarak
tavizkar politikalar uygulamaya ¢aligsa da bagarili olamamistir.

AKP Hiikiimeti, Tiirkiye’de yaganan 28 Subat siirecinin de etkisiyle Av-
rupa Birligi’nin en 6énemli savunucularindan birisi olmugtur. 2002 segim-
lerinden sonra iktidara gelmesiyle ¢ok sayida demokratiklesme reformu ve
uyum paketlerinin Meclisten gecmesi saglanmustir. “Siyasal Islamc1” olarak
nitelendirilen kesimin, Avrupa Birligi konusundaki tavir degisikliginin daha
ok Tiirkiye’de yagadiklari insan haklar1 ve siyasal 6zgiirliiklerle ilgili endige-
lerden kaynaklandig: séylenebilir. Dindar kesimin 6nemli bir boliimii, Bati
Avrupa’daki insan hak ve ozgiirliiklerinin gelismig oldugu diigiincesiyle, Av-
rupa Birligi’ne kars1 eski olumsuz tavirlarini bir kenara birakip, daha biitiin-
lesme yanlis bir diisiince yapist igerisine girmislerdir. Ayrica, Islamet olarak
nitelendirilen baz1 aydinlar ve yazarlar da bu siirece ve dolayisiyla AKP Hii-
kiimetinin politikalarina destek vermiglerdir.

Ulke igerisinde AKP Hiikiimetinin uyguladig politikalara kimi gevreler
destek verirken, kimi ¢evrelerde elestiri getirmistir. Elegtirilerin ortak noktast,
AKP Hiikiimetinin Avrupa Birligi ile iligkiler konusunda samimi olmamast,
kendisine yakin gruplarin gikarlar1 dogrultusunda bir politika yiiriitmesi ve
ozellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin siyasi konulardaki etkisini azaltmak ama-
cryla hareket etmesi tizerine yogunlagmistir. AKP Hiikiimetinin, tyelik si-
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recini, lilkenin modernlegmesi ve kendilerine karst olan Kemalist elitleri or-
tadan kaldirma araci olarak diistindiigiinii savunan genis bir kesim de vardu.

Avrupa Birligi’ni Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik standartlarini ytikselte-
cek bir model olarak gormesi sebebiyle, AKP’yi “Avrupa heveslisi” olarak
tammlamak miimkiindiir.?! Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerinde tiim
iyi niyetine ragmen, Birligin siirekli olarak Tiirkiye’yi zor durumda birakacak
taleplerde bulunmasi ve kendi igerisinde Tiirkiye’nin durumu ile ilgili net bir
goriise sahip olmamasi sebebiyle ciddi anlamda bir ilerleme kaydedilememis-
tir. Ozellikle Kibris sorunu nedeniyle, Avrupa Birligi tarafindan miizakere
stirecinin durdurulmast ile ilgili hamleler nedeniyle, Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinde bir yavaglama olmustur. Buna benzer bazi sebepler dolayisiyla
yavaglayan iliskiler bazi yorumcular tarafindan AKP hiikiimetinin “Avrupa
yorgunu” olarak tanimlanmasina da sebep olmugtur.62?

2.3.2. Cumhuriyet Halk Partisi ve Avrupa Birligi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi; ¢agdas ve modern bir iilke olarak
Bat1 toplumlart igerisinde, bu grubun esit bir tiyesi olarak yerini almast Ata-
tirk’tin de igaret ettigi “muasir iilkeler seviyesine ulasma hedefinde 6nemli
bir agamadir. Atatiirk tarafindan kurulan Cumhuriyet Halk Partisi, 1963 ta-
rihinde Avrupa Toplulugu ile Ankara Antlagmasr’ni imzalamugtir. 1995 yilin-
da imzalanan Giimriik Birligi Karar1 yine Cumhuriyet Halk Partisinin i¢inde
yer aldig1 koalisyon Hiikiimeti tarafindan imzalanmigtir. Dogru Yol Partisi
ile kurulan Koalisyon Hiikiimetinde Tiirkiye’nin Dagisleri Bakani olarak go-
rev yapan Cumhuriyet Halk Partili Murat Karayalgin, 6 Mart 1995 tarihin-
de imzalanan Giimriik Birligi Karar1 sonrasinda yapmis oldugu agiklamada,
6 Mart 1995 tarihi igin “6mriimiin en mutlu giinii” ifadesini kullanmugtir.
Giimriik Birligi'nin tam iiyelikte 6nemli bir agama oldugunu soyleyerek,
tilkenin ekonomik ve politik kalkinmasinda 6nemli bir arag oldugunu ve
Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayan bir antlagma imzalandigini dile getirmigtir.®?
Karayal¢in’in bu yaklagimina ragmen parti igerisinde farkli goriigler de dile
getirilmigtir. Kisa bir siire CHP Genel Bagkanligi gorevinde de bulunan Hik-
met Cetin, Giimriik Birligi Karar ile ilgili yapmig oldugu degerlendirmede,
Giimriik Birliginin gereksiz yere abartilmamasi gerektigi soylemistir. Tiir-
kiye’nin Giimriik Birligi Karar’'nin imzalanmasi dolayisiyla vermis oldugu

621 Filiz Bagkan, Siyasal Partilerin Avrupa Birligi Soylemleri, Avrupa Birligi ve Tiirkiye
ili§kileri, Beklentiler ve Kaygilar, Der. Oguz Esen, Filiz Bagkan, Ankara, Eflatun Yayinevi,
2009,5.98-99.

622 Ali.R.Usul, The Justice and development Party and the European Union: from Euroscepticism
to Euro-Enthusiasm and Euro-fatgue, in ed. Umit Cizre, Secular and Islamic Idendities in
Turkey,London: Routledge, 2007., Aktaran, Filiz Bagkan, a.g.e., 5.99.

623 Milliyet Gazetesi, 7 Mart 1995.
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tepkiyi abartili bulan Cetin, bu durumun Avrupalilar tarafindan “Tiirkiye
bununla yetinir” geklinde algilanabilecegi tiirtinden bir uyarida bulunarak,
Tansu Ciller’e bu konudaki abartili tavrindan dolay1 elestiri getirmigtir.®2*
Baykal da yapilan antlagmay:r Tiirkiye’nin batililasma ¢abasinin dogal bir
devami olarak nitelendirmistir.?® Genelde yapilan tartigmalarda, Giimriik
Birligi’nin ekonomik anlamda getirisi tartigilmayip, daha ¢ok siyasi yonii ve
ozellikle de ig siyasete yansimalar1 tartistlmistir. Ayrica CHP igerisinde Giim-
riik Birligi Kararr’nin yeterli goriilmemesi ve galigmalarin tam tyelik yolunda
devam etmesi 1srarla vurgulanmugtir.

Helsinki Zirvesi sonrasi yapilan tartigmalara CHP, Giimriik Birligi Ka-
rar1 sonrasinda yapilan tartigmalar kadar katilmamugtir. Muhtemelen bun-
da CHP’nin Parlamento diginda olmasi etken olmustur. Buna ragmen yine
de CHP’li yetkililerin konuyla ilgili agiklamalart vardir. Ornegin, Inal Batu
Helsinki Zirvesini Tiirkiye agisindan elestirisel yaklagimla ele almigtir Ba-
tw’ya gore, Kibris’taki Tiirk-Yunan esitligi ilkesi tahrip edilerek, Avrupa Bir-
ligi yanhg bir tutum igine girmistir ve Avrupa Birligi yanlis tutumunu son
Helsinki zirvesinde de tekrarlamigtir. Helsinki Zirvesi sonrast Kibris Rum
Kesimi yonetimine siyasi bir ¢oziim beklemeden Avrupa Birligi’ne tam iiye-
lik yolu agilmugtir. Ve bu durum hiikiimet yetkililerinin sdylemlerinin aksine,
Tiirkiye’nin tam iiyeligi 6niinde bir 6n gart olarak ortaya konmustur. Ayri-
ca, boyle bir 6n sartin Helsinki bildirisine girecegi giinler 6ncesinden belli
iken Hiikiimet buna engel olamamistir. Yani Batu’ya gore Tiirkiye, koalisyon
hiikiimetinin iddialarinin aksine, Helsinki’de 6n sartl bir adaylik statiisiinii
kabullenmigtir.¢26

CHP, Avrupa Birligi ile iligkilerde 6zellikle Kibris konusunda gok hassas
olmug Avrupa Birligi’nin ve Hiikiimetin yaklagimina siirekli siipheyle yaklas-
mustir. CHP yetkilileri, Avrupa Birligi'ne tiyelik karsiliginda Kibris igin taviz
verilmemesi gerektigini her seferinde dile getirmistir Ornegin, Deniz Baykal
yapmig oldugu bir konugmada bu konudaki diigiincelerini soyle ifade etmis-
tir: “Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tyelik siireci, Kibris sorunu ve Avrupa
savunma ve giivenlik politikasi birbirine baglanamaz. Avrupa Birligi tiyeligi
Tiirkiye’nin hakkidir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye tiyelik miizakereleri tak-
vimi verme kargiliginda tilkemizden Kibris’ta taviz istemesi kabul edilemez.
Kibris’ta eger bir ¢oziim gansi varsa, o ¢oziim gansi gergeklestirilmelidir; Av-
rupa Birligi takvimi vermeseler de gergeklestirilmelidir.”®*”

624 Hiirriyet Gazetesi, 11 Mart 1995.

625 Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1995.

626 1Inal Batu, “Avrupa Birligi ve Kibris”, Milliyet Gazetesi, 19 Aralik 1999.
627 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22,Cilt:1,4.Birlesim, 26.11.2002.
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CHP 12 Aralik Kopenhag Zirvesi 6ncesinde de Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi tyeligini desteklemis ve bu yonde ¢aligmalarda bulunmugtur. Bununla
birlikte Avrupa Birligi kargisinda teslimiyetci bir politika izlenmemesi gerek-
tigini de siirekli olarak vurgulamigtir. Deniz Baykal 26 Kasim 2002 tarihinde
Meclis’te yaptig1 konugmasinda;

“Bununla birlikte, gunu belirtmek isterim ki, dig politika alanindaki
baz1 temel hedeflerde hiikiimetle aym goriigleri paylagtyoruz. Ornegin,
Avrupa Birligi’ne tam tiyeligi 6ncelikli hedefimiz olarak kabul etmek,
katilim miizakerelerine bir an 6nce baglanmasi gerektigini vurgulamak
dogru tespitlerdir. Kamuoyumuzda da Tiirkiye’ye Avrupa Birligi iiye-
ligi i¢in bir miizakere tarihi verilmesi, oncelikli bir hedef olarak benim-
senmigstir; bu, ger¢ekten ¢ok 6nemlidir. Biz de parti olarak bunu kuv-
vetle destekliyoruz. Ben de Varsova’da bazi Avrupa Birligi liderleriyle
yaptigim goriigmelerde bunu kuvvetle dile getirdim. Bu konuda tam
destegimize giivenebilirsiniz. Avrupa Birligi {iyeligi amacina ulagmak
i¢in, hiikiimet tarafindan yurt iginde nelerin yapilacagini soylemek el-
bette dogrudur; ama, Avrupa Birligi ile iligkilerimizde yasanan sorun-
larin sadece Tiirkiye’nin eksikliklerinden kaynaklandig izlenimini ver-
mek dogru degildir. Sayin Cumhurbagkamimizin Prag’ta yaptigr basin
toplantisinda da belirttigi gibi, Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda Avrupa
Birligi tarafinda bir samimiyet eksikligi oldugu kuskusuzdur. Biz bek-
lerdik ki, Hiikiimet Programinda, tilkemize kars1 yapilan haksizliklara,
uygulanan cifte standartlara karg1 kuvvetle ve kararhilikla miicadele edi-
lecegi yolunda ifadeler de yer alsin. Ancak, bu anlama gelecek sozlere
pek rastlayamadik™?® ifadelerini kullanmistir.

12 Arahik Kopenhag zirvesi oncesi AKP hiikiimeti ile igbirligi i¢inde ha-
reket edecegini ifade eden CHP, zirve sonunda Avrupa Birligi tarafindan ali-
nan karara tepki gostermigtir. Kopenhag Zirvesinde Tiirkiye’ye iki yillik bir
bekleme siiresi dayatildigini ve bunun hakli olmadigini ifade etmistir. CHP’li
yetkililer ayrica, AKP hiikiimeti tarafindan alinan kararin sevingle kargilan-
masina da tepki gostermislerdir. Baykal konuyla ilgili olarak yapmis oldugu
agiklamada, Tiirkiye’nin biitiin ¢abasina, gayretine, iktidartyla, muhalefetiy-
le, Cumhurbagkaniyla el ele vermis olmasina ragmen, olumlu sonuglar ala-
madigin sOylemistir. Baykal esas itirazlarinin Tiirkiye’ye verilen iki yillik siire
olmadigini belirterek konugmasina su sekilde devam etmistir:

“2003’te Tiirkiye’nin iiyelik miizakeresine baglayabilmesi ile 2005’te
Tiirkiye’nin iiyelik miizakeresine baglamasi arasinda, Tiirkiye’nin aley-
hine, zamanin Otesinde, iki yilin Otesinde ¢ok biiyiik bir fark vardir.

628 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:22,Cilt:1,4.Birlesim, 26.11.2002.
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Nedir o fark; degerli arkadaglarim, bir defa, hepimiz ¢ok iyi biliyoruz
ki, eger 2005°te tiyelik miizakeresine gegersek, kargimizda 15 degil 25
tilke olacaktir ve o tilkelerden birisi de Kibris olacaktir; yani, 2003’te
baglamay1 bagarabilmis olsaydik, hiikiimetin, bizim istedigimiz ve mii-
cadele ettigimiz gibi ve hakkimiz oldugu gibi... Kopenhag kriterleri-
ni karsilamuigiz; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bizden 6nceki Meclis
—saygtyla aniyorum- gergekten ¢ok biiyiik bir is yapmug, bir biiyiik
demokrasi reformu gergeklestirmig, isin temelini rahatlatmig. Daha
sonra paketi hazirlamisiz, hizla onu gergeklestirecegimizi de ortaya
koymuguz. Kopenhag kriterleri bakimindan bir “eksik” suglamasin
hak eden bir konumda olmaktan ¢ikmigiz. Almamiz lazim... Verilme-
di “bekleyin” denildi. “E canim bekleyiverelim, iki y1l geger, goz agip
kapayincaya kadar...” Geger de, bu iki yilin iginde, karsimizda 15 iken
25 iilke olur, iilkelerden birisi Kibris olur. Bu arada, 2005’te masaya
otururken, bize, Yunanistan’la Ege’deki sorunlarimzi ¢ozdiiniiz mii
diye sorarlar; Ciinkii, Helsinki’de, Tiirkiye ile Yunanistan'in arasindaki
Ege sorununun, sinir sorunlarinin ¢éziilmesi igin gerekenin yapilmast;
eger ¢oziilemezse, konunun, Adalet Divanina gonderilmesi talep edil-
migtir. Papandreu da, Kopenhag toplantisindan sonra “Helsinki’yi de
unutmayalim, Helsinki de masada duruyor” demistir. Yani, 2005’te
gelirseniz, bizimle Ege’deki sorunlart da ¢ozeceksiniz, oyle geleceksi-
niz demis. Tiirkiye’nin iiyelik miizakeresinin 2005% ertelenmesi, Yu-
nanistan ile Ege sorunlarini ¢6zme miikellefiyetinin sorumlulugunun
da Oniimiize getirilmesi demektir. Bu bakimdan, bu iki yil olmasin
istiyorduk, daha rahat olsun diye; ama gimdi, Ege konusu da ele alina-
caktir ve ¢oziilmesi zorunlu hale gelecektir.”6%

Goriildiigii gibi, Baykal 6zellikle Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa Birligi
tiyeligi ve Tiirkiye’nin Yunanistan’la ilgili sorunlarinin 2 yil sonra sikint1 ya-
ratacagini soyleyerek isabetli bir elestiride bulunmugtur.

Baykal, 17 Aralik’ta Briiksel Zirvesi’nde agiklanacak olan Tiirkiye ile mii-
zakerelere baglama tarihi 6ncesi Meclis’te yaptig1 agiklamada; Avrupa Birli-
gi zirvesinde tilkemizle ilgili olarak alinacak olan kararin, yalniz bugiin igin
degil, tilkemizin gelecegi, gelecek kugaklarimizin refahi, saadeti ve giivenligi
agisindan da ¢ok biiyiik 6nem tagidigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi tiyeligi siirecini de cumhuriyetimizin kurulusundan bu yana sergiledi-
gimiz gagdas uygarlik diizeyinin tizerine ¢itkma hedefimizin ve bu yolda har-

629 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22,Cilt:1,11.Birlesim, 17.12.2002.
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cadigimiz gabalarin bir tiriinii olarak degerlendirip, Avrupa Birligi ile ilgili
diigiincelerini ortaya koymusgtur.®3

17 Aralik Briiksel Zirvesi sonras1 Baykal, alinan karardan biiytik hayal ki-
rikligina ugradigini ifade etmistir. Ozellikle Tiirkiye’ye diger aday iilkelerden
tarkli davranildigini belirtmis ve bu siiregte Tiirkiye’nin Kibris politikasinin
biiyiik darbe alacag: uyarisint devam ettirmistir. Baykal konugmasinin deva-
minda sunlar1 soylemistir:

“Avrupa Birligi tarihinde ilk kez, bir iilkeyle ilgili olarak, iiyelik miiza-
keresi konusu, biitiin iiye tilkelere uygulanan anlayistan, yontemden ve
hedeften farkli bir gekilde ele alinarak diizenlenmistir. Bu diizenleme
ilk kez yapilmaktadur... Ilk kez, Avrupa Birligi, maalesef, bugiine kadar
gergeklestirdigi yontemden farkli bir yonteme, bir anlayiga girmistir;
yeni bir Avrupa Birligi tiyeligi tarif etmeye yonelmistir. 17 Aralikta
Tiirkiye’ye, ozel, farkh bir iiyelik teklif edilmektedir. Bildigimiz tam
tyelik degil, yeni bir iiyelik anlayist. Avrupa’yla iliski var, Avrupa’y-
la temas var; ama, Avrupa’da bildiginiz tiyelik, o yok, o goriilmiiyor
daha ve bunun olmamasi igin gerekli diizenlemeler oraya yerlestiril-
mig ve bize kabul ettirilmigtir. Degerli arkadaglarim, Avrupa Birligi ile
iligkilerimizin bugiin geldigi nokta, Tiirkiye’nin durdugu yerden bir
bayram ve seving havasina girmesini kesinlikle hakli gbstermeyen bir
noktadir. $imdi bize deniliyor ki; 3 Ekim i¢in tarih aldik. Degerli ar-
kadaslarim, 3 Ekim i¢in tarih almadik, 3 Ekime kadar Kibris’t tanima
taahhiidii yaptik. 3 Ekime kadar, eger biz “¢oziim olmadan Kibris’t
tanimayiz” dersek ve 3 Ekime kadar ¢6ziim olmazsa, Avrupa Birligi ile
tiyelik miizakeresi yapamayacagiz demektir. Alinan tarih, sarth tarihtir.
Hangi sarta bagh tarihtir; Giiney Kibris’t tanima gartina..”®3!

3 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile miizakerelere bag-
lamas1 konusunda da Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6zellikle Hiikiimet’e eles-
tirileri olmugtur. Hiikiimeti kendilerine siiregle ilgili bilgi aktarmamakla sug-
lamuglardir. Ayrica, Avrupa Birligi konusunda sergilenen politikay1 aciz bir
politika olarak tanimlamuglardir. TBMM’de yapilan goriigmelerde konuyla
ilgili olarak CHP Milletvekili Onur Oymen sunlari séylemistir:

“Biz, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, Tirkiye’nin de Avrupa Birli-
gi'ne tam ve gerefli bir tiye olmasi igin her tiirlii ¢abay1 gostermeye de-
vam edecegiz; ama, sunu biliniz ki, hi¢bir zaman, hi¢bir kosul altinda,
ikinci siuf, boynu biikiik bir tilke olarak Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’ne

630 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22,Cilt:68,32.Birlesim, 14.12.2004.
631 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22, Cilt:69, 35.Birlesim, 20.12.2004.
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sokturmayacagiz. Biz, bu yolda bagimiz dik olarak yiiriimeye devam
edecegiz.”03

Bir bagka yorumda da CHP Milletvekili Siikrii Elekdag, Avrupa Birligi ile
3 Ekim 2005 tarihinde baglayan miizakerelerle ilgili gekincelerini Meclis’te
ifade etmistir. Elekdag yapmig oldugu agiklamada, miizakere gerceve belge-
sinin Avrupa hukukunda birincil hukuki statiiye sahip oldugunu belirtmis,
Tiirkiye’nin de bu belgeye riayet etmek zorunlulugu oldugunu soylemistir.
Ancak miizakere gergeve belgesinin Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefine stratejik
bir sapma getirdigini soylemistir. Miizakere ¢ergeve belgesinin Tiirkiye i¢in
agir hiikiimler igerdigini ve Tiirkiye i¢in 6ngoriilen statiiniin yarim tyelik ya
da imtiyazh ortaklik seklinde oldugunu belirterek, Hiikiimeti elestirmistir.
Ayrica Kibris’la ilgili de Tiirkiye agisindan sikintili bir durum olduguna isaret
etmigtir.*¥

Baykal, daha sonra yapmug oldugu konusmalarda da Kibris sorununun
Avrupa Birligi ile aramizda ciddi anlamda bir sorun oldugunu belirtmistir.
28 Mart 2006°da Meclis grup toplantisinda Avrupa Birligi ile tam iiyelik
miizakere siirecinin diizgiin olarak iglemedigini, Birlik igerisinde Tiirkiye’ye
muhalif iilkeler oldugunu belirtmistir. Kibris’la ilgili olarak da Tiirkiye’ye
taahhiit edilen ablukalarin kaldirilmasi soziiniin yerine getirilmedigini soyle-
migtir.®** 28 Kasim 2006 yilinda Kibris’la ilgili yaptig: bir bagka agiklamada
da Baykal sunlar1 soylemistir:

“Maalesef, Tiirkiye, Avrupa Birligi ile miizakere siireci agisindan ciddi
sorunlarla, sikintilarla karsi kargiya kalmaya baglamustir. Bu sikintila-
rin temelinde, Tirkiye’nin AB ile miizakereye devam edebilmesi i¢in
Kibris konusunda ¢ok onemli yeni adimlar atilmasi talebinin bizim
oniimiize getirilmesi yatmaktadir. Kibris konusunda Tiirkiye’nin ok
ciddi fedakarliklarda bulunmas: istenmektedir. Tiirkiye’nin buna izin
vermesi miimkiin degildir.”

Goriildiigii gibi, Avrupa Birligi ile yiiriitiilen tam tyelik miizakerelerinde
Kibris konusunun siirekli 6n planda olmast CHP tarafindan elestirilmekte,
bu durumun miizakere siirecini olumsuz etkileyen bir faktor oldugu siirekli
ifade edilmektedir.%* Baykal daha sonra yapmis oldugu grup toplantilarinda
da, benzer sekilde Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye siirekli yeni yaptirim-
lar uygulandigini belirtmigtir. Bunlarin arasinda yukarida bahsedilen Kibris

632 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22 /yil4/ham/b00301h.htm (Erigim:10 Mayis 2010)
633  http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/ham/b00301h.htm (Erigim:15 Mayis 2010).
634 CHP Grup Toplant1 Tutanaklari, 28 Mart 2006.

635 Daha fazla 6rnek igin bakiniz 10 Ekim 2006,17 Ekim 2006, 31 Ekim 2006 CHP Meclis Grup
Toplantilar1.
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konusu, Tirkiye’nin Giineydogu sorunu, Ermeni meselesi gibi konularda
Birligin Tiirkiye’ye zarar verecek gekilde bir yaklagim sergiledigini belirt-
migtir. Miizakere stirecinin siirekli olarak Avrupa Birligi tarafindan sekteye
ugratildigini ifade etmistir. Tirkiye’nin onurlu ve biitiinliigiinii koruyacak
bir sekilde Avrupa Birligi’ne girmesini desteklediklerini, ancak Avrupa Birli-
gi’'nin Tirkiye’ye kargt samimi davranmadigini belirtmigtir. Hiikiimeti de bu
konudaki uygulamig oldugu basarisiz politikalar1 ve 2006 yilindan itibaren
de Avrupa Birligi ile iliskiler konusunda istekli olmamasi nedeniyle elestir-
mistir.5%

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Avrupa Birligi ile ilgili diigtincelerini tespit
edebilmek amacryla parti programlarina ve segim bildirgelerine baktigimiz-
da, CHP’nin baz1 ¢ekinceleri olmakla beraber Avrupa Birligi’ne tam tiyeligi
destekledigini gormekteyiz. 1994 yili CHP parti programinda Avrupa Birli-
gi ile ilgili net ifadeler kullanilmamakla beraber, Tiirkiye’nin genel anlamda
dig politikasi ile ilgili su ifadeler kullanilmugtir:

“Kisilikli bir dis politika izlemek, Tiirkiye’yi toplumsal ve siyasal olarak
istikrara kavugturmak, ekonomik ve teknolojik agidan giiglendirmek,
yani ulusal giiclimiizii en yliksek diizeye ¢ikarmakla olasidir. Boylece
Kibris konusunda, Tiirki Cumhuriyetleri ve Islam iilkeleri ile iligki-
lerde ve Balkanlar’da ve Birlesmis Milletler ve AGIK gibi uluslararast
kuruluslar ile iliskilerde Tiirkiye, kendi ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi
politikalar izleyebilir. Uluslararast kogullardaki degisiklikler kargisinda
Tiirk dig politikasinda da degisim kaginilmaz olmaktadir. Ancak, bu
degisim Tiirk dig politikasinin temel amaglarinda olamaz. Toprak bii-
tiinliigliniin korunmas, laik ve demokratik siyasal ve toplumsal diize-
nimizin pekistirilmesi ve ekonomik gelismemiz i¢in uluslararas: igbirli-
ginden yararlanma, Tiirk dig politikasinin degismeyen amaglaridir.”%%”

CHP’nin 2008 yili parti programinda ise Tirkiye’nin yapici, kigilikli, ka-
rarl1 ve etkin bir dig politika izlemesi gerektigi savunularak Avrupa Birligi ile
iligkiler konusunda su ifadeler kullanilmistir:

“CHP bagindan beri Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligini destekle-
mektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam Uyelik hedefi, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ¢agdaslagma devriminin, modernlesme vizyonunun
dogal uzantis1 olan bir toplumsal degisim projesidir. Avrupa Birligi
ile iliskilerimizde kogulumuz; esit kosullu, Cumhuriyetimizin kurulug
degerlerine saygili, onurlu tam tyeliktir. CHP bunun disindaki hig-

636 CHP Grup Toplant1 Tutanaklari, 12 Arahik 2006, 09 Ocak 2007, 13 Subat 2007, 24 Agustos
2009, 13 Ekim 2009, 20 Ekim 2009.

637  http://www.belgenet.com/parti/program/chp1994-4.html (Erisim:2 Mayis 2010)
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bir segenegi kabul etmez. CHP Tiirkiye’ye diger iiyelerden farkli, 6zel
bir statii verilmesini kabul etmez. Esit haklara sahip olacak bir Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi icin diger biitiin tiyelerin kabul edip
uyguladiklar1 kogullara, bu arada Kopenhag ve Maastricht kriterlerine
uyulmasini, Avrupa Birligi hukukunun benimsenmesini kabul eder.
Ancak, baska iilkelerden istenmeyen kosullarin tek tarafli tavizler gibi
Tiirkiye’ye dayatilmasina kargi ¢ikar. Tirkiye’nin Avrupa Birligi iye-
liginin Kibris konusu ile iligkilendirilmesini ve iiyelik stirecinin siir-
diiriilmesinin ve sonuglandirilmasinin Tiirkiye’nin verecegi tek tarath
tavizlere baglanmasini kabul etmez. Aym gekilde Lozan Antlagmas ile
bagdasmayan keyfi kogullarin Tiirkiye’ye kabul ettirilmek istenmesine
de kars: gikar. Tiirkiye’nin tiyeligine engel olmak isteyen iilkelere kar-
s1 gerekli tepkilerin gosterilmesini ve 6nlemlerin alinmasini savunur...
CHPD, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlara ve bagimsizligina 6ncelik veren, bas-
ka iilkelerin diimen suyundan gitmemeye 6zen gosteren bir politika
izlenmesini savunmaktadir.”*3

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin se¢im bildirgelerine baktigimizda Avrupa
Birligi olgusunun buralarda da iglendigini gormekteyiz. Ornegin 2002 yili
segim bildirgesinde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam tyelik hedefinin bir
toplumsal degisim projesi oldugu belirtilmigtir. Avrupa Birligi’ne esit ko-
sullarda tiyeligin, hedefleri oldugu vurgulanarak, Tiirkiye’nin kimligine ve
degerlerine dayali onurlu bir iiyelik hedeflediklerini belirtmiglerdir.** 2007
yilt se¢imleri igin hazirlanan se¢im bildirgesinde ise, Hiikiimeti, dig baskilara
boyun egerek Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin megrulagtiriimasini sagladigs
igin elestirmigtir. Ayrica, Hiikiimeti uyguladig: yanls politikalar sonucunda
Avrupa Birligi miizakere sitirecine Kibris ipoteginin konmasi nedeniyle eles-
tirmistir. I¢ politik hesaplar nedeniyle, Avrupa Birligi ile iliskiler bakimindan
Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin feda edildigi vurgulannugtir. Tktidara gelmeleri du-
rumunda ise, Avrupa Birligi’ne esit kogullu tam tyelik hedefinin korunacagi
belirtilmistir. Ulke igerisinde yapilmasi gereken tiim reformlarin yapilacag
ve tam {iyelik diginda higbir statiiniin kabul edilmeyecegi 6zellikle vurgulan-
mustir.**

638 Cumhuriyet Halk Partisi 2008 Yili Parti Programa,
http://www.chp.org.tr/Dosyalar.aspx?FileCatID=5 (Erigim: 4 Mayis 2010).

639  Cumhuriyet Halk Partisi 2002 Yili Segim Bildirgesi, http://www.chp.org.tr/Files/2002Secim_.
pdf. Erisim:(5 Mayis 2010)

640 Cumhuriyet Halk Partisi 2007 Yilt Se¢im Bildirgesi.
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2.3.2.1. Degerlendirme

Avrupalilagma ve ¢agdaglagma olgusu gergevesinde, bati dig1 bir demok-
rasi modelinin olanaksizligi, Cumhuriyet Halk Partisini Avrupa Birligi’nin
politik kiiltiirtinden etkilenen bir pozisyonda tutmaktadir.®*! Tiirkiye’nin Av-
rupa Birligi’ne tyeligi “demokrasi, refah ve teknolojide” Avrupa seviyesine
gelmeyi ve sosyal demokrasinin yerlesmesini saglayacaktir.**> Ancak buna
ragmen CHP, Avrupa Birligi'ne sarth destek vermektedir. Yukarida detayh
agiklandigr gibi; Tiirkiye’nin ikinci sinif devlet muamelesi gormemesi, hak-
kinin yenmemesi®*, onurlu ve kisilikli bir gekilde Avrupa Birligi'ne tiyelik
kabul edilmektedir.

“Avrupa Siipheciligi” kavrami Taggard ve Szczerbiak tarafindan geligti-
rilen bir kavramdir. Avrupa stipheciligi; Avrupa entegrasyon siirecine tam
anlamiyla muhalefet geklinde olabilecegi gibi, kosullu ya da kismen muhale-
fet olarak da kargimiza gikabilmektedir. Taggard ve Szczerbiak konuyla ilgili
“katr” ve “yumugak” Avrupa siipheciligi kavramlarini kullanmaktadir. Kat1
Avrupa stipheciligi; Avrupa’nin siyasal ve ekonomik entegrasyon siirecinin
tamamen reddine ve iilkesinin Avrupa Birligi’ne katilmasina kesinlikle muha-
lefet etmeyi ifade eder. Yumugak Avrupa siipheciligi ise; Avrupa’nin siyasi ve
ckonomik entegrasyon siirecine kogullu ya da kismi muhalefeti igermektedir.
Bu tiir muhalefette Avrupa Birligi tamamen reddedilmeyip, ulusal ¢ikarlara

zarar verdigi diisiiniilen belirli politikalar elestirilmektedir.®*

CHP’nin yukarida inceledigimiz Avrupa Birligi’ne yaklagimi dogrul-
tusunda, Avrupa Birligi'ne tam iiyeligi hedefledigi bir gergektir. Bununla
beraber milliyet¢i ve ulusalct igerik de tagidigr diigiiniilen bazi yaklagimla-
r1 CHP’nin Avrupa Birligi siirecine garth destek verdigini gostermektedir.
CHP Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligini ¢agdaglagma siirecinin son agamasi
olarak goriirken, Batili devletlerin bu siirete Tiirkiye’ye zarar verici hare-
ketlerde bulunduklarini diigiinmektedir. CHP’nin Avrupa Birligi’ne yonelik
davraniglarini inceledigimizde, Taggard ve Szczerbiak tarafindan geligtirilen
kavramlardan “yumugak Avrupa siipheciligi” seklinde bir davranig kalibr ige-
risinde oldugunu séylememiz miimkiindiir.

641 Sevgi Ugan Cubukgu, “Avrupa Mckianinda Farkh Tahayytiller: Emperyalist Avrupa’dan Sosyal
Avrupa’ya”, Egitim Toplum Bilim, C. 2, No.5, Kig 2004, s.5.

642 CHP Ekonomi Biilteni, Yil:5, No:72, 10 Haziran 2004.

643 Deniz Baykal,11 Aralik 2002, CHP Grup Toplantis1.

644 Taggard,P ve Szczerbiak A., “The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and
Candidate States”, SEI Working Paper 51, Opposing Europe Research Network Working
Paper 6, Oxford, 2002. Aktaran: Filiz Bagkan, a.g.e., s. 93
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2.3.3. Milliyetci Hareket Partisi ve Avrupa Birligi

1970°1 yillarda siyasi yelpazenin farkli boliimlerinde bulunan partiler ve
gruplar kendi ideolojik yaklagimlari ¢ergevesinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
ile olan iligkilerini sorgulamuglardir. Milliyet¢i Hareket Partisi, bu donemde
zaman zaman Tiirkiye Is¢i Partisi ve Milli Selamet Partisi gibi Avrupa Bir-
ligi kargit1 sOylemlerde bulunmustur. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin bu tavri
stireklilik arz etmemistir. Milliyet¢i Hareket Partisi, Tiirkiye-AB iligkilerine
genelde “Biiyiik Tirkiye” yaratma “6zlemi” ile yaklagmigti. MHDP’ye gore,
Tiirkiye Avrupa Birligi ile yakinlagirken 6yle bir yol izlenmeli ki, bu “Tiirk
Milletinin gelenek ve karakterine uygun bir gekilde olmaliyd:.®* Milliyetgi
Hareket Partisi’ne gore Tiirkiye igin en 6nemli tehlike, Komiinizm oldu-
gundan ve Komiinizm ile “Dogu” hemen hemen ayni anlam ifade ettigin-
den, bu tehdit karsisinda Tiirkiye’nin Bat1 diinyast ve onun bir pargasi olan
Avrupa Birligi ile daha siki iligkiler kurmas: diisiincesi agir basmistir.%*¢ Bu-
nunla birlikte Alparslan Tirkes, Ortak Pazar’a girigin sanayilesme igin ciddi
bir engel tegkil edebilecegini, sanayilesmeye ¢aligan Tiirkiye’nin Ortak Pazar
devletleri ile rekabet etmesinin miimkiin olmadigint da belirten ifadeler kul-
lanmistir.**” Ayn1 zamanda Tiirkes, Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a girmesi du-
rumunda yabancilarin tlke iginde istedikleri yerde istedikleri Ol¢lide arazi
ve emlak edinmelerine firsat verilecegini, bu durumun, kiiltiirel ve sosyal
deformasyona yol agilacagini ve milli sanayinin geligmesinin engellenecegini
soylemistir. Bu sebeplerden dolayr Tirkiye, Ortak Pazar’a girmeden 6nce
diger Tiirki Cumhuriyetlerle birlikte kendi birliklerini olugturup, ekonomik
olarak kuvvetli bir gekilde ve Avrupa Toplulugu’na tam iiye olarak Ortak
Pazar’a katilmaliydi.5*

1980 yili 6ncesinde Avrupa Toplulugu’na kargi net ifadeler kullanmayan
MHP, Tiirkiye’nin 1987 yilinda tam iiyelige miiracaat ettiginde Meclis digin-
da bulunmasina ragmen, genel tutum ve goriig olarak Avrupa Toplulugu’na
tam Uyelige karst degildi ve bagvuruyu olumlu bulmustu.®* Giimriik Birligi
stireci ise, Tiirk Diinyasinin bir araya gelerek Batiya agilmasinda 6nemli bir
ara¢ olarak goriilmiigtii. MHP lideri Alparslan Tiirkes, muhtelif zamanlar-
da yapmis oldugu agiklamalarda bu goriigiinti yinelemigtir. Tiirkeg’in gorii-
stine paralel bir goriig de aym1 parti Milletvekili Riza Miiftiioglu’ndan gel-
migtir. Miiftiioglu, Istanbul’da yapilan bir toplantida, Gilimriik Birligi’nin
Tiirkiye agisindan tagidigi 6neme dikkat ¢ekip, partisinin Glimriik Birligi’ne

645 Erol Manisali, Hiirriyet Gazetesi, 20 Kasim 1999.

646 Cayhan, a.g.e. ,5.425-426.

647 Alparslan Tiirkes, Temel Goriisler, 4. bs., Istanbul, Dergah Yaymlari, 1979, s. 215.
648 A.e.,215.

649 Karluk, a.g.e. , 5.690.
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desteginin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam iiyeligine endeksli olduguna
deginmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {iye olmadan 6nce
de, Tirklerin birlesmis olmasi gerektigini eklemistir.° Miiftiioglu’nun bu
yorumundaki en 6nemli neden, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile yakin-
lagmasinin Tiirki Cumbhuriyetlerle olan iligkilerini olumsuz etkilememesi
diisiincesidir. Bu nedenle Oncelikli olarak Tiirkiye, Tiirki Cumhuriyetlerle
gok yakin siyasi ve ekonomik iligkiler kurmali, daha sonra Avrupa Toplulu-
gu ile entegrasyon diigliniilmeli yorumlar1 yapilmugtir. Giimriik Birligi siireci
ile ilgili olarak MHP adina olumsuz goriig bildiren yetkililer de olmustur.
Bunlardan birisi olan Muharrem Semsek yaptig1 degerlendirmede, Avrupa
Birligi’ne katilimin bir 6n agamasi olarak dile getirilen Giimriik Birligi’ne
girigin Tiirkiye i¢in ciddi riskler tagidigini belirtmistir. $emsek katilim kara-
rinin iki yil igin ertelenmesini Onererek, bu siirede Avrupa Birligi ile miiza-
kereler stirdiiriiliirken konunun toplumun biitiin kesimlerince tartigiimasini
ve daha sonra da referanduma gidilmesini 6nermistir. Ancak Tiirkiye’nin 6
Mart 1995’teki Ortaklik Konseyi goriigmelerinde mutlaka bir anlagma im-
zalamast durumunda kalmasi halinde de, bu anlagmanin birtakim hususlar1
saglamasi gerektigini belirtmigtir. Bunlar arasinda; Kibris sorununun Giim-
riik Birligine gegisin 6n kogulu olmamasi, Tirkiye’ye her yil belli oranlarda
mali yardim yapilmasi, Tiirkiye’nin Kibris ve Tiirki cumhuriyetlerle yaptigt
ticari anlagmalarin devam etmesi, tam iiyeligin baglayacag: tarihin net olarak
belli olmasi ve Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi’nin higbir safthasinda ve hig
bir organda Tiirkiye’nin bagimsizligi, milli birligi, {initer yapisi aleyhinde,
igislerine karigacak tutumlarin olmayacaginin teminat altina alinmasini giin-
deme getirmistir.%*!

Milliyetgi Hareket Partisinin parti  programlarini  inceledigimizde,
MHP’nin dig politikasinin esas1 Tiirkiye’de ve diinyada barisi saglayarak
stirekli kilmak ve uluslararasi igbirligini geligtirmek oldugunu gormekteyiz.
Programda, barig ve uzlagmacilik anlayiginin teslimiyetgilik olarak goriilme-
mesi ve milli menfaatlerin her seyin iizerinde tutulmas: gerektigi tizerinde
ozellikle durulmugtur.®>* Avrupa Birligi ile iligkiler ile ilgili ise tam tyelik he-
defleri dogrultusunda ve iilke menfaatlerine uygun bir sekilde politika izlen-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir. Parti programinda Avrupa Birligi ile ilgili
su ifadeler kullanilmigtir:

“Tiirkiye-AB iligkilerinin niteligi, zemini ve gergevesinin agikliga ve
yeni bir tamima kavugturulmasi gerekli goriilmektedir. Partimiz, AB ile

650 Iktisadi Aragtirmalar Vakfi ve Tiitiinbank. TC-AB Giimriik Birligi Semineri Istanbul, 1994,
$.88.

651 TBMM Tutanak Dergisi, D. 19, Y: 4, C: 80, 21 Subat 1995; 1 Mart 1995.
652 Milliyetgi Hareket Partisi 2009 Parti Programu, s.124-126.
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iligkileri Tiirkiye igin bir “kimlik ve kader sorunu” olarak gérmemek-
tedir. Tiirkiye’nin ne pahasina olursa olsun Avrupa Birligi’nin yoriin-
gesinde siiriiklenmeye mecbur, mahkiim ve muhta¢ olmadigini savun-
maktadir. Avrupa Birligi’nin Tirkiye’nin milli birligi ve buitiinligii;
teror ve boliciliik; Kibris, Yunanistan ve Ermenistan konularindaki
yaklagimi, Tiirkiye’nin menfaatlerine zarar vermemesi kaydiyla ortak-
lik miizakerelerinin siirdiirtilmesi ve tam tyelik digindaki yaklagimla-
rin kabul edilmemesi politikamizin esasini olugturmaktadir. Avrupa
Birligi’ne dahil tilkelerin milli duyarhiliklarimiza gosterecekleri saygt,
bu iilkelerle olan iligkilerimizin gelecegini belirleyecek temel kriterleri
olusturacaktir. 6%

2007 yili se¢im beyannamesinde de MHP nin Avrupa Birligi ile iliskiler
dogrultusunda hassas oldugu noktalar igaret edilerek su ifadeler kullanilmis-
tur:

“Tirkiye-AB iligkilerinin yakin gegmisi; santajlar, 6n sartlar, dayatma-
lar, haksiz talep ve baskilarla dolu bir hayal kiriklig: hikayesidir. Bu sii-
regte Tiirkiye stirekli diglanmugtir. AB’nin Tiirkiye’yi esit haklara sahip
bir iilke olarak igine kabul etmek istemedigi artik anlagilmigtir. Bugiin
geldigimiz noktada Tiirkiye-AB iliskileri; baski, dayatma ve santaj tig-
geninde, On sart ve ipoteklere bagh bir “agmaz iliskisi”, “vesayet iligki-
s1” niteligi kazanmugtir. Tiirkiye ne pahasina olursa olsun Avrupa Birli-
gi’nin yoriingesinde siiriiklenmeye mecbur, mahk(im ve muhtag degil-
dir. Temel sorun, AB’nin Tiirkiye’ye dayatmak istedigi bu denklemdir.
Bu bakimdan, Tiirkiye-AB iligkilerinin niteligi, zemini ve gergevesinin
agikliga ve yeni bir tamima kavugturulmas: elzemdir. Bu konular AB ile
agik, diiriist ve samimi bi¢imde ele alinacaktir. Avrupa Birligi, ilk 6nce,
ciddi ve samimi bir degerlendirme yaparak Tiirkiye’nin milli birligi ve
biitlinliigii; teror ve boliiciiliik; Kibris, Yunanistan ve Ermenistan ko-
nularinda Tiirkiye’den taleplerine iligkin tutumunu gozden gegirerek
agikliga kavusturmalidir.”6%*

Milliyet¢i Hareket Partisi genel anlamda bu politikasini devam ettirmekle
birlikte Avrupa Birligi ile iliskiler gelistik¢e ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
hassas oldugu noktalarda Avrupa Birligi tarafindan istekler geldikge, Milli-
yetgi Hareket Partisi’nden itiraz sesleri ciddi anlamda yiikselmeye baglamis-
tir. MHP nin Avrupa Birligi'ne yaklagimi 6zellikle iktidarda oldugu donem-
le (28-05-1999/19-11-2002) muhalefette oldugu donemlere gore farklilik
gostermistir.

653 Milliyetgi Hareket Partisi 2009 Yili Parti Programy, s.127-128.
654 Milliyetgi Hareket Partisi 2007 Se¢im Beyannamesi, s. 113-121.
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18 Nisan 1999 yilinda yapilan segimlerden birinci parti olarak ¢ikan Bii-
lent Ecevitin DSP’sinin MHP ve ANAP ile kurdugu yeni koalisyon Hiikii-
meti, Avrupa Birligi ile iligkilerde yeni bir atilima baglanacaginin sinyallerini
vermigti. Ancak ayni1 zamanda, MHP’nin 6zellikle Avrupa Birligi, Kiirt so-
runu ve Ocalan’in idami konularinda segim kampanyasinda ortaya koydugu
tavir Avrupa Birligi konusunda sikintilar yaganacaginin gostergesiydi. 1997
yilinda gergeklestirilen Litksemburg Zirvesi’'nin sonuglariyla ilgili MHDP ta-
rafindan sert elestiriler gelmistir. MHP bu donemde koalisyon hiikiimetini
olugturan partilerden birisi olarak 1999 yili Aralik ayinda toplanacak olan
Helsinki Zirvesi oncesinde Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskilerindeki olumsuz
havayr dagitmaya ¢aligmugtir. Bahgeli, Helsinki zirvesi oncesi Meclis’te yap-
tig1 konugmada;

“1997 yilinda yapilan Liiksemburg Zirvesi'nde takinilan tavir sonu-
cunda kopma noktasina gelen iligkilerimiz, o tarihten bu yana bir tiirlii
normal ve saglkli bir yapiya kavugamamustir. Gergekten de Avrupa
Birligi, Tiirkiye’yi anlamak ve sorumluluklarinin geregini yapmak ye-
rine, hep yargilamay: ve 6n sartlar ileri siirmeyi tercih etmistir. Bu ta-
vir, zaman zaman onur kirict bir nitelik bile kazanmistir. Soguk Savag
sonrast donemde Tirkiye’nin kiigiimsenen jeopolitik konumu tekrar
onemsenmeye baglanmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi stratejik he-
saplarini, yeniden gozden gegirme ihtiyaci duymustur. Meselenin bir
diger diigiindiiriicii yani, Tiirkiye’de bazi gevrelerin ve kisilerin tam
tiyelik tartigmalarina Avrupa Birligi gozliigiiyle bakmay: marifet sayip
topluma dikte etmeye ¢alismasidir. Bize gore meselenin 6ziinde, Se-
¢im Beyannamemizde de vurgulandig: gibi, Tiirkiye’ye bazen ikinci,
bazen tglincii siuf bir tam yelik prosediiriiniin reva goriilmesi yat-
maktadir. Bu zamana kadar ortaya konan tavrin en ger¢ekgi 6zeti bu-
dur. Avrupa Birligi kendi payma diigen gorev ve sorumluluklar: yerine
getirdigi ol¢iide, Tiirkiye de kendi iizerine diiseni yerine getirmek igin
elinden gelen gayreti sart edecektir Aralik ayinda Helsinki’de toplana-
cak zirvede kesinlik kazanacak olan adayligin resmen ilani konusu tize-
rinde Tiirkiye’nin hakkaniyet ve samimiyet talebi diginda bir beklentisi
yoktur” ifadesini kullanmugtir.%5

Bahgeli, Tiirkiye’nin tam iyelik beklentisi ise ilgili partisinin konuyla ilgili
genel yaklagimi dogrultusunda bir tavir sergilemigti. MHD, Helsinki zirvesi
sonuglarini memnuniyetle kargilamistir.® Helsinki Zirvesi ile ilgili olarak

655 Devlet Bahgeli, 19 Ekim 1999, MHP Grup Toplantis1.

656 A.Agirim, H.Yalginsoy, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Avrupa Birligi’ne Bakis1, Ankara,Umay
Yayinlari, 2000, 5.405-406.
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koalisyonu olugturan partiler kendi aralarinda yapmug olduklar1 toplantida,
MHP uyumlu bir goriiniim sergilemistir.” Oyle ki Liiksemburg Zirvesin-
den sonra yaganan olumsuzluklarin, Helsinki Zirves’nde giderilmesinde bazi
MHP’li milletvekilleri kendilerine ciddi anlamda pay gikarnuglardir. Ornegin
MHP’li Milletvekili Oktay Vural, Helsinki’de Tiirkiye’nin adaylik statiisiinii,
kendi partisinin iktidarda olusuna baglamis ve

“18 Nisan’da Meclise giren MHP tilke menfaatleri dogrultusunda uz-
lagma iginde, ilkeli, fedakar, kaliteli siyaset anlayiginin bu degisim tize-
rinde etken irade oldugunu inkir etmek miimkiin degildir. MHP’nin
Meclisteki ve Hiikiimetteki iradesi ve yaklagimu tilkeyi kisir siyasetten
kurtarmugtir. Siyasette kalite, agiklik ve {ilke menfaati 6ne ge¢mektedir.
Bu sayede demokrasi “yonetmeye” baglamugtir. Iste AByi degisime
zorlayan Tiirkiye’nin milli menfaatlerine uygun kararlar alabilme giicii
olmugtur. Tiirkiye’nin tepkisiyle, Helsinki’de 6n kosul sayilabilecek
ifadeleri degistirmek durumunda kalmigtir” ifadesini kullanmigtir. 6%

Bahgeli, 2000 yili biitge goriigmeleri sirasinda Meclis Genel Kurulunda
yapmig oldugu konusmada, Helsinki Zirvesi’nin sonuglarindan duymus ol-
dugu memnuniyeti belirtmistir. Tiirkiye’nin aday tilke olarak tespit edildigi-
ni sOylemis ve bu siiregte Tiirkiye’nin Oniine herhangi bir sart konmadigini
soylemistir. Alinan kararda Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmesinin beklendigini, bagka herhangi bir beklenti olmadigini ifade et-
migtir. Ayrica beklentinin aksine herhangi bir sart ileri siiriiliirse de Tiirki-
ye’nin buna tepkisinin hazir oldugunu soylemigtir.*

1999 yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanmast ve sonrasinda {ilke igerisin-
de yiikselen milliyet¢i oylar MHP nin gerek i¢ politikada gerekse dig politi-
kada elini kuvvetlendirmigtir. Bunun da etkisiyle Helsinki Zirvesi sonrasinda
Avrupa Birligi’ne karg1 daha elestirisel bir yaklagim sergilemiglerdir. Devlet
Bahgeli 5 Kasim 2000 tarihinde MHP 6.0lagan Kongresinde yapmig oldu-
gu konugmada;

“Birlige tam iiyelik meselesi, {ilkemizde giderek bir “devlet politika-
s1” haline gelmis, milli hedef ve stratejiler arasindaki yerini almugtir.
Milliyetgi Hareket Partisi ise, Avrupa Birligi’lne mesafeli yaklagimin
1990’ yillarin bagina kadar korumusgtur. Bu tarihlerden itibaren daha
serinkanli ve ¢ok yonlii bir yaklagim gelistirmeye baglamustir. Ozel-
likle, komiinizmin ¢okiisiiniin sembolize ettigi Soguk Savag sonrasi

657 Birand, 31 Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004°e Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi, s.
537.

658 Oktay Vural, “Liiksemburg’dan Helsinki’ye ne degisti”, Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 1999.
659 Devlet Bahgeli, TBMM, 2000 Yih Biitge Gortismeleri.
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donemde, bolgesel isbirligi aglarinin 6nem kazanmasi, Avrupa Birligi
seceneginin daha ok dikkate alinmasina yol agmistir. Tkinci olarak,
ckonomik ve teknolojik gelismeye dinamizm kazandirmak icin yeni
isbirligi alanlar1 yaratmak gerekli olmugtur. Partimizin, Avrupa Birli-
gi’ne yaklagiminda, son olarak, Avrasya cogratyasinin bir bars, istikrar
ve refah adasi olmasina dair goriisii rol oynamugtir. Milliyet¢i Hareket
Partisi, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik meselesini Gnemsemekte ve ciddi-
ye almaktadir. Birlik yonetimi, Tiirkiye’nin iiyeligine gergekgi ve sami-
mi bir gekilde yaklagtig 6l¢iide, katilimin makdl bir zaman araliginda
realize olacagina inanmaktadir. Birkag giin sonra agiklanacak olan Ka-
tilim Ortakhig: Belgesi, Avrupa Birligi yonetiminin, hem Tiirkiye'ye,
hem de Diinyaya bakig agisinin da bir aynasi olacaktir. Bu siiregte,
tilkemizin ve milletimizin temel hassasiyetlerinin dikkate alinmasini
beklemek, en tabii hakkimizdir. Yine, Birlik yonetiminin Tiirkiye ile
iligkilerinde Yunanistan’in arkasina siginmaktan, Kibris ve Ege sorun-
larina tek tarafli yaklagmaktan vazge¢mesi gerekmektedir™® ifadesini
kullanarak partisinin Avrupa Birligi’ne bakisini 6zetlemistir.

MHP burada birazda iktidar partisi olmasinin sonucu olarak, Avrupa
Birligi’ne karst daha olumlu bir bakig agisina sahip olmakla beraber, tilkenin
temel hassasiyetleri konusunu 6n plana ¢ikartarak bu konunun kendileri igin
ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir

Ulke igerisinde genel anlamda tepki goren Katilim Ortakhig Belgesi
MHP tarafindan da ciddi olarak elestirilmistir. Koalisyon iiyeleri arasinda
da demokratiklesme ¢abalar1 bu tarihlerde sorun yaratmaya baglamistir.
Ozellikle, Abdullah Ocalan’in idami ve Kiirtge TV konularinda MHP di-
ger koalisyon ortaklariyla anlagamamistir. Dolayisiyla da koalisyon hiikiimeti
igerisinde ciddi anlamda sikintilar yaganmaya baglanmugtir. Bahgeli yapmug
oldugu agiklamalarda, Avrupa Birligi’ne kars1 olmadiklarini, beklentilerinin
sadece onurlu ve adil bir iliski oldugunu belirtmistir.®! Katiim Ortakhig1
Belgesinde yer alan hem kisa hem de orta vadeli 6ncelikler listesinde yer alan
bazi hususlarin sadece Tiirkiye’nin hassasiyetlerini degil, demokratik rejimin
temel dinamiklerini de yeterince dikkate almayan bir anlayisla ele alindigini
gordiiklerini sdylemistir. Ayrica, Kibris konusunun da 6n sart olarak sunul-

660 Devlet Bahgeli, MHP 6.0lagan Kongresi, Yeni Caga Baks, Elestiriler, Tespitler ve Oneriler, 5
Kasim 2000, s.38-42.

661 Devlet Bahgeli, 21 Kasim 2000, MHP Grup Toplantisi
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masina tepki gostermigtir.®* Bahgeli 28 Kasim 2000 tarihinde Meclis’te yap-
mug oldugu grup toplantisinda da s6z konusu belgeyi elestirmis;

“Tiirkiye’nin hassas oldugu hemen her konuda yapilan degerlendir-
me ve agiklamalar, Avrupa Birligi yonetiminin sadece kafa karigikligin
degil, art niyetlerden kurtulamadigini da gostermistir. Kibris mese-
lesinden Ermeni soykirim iddialarinin ele alinig bigimlerine, demok-
ratiklesme ile etnik kimlik sevdasinin birbirine karistirilmasina kadar
bir¢ok konu, tilkemizin tam iiyelik siirecinde Oniine duvar olarak ortil-
meye baslanmugtir. Tiirkiye agisindan higbir sekilde dostane ve anlagilir
olmayan husus, ¢ifte standartli yaklasimlar ile oyalama taktiklerinin
devam ediyor olmasidir. Bunlar1 kabul etmemiz tabi ki miimkiin de-
gildir” ifadesini kullanmigtir.

Bahgeli konugmasinda, MHP nin Tirkiye’nin degerlerine sahip ¢iktigi-
n1 soylemis, iilke igerisinde bu nedenle MHP’ye yapilan elestirileri haksiz
buldugunu ifade etmistir.’® MHP’nin Ocalan’in idam edilmesi yoniindeki
tavri, Ulusal Program-2001°de idam cezasinin kaldirilmasina yonelik bir di-
zenlemenin gergeklestirilmesine engel olmugtur. Bu konuda, Ulusal prog-
ramda idam cezasinin TBMM’nin yetkisine ve bu yetkinin 1984’ten bu yana
kullanilmamasi konusundaki iradesine atifta bulunarak, idam cezasinin kal-
dirillmasi degil, ama dolayh olarak “uygulanmamasi” yoniinde bir anlayigt
ortaya koymus, cezanin kaldirilmasinin “orta vadede” TBMM tarafindan ele
alinabilecegi 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde en 6nemli
giindem maddelerinden birisi olan TSK’nin sivil yonetim tizerindeki etkinli-
gi ve bu baglamda MGK’nin yapis1 konusunda da Ulusal Program-2001°de
yeni bir diizenlemeden s6z edilmemistir. “MGK’nin yapi ve islevi konusun-
da belirsizlik” olarak Ulusal Programda tamm yapilmistir.®** Hi¢ kuskusuz
bu diizenlemelerde koalisyon hiikiimeti igerisinde yer alan MHP’nin 6nemli
pay1 olmustur.

3 Agustos 2002 tarihinde, Avrupa Birlig’ne uyum yasalar1 dogrultusun-
da, MHP’nin karg1 ¢tkmasina ragmen muhalefet partilerinin de destegiyle
TBMM’de yeni diizenlemelerin yiiriirliige girmesi tizerine MHP ile diger
koalisyon iiyeleri arasinda ciddi sikintilar yasanmugtir. Uglii koalisyon do-
neminde Devlet Bahgeli’nin en ¢ok sikdyet ettigi konulardan birisi, Avrupa
Birligi uyum yasalar1 geregince hazirlanan reform paketlerinin kendilerine
danigilmadan Meclis’e gonderilmesi olmugtur. 2. uyum paketinden sonra da
Bahgeli, ii¢ konuda serh koymustur. “Idam cezasinin kaldiriimas, Kiirtce

662 Devlet Bahgeli, 14 Kasim 2000, MHP Grup Toplantist
663 Devlet Bahgeli, 28 Kasim 2000, MHP Grup Toplantisi.
664 2001 Yili Ulusal Programi
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egitim ve Kiirtge yayin”. Bu konular TBMM’ye getirildigi takdirde ret oyu
kullanacagini belirtmigti.®® MHP uyum yasalarini gerekge gostererek erken
secimi teklif etmis ve bu teklif kabul edilmisti. MHP Genel Bagkani uyum
yasalarini gikartanlart “gaflet igerisinde” olarak nitelendirmistir.%¢ MHP nin
Meclis igerisinde Avrupa Birligi'ne hemen hemen mubhalefet eden tek parti
olmasi, bu politikalarin yiikselen milliyetci oylarin da yardimiyla se¢imde
MHTP agisindan kazanca doniistiiriilmesi umuduyla erken se¢im karari aldig:
da soylenebilir.

Iktidar doneminde uyum yasalariyla ilgili olarak siirekli itirazda bulunan,
MHP, muhalefet olduktan sonra da AB’ye uyum siirecinin Tiirkiye’yi parga-
layacagini ifade etmigtir. AKP’nin iktidara gelmesinin 1.yilinda yapilan de-
gerlendirme toplantisinda AKP Hiikiimetinin, Avrupa Birligi ile iligkilerde,
milli birlik ve biitiinligiimiiz konusunda taviz vererek teslimiyetgi bir tutum
iginde oldugu belirtilmigtir. AKP Hiikiimetinin Avrupa Birligi’ne uyum ama-
cryla milli ve {initer devlet yapisin1 bozmaya yonelik bir dizi diizenleme yap-
tig1 soylenmistir. Uyum yasalar1 da elestirilerek, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin degil, Tiirk demokrasisinin 6niine de etnik tuzak kuruldugu ve
azinlik karmagasina davetiye ¢ikartildig: ifade edilmistir. Avrupa Birligi’nin,
hi¢bir aday tilkeden istemedigi agir sartlara 5 Kasim 2003 tarihinde agikla-
nan Tiirkiye Tlerleme Raporunda yer verildigi sdylenerek, Avrupa Birligi’nin
tutumu da elestirilmigtir.*” MHP tarafindan Avrupa Birligi ile yiiriitiilen
miizakerelerin son iki yilini (Eyliil 2007- Eyliil 2009) degerlendirmek ama-
cryla yapilan galiymada, Hiikiimetin Avrupa Birligi ile sanal bir miizakere
igerisinde oldugu, Tiirkiye igin ¢izilen yol haritasinin da ger¢egi yansitmadig:
soylenmigtir. Hiikiimet o6zellikle Kibris konusunda teslimiyetgi bir politika
izledigi igin elestirilmistir.%® MHP lideri Bahgeli muhtelif zamanlarda yap-
mug oldugu konugmalarda, Avrupa Birligi siirecini siirekli elegtirmistir. Bu
stiregte Kibris konusunda siirekli taviz verildigi dile getirilmistir.%® Ayrica
2009 yili ilerleme raporu da elestirilerek, Avrupa Birlig’nin Tiirkiye konu-
sundaki 6nyargil yaklagimi, diglayict tutumu ve garpik bakig agisinin 2009
yilt ilerleme raporuna aynen yansidig ifade edilmistir. Ayrica, Bagbakan Er-
dogan tarafindan uygulanmaya ¢ahigilan “Kiirt agilimi” adinin Avrupa Birligi

665 Birand, 31 Temmuz 1959°dan 17 Aralik 2004’¢ Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi,
5.425.

666 Sabah Gazetesi, 4 Agustos 2002.

667 Devlet Bahgeli, AKP Hiikiimetinin Bir Yullik Icraati I¢ ve Dig Gelismeler, MHP Yayinlari,
2003,5.20-21.

668 MHP Yaymlar, Yikim Siirecinde AB’nin Son Iki Yii (5 Eyliil 2007-5 Eyliil 2009),
s.11,17,33.

669 Devlet Bahgeli, TBMM Grup Toplantisi, 13 Ekim 2009.
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tarafindan “Kiirt Sorununun Coziimii” geklinde algilanmas: da tehlikeli ve

iilke biitiinliigiinii tehdit edecek bir unsur olarak goriilmiigtiir.®”°

2.3.3.1.Degjerlendirme

Milliyetci Hareket Partisi’ne gore Avrupa ile siyasi ve ekonomik biitiinleg-
me ve Avrupa Birligi iiyeligi, Tiirkiye’nin geleneksel siyasi ve ekonomik yo-
nelimleri 1g1g1nda biiyiik 6nem tagiyan bir hedeftir.®”! MHP igin biiyiik nem
tagtyan bir bagka konu da, tilkenin milli birlik ve biitiinliigiiniin korunmasi-
dir. MHP iktidarda oldugu donemde Avrupa Birligi’ne kars: biraz daha iliml
bir politika izlemekle beraber, 6zellikle Abdullah Ocalan’in yakalanmastyla
baslayan siiregte tavrini degistirmeye baglamugtir. Parti tabanindan gelen bas-
kilar dogrultusunda Abdullah Ocalan’in idami ve dolayistyla idam cezasinin
kaldirilmas1 konusunda koalisyon ortaklariyla ters diigmiistiir. Avrupa Birli-
gi’nin gergeklestirilmesi igin baskida bulundugu demokratiklesme ¢abalarini
da iilke menfaatlerine aykir1 bulup elegtirmistir. Bu gabalari, tilkenin milli
birlik ve biitiinliigli konusunda verilen tavizler olarak nitelendirmistir.

MHP’nin Avrupa Birligi’ne olan tavrin1 Taggard ve Szczerbiak’in yaptigi
siniflandirmaya gore “yumugak Avrupa stipheciligi” olarak tanimlayabiliriz.
MHP, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarini bir devlet politi-
kasi olarak gormekte, fakat bunun iilke birlik ve beraberligini zedelemeyerek
onurlu bir gekilde gergeklestirilmesi gerektigi goriigiinii savunmugtur. Ancak
son yillarda MHP nin bu konuda sdylemlerinin giddetini arttirmast Avrupa
Birligi’ne karst daha “kat1” bir tutum almasi sonucuna dogru hizla ilerlemek-
tedir.

2.3.4. Baris ve Demokrasi Partisi ve Avrupa Birligi

11.05.1994 tarihinde kurulan Halkin Demokrasi Partisi programinda,
diinyada milliyetgi ideolojilerin egemen oldugu iilkelerde etnik ve dinsel ga-
tigmalarin yagandig1 bir donemde, Tiirkiye’nin Kiirt sorunu konusunda yan-
lig politikalar uyguladig ifade edilmigtir. Bu durumun, hem iilkenin demok-
ratiklesmesinin 6niinde bir engel olusturdugu hem de biiyiik orandaki askeri
harcamalar sebebiyle ekonomik ve toplumsal gelismeleri olumsuz etkiledigi
belirtilmigtir. Programda, HADEP’in, Tiirkiye’nin siyasal yagamindaki dev-
rimci, demokrat, degisimci, yenilikgi, halktan ve emekten yana olan evrensel
degerleri esas alan sol demokratik, kitle partisi ihtiyacini kargilayacak ve iilke
sorunlarinin ¢oziimiinii saglayacak demokratik bir iktidar1 olusturmak igin

670 Devlet Bahgeli, TBMM Grup Toplantisi, 8 Nisan 2008, 17 Haziran 2008, 1 Temmuz 2008,
20 Ekim 2009.

671 Devlet Bahgeli, Son Geligmeler Isiginda Tiirkiye’'nin AB Uyeligi ve Milliyetci Hareket
Partisi, Ankara, 2002, s. 142.
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kuruldugu ifade edilmigtir. Kiirt sorununa bariggil ve adil ¢oziim ise parti-
nin 6ncelikli hedefleri arasinda bulunmaktaydr.”> Halkin Demokrasi Partisi
devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir: nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldigi anlagildigindan” Anayasa Mahkemesi kara-
riyla 13 Mart 2003 tarihinde kapatilmigtir. 09.11.2005 tarihinde bu parti-
nin yerine kurulan Demokratik Toplum Partisi, tiiziigiinde ¢ok kiiltiirliligi
toplumsal bir zenginlik olarak algiladigini belirtmigtir. Otoriter — merkezi
— hiyerarsik siyaset yapma tarzi yerine demokratik — yerel — yatay isleyisi
benimsemekte, demokratik esitlik¢i sol bir kitle partisi oldugunu ifade et-
migtir. Parti demokratik reformlarla yeniden yapilanmay1 toplumsal barisin
saglanmasi bakimindan 6nemli gormiis, kendini halkin demokratik iradesine
dayali, etnisite, sinif, cins ayrimi yapmadan basta emegiyle gecinen kesimle-
rin siyasal Orgiitii olarak kabul etmistir.”® DTP’ye gore Tiirkiye Cumhuri-
yeti, Tiirkler, Kiirtler ve diger etnik gruplar tarafindan kuruldugundan ortak
vatanda Ozgiir birliktelik ve demokratik Cumhuriyetin olugturulmas: Kiirt
sorununun da ¢oziimii olarak agiklanmugtir. Devlet kutsal ve halkin tizerinde
bir anlayigla degil, halkin hizmetinde yasak ve tabularin olmadigi, hak ve
ozgiirliiklerin etkin kullanildig: herkese ana dilinde egitim 6gretim hakkinin
ve kiilttirel haklarin tanindig1 bir anlayigin yerlesmesinin partinin miicadele
alan1 oldugu belirtilmektedir. DTP, Tiirkiye’nin kati merkeziyetgi ve tekgi
yapilanmasina kars1 yerinden yonetimi ve yerel demokrasinin gelistirilme-
sini, bunun igin idari sistemde acil reform gerekliligini parti programinda
ifade edilmistir.* DTP, Kiirtlere yonelik inkar ve asimilasyon politikalari
uygulandigini ve sorunun bundan kaynaklandigini savunmustur. Bu neden-
le, DTP’nin talepleri, iddia ettikleri inkar ve asimilasyonu ortadan kaldiracak
diizenlemeler yoniinde olmustur. Giineydogu’da demokratik 6zerk Kiirdis-
tan’in kurulmasini 6neren DTP, her ne kadar ayr1 devlet, ayr1 vatan anlayis-
larinin olmadigin belirtse de, yine de etnisiteye dayali 6zerklik talep etmis-
tir.”5 Demokratik Toplum Partisi, 11 Aralik 2009 giinii “devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak
haline geldigi anlagildigindan™¢”® Anayasa Mahkemesi karartyla kapatilmustir.

Barig ve Demokrasi Partisi 2 Mayis 2008 tarihinde kurulmugtur. BDP
programinda, toplumsal barig, demokratiklegsme, 6zgiirliik, hukuk ve insan
haklar1 vargusuyla birlikte devletin 6rgiitlenme yapisinin toplumu tagimakta

672 Halkin Demokrasi Partisi Programi

673  Demokratik Toplum Partisi Programi

674 Aec.

675 Taraf Gazetesi, 15 Haziran 2009, Aysel Tugluk, “Kiirtleri muhatap almadan olmaz”

676 Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hagim Kiligin 11 Aralik 2009 tarihinde yapmis oldugu basin
agiklamast.
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yetersiz kaldigini iddia edilmektedir. BDD, tek 1rk, tek dil, tek din, tek kiiltiir,
cinsiyetgi yaklagim yerine toplumdaki etnik, kiiltiirel ve inangsal farkliliklar
kapsanacak sekilde, bir Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaghgimnin gerekliligine
isaret etmektedir. Kiirt sorununa barigg1 ve demokratik ¢oziim yolu partinin
onemli vaatlerinden birini olusturmaktadir.®””

Barig ve Demokrasi Partisi programinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin dig
politikast ile ilgili su ifadeler kullanilmistur.

“Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, AGIT gibi
uluslararas: ve bolgesel kuruluglarla igbirligi ve dayanigma temelinde
iliski gelistirecektir. Bu kurumlardan bagka higbir etki altinda kalma-
dan, kurulus amaglari dogrultusunda, diinya bariginin korunmasi,
uluslararas: igbirligi ve halklar arasi dayamisma ilkeleri gergevesinde
caligma yiiriitiilecektir. Tiirkiye’nin demokratiklegsmesi ve uluslararasi
hukuka uyumu igin Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, AGIT gibi
uluslararas: kuruluglarin ilgili sozlesme ve tavsiye kararlarini kogulsuz
ve gekincesiz kabulii ve i¢ hukuka yansitilmast BDP i¢in vazgegilmez
bir gorevdir.678 BDP, Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik stirecini
demokratiklesme agisindan desteklemektedir. T¢ hukukun AB norm-
larina uyum siirecini oncelikli bir gorev olarak ele alacaktir. Partimiz,
Tiirkiye’ye tarihsel siireg igerisinde uygulanan, farkli kiiltiirlerin dille-
rini yasaklama politikasinin, asimilasyoncu amaglardan kaynaklandig:-
nin bilincindedir. Bu sebeple Avrupa Birligi’'ne iiyeligi savunan parti-
mizin Oncelikli hedefi, dilleri ve kiiltiirleri asimilasyon politikalarindan
korumaktur. 67

BDP ilke olarak, Avrupa Birligi'ne kargi olmamakla beraber, bu stireci
ozellikle iilke igerisindeki demokratiklegme siirecini hizlandiracagi beklenti-
siyle desteklemistir. Ulke igerisinde yaganan etnik kokenli sorunlarin ¢oziimii
igin de Avrupa Birligi referans gosterilmisgtir.

Siireg igerisinde, once Halkin Demokrasi Partisi, sonra Demokratik Top-
lum Partisi, sonra ise Barig ve Demokrasi Partisi adiyla TBMM’de faaliyet
gosteren bu partinin Avrupa Birligi ile ilgili soylemlerine baktigimizda, ge-
nelde Avrupa Birligi'ne katilimi destekler soylemler igerisinde olduklar1 go-
riilmektedir. Ornegin, Ahmet Tiirk Milliyet Gazetesine vermis oldugu bir

677  Barig ve Demokrasi Partisi Parti Programi.

678 Barig ve Demokrasi Partisinden 6nce kurulan HADEP ve DTP  parti programlarinda da
ayni konulara vurgu yapilarak; iilke igi sorunlarin artik kiiresel bir nitelik kazandigi, bu
nedenle de sorunlarin ancak uluslararast kurum ve kuruluglarin ortak ve denetleyici gabalariyla
¢oziilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica ulusal hukukun uluslararast hukuka baglanmasi
gerektigine de dikkat gekilmistir.

679 Barig ve Demokrasi Partisi Parti Programu.
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miilakatta; Tirkiye’de bugiin bir Kiirt sorunu oldugunu ifade etmis, Kiirt-
lerin Tirk halkiyla birlikte 6zgiir ve esit yagamak istediklerini belirtmigler-
dir. Tiirkiye’den ayrilik gibi bir diisiinceleri olmadigini séylemistir. Ahmet
Tiirk’e gore Demokratik Cumhuriyet en biiyiik ¢oziimdiir. Ayrica Ahmet
Tiirk Tiirkiye’nin demokratiklesmesini ve Avrupa Birligi’ni ¢ok 6nemsedik-
lerini sOylemigtir.5%

Demokratik Toplum Partisi, Avrupa Birligi ile 1yi iliskiler igerisinde ol-
makla beraber, Ozellikle tilke igerisinde faaliyet gosteren teror gruplarini
destekleyici sozler sarf etmesi nedeniyle, Birlik igerisinde yetkili organlarca
zaman zaman elestirilmigtir. Demokratik Toplum Partis’nin kongresine eg
bagkan olarak katilan Aysel Tugluk’un “PKK ile aramiza mesafe koymamiz
miimkiin degil” sdzlerine Avrupa Birligi’nden ciddi elestiri gelmistir. Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi Hansjorg Kretschmer, DTP yonetimine “Te-
rorle her tiirlii bagr kesmeden siyaset yapamazsimz” mesajini gondermigtir.
Tiirk toplumunun Kiirt kokenli béliimii adina konugtuklarini séyleyenlerin,
her tiirlii terorist orgiit ve faaliyetle aralarina kesin bir ¢izgi ¢ekmeleri ge-
rektigini soyleyen Kretschmer, “bu en temel koguldur, bir taraftan herhangi
bir terorist faaliyetle araniza mesafe koymazken ayni zamanda diger tarafta
siyaset yapamazsiniz” seklinde bir agiklama yapmistir.6%!

Avrupa Birligi, iilke igerisinde yapilan demokratiklesme cabalarini ve
Tiirkiye’nin Glineydogu Anadolu bolgesinde yaganan olumsuzluklarin gide-
rilmesi i¢in Tiirkiye’yi siirekli olarak uyarirken, teror orgiitiiniin yapmug ol-
dugu eylemleri de elestirmistir. Komisyon’un Geniglemeden Sorumlu Uyesi
Olli Rehn yapmug oldugu bir agiklamada Avrupa Birligi’nin demokrasi ve
gogulculuga 6nem verdiginin bir ger¢ek oldugunu belirtmig, ancak teror or-
giitiiniin dogrudan ya da dolayli olarak desteklenmesine de karg: oldugunun
mesajlarini siirekli olarak vermistir.®%

DTP’li yetkililer, demokrasi ve ¢ogulculugu her zaman 6nemseyen Avru-
pa Parlamentosu’nda da zaman zaman sorunlarini dile getirme zemini bula-
bilmiglerdir. Avrupa Parlamentosu’nda diizenlenen Kiirt Konferansr’nda ko-
nugan eski milletvekili Leyla Zana, Tirkiye’de Kiirt sorununun ¢oziimii igin
Abdullah Ocalan’la mutabakatin gerekli oldugunu séylemistir. Avrupa Birli-
gi’'ne de Tiirkiye’ye sorumluluklarini hatirlatma ¢agrisi yapan Zana, “Soylem
birligi sorunu agirlastiriyor. Coziim Tiirkiye’ye 6zgli olmali, ancak her sey
i¢ dinamiklerden beklenmemeli” seklinde konugmugtur. Tiirkiye-AB Karma

680 Milliyet Gazetesi, 28 Kasim 2005, Derya Sazak-Ahmet Tiirk Roportaji.
681 Milliyet Gazetesi, 27 Haziran 2006.
682 Milliyet Gazetesi, 21 Kasim 2007.
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Parlamento Komisyonu Egbagkani Joost Lagendijk de yaptig1 konugmada
Kiirt sorununun ¢oziimii igin Onerilerini §oyle siralamugtir:

“Oncelikle PKK hemen ve kosulsuz olarak silahlarii birakmalidir ve
asla ellerine geri almamalidir. DTP, PKK’nin son aylardaki saldirila-
riin en 6nemli kurbam oldu. Ikincisi, Tiirk hitkiimeti PKK saldi-
rilarina rehin olmamali. Yeni anayasada azinlhik haklartyla ilgili temel
degisiklikler dahil olmak iizere sosyal ve ekonomik reformlara devam
etmeli. Son olarak DTP, ter¢r orgiitii PKK’nin stratejisinin ve saldi-
rilarinin onaylamadigi konusunda yiizde 100 giivence vermelidir. Bu
konuda ¢ok agik ve anlagilir olmalidir.”683

Avrupa Birliginin Tirkiye’deki demokratiklesme hareketlerini destekler-
ken, teror orglitiiniin faaliyetlerini elestirdigini soylemistik. Ancak zaman
zaman Avrupa Birligi igerisinde yapilan bazi davranislar Tiirkiye tarafindan
ciddi anlamda tepkiyle kargilanmustir. Son yillarda, Tiirkiye igerisinde Birlige
katilim yoniindeki destegin diigmiig olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi
de, Birligin Tiirkiye’ye kargi sergiledigi geliskili davramiglardir. PKK teror
orgiitiinii elestiren Birligin, daha sonra bu orgiitii ter¢r listesinden ¢ikart-
mig olmas1 bunun bir 6rnegidir. Bu karar tizerine, DTP Grup Bagkanvekili
Selahattin Demirtag, Avrupa Birligi Adalet Divanrnin PKK’nin teror liste-
sinden ¢ikarilmasini 6ngoren kararini degerlendirmig ve “Tiirkiye bu karari
sok haber olarak gordii. Tiirkiye bu karar1 metanetle kargilamali. Bu meseleyi
kendi igimizde ¢6zmeliyiz. Tiirkiye’de bir Kiirt sorunu var, PKK da bunun
bir pargasi” demigtir.®%*

Avrupa Parlamentosunda s6z hakki bulan bir bagka DTP’li milletvekili
Ahmet Tirk; “Haklarimizi verin. Kiirtler silahlar1 susturmazsa, gelin fatu-
rasin1 bizden sorun” demigtir. Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin Kiirtlerin rahat
nefes almasini saglayacagini ifade eden Tiirk, “hiikiimetin Kiirt sorununu
terorize ederek diinyaya sunmaya galigtigini” ileri stirmiistiir. Son donemde
Tiirklerin ve Kiirtlerin birbirlerine 6tke ve kinle bakacak noktaya getirildigini
soyleyen Tiirk, “Birileri barigqil ¢6ziim i¢in miidahil olmalr” diyerek adres
olarak da AB’yi gosterdi. Tiirk, AB’nin bir izleme komisyonu olugturmasini
talep etmigtir. Ayni toplantida konugan bir bagka DTP‘li Leyla Zana; Kiirtle-
rin, AB’den hakem rolii oynamasini bekledigini, ancak bunun ger¢eklegme-
digini sOylemistir.5%

DTP’nin Anayasa Mahkemesinin kararryla kapatilmasi da Avrupa Birli-
gi igerisinde farkli gekillerde yorumlanmugtir. Avrupa Birligi donem bagkani

683 Milliyet Gazetesi, 4 Aralik 2007.
684 Milliyet Gazetesi, 3 Nisan 2008.
685 Milliyet Gazetesi, 29 Ocak 2009.



198 | 1980-2007 Yillar: Avasinda Siyasal Partilerin Avrupa Birlifine Yinelik Yaklasimlar:

Isveg tarafindan tiim AB iilkeleri adina yapilan agiklamada, AB’nin terorii
kinadig vurgulanmugti. Ancak, yine de parti kapatmanin ancak “gok 6zel du-
rumlarda bagvurulabilecek bir yontem olduguna” dikkat ¢ekilmisti.®*¢ DTP?
nin kapatilmasina Avrupa Komisyon’unun tepkisiyle, Avrupa Parlamento’su-
nun tepkisi birbirinden farkli olmustur. Avrupa Birligi’nin kurumlarindan bi-
risi olan Komisyon hem DTP’nin kapatilmasini elestirirken, hem de DTP’yi
de sert bir sekilde elestirmigtir. Komisyon, demokratik agilimin siirdiigii
bir donemde hem Anayasa Mahkemesi’nin hem de DTP’nin siireci sabote
etmeye yonelik girisimlerinin yanhs oldugunu ifade etmistir. Olli Rehn’in
sozciisi Amadeu Altafaj Tardio, DTP’nin kapatilmasiyla ilgili su agiklama-
y1 yapmugstir: “Avrupa Komisyonu DTP’nin teror eylemlerini kinamay: ve
PKK ile arasina agik mesafe koymay: reddetmeyi siirdiirmesinden iiziintii
duymustur. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 oy kullanan énemli
sayida bir toplum kesimini, demokratik agilimin basariyla sonuglanmast igin
gerekli kogul olan siyasi temsilden mahrum birakabilir.” 687

Gortldiigii gibi Komisyon, teror eylemlerini desteklemesi nedeniyle hem
DTPi, siyasi partilerin kapatilmasina karst ¢iktig1 igin de Tiirkiye’yi elegtir-
mektedir. Komisyon’un tavrina kargilik Avrupa Parlamentosu’nun tepkilerin-
de Tiirkiye’yi daha fazla suglayicr ifadeler kullanilmigtir. Avrupa Parlamento-
su Tirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Egbaskani Helene Flautre,
DTP’nin kapatilmasi {izerine yaptig1 agiklamada, “Bu karar son derece vahim
ve Tirkiye’de baglatilan demokratik agilima bir sabotajdir.” demistir. Flautre
alinan bu kararla, Kiirt sorununa bariggil yollardan ¢oziim bulmaya gabala-
yan bir partinin kapatildigini iddia etmis, Ahmet Tiirk, Aysel Tugluk ve Av-
rupa Parlamentosu’nun Saharov o6diiliinii alan Leyla Zana’nin, 5 yil siire ile
siyaseten yasakli hale gelmesine dikkat ¢ekmigtir. Flautre ayrica DTP yone-
ticilerine Avrupa ITnsan Haklart Mahkemesi’ne bagvurmalarini tavsiye etmis,
hiikiimeti de parti kapatmalara son verecek hukuki diizenlemeleri bir an evvel
hayata gegirmeye davet etmistir.%*® Avrupa Parlamentosunda, Sosyalistler ve
komiinistler karar1 “kinarken”, liberaller DTP’yi kinayan herhangi bir ifade
kullanmamuglardir. Kiirt meselesini en yakindan takip eden gruplardan birisi
689

olan Yegiller de DTP’ye yonelik herhangi bir soylemde bulunmamuglardir.

2.3.4.1. Degerlendirme

Barig ve Demokrasi Partisi, Tiirkiye’nin problemli bir bolgesinde etnik
milliyetgilige dayal bir politika yiiriitmektedir. Genel tezleri, Tiirkiye Cum-

686 http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=4964 (Erigim:23 Mayis 2010)
687 Zaman Gazetesi, 14 Aralik 2009.
688 Zaman Gazetesi, 12 Aralik 2009.
689 Zaman Gazetesi, 14 Aralik 2009.
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huriyeti Devleti’nin bu bolgede yagayan insanlara kargt bilingli bir asimilas-
yon politikasi yiiriittiigii izerinedir. Ulkenin bu bolgesinin bilingli olarak
geri birakildig1 ve bu bolgede yagayan insanlarin, tilkenin diger bolgelerinde
yasayan insanlara gore her bakimdan geri birakildig: iddia edilmektedir.

Avrupa Birligi, genel olarak iiye ya da aday iilkelerde demokratik meka-
nizmalarin tam olarak islemesini, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin insan haklari
baglaminda saglanmasini 6zel bir sekilde izlemektedir. Bu dogrultuda Tiir-
kiye’nin Gilineydogu Anadolu bolgesinde yaganan hadiselere de her zaman
dogrudan miidahil olmaya ¢aligmistir. Avrupa Birligi’nin bolgeye gosterdigi
bu yakin ilgi, BDP’li politikacilar tarafindan olumlu kargilanmig, ¢ogu zaman
bu durum Tiirkiye’ye karg1 koz olarak kullamlmistir. Ozellikle, Avrupa Par-
lamentosundaki gruplarin bu bolgeye ve insanlarina gosterdikleri 6zel ilgi,
teror gruplarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kargi eylemlerinde onlara cesaret
vermektedir. Bununla beraber 6zellikle Avrupa Konseyi PKK teror orgi-
tiiniin silahli eylemlerini siirekli olarak elestirmekte ve BDP ile bu konuda
stirekli olarak ters diismektedir.

Sonug olarak bu parti ve mensuplarinin Avrupa Birligi'ne karsi olumlu
bir durug igerisinde olduklarini soyleyebiliriz. Avrupa Birligi’nin iilke ige-
risinde gergeklestirmeye ¢alistigi demokratik agilimlar, bu bolge insaninin
kisitlandig: diigiiniilen hak ve 6zgiirliikleri igin referans kabul edilmektedir.






3. BOLUM

2007 Milletvekili Genel Se¢imleri Isiginda
Secmenlerin Avrupa Birligi Algist Uzerine Bir

Alan Calismast

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsamu

Tiirk Dig Politikasinda Avrupa Birligi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Tiir-
kiye-Avrupa Birligi iliskileri, hem Tiirk Dig Politikasini, hem de bunun bir
yansimasi olarak Tirkiye’nin i¢ politikasint etkilemesi bakimindan Tiirki-
ye’de Siyasal Partilerin ve segmenlerin en 6nemli giindem konularindan biri-
sini olugturmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskilerinin 6nemli bir yoniinii, mev-
cut siyasi karar alma mekanizmalari belirlemektedir. Bu siyasi karar alma
mekanizmalarini verdikleri oylarla ve uygulanan politikalara gosterdikleri
tepkilerle harekete gegiren de segmenlerdir. Dolayistyla segmenlerin Avrupa
Birligi’ne yonelik politikalarini incelemek, bu yonde genel bir kaniya ulagma-
miz agisindan son derece 6nemlidir.

Bu aragtirmada temel amacimiz, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye
olma siirecinde, Tiirkiye’deki se¢gmenlerin Avrupa Birligi'ne bakig agilarini
ortaya koymaktir. Se¢menlerin Avrupa Birligi’ne bakig agilarinda farklilik
olacagr muhakkaktir. Bu farkliliga neden olan unsurlar1 ortaya ¢ikarmak ga-
lismamizin temel hedeflerinden birisidir. Yaptigimiz alan aragtirmasi netice-
sinde se¢gmenlerin; siyasi parti tercihleri, Avrupa Birligi’ne yonelik tutumlari,
siyasi parti tercihleri ile Avrupa Birligi'ne yonelik tutumlar arasinda dogrusal
ya da ters yonlii bir iliski olup olmadig incelenmistir. Ayrica, segmen profili

201
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sosyo-ckonomik ve kiiltiirel yonden incelenerek bu 6zelliklerin Avrupa Birli-
gi algilamasinda ne derece farkli rol oynadig ortaya ¢ikartilmaya ¢aligtlmigtir.

Aragtirmamizda sonuglar1 ortaya konmaya ¢alisilan temel konu bagliklar
soyledir:

* Avrupa Birligr’ne yaklagim, yas, cinsiyet, gelir, egitim durumu ve cog-
rafi bolgelere gore farklilik gostermekte midir?

e Avrupa Birligi'ne “evet” diyenler neden “evet” demektedir?

e Avrupa Birligi’ne “hayir” diyenler neden “hayir” demektedir?

o “Islamci kesimler”, Avrupa Birligi’ne girmek istemekte midirler?
e “Ulusal kaygilar1 agir basan kesim” Avrupa Birligi'ne kargi midir?

e Siyasal Partilerin, Avrupa Birligi’ne yaklagimlar1 ile se¢gmenlerinin
yaklagimlar1 arasinda dogrusal ya da ters yonlii bir iligki var midir?

*  Seg¢menlerin siyasal partilere oy vermesinde, oy verdikleri siyasal par-
tinin Avrupa Birligi’ne yonelik sylemleri etkili midir?

e “Radikal Islamci kesim” ile “tlimli Islamci kesim” arasinda Avrupa
Birligi’ne yaklagim konusunda farklilik var midir?

* Avrupa Birligi’ne girmek, Tiirkiye’de “Giineydogu Sorunu”nun ¢o6-
ziimii igin 6nem tagimakta midir?

3.1.1. Arastirmanin Onemi

Ulke genelinde, segmenlerin Avrupa Birligi algisina yonelik yapilan ga-
lismalarin farkl kigi ve kurumlar tarafindan stirekli tekrarlandigini gérmek-
teyiz. Ancak yapilan incelemelerde goriilmiistiir ki, segmenlerin siyasal parti
tercihleri ile bu tercihlerinin Avrupa Birligi'ne yonelik algilarini ne derece
etkiledigini ortaya koyan galigmalar az sayidadir. Bahsi gegen galigmalar, bi-
limsel temel ve objektiflikten uzak, gesitli aragtirma kurumlar1 veya siyasal
partiler tarafindan yapilan (6zellikle de se¢im donemlerinde) halkin bu yon-
deki yaklagimlarini tespit etmeye yonelik aragtirmalardir. Bilimsel bir teme-
le oturmayan ve Ozellikle de tarafsizlig: ile ilgili ciddi kugkular tagtyan bu
aragtirmalar, bilimsel literatiire katki saglamamaktadir. Bu nedenle, yapmuig
oldugumuz aragtirma bu alanda var oldugu diisiiniilen bilimsel aragtirma
cksikligini gidermek amacini tagimaktadir.

Aragtirmamizda segmenlerin Avrupa Birligi ile ilgili diigiinceleri bilimsel
metotlarla degerlendirilmis ve bu anlamda bir bakima {ilkenin fotografi ge-
kilmeye ¢aligtlmigtir. Bu baglamda, arastirmamizin bilimsel literatiire katkida
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bulunarak, bundan sonra yapilacak ¢aligmalara da 151k tutmasi1 beklenmekte-

dir.
3.1.2. Arastirmanin Modeli

Caligmamizda, segmenlerin Avrupa Birligi algisini etkileyen faktorler ile
segmenlerin siyasi parti tercihleriyle Avrupa Birligi’ne yonelik tutumlar: ara-
sindakai iliski ortaya ¢ikartilmaya caligilmigtir. Bu maksatla kullanilan model
sekil 4’de gosterilmistir. Aragtirma modeli, Avrupa Birligi algisi ile segmenle-
rin sosyo-ekonomik 6zellikleri, siyasi parti tercihleri ve siyasi yonelimleri ara-
sindaki iligkilerin Avrupa Birligi’ne yonelik tutumlarini ne olgiide etkiledigini
incelemek tizerine kurulmugtur. Aragtirma modelimiz, 3 farkh degisken gru-
bundan olugmaktadir. Bunlardan birincisi: sosyo-ekonomik faktorler, ikincisi
segmenlerin siyasal parti tercihleri, tigiinciisii ise se¢gmenlerin dini yonelimleri
ve Giineydogu sorununa yaklagimlari seklindedir.

Sekil 4. Arastirma Modeli

\ 4

AVRUPA
BIRLIGI
ALGISI

Se¢menlerin Sosyo-ekonomik Se¢menlerin dini
Siyasal Parti ozellikleri: yonelimleri ve
Tercihleri Yag Giineydogu

Cinsiyet sorununa bakig

Egitim

Gelir
Meslek
Yerlesim Yeri

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamiz, kantitatif aragtirma tekniklerinden yiiz yiize anket goriis-
meleri yapilarak gergeklestirilmistir. Bu boliimde, aragtirmamuzin yonte-
miyle ilgili olarak aragtirmanin evreni, orneklem segimi, anket sorularinin
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hazirlanmasi, saha galigmalar1 ve anketi uyguladigimiz deneklerin 6zellikleri
hakkinda bilgiler verilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmamuz, Tirkiye genelinde gergeklestirilmis olup, anket formlari-
miz 18 yas iizerindeki kisilere uygulanmistir. Orneklemimiz, 18 yas ve iizeri
Tiirkiye kir/kent niifusunu temsil eden toplam 2000 birimlik bir kitle olarak
tespit edilmigtir.

Cahiymamuz, 18 farklr ilde gergeklestirilmistir. Bu iller, bolgesel temsil ka-
biliyetine sahip olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. Tl seciminde temel makro
endikatorler (TUIK ve diger resmi kaynaklardan elde edilebilecek niifus ve-
rileri, ekonomik gostergeler ve geligmislik gostergesi gibi unsurlar) dikkate
alinarak ilin, ilgili cografyay: temsil edebilecegi varsayilmigtir. Miimkiin ol-
dugu kadar heterojen iller segilmeye ¢alisilarak, bolge icinde bir hinterland1
olmasma dikkat edilmistir. Tlleri segerken sadece merkezleri degil, ¢evre ilge
sayist ve biiyiikliikleri de dikkate alinmistir. Aragtirmanin yiriitildiigi il-
ler; Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, Igel, Samsun,
Kirklareli, Antalya, Diyarbakir, Manisa, Denizli, Erzurum, Malatya, Kayseri
ve Zonguldak’tir.

3.2.1.1. Orneklem Segimi Siivecindeki Asamalar:
1. Bolge (Onceden belirlenmis: Tiim cografi bolgeler ve Metropoller)

2. Tller (Onceden belirlenmis: En kalabalik niifusa sahip, bolgesel tem-
siliyeti olan 18 il)

3. Mabhalleler (2000 y1ili niifus sayimu verileri kullanilarak tesadiifi olarak
se¢ilmigtir)

4. Sokaklar-Ornek noktalari (Arsa ve Arazi Asgari Metrekare Birim De-
gerleri-2006 veritabani kullanilarak tesadiifi olarak segilmistir)

5. Haneler (Sokaklarda tesadiifi yiiriiyiig yontemi kullamilarak belirlen-
mistir)

6. Hanelerde goriisiilecek kisiler ( Hane seg¢imine kadar olan kisimda
gok agamali tesadiifi 6rnekleme uygulanmistir Goriigiilecek kisiler
yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, ¢aligma durumu ve yerlegim yeri
kotalar1 kullanilarak belirlenmistir.)

3.2.1.2. Evrene ve Ornekleme Iliskin Istatistiki Bilgiler

Aragtirmamizda;
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N (temsil edilmek istenen toplam niifus) = 48.276.740
n (aragtirmada kullanilan 6rnek biiyiikliigii) = 2000

Minimum anlamli frekans: 43, minimum anlamli yiizde: %2,3’tiir. %95
giiven seviyesinde®”, giiven araligi®*! (hata pay1): % 2,2°dir. % 50°de (+/-)
2,19 olarak tespit edilmistir.

3.2.2. Soru Formunun Hazirlanmasi

Soru formunun hazirlanmasi sirasinda deneklerin dikkatini dagitmayacak
sekilde, kisa ve hedefimize uygun sorular sormaya ¢aligtik. Caliygmamizda, 10
adet demografik ve 33 adet aragtirma konumuzla ilgili olmak iizere toplam
43 adet soru sorulmustur. Anketimizin ilk boliimiinde deneklere demogra-
fik sorular sorulmustur. Tkinci boliimde, deneklere Avrupa Birligi ile ilgili
genel sorular sorulmugtur. Daha sonra deneklerin siyasal parti tercihleri ve
siyasal partilerin Avrupa Birligi ile ilgili politikalar1 hakkindaki diigiinceleri
sorulmustur. Devaminda, deneklerin 6zellikle inan¢ durumlar ve yabancila-
ra bakig agilar1 degerlendirilerek, son boliimde de Tiirkiye’nin Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yagananlarla ilgili diigiinceleri sorulmusgtur. Anket so-
rularimiz genellikle kapali uglu sorulardan olugmusgtur. Bazi sorularda denek-
lere soruyla ilgili segenekler okunmayip, deneklerin soruyla ilgili algilar test
edilmeye ¢aligilmistir. Her bir anketin tamamlanmasi yaklagik olarak 20-25
dakika stirmtistiir.

3.2.3. Saha Calismalar1 ve Denetim

Caligmamizda tiim Tiirkiye hedef alindigindan dolay1, kent igin il, ilge,
mabhalle, sokak; kir i¢in il, ilce, koy, se¢cimi yapildi. Bu se¢im, Arsa ve Ara-
zi Asgari Metrekare Birim Degerleri 2006 veritabami kullanilarak tesadiifi
olarak yapild1 ve listede ¢ikan tiim birimlere gidildi. Caligma yapmanin im-
kansiz oldugu veya sorunlu profillerin bulundugu noktalar (teroriin yiiksek
oldugu, iklimin elverigsiz oldugu, girilemeyen ¢ingene mahalleleri vb.) igin
yedek adresler kullanildi.

Her anketor, bir 6rnek noktasinda ortalama 10 gortisme yapmug ve bu 10

goriigme ortalama 5 kadin, 5 erkek olarak dagitilmistir. Aragtirma kapsamin-
da 204 6rnek noktasi kullanilmugtir. Ayni hane igerisinde aranan yag kotasina

690 Giiven seviyesi: Gergek ortalama degerin, belirlenen sinirlar igerisinde olma olasiligin
belirleyen biiyiikliiktiir. Giiven seviyesi yiizde degeri olarak ifade edilir ve cevap veren
popiilasyonun gergek degerinin ne siklikta giiven araliginda yer aldigini gosterir.

691 Giiven araligr: Standart sapma ve lgme sayisina bagh gergek ortalama degeri igine alan
sinirlarin (giiven sinurlari) belirledigi aralik. Giiven araligi yapilan tahminin giivenilirligini
gosterir. Giliven seviyesini arttirmak giiven araligini da genigletir.
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uygun birden ¢ok kisi varsa, goriisiilecek kiginin tespiti i¢in dogum giinii
yontemi kullanilmistir. Anketlerin tamami hanelerde gergeklestirilmistir.

Saha ¢aligmalari siiresince yapilan aninda ve yerinde denetimlere (%30
oraninda) ek olarak, sahadan donen anketler de (%57 oraninda) telefon
kontroliine tabi tutulmugtur. Telefon kontrolleri esnasinda, goriisiilen kisile-
rin temel demografik 6zellikleri, soru formundan segilecek olan bazi sorular,
gorlismenin ne kadar stirdtigii, kart gosterilip gosterilmedigi ve adresi sorul-
mustur. Gegersiz oldugu tespit edilen anketler iptal edilerek, yerine yeni an-
ketler yapilmugtir. Kontroller sirasinda hatali bulunan 43 anket iptal edilerek
yenilenmistir. Iptal nedenleri arasinda ankette igerik hatalarmnin bulunmast
ve anketteki baz1 sorulara yanit verilmemis olmasi nedenleri yer almaktadir.
Ayrica anketlerin tiimii veri girisinden once igerik kontroliine tabi tutulmus-
lardur.

Elde edilen aragtirma verileri yas, cinsiyet, ¢aliygma durumu, yerlesim yeri
il ve 22 Temmuz 2007 segimlerinde oy verilen parti {izerinden agirhklandi-
rilmugtir.

3.2.4. Deneklerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Caliygmamizin bu boliimiinde anketi uyguladigimiz deneklerin 6zellikleri
ayrintili olarak verilmistir.

3.2.4.1. Deneklerin Cinsiyeti

Yapilan alan galigmasi toplam 2000 kisiye uygulanmugtir. Bu 2000 kisinin
kadin-erkek olarak dagilimina baktigimizda; 1008 kiginin kadin, 992 kiginin
ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Caligmada, goriisiilen deneklerin
cinsiyetleri arasinda sayisal anlamda ¢ok biiyiik bir farkliligin olmamasi her
iki cinsiyetin siyasal konulardaki cevaplarinin alinmasi ve bu cevaplarin yo-
rumlanmas igin faydali olmustur.

Tablo 1. Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Kadin 1008 50.4
Erkek 992 49.6

BAZ 2000 2000
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3.2.4.2. Deneklerin Yas Gruplar:

Deneklerin yag gruplart dagilimimna baktigimiz zaman Tablo 2’de gorii-
lecegi gibi 18-24 yas grubundan 361 kisi, 25-34 yas grubundan 507 Kkisi,
35-44 yag grubundan 4006 kisi, 45-54 yag grubundan 317 kisi ve 55 yas tizeri
gruptan 409 kisi ile goriigiilmustiir.

Tablo 2. Deneklerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Say1 %
18-24 361 18.1
25-34 507 25.4
35-44 406 20.3
45-54 317 15.8
55+ 409 20.4
BAZ 2000 2000

3.2.4.3. Deneklerin Egitim Diizeyleri

Tablo 3’te gortildiigii gibi, goriistilen deneklerin 242°si herhangi bir egi-
tim almamug, 1132%i alt egitim grubundan, 459’u orta egitim ve 167’1 tist
egitim grubundandir.

Tablo 3. Deneklerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi1

Egitim Diizeyi Say1 %
Egitim Almamug 242 12.1
Alt Egitim Grubu 1132 56.6
Orta Egitim Grubu 459 23.0
Ust Egitim Grubu 167 8.3
BAZ 2000 2000

3.2.4.4. Deneklerin Bolgelere Gove Dagiluma

Aragtirmamiz, Tiirkiye genelini temsil edebilecek sekilde bir 6rneklem
yapisina sahip olup, ankete katilanlardan 1427 kisi kent merkezlerinde otur-
makta iken, 573 kisi kirsal bolgelerde ikamet etmektedir. Caligmamizin Tiir-
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kiye genelinde bolgelere gore dagilimi ayrintili olarak Tablo 4 ve Tablo 5°de

verilmigtir.

Tablo 4. Yerlesim Yeri Bazinda Orneklem Dagilimi

Yerlesim yeri Say1 %
Kent 1427 71.3
Kir 523 28.7
BAZ 2000 2000
Tablo 5. Deneklerin Bolgelere Gore Dagilimi
Cinsiyet Say1 %
Metropoller (Ankara, Istanbul, Tzmir) 619 31.0
Marmara (Bursa, Kirklareli) 247 12.4
Ege (Denizli, Manisa) 168 8.4
Akdeniz (Adana, Antalya, Igel) 250 12.4
Karadeniz (Samsun, Zonguldak) 220 11.0
I¢ Anadolu (Kayseri, Konya) 194 9.7
Dogu Anadolu (Erzurum, Malatya) 146 7.3
g;l;?rfl(ti:pg)u Anadolu (Diyarbakr, 156 73
BAZ 2000 2000

3.3. Aragtirma Bulgu ve Sonuglar1

Anketimiz, 2009 yili Subat ve Mart aylarinda, Tiirkiye’nin 18 ayr1 bol-
gesinde, 2000 kigiden olusan bir 6rneklem Kkitlesi {izerine uygulanmistir.
Daha sonra, elde edilen verilerin islenmesiyle birlikte, konuyla ilgili analizler
yapilarak raporlar ve tablolar olusturulmustur. Bu ¢aligmalarin sonucunda,
verilerin degerlendirilmesiyle elde ettigimiz tespitler agagida ayrintili olarak
agiklanmistir.

3.3.1. Avrupa Birligi’ne Yonelik Genel Tutum ve Se¢men Profili
Tliskisi
Caliymamuzin ilk boliimiinde, se¢menlerin Avrupa Birligi’ne yonelik genel
tutumlari tespit edilmeye galisiimigtir. Bu dogrultuda, ilk olarak se¢gmenlerin
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demogratik 6zellikleri baglaminda Avrupa Birligi’ne yonelik yaklagimlart or-
taya konmaya ¢aligilmistir. Daha sonra, se¢menlerin yerlesim yeri (kent, kir),
bolgeleri ve sosyo-ekonomik statiileri temel alinarak Avrupa Birligi’ne yone-
lik yaklagimlari kargilagtirmali olarak incelenmeye ¢aligiimistir.

3.3.1.1. Demoygrafik Favkliklar

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiye olarak girmesi konusunda, kesin-
likle girmesi gerektigini diistinenler (%30) ile kesinlikle girmemesi gerekti-
gini diigiinenlerin (%29) orani birbirine yakinken; Avrupa Birligi’ne iiyelik
konusunda genel tutumun “Tiirkiye Avrupa Birligi'ne girse de girmese de
olur” (%41) yoniinde oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 6zellikle 2005 yilin-
dan sonra, Avrupa Birligi’ne tiyelik konusunda kamuoyu desteginin azaldigy,
yapilan ¢aliymalarda kargilagilan bir durum olmustur. Nitekim ¢aligmamizda
da bu durum dogrulanmustir. Ulkemizde Avrupa Birligi’ne iiyelik konusunda
kamuoyunun destegi azalmakla beraber, kamuoyunda stiregle alakali olarak
genel bir bikkinhk oldugu da bir gergektir.

Tablo 6. Avrupa Birligi’ne yonelik genel tutum

Cinsiyet Yag

Genel |Kadin |Erkek [18-24 |25-34 |35-44 |45-54 |55+
Tiirkiye, Avrupa
Birligi'ne 299 255 (343 (30,8 288 (33,1 |28,6 |28
mutlaka
girmelidir
Tiirkiye, Avrupa
Birligi'ne girse de

: 412 49,7 32,5 40,8 |42,2 (38,9 |35,5 (46,7
olur girmesede

olur

692 Ornegin, Tiirkiye kamuoyunun Avrupa Birligine bakigini genel hatlariyla ortaya koymaya
¢aligan Eurobarometre verilerine gore AB tiyeliginin kotii bir sey olacagy fikrini destekleyenler
2004 baginda % 9 iken bu oran Bahar 2005’te % 20’ye ¢ikmug ve bir yil sonra, Bahar
2006da, % 25’1 bulmugtur. Bahar 2006’dan Bahar 2007’ye dek bu diizeyin altinda seyreden
AB iiyeliginin kotii bir sey olacagini diisiinenler, Giiz 2007°de yeniden % 25 diizeyine
erigmistir. Bahar 2008’ gelindiginde AB iiyeliginin kotii bir sey olacagini diigiinenler yine
diisii gostererek % 21 diizeyine inmigtir. Ancak Giiz 2008°deki % 29’luk diizey Bahar 2009’a
gelindiginde agimnmug ve son beg yildir neredeyse her dort kigiden birinin AB iiyeliginin kotii bir
sey olacagini diigiinmesinin s6z konusu oldugu diizeye erigmistir. Daha fazla bilgi igin bknz:
http://ec.europa.cu/public_opinion/index_frhtm (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2010) Ayrica
Konda Aragtirma ve Danmigmanlik Sirketi tarafindan $ubat 2008°de yapilan bir bagka galigmada
da Tiirk segmeninin % 40’1 Avrupa Birligi'ne “mutlaka girmeliyiz” derken, % 251 “kesinlikle
girmemeliyiz” yanitin1 vermiglerdir. % 35°lik bir kesim ise “girilse de olur girilmese de olur”
yanitt vererek bizim galigmamuiza yakin sonuglar alinmustir.
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Cinsiyet Yas

Tiirkiye, Avrupa

Birligine 29 248 1332 283 [289 (279 358 |253
kesinlikle

girmemelidir

TOPLAM

CEVAP 2000 (1008 (992 |361 507 406 (317 |409
BAZ 2000 (1008 (992 |361 507 406 (317 |409

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi konu-
sunda erkek segmenler olumlu ya da olumsuz net bir goriig bildirirken, kadin
segmenler agirlikli olarak (%50) “girse de olur girmese de olur” seklinde go-
riig bildirmislerdir. Ayrica, erkek segmenler de Avrupa Birligi’ne girmek iste-
yenlerin orani genel ortalamanin tizerindeyken, kadin segmenlerde bu oranin
genel ortalamanin altinda oldugu tespit edilmigtir. Daha 6nceki boliimlerde
segmen davraniglart incelerken, kadinlarin erkeklere gore siyasete daha az ilgi
duydugunu ve politik konularda fikir beyan etmek konusunda da daha ge-
kimser davrandigini gormiistitk. Yapmis oldugumuz calismada elde edilen
veriler de bu genel yaklagim da dogrulanmugtir. Gerek bu soruda, gerekse de
caliymamizin diger sorularinda “Bilmiyorum/Fikrim Yok” seklindeki cevap-
lar erkeklere oranla kadinlar tarafindan daha sik tercih edilmistir.

Yag gruplarina baktigimizda ise, Avrupa Birlig’ne girmeyi en ¢ok isteyen
yas gruplar1 %33,1 ile 35-44 aras1 ve % 30,8 ile 18-24 yag grubunda bulu-
nanlardir. 45-54 yag grubunda olanlar ise Avrupa Birligi’ne karg1 en mesafeli
duran kesimdir. 55 yag iizeri grup Avrupa Birligi’ne girmek konusunda (ge-
nel tutum dogrultusunda) %46,7 ile girse de olur girmese de olur geklinde
goriig bildirmiglerdir. Yagla ilgili genel tutumu ¢aliymamizin ilk boliimlerinde
ele almistik. Bu genel tutum, bizim ¢aliymamizda da dogrulanmigtir. Daha
once de belirttigimiz gibi, genel tutum genglerin yaghlara gore daha gok
gelisme, degisme ve yenilik yanlist oldugu yoniindedir. Muhafazakar egilim-
ler yaglilarda daha fazla goriilmektedir. Yaghlar, mevcut diizenin korumasini
isterler ve degisiklige kars1 direng gosterirler. Bu nedenle, bu kesim Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi konusunda da ¢ok istekli goziikme-
mektedirler. Ayrica, Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne tyelik siirecinin uzamasi
ve bu konuda ciddi anlamda bir mesafe alinamamasi, orta yagin iizerindeki
kesimde genel bir umutsuzluga ve bikkinliga da sebep olmusgtur. Bu neden-
le, bu siirece daha olumsuz bakmaktadirlar. Ayrica, sorulara “Bilmiyorum/
Fikrim yok” seklinde yanit verenlerin gogu 55 yas iizeri grupta yer almak-
tadirlar. Yash kesim olaylara karg ilgisiz durmakta, kendisini sosyal hayattan
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geri gekmekte ve manevi diinyaya yaklagmaktadir. Olaylara kars1 daha ilgisiz
durmaktadir. Caligmamiz da saptanan bu durum, konuyla ilgili genel yakla-
simlar1 dogrulamaktadir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi konusunda “mutlaka girmelidir”
yanitin1 verenlerin oranmt %30’larda olsa da bu siirecin gok kisa bir siirede
tamamlanacagini diigiinenlerin oran1 %19,3 diizeylerindedir. Buna kargilik
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne “hi¢bir zaman” giremeyecegini diisiinenlerin
orant ise %27,6’dir. Bu konuyla ilgili ayrintilar da Tablo 7” de verilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne ne zaman iiye olabilir?

Cinsiyet Yag
Genel |Kadin |Erkek [18-24 |25-34 |35-44 |45-54 |55+

Cok yakinda (5-
10 y1l iginde)
Yakin bir

zamanda (10-15 18,3 17,7 18,9 |19,3 |20 19,4 15,1 16,5
yil i¢inde)

193 (172 214 20,8 212 (183 (182 (174

Uzun bir zaman
i¢cinde (20-25 yil |14,6 |13,1 |16 22,7 16,5 (142 (122 |72
icinde)
Higcbir zaman 27,6 24,6 (30,7 22,7 27,7 28,3 334 (26,6

Bilmiyorum /=1y 5 124 13 145 146 198 21 324
Fikrim yok

TOPLAM
CEVAP 2000 [1008 {992 |361 507 406 |317 |409
BAZ 2000 [1008 {992 |361 507 406 |317 |409

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne ne zaman iiye olacagina dair sorulan soru-
da, goriisiilen kisilerin begte biri fikir beyan edemezken (burada kadinlarin
orami erkeklere gore istatistiki agidan anlamh bir farklilhk gostermektedir)
%28lik bir kesim bunun higbir zaman ger¢eklesmeyecegini belirterek, ko-
nuyla ilgili umutsuz bir goriis sergilemislerdir. Buna kargin, 6nemli bir kesim
de (%38) tyelikle ilgili 6niimiizdeki 15 yil iginde olumlu gelismeler yasana-
cagina inanmaktadir. Yag gruplarina baktigimiz zaman, bu iyimser havanin
yasin ilerlemesiyle ters orantili oldugu sonucuna varmaktayiz. Daha once
degindigimiz gibi, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin uzamasi, insanlarin Avrupa
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Birligi’ne olan inancinin azalmasina ve Avrupa Birligi’ne karst olumsuz yon-
de bir yaklagim igerisinde bulunmalarina neden olmugtur.

Avrupa Birligi'ne {iye olmak konusunda “mutlaka girmeliyiz” yanitini
verenler %30 civarinda oldugu halde, Avrupa Birligi’ne tiye olmanin iilke-
mizdeki yagam kalitesini arttiracag: yoniinde goriig bildirenlerin oran1 %43
seviyelerindedir. Ozellikle, geng kesimde bu oran daha yiiksek (%49) olup,
konuyla ilgili detaylar Tablo 8’de gortilmektedir. Avrupa Birligi iiyeliginin
tilkemizde yagam kalitesini arttiracagina inanan se¢gmenlerin oran1 %43 iken,
tam iiye olmak konusunda “kesinlikle evet” diyenlerin oran1 %30’dur. Bu-
nun nedeni de, tam tiye olmanin Tiirkiye’ye getirecegi muhtemel bazi olum-
suzluklardan duyulan endiselerden kaynaklanmaktadir.®

Tablo 8. Avrupa Birligi’ne iiye olmak iilkemizde yagsam kalitesini arttirir
mi?

Cinsiyet Yag
Genel |Kadin |Erkek [18-24 |25-34 |35-44 |45-54 |55+
Evet, arttirir 43,1 41,9 44,3 |49,3 44,8 |46,1 (38,4 |36,1
Hayir, artirmaz |38 33,5 42,7 (36,3 40,4 (37,3 42,3 |34

Bilmiyorum / 18,9 246 |13 |144 [148 [16,6 (19,3 |29,8

Fikrim yok

TOPLAM
CEVAP 2000 1008 (992 [361 |507 |406 317 |409
BAZ 2000 1008 (992 [361 |507 |406 317 |409

Tirkiye’ de segmenler arasinda, Avrupa Birlig’nin tanimi konusunda da
tarkli yaklagimlar s6z konusudur. Aragtirmamiz da, Avrupa Birligi ile ilgili
segmenler tarafindan yapilan tanimlar arasinda 6n plana ¢ikanlar, %29,4 ile
“Ekonomik Birlik” ve %19,3 ile “Hiristiyan Birligi” tanimlar1 olmustur. Tab-
lo 9’da gortildiigii gibi, Avrupa Birligi’ni “Siyasi Birlik” olarak tanimlayanla-
rin orant %6°dir. “Yeni Somiirii Diizeni” ve “Hiristiyan Birligi” yanitlar: “Si-
yasi Birlik” yanitindan daha fazla tercih edilmistir. Avrupa Birligi’nin kurulug
belgelerinde Birligin ekonomik ve siyasi 6gelerine vurgu yapildig: halde,

693 Tiirk Segmen grubu igerisinde genis bir kesim, Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak katiim
konusunda diigiincelerini net olarak ifade edemese de, Avrupa Birligi iiyeliginin yagam
kalitesini arttiracagl konusunda daha net ve olumlu ifadeler kullanmaktadir. Aragtirmamizda
ortaya ¢ikan sonug, yapilmig bagka gahigmalarda da dogrulanmustir. Ornegin, Bagbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 2004 yilinda yapilan bir ahgmada da, %55,5’lik bir
kesim Tiirkiye’nin olas1 Avrupa Birligi tiyeliginin birey yagamini olumlu yonde etkileyecegi
yoniinde goriis bildirmistir. Daha fazla bilgi igin bknz: T.C. Bagbakanhk DIE Yayinlari,
Tiirkiye’de Bireylerin Avrupa Birligi Uyeligine Bakisi, DIE Matbaasi, 2005, Ankara.
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Tiirkiye’de segmenlerin bu konuyla ilgili algilamalarinda birtakim farkliliklar
goriilmiigtiir. Avrupa Birligi’nin ekonomik bir birlik olduguna dair yanitlar
fazla gtkmakla beraber, Tablo 9’da goriilecegi gibi yas ilerledikge “Ekono-
mik Birlik” yanit1 verenlerin orani azalmaktadir. Caligmamizda ortaya ¢ikan
bir bagka sonug ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kesinlikle girmesi gerek-
tigini diigiinenlerin biiyiik gogunlugunun (%53), Avrupa Birligi’ni “Ekono-
mik Birlik” olarak tanimlamalaridir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne kesinlikle
girmemesi gerektigini diigiinenler ise, Avrupa Birligini “Hiristiyan Birligi”
(%38)” ve “Yeni Somiirii Diizeni” (%24) olarak tanimlamaktadir. “Tiirkiye
Avrupa Birlig’ne girse de olur girmese de olur” geklinde yanit verenlerin
%30°u ise bu konuyla ilgili bilgileri olmadigini ifade etmiglerdir. Bununla
ilgili veriler Tablo 10’da detayli olarak goriilmektedir.5**

Tablo 9. Avrupa Birligi nasil tanimlaniyor?

Cinsiyet Yag
Genel |Kadin |Erkek |18-24 |25-34 |35-44 |45-54 |55+
Ekonomik Birlik |29,4 (28,1 (30,8 [34,5 (33,5 29,2 [26,9 [22,1
Hristiyan Birligi [19,3 15,3 |234 |13,8 21,4 21,9 |20,6 |18,1
Kiltir Birligi |11 10,4 11,6 145 12,1 |10, 11,4 |6,8

b

Yeni Somiirii 109 |95 124 131 (94 7.6 144 [114

Diizeni

Siyasi Birlik 6 42 7,7 |54 6,3 8 4 5,5

Bilmi
MmOrIm /a3 325 142 188 173 231 228 (36

bl

Fikrim yok

TOPLAM
CEVAP 2000 (1008 992 |361 |507 |406 |317 |409
BAZ 2000 (1008 992 |361 |507 |406 |317 |409

694 Tablo 10°da veriler yiizdelik olarak degil, goriig bildiren kisi sayis1 olarak verilmigtir.
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Tablo 10. Hangisi Avrupa Birligi’ni en dogru sekilde tanimlamaktadar?

Hangisi Avrupa Birligi'ni en dogru sekilde tanimlamaktadir?
e 5
o = = ~
%) 1 ED = i y
x| 25|28 | B8
E CQ /A > | :0-H o = E
O .— .M .- cn g .>\'
gz | 8| 8|28 FE| =
S| E|E|E|lE8EE =
M@ M| D EA AR
Bildiginiz gibi, Tiirkiye, Avrupa
Avrupa Birligi Birligi'ne mutlaka|315 |60 |94 |31 |8 89 1597
Tiirkiye'de uzun girmelidir
stiredir tartigilan Tirkiye, Avrupa
b1r kc.)nu.. Birligi-'nc girse de 223145 loa 1135073 |as4 |804
Tiirkiye'nin Avrupa  |olur girmese de
Birligi'ne girmesi olur
konusunda simdi Tiirkiye, Avrupa
size okuyacagim Biclisi'
irligi'ne
goriiglerden hangisine|| . 11 51 |14 |31 |220(137 |126 |579
katilirsimiz? girmemelidir
Toplam 589 119 |219 (386|218 469 (2000

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiye olabilmek igin sahip oldugu en biiyiik
gii¢, Tablo 11° de goriilecegi gibi “geng ve dinamik insan giiciiniin AB eko-
nomisine katki saglayacak olmasi” dir. Bu yanut, cinsiyet ve yasla ilgili tiim
dagilimlarda 6n plana gitkmaktadir. Se¢gmenler taratindan tercih edilen diger
segenekler daha gok Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun Avrupa Birligi igin
onemli olduguna vurgu yapmustir. Se¢gmenler arasinda %31°lik bir kesim bu
konuyla ilgili bilgisi olmadigini ya da fikri bulunmadigini belirtmistir. Buna
benzer yaklagimlar diger bazi sorularda da goriilmiistiir. Buradan ¢ikarta-
bilecegimiz sonug ise, segmenlerin 6nemli bir kisminin, Avrupa Birligi’ne
tam {iye olmanin Tirkiye i¢in olumlu ya da olumsuz yanlarini degerlendire-
bilecek diizeyde bilgi birikimine sahip olmadigidir. Bu durum segmenlerin
Avrupa Birligi ile ilgili objektif bir degerlendirme yapamamalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle sonraki boliimlerde goriilecegi gibi segmenlerin
Avrupa Birligi ile ilgili degerlendirmeleri ideolojik boyuta ve iginde bulunu-
lan konjonktiire bagl olarak degismektedir.
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Tablo 11. Avrupa Birligi’ne iiye olabilmek igin sahip olunan en biiyiik giig

Cinsiyet

Yag

Genel

2
:

ERKEK

18-24

25-34
35-44
45-54
55

Geng ve dinamik
insan giictiniin AB
ekonomisine katki
saglayacak olmasi

22,7

18,9

26,6

31,8

b

20,5

bl

22,2 1205 [19,7

AB’nin, Tiirkiye’nin
tam iiyeligi ile birlikte,
dogal enerji kaynaklar
acisindan 6nemli bir
‘Enerji koridoru’ iginde
yer alacak olmasi

12,9

11,9

15,6

15,1 12,5 |14,8 |7

Kafkasya’dan,
Ortadogu’ya uzanan
cografi zenginligi

11,1

9.2

12,9

7.4

16,395 13,6 |74

Giiglii bir orduyu AB
saflarina katacak olmasi

6,8

10,3

6,2

98 10,4 7,6 7.8

Milli ve kiiltiirel
zenginligini AB’ye
tagtyacak olmasi

5,3

4,7

5,2 2,8 13,6

Miisliiman Tiirkiye’yi
icine alan AB’nin,
Hristiyan Birligi olma
goriintiisiinden ¢ikacak
olmasi

4.8

3,7

59

4,3

Niifusu nedeniyle sahip
oldugu tiiketim pazarlar1
potansiyeli

3,9

2,9

2,3

Bilmiyorum / Fikrim yok

41,3

20,7

25,4

244 |28,7 29,2 48

TOPLAM CEVAP

2000

1008

992

361

507 406 317 |409

BAZ

2000

1008

992

361

507 |406 (317 |409
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Avrupa Birligi’ne tiyelik yolunda, Tiirkiye’nin 6niindeki en 6nemli engel-
lerin neler oldugu konusunda da segmenlerin goriigleri alinmugtir. Segmenle-
re gore en onemli engeller, %30,4 ile “Tirkiye’nin Miisliiman bir tilke olma-
s1” ve %26,9 ile “Tiirkiye’nin ¢ok fazla igsiz ve geng niifusa sahip olmasinin
AB iilkelerini korkutmast” olarak goriilmiistiir.® Tablo 12°de gortldiigi
gibi ileri yastaki segmenlerde “Miisliiman bir tilke olmasr” yanit1 artmakta-
dir. Geng niifus ise “fazla igsiz ve geng niifusa sahip olmasinin AB iilkeleri-
ni korkutmast” segenegini, “Miisliiman bir {ilke olmas1” se¢enegine oranla
daha fazla tercih etmiglerdir. Diger segenekler de tercih edilmekle beraber,
oran olarak ilk iki segenege gore ¢ok daha diisiik seviyededirler. Tiirkiye igin
onemli giindem maddelerinden olan “Kiirt sorunu”, “demokrasi ve insan
haklar1 konusundaki eksiklikler” ve “ekonomik, sosyal problemler” cinsiyet
ve yag dagilimlarinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne tiyeligi igin ciddi bir en-
gel olarak goriilmemistir.

Tablo 12. Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi konusunda en 6nemli engel

Cinsiyet Yag

Z ¥4
TIS(2 32|32
O | ¥ | m |2 & 8% 8
Miisliiman bir iilke olmas1 (30,4 |27,3 (33,5 |24,6 (28,1 32,5 |31,7 |35

Cok fazla igsiz ve geng
niifusa sahip olmasiun 26,9 |27 26,8 |34,8 26,4 |27,7 25,2 21,1
AB {ilkelerini korkutmast

Demokrasi ve insan
haklar1 konusunda 7,2 78 16,6 18,3 |75 7,3 18,3 49
noksanlarinin bulunmasi

Tirk Kiildirlintin Avupa 1o )y 9 6 6 75 31 |61 |42
kiiltiirii lebrtiismemesi
Kiirt Sorunu 45 34 |56 |56 |65 |4 3,6 12,2
Tiirkiye’nin halen gerekli
sosyal ve kamusal 3,2 24 4 1 3,3 3,7 |44 |37
reformlar1 yapamamasi

695 Konda Aragtirma ve Danismanhk Sirketi tarafindan 7-8 Temmuz 2007 tarihinde yapilan
“Se¢menlerin Avrupa Birligi Algist” adli galigmada da benzer sonuglar alinmgtir.
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Cinsiyet Yas
Z [
212233 334
O | &8 | B | R & | &% |5
Tiirkiye’nin kotii bir
ckonomik yapiiginde
olmasive bunun 3 2,3 (3,7 12,7 |3,6 23 13,2 3,1
AB Ulkeleri igin
sikintryaratmast
Tiirkiye’nin, bagta
Yunanistan olmak
tizere baz1 AB Ulkeleri 1 0,6 (1,3 |19 |15 0,6 10,3 (0,5
ile ge¢misten gelen
husumetinin olmast
Teror 0,2 105 |0 0 0 1,2 10 0
Bilmiyorum / Fikrim yok |18,2 23,8 |12,4 |15,1 |15,6 17,8 |17,1 |25,3
TOPLAM CEVAP 2000 11008 1992 361 507 |406 317 |409
BAZ 2000 (1008 1992 361 (507 406 317 |409

Tiirkiye’nin tiyelik yolunda, Avrupa Birligi’ne iiye olan tilkelere ve vatan-
daglarina taninan haklardan birinden vazge¢me durumu sz konusu oldugun-
da, “Tirkiye’nin higbir haktan vazge¢gmemesi” ve kesinlikle taviz vermemesi

segmenlerin %38,2’s1 tarafindan ifade edilmektedir. Eger bir taviz verilecekse
de bu tavizin, ekonomi ile ilgili kararlarda s6z konusu olabilecegini diisi-
nenlerin oran1 %10,5’tir. Buradan gikartabilecegimiz en 6énemli sonug, Tiirk

halkinin Avrupa Birligi tiyesi diger {ilkelerin sahip oldugu statii ve kogullar
altinda iiyelige sicak bakiyor olmasidir. Zaman zaman Avrupa Birligi tiyesi
tilkelerde ve kamuoylarinda dile getirilen Tiirkiye ile ilgili farkli senaryolarin,

Tiirkiye’de segmenler tarafindan kabul gérme ihtimali oldukga zayiftir.
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Tablo 13. Avrupa Birligi’ne girme yolunda hangi haktan vazgecilebilir?

Cinsiyet Yas
P2 |2 SE L F R
U] H| R K| @8R8
Hicbir hal
gbr hakean 382 1355 409 348 |37.7 |36 43,3 |40
vazgecilemez

Ekonomi ile ilgili

Kararlarda sz hakkt 10,5 |10,1 10,8 10,7 11,8 |15,5 8,8 |5

Vatandaglarin serbest 86 7.6 96 72 94 |106 97 58
dolagimt

Siyasi kararlarda s6z

75 7.8 72 11,1 |7 10,2 5.2 |38
hakkl b bl b bl bl bl b

Giivenlikle ile ilgili 37 23

kararlarda soz hakk: ’ > 5,1

bl

5,7 15,8

bl b

1,7 12,1 |2,3

b bl bl

Bilmiyorum /Fikrim | 3) 120 2 65 305 28,1 26,1 30,9 432

yok
TOPLAM CEVAP 2000 {1008 992 |361 |507 |406 (317 |409
BAZ 2000 1008 992 361 |507 406 (317 |409

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde tilke igerisinde yerine geti-
rilmesi gereken diizenlemelerle ilgili olarak yapilanlar, Tiirkiye’de farklr alan-
larda farklr sekillerde etki yaratmistir. Bu konuyla ilgili sorumuza se¢menler
tarafindan en fazla verilen cevap %19,6 ile “Demokrasi ve insan haklari stan-
dartlarimin yiikseltilmesi” olmugtur. Tablo 14°de goriilecegi gibi %17,7 ile
“Ekonomik ve sosyal konularda iyilesme” ve %12,2 ile “Milli kimligin kay-
bolmas1” yanitlar tercih edilen diger segeneklerdir. Cinsiyet ve yag degisken-
lerinde benzer yanitlar alinmakla birlikte, erkek segmenler tarafindan “Milli
kimligin kaybolmas1” ve “Ulusal egemenligin kaybolmas1™ gibi se¢eneklerin
kadinlara oranla daha fazla tercih edildigi gozlenmistir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi siireci, hemen her alanda farkl etki ve degisimlere yol agmaktadir. Bu
etki ve degisimlerin tilkenin genel ¢ikarlar ile ortiigiip ortiigmedigi konusu
bireylerden topluma kadar genis bir kesim tarafindan tartigslmaya devam et-
mektedir. Bu konuda, iilke igerisinde ortak bir kamuoyu yaratildigini soyle-
memiz, elde ettigimiz verilerle paralel olarak gii¢ goziikmektedir.
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Tablo 14. Avrupa Birligi uyum siirecinin etkileri

Cinsiyet Yag

Z

:

ERKEK
18-24
25-34

35-44

Genel
45-54
55+

Demokrasi ve insan
haklar1 standartlarinin 19,6 |18,1 |21,1 |21,6 |22.,2 (189 (21,2 |14
yiikseltilmesi

Ekonomik ve sosyal
konularda iyilesme

Milli kimligin kaybolmast (12,2 19,3 [15.2 [12,2 12,3 [13.4 10,8 12,2

17,7 15,9 1195 16,3 18,9 20,3 |16 16,1

b b b

Ulusal egemenligin 66 6 |73 |89 55 53 10,7 4.3

kaybolmasi

ﬁ;ﬁrﬁg?ﬂmgm 62 42 182 |73 |6 74 |68 135
Bilmiyorum / Fikrim yok 37,7 46,5 28,7 |33,8 |35,1 |34,7 |34,5 49,8
TOPLAM CEVAP 2000 [1008 1992 (361 |507 406 |317 |409
BAZ 2000 1008 (992 (361 |507 |406 (317 |409

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kesinlikle girmemesi gerektigini diigiinen-
ler, Avrupa Birligi uyum siirecinin Tirkiye tizerinde “Milli kimligin kaybol-
mast” yoniinde bir etki yaratacagini diistinmektedirler. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girmesi gerektigini diigiinenlere gore ise, Avrupa Birligi uyum si-
recinin en O6nemli etkileri; “Demokrasi ve insan haklar1 konusundaki stan-
dartlarin yiikseltilmesi” ve “Ekonomik ve sosyal konularda iyilesme” olacak-
tir. Tablo 15°’te konuyla ilgili veriler ayrintili olarak goriilebilir.®® Se¢men-
lerin Avrupa Birligi ile ilgili genel konularda fazla bilgi sahibi olmamasinin
bir sonucu olarak yiizdelik anlamda ciddi bir kesim, Avrupa Birligi’ne uyum
stireci hakkinda da bir yorumda bulunamamaktadirlar. Bunun en 6nemli ne-
denlerinden birisi daha 6nce deginildigi iizere, Avrupa Birligi ile ilgili olarak
bir bilgi birikimlerinin olmamasidir.

696 Tablo 15°de veriler yiizdelik olarak degil, goriig bildiren kisi sayisi olarak verilmigtir.
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Tablo 15
Sizce, Avrupa Birligi uyum siirecinin,
Tiirkiye’de kartta gordiigiiniiz g
alanlardan hangisine etkisi en fazla =
olmustur? I
||
s : 2
D —
g —g T ul.g —é .8 g
4 g 3% 'T; g o ~
p— 5 > ) 8" — >ED E — E
Gc Mgl o8 =T | Ha| 2
R EEIEE £ %8| &
Q| 2g|¢ = | 28| &
EHFEIEE IR
RERZIME = P2 A
Tirkiye,
Avrupa
Bildiginiz gibi, ~Birligine 171 127 |38 |45 |22 193 |596
Avrupa Birligi mutlaka
Tiirkiye’de uzun girmelidir
stiredir tartigtlan |, , .
bi Tiirkiye,
ir konu. A
P vrupa
Tiirkiye’nin RBirlisrn
Avrupa Birligime | 2 8L 0C 1137 160 54 |64 (52 (357 (824
girmesi glrse e(c)iur
konusunda gimdi %irmese ¢
size okuyacagim ur
goriiglerden Tiirkiye,
hangisine Avrupa
katilirsumz? Birligi'ne 84 67 |31 |136 |59 |203 580
kesinlikle
girmemelidir
Total 392 |354 |123 (245 |133 |753 2000

Avrupa Birligi’ne tiye devletlerin, Tiirkiye gibi biiyiik ve geng bir niifusa
sahip devletlerin iiye olarak kabul edilmesi ile ilgili en 6nemli endigelerinden
birisi, yeni liyelerden kendi iilkelerine dogru muhtemel gog dalgalaridir. Bu
dogrultuda, “Avrupa Birligi’ne iiye olunmasi durumunda bagka bir Avru-
pa tilkesine go¢ eder misiniz?” seklindeki sorumuza, segmenlerden sadece
%111 “evet gog ederim” geklinde yanit verirken, %78,2’si “hayir gog et-
mem” geklinde yanit vermistir. Bu egilim, ileride goriilecegi gibi egitim ve
sosyo-ekonomik durum degiskenlerinde de benzer niteliktedir. Tablo 16°da
goriilecegi gibi, geng niifus Avrupa’ya gog etmek konusunda daha istekli ol-
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makla beraber go¢ ederim diyenlerin orani sadece %15,5tir. Yag ilerledikge
Avrupa iilkelerine gog ederim cevabini verenlerin sayis1 azalmaktadir. Bu so-
nug, Tiirkiye’nin muhtemel Avrupa Birligi iiyeliginde, Tiirkiye’den Avrupa
tilkelerine gogiin Avrupa iilkelerinin korktugu gibi ¢ok fazla olmayacagini
gostermektedir. Zira bu durum, Avrupa kamuoyu tarafindan siirekli olarak
Tiirkiye’nin tam tyelik bagvurusunun reddedilmesine bir gerekge olarak 6ne
stirilmektedir. Oysa ¢aligmamizda gortilmiistiir ki, béyle bir durum Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi’ne tiyeliginde s6z konusu olmayacaktir.%”

Tablo 16. Avrupa Birligi’ne iiye olunmasi1 durumunda bagka bir Avrupa
tilkesine go¢ eder misiniz?

Cinsiyet Yas

a N
@] 23| —~ N 6 < i)
Evet 11 91 |12,9 155 119 11,8 74 |79
Hayr 782 |75,7 1807 |752 |77 76,5 (82,8 |80,3
?jﬂ(‘;}g"yﬁ?/ 108 1151 64 (92 11,1 11,7 (9,8 11,7
TOPLAM CEVAP 2000 1008 992 (361 |507 (406 (317 |409
BAZ 2000 1008 992 (361 (507 |406 |317 |409

Avrupa Birligi ile uzun yillardir devam eden tiyelik goriismelerinin bir tiirli
sonuglanamamasi tizerine, Tiirkiye’de Avrupa Birligi diginda alternatif bir birlik
olugturmak isteyen kesimlerin sayist giin gegtik¢e artmaktadir. Aragtirmamiza
katilan se¢gmenlerin sadece %22,2’si Avrupa Birligi diginda bir arayigin gerek-
siz oldugu yoniinde goriig belirtmiglerdir. Segmenlerin biiyiik gogunlugu (%41)
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi disinda bir birlik igerisinde yer almasinin, Tiirkiye
igin daha yararli olacagim diigiinmektedirler. Bu alternatif birlikler, Tablo 17 de
goriildiigii gibi sirasiyla, %19 ile “Miisliiman devletlerle olugturulan bir birlik”,

697 Yapilan bagka aragtirmalarda da gog konusunda benzer sonuglar alinmistir. Ornegin; A&G
Aragtirma sirketi tarafindan 12-13 Ocak 2008 tarihinde yapilan bir aragtirmada, Tiirk halkinin
% 67,6’ yurtdiginda yasamayr diigiinmedigini ifade etmistir. Yurtdiginda yagayabilecegini
soyleyenlerin orami ise %20’ler diizeyinde kalmistir. Caligmamiza benzer sekilde A&G
Aragtirma sirketi tarafindan yapilan aragtirmada da, yas ilerledikge gog edecegini ifade edenlerin
sayis1 azalmaktadir. Bolgeler diizeyinde baktigimizda ise, gog etme konusunda Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesinde yasayanlar daha fazla 6n plana gtkmaktadir. Daha fazla
bilgi igin bknz: A&G Aragtirma Sirketi Yaymnlar, Yurtdiginda Yagama Arzusu, 20 Nisan 2008.
2011 yilinda Eurobarometre tarafindan yapilan bir galismada da bagka bir Avrupa iilkesinde
gahgmak istemeyenlerin oran1 % 70 civarindadir. AB {iyeleri ve aday iilkeler arasinda en yiiksek
oran Tiirkiye’de gozlemlenmistir.
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%15,5 ile “Tiirki devletlerle olugturulan bir birlik” ve %6,4 ile “Rusya, Cin gibi
diger biiytiklerle olusturulan bir birlik” olarak tanimlanmaktadirlar.®*® 2000’k
yillardan itibaren {ilke igerisinde yapilan se¢imlerde, muhatazakar kesimlerin sii-
rekli 6n planda olmasi, Avrupa Birligi’ne alternatif olarak Miisliiman devletlerle
ya da Tiirki cumhuriyetlerle birlik olugturulmas: diisiincelerinin daha fazla kisi
tarafindan dile getirilmesi sonucunu dogurmustur.

Tablo 17. Avrupa Birligi disinda alternatif arayislarina gerek var mi?
Eger varsa kimlerle?

Cinsiyet Yas

z | H

E g IR IR

O |2 & @ %8
Hayir 222 20,6 238 184222 241 22,1 23.7
Masttiman devederle 1,5 yg ¢ 192 116 198 18,6 205 20
olusturulan birlik
rki devietlerle 155 12 191 159 19  |14.3 14,1 132
olusturulan birlik
Rusya, Cin gibi diger

biiyiiklerle olusturulan 6,4 59 |7 96 6,6 |75 6,6 (2.3
birlik

Hicbiri 149 16 13,8 |16,9 151 12,5 15,5 14,9
Bilmiyorum / Fikrim yok 21,9 26,9 (16,8 23,3 173 23 |21,3 |259
TOPLAM CEVAP 2000 |1008 (992 (361 (507 |406 317 |409
BAZ 2000 |1008 (992 (361 (507 406 (317 |409

Caliymamizin bu boliimiinde, segmenler ideolojik, siyasal ve kiiltiirel du-
ruglar1 baglaminda incelenmig olup, segmenlerin 6zellikle ideolojik yonden
profili ¢ikartilmaya ¢aligilmistir. Caligmanin devaminda ise, segmenlere des-
tekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birligi ile ilgili politikalar1 hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak, segmenlerin politik ola-
rak hangi yone yakin oldugu ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmistir. Se¢gmenlerin
%26,3’1i merkez partilerine oy verdigini, %16,3i milliyetgi partilere oy ver-
digini, %13,51 sosyal demokrat partileri tercih ettigini, %11°1 muhafazakar

698 Konda Aragtirma ve Damigmanhk Sirketi tarafindan 7-8 Temmuz 2007 tarihinde yapilan
“Segmenlerin Avrupa Birligi Algis™” adli galigmada da benzer sonuglar alinmugtir.
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partileri tercih ettiklerini, %6,9u asir1 sag partileri tercih ettigini, %8,9u ise
tercihinin siirekli degistigini belirtmiglerdir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi milliyetgi, sol ve agir1 sag tercihler erkeklerde
kadinlara oranla daha fazla olup; sosyal demokrat, merkez ve muhafazakar
oylarda kadinlar erkeklere oranla daha fazladir. Bu sonug, kadin ve erkek
oylarinin dagilimu ile ilgili se¢gmen davraniglarini inceledigimiz 1. boliimdeki
genel yaklagimla da benzerlik gostermektedir. Bir bagka sonug ise, yas ilerle-
dikge sosyal demokrat oylarin azalmasidir. Ozellikle 55 yas iizerinde asir1 sag
tercihler en yiiksek orana ulagmaktadir. Geng kesim de milliyetgi egilimler
diger yag gruplarina gore daha fazladir. Caliymamiz ile ilgili bu sonug¢ da
segmen davraniglarinda yag faktoriinii inceledigimiz boliimde tespit ettigi-
miz genel tutumla paralellik gostermektedir. Yerel ve genel segcimlerde oyunu
genelde merkez partilere verdigini belirten segmenlerin yaklagik yaris1 (%49)
“Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne girse de olur girmese de olur” diye diigiiniirken;
onemli bir kismi da (%38) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne mutlaka girmesi
gerektigini diigiinmektedir. Yerel ve genel se¢imlerde oyunu genelde milli-
yetgl partilere verdigini belirten se¢gmenlerin biiyiik bir boliimii ise (%44)
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kesinlikle girmemesi gerektigini diigiinmek-
tedir. “Merkez” ve “milliyet¢i” kesim, Avrupa Birligi'ne iiyelik konusunda
diigiincelerini net bir sekilde ifade ederken; “muhafazakir” ve “agir1 sag”
kesim konuyla ilgili (%40 civarinda) “Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne girse de
olur girmese de olur” seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu durum, daha 6nceki
boliimlerde deginildigi tizere, 6zellikle muhafazakar kesimin iilke igerisinde
konjonktiire gore davranma egiliminde oldugunun bir gostergesi olarak ka-
bul edilebilir.

Tablo 18. Yerel ve genel secimlerde politik tercihler

Cinsiyet Yas
4
O =) —~ N o A 10
Agiri sol 23 |L,7 2,9 23 |28 2 2,1 |21
Sosyalist 23 1,5 |31 34 1,5 14 3,7 |19
Sosyal demokrat 13,5 |14,2 (129 [159 |134 (13,6 |13,5 (11,7
Merkez 26,3 28,1 24,6 26,2 (26,5 24,6 24,6 29,3
Mubhafazakar 11 11,7 102 |9,5 89 152 13,7 8.6
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Cinsiyet Yas

Z 4
AR AR AR AR
&) &3 —~ \ 6 S 0
Milliyetci 16,3 13,2 19,5 [17,6 |18 16,6 |13,5 |15
Asir1 Sag 6,9 59 7,9 4.8 7,1 57 74 193
Degisir 8,9 186 9.1 6,3 193 |82 12,2 18,6

Oy kullanmiyorum |2,2 1,7 12,7 5.4 2.9 1,2 0,3 1|0,8

Cevap vermek 103 133 |72 |85 |95 114 8,9 12,7

1stemedi
TOPLAM CEVAP (2000 [1008 {992 361 |507 |406 |317 |409
BAZ 2000 (1008 (992 361 |507 |406 317 |409

Se¢menlerin ideolojik yonden yaklagimlarini tespit edebilmek amaciyla,
“su anda hayatta olan ve en ¢ok begendiginiz siyasi lider/devlet adami kim-
dir” sorusunu sordugumuzda, %38,8’1 “hi¢biri” yanitin1 vermistir. Recep
Tayyip Erdogan yanit1 ise %27,9 civarindadir. Devlet Bahgeli yanit1 %7,1,
Deniz Baykal yaniti ise %3,5°tir. Kadinlar Recep Tayyip Erdogan ve Deniz
Baykal yanitin1 daha fazla tercih ederken, erkekler Devlet Bahgeli yanitini
daha fazla tercih etmislerdir. Tiirkiye’de ozellikle lider/devlet adami konu-
sunda genel bir memnuniyetsizlik ve ciddi bir bogluk oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Bu boglugu dolduracak bir liderin ciddi bir iktidar alternatifi
olusturacagi da bir gergektir. Caligmamizin saha kismi tamamlandiktan son-
ra, Cumhuriyet Halk Partisinde Genel Bagkanliga Deniz Baykal'n yerine
Kemal Kiligdarogluw’nun getirilmig olmasi, ¢aliymamizda bahsi gegtigi tizere
kamuoyunun bu yondeki isteginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Caliymamizda elde ettigimiz sonuglara gore, Adalet ve Kalkinma Partisi,
segmenlerden %32,7’sinin en begendigi parti olarak ilk siraya yerlesirken,
%10,4 ile Cumhuriyet Halk Partisi ikinci siraya, %8,7 ile Milliyet¢i Hareket
Partisi tiglincii siraya ve %3,9 ile Demokratik Toplum Partisi de dordiincii
siraya yerlegmistir. Mevcut siyasal partiler arasinda higbirini begenmeyen-
lerin orani ise %33,3 gibi ciddi bir orandadir. Yukarida, lider/devlet adami
konusunda yaptigimiz yorumun bir benzerini burada da yapmak miimkiin-
diir. Mevcut siyasal partilerle ilgili olarak segmenlerin 6nemli bir boliimiiniin
memnun olmadigini, yeni bir siyasal olusumun iktidara ciddi bir alternatif
olusturacagini séylememiz miimkiindiir. Tablo 19°da goriildiigii gibi kadin-
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lar erkeklere oranla AKP ve CHP’yi daha ¢ok begenirken, erkekler de MHP,
DTP ve SP’yi kadinlara oranla daha fazla begenmektedirler. Yas ilerledikge bu
soruya “hi¢biri” yanit1 verenlerin orani artmaktadir. Bu durum da se¢gmenle-
rin mevcut siyasal durumu ve partileri birbirlerinin devami olarak gormeler,
bu partilerin Tirkiye’nin sorunlarini ¢6zme konusunda yetersiz kaldiklar1 ve
bu dogrultuda segmenlerin genel bir memnuniyetsizlik igerisinde olduklar:
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 19. En Cok Begenilen Siyasal Parti

Cinsiyet Yag

7 |

E 3 g IR IR R

3 |2 & o €18
Hicbiri 332 (343 32 (277 32,6 1343 |329 138
Adalet ve Kalkinma

327 344 (30,9 36,8 31,5 31,1 |27.7 135

Partisi (AKD) ’ 4 130,9 1368 31,5 131,1 27,7 135.9
umhuriyet Halk Partisi
Cumhuriyet Halk Partisi | 315 3 g4 1102 109 64 147 102
(CHP)

Millivetci Hareket Partisi
rhyeter Hareket st ¢ 45 11,1 109 6,7 112 59 43

(MHPD)
Demokratik Toplum

39 129 |49 56 52 26 33 |25
Partisi (DTP) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Saadet Partisi (SP) L8 109 28 |0 2,8 |14 |46 |07
Ozgiirliik ve Dayanigma

Partisi (ODP)

Demokrat Parti (DP) 0,9 0,5 1,3 109 05 09 1,6 |09

Biiyiik Birlik Partisi

08 |1 05 0 09 2,1 08 |0
(BBP) bl bl 39 b b
Geng Parti (GP) 0,7 |0 14 1.4 |0,7 10,3 0,6 |05

Bagimsiz Tiirkiye Partisi

(BTP) 0,6 10,8 04 |0 1,7 10 LI |0

Demokratik Sol Parti
(DSP)

Isgi Partisi (ID) 02 0 04 0 03 |01 06 |0

0,5 04 10,7 |0 0,7 10,9 0,6 |04
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Cinsiyet Yag
E é
2 |

Yurt partisi (YP) 0,2 0 04 |0 0,4

Genel
18-24
25-34
45-54
55+

91| 35-44

0 0 0
Cevap vermek istemedi 4,9 7 29 13,1 46 |6 48 6,1
TOPLAM CEVAP 2000 |1008 992 (361 507 406 |317 |409
BAZ 2000 |1008 |992 361 507 406 (317 |409

bl

Segmenlerin en gok hangi partiyi begendiklerini tespit ettikten sonra, be-
gendikleri partiyi tercih etme nedenleri tespit edilmeye galisilmugtir. Cikan
sonuglara gore; “parti liderini begeniyorum” diyenlerin orani %22,2, “tlkeyi
1yl yonetecegine inantyorum” diyenlerin orani %16, “parti programini bege-
niyorum” diyenlerin orant da %12,1°dir. Bir 6nceki sorumuzda cevabi veril-
digi gibi “hi¢birini begenmiyorum” diyenler % 33,2 olarak tespit edilmig ve
bu kisiler bu soruyu yanitsiz birakmuglardir. “Lideri begeniyorum” cevabinin
en yliksek orana sahip olmasi, 6nceki sorularla ve cevaplartyla ortiigmektedir.
Tiirkiye’de, su anda hayatta olan ve segmenler tarafindan en ¢ok begenilen
siyasi lider / devlet adami Recep Tayyip Erdogan (%28) ve en begenilen
parti de Adalet ve Kalkinma Partisi’dir (%33). Tablo 20’de daha detayh
olarak goriildiigii gibi Tiirkiye’de se¢menlerde, hala liderin 6zelliklerine da-
yalt bir politik tercih anlayiginin gegerli oldugunu soylemek miimkiindiir.
Daha 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi, Tiirkiye’de parti liderleri parti
tizerinde sinursiz etki sahibidirler ve her seye hakim bir konuma sahip bulun-
maktadirlar. Biitiin partiler giiglii oligarsik egilimler gostermektedirler. Parti
i¢i demokrasinin igletilmesi yerine 6zellikle kisith bir elit grup ya da liderin
yonlendirmesi dogrultusunda politikalar iiretilmektedir. Bu tespitler yapmug
oldugumuz ¢aliygmada da dogrulanmugtir.

Tablo 20. En ¢ok begenilen partinin begenilme nedeni?

Cinsiyet Yas

5 | 8| 5

AR AR R

[P}

S|SB 2|8 8| 2|3
Hicbirini
1? 1r1n} 33,2 34,3 |32 27,7 32,6 34,3 32,9 |38
Begenmiyorum
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Cinsiyet Yas

z | 5
AT HHHE
¥ 55 &8 | €| 8
Lideri begeniyorum 22,2 22,7 [21,6 223 |23 (243 156 |24

Ulkeyl iyi yonetecegine |} & 12 2 1167 219 148 13.3 187 129
inaniyorum

Partl programint 12,1 95 (147 119 |13 11,8 132 |104
begeniyorum

Ekonomiyi
diizeltecegine 39 43 13,6 |52 4 53 133 |2
inaniyorum

Insan hakdarint ve 39 28 |5 |44 |46 3 |55 24
oOzgiirliikleri savunuyor

Diger 04 01

bl

Ozel bir nedeni yok 02 |0 04 04 04 0 |0 0,2

bl bl b

Cevap vermek istemedi |8,1 11 |52 16,2 69 81 (9,6 (10,2

TOPLAM CEVAP 2000 [1008 {992 361 |507 |406 |317 |409
BAZ 2000 (1008 992 361 507 406 |317 |409

0,7 10 0,7 10 1,1 |0

bl b bl

Se¢menlerin siyasal partilere yonelik egilimlerini tespit ettikten sonra,
aragtirmamuzin bu boliimiinde segmenlere destekledikleri siyasal partilerin
Avrupa Birligi ile ilgili politikalar1 hakkindaki diigiinceleri sorulmustur. Tlk
olarak, segmenlerin destekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birligi’ne yo-
nelik politikalarini begenip begenmedikleri sorulmug olup, bu politikalar
begenenlerin oran1 Tablo 21°de goriilecegi gibi %35,7 oraninda ¢ikmustir.
Yani se¢gmenlerin tigte biri, hali hazirda destekledigi siyasi partinin, Avrupa
Birligi’ne yonelik politikalarini bilmekte ve begendigini ifade etmektedirler.
%24, 1’lik bir kesim de, destekledikleri partinin Avrupa Birligi’ne yonelik po-
litikalarini bilmediklerini ifade etmiglerdir. Tiirkiye’de siyasal partilerin, Av-
rupa Birligi konusunda yaklagimlarinin net olmamasi, partileri destekleyen
segmenlerin de, destekledikleri partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik politika-
larini tam olarak kavrayamamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Destekledikleri
siyasal partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarini bilen ve bu konuda
begeni durumunu belirten 1054 kisiye, destekledikleri siyasal partinin Av-
rupa Birligi'ne yonelik politikalarinin, o partiye oy vermelerinde ne kadar
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etkili oldugunu sordugumuzda aldigimiz cevaplar Tablo 22°de goriilmek-
tedir. Se¢menlerin %18,11 “cok etkili”, %30,9’u “biraz etkili” %27.,5’1 ise
“pek etkili degil+hig etkili degil” yanitin1 vermiglerdir. Segmenlerin destek-
ledikleri siyasal partinin Avrupa Birligi ile ilgili politikalarinin, o partiye oy
vermelerinde etkili oldugunu séylemekle birlikte, bunun tek bagina 6nemli
bir etken oldugundan bahsetmemiz giictiir.

Tablo 21. Desteklenen Siyasi Partinin Avrupa Birligi’ne yonelik
politikalar1

Cinsiyet Yag

Z 4
o) v <+ <
g @ EH S
G | 2| &8 & | 8| @B 9|8
Begeniyorum 35,7 1315 |40 38,6 39,2 |33,4 34,6 319
Begenmiyorum 17 15 19 19,7 18,3 19,9 [195 |8.1
Destekledigim
partinin ABye 241 (28,3 19,7 18,6 |21,7 |26,2 1219 31,5
yonelik politikalarini
bilmiyorum
E“t.dd‘?dlg‘mherha“g‘ 232 252 21,3 23,1 20,8 20,6 24 284
ir siyasi partiyok

TOPLAM CEVAP 2000 [1008 992 (361 |507 [406 (317 |409
BAZ 2000 [1008 992 361 |507 (406 |317 |409
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Tablo 22. Desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligi politikalar1 o partiye
oy vermede ne oranda etkili?

Cinsiyet Yas

Z 7

Qo 23] —~ S 6 <+ 79
Top2box 49 1463 512 47,7 451 478 |51,8 |563
Cok etkili 18,1 155 202 17,7 151 21,6 207 |166
Biraz etkili 309 308 31 (30 (30 262 |3L1 (398
Neetkilinedegil 19,8 21,9 18,1 |23,8 18,5 18,5 |19,1 |19.3
Pek etkili degil 16 153 166 219 17 [153 [135 10,1
Hi etkili degil 115 |14 11,6 53 144128 142 (9.6
fjfﬁyomm/ Fikim 132 55 a6 13 5 e 13 47
TOPLAM CEVAP 1054 469 |585 (211 (292 (216 |172 164
BAZ 1054 |469 |585 211 (292 216 |172 |lo4

Se¢gmenlerin destekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik
politikalarini begenip begenmedikleri sorulduktan sonra, daha 6nce oy ver-
medikleri ama Avrupa Birligi'ne yonelik olumlu politikalarin1 begendikleri
bir siyasal partiye oy verip vermeyecekleri sorulmus, aragtirmaya katilanlarin
%23,6’s1 oy verebilecegini soylemigtir. Tablo 23’te goriildiigii gibi oy ver-
meyeceklerini syleyenlerin orani ise %41,7°dir. Bu sonuglar Avrupa Birligi
ile ilgili olarak siyasal partilerin yiiriittiigii politikalarin, segmenlerin genis
bir boliimii tarafindan fazla 6nemsenmeyecegini gostermektedir. Siyasal
partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarinin tek bagina oy vermede
etkili olmadigini, diger konulardaki yaklagimlarina da bakmak gerektigini
soyleyenlerin orani ise %14,7dir. Tiirkiye’de segmenler oy verirken 6zellikle
ekonomik faktorler, se¢menlerin oy verme davraniginda etkili olmaktadir. Bu
konu ile ilgili genig bilgiler 6nceki boliimler de verilmigti. Aragtirmamizda
ortaya ¢ikan sonuglar, ekonomi digindaki diger faktorlerin segmen davrani-
sinda ¢ok etkili olmadigini dogrulamaktadir.
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Tablo 23. Avrupa Birligi’ne yonelik olumlu politikalar1 olan partiye oy
verir misiniz?

Cinsiyet  |Yasg

Z R
G 23 —~ S o0 B 10
Exvet, veririm 23,6 19,6 27,5 31,9 23,6 20,7 26,5 16,7
Hayrr, vermem 417 |39.8 436 38 |43 |48 |43.1 |35.8

Emin degilim,

diger konulardaki 147 141 154 153 (17,5 12,8 |10,5 |16,1

politikalarinin ne

olduguna baglh

Bilmiyorum /Fkrim 1) 00 135 1148 159 185 19.8 |314
yok

TOPLAM CEVAP 2000 [1008 992 361 |507 (406 |317 |409
BAZ 2000 [1008 (992 361 |507 406 |317 |409

Se¢gmenlerin, Tiirkiye’nin kargi kargiya oldugu sorunlarla ilgili goriigleri-
ne bagvurdugumuzda 6nemli oranda “igsizlik” yanit1 alinmigtir. Digerleri ise
“Ekonomik durum”, “Teror”, “kiirt sorunu” ve “bagortiisii sorunudur. Tab-
lo 24’te goriilecegi gibi segmenlere iki tane tercihte bulunmalari s6ylenmig
ve Ozellikle ekonomik durum ve igsizlik digerlerine oranla daha fazla tercih
edilmigtir. Cinsiyet ve yag degiskenlerinde konuyla ilgili 6nemli bir farklilik
tespit edilmemistir. Se¢gmenlerin sorun olarak gordiigii bagka noktalar da ol-
makla beraber bunlar ¢ok kiigiik degerler ifade ettigi igin tabloda yer alma-
muglardir. 2010 y1li sonunda yapilan Eurobarometre ¢alismasinda da Tiirkiye
ile ilgili calismaniza benzer sonuglar alinmigtir. Issizlik ve ekonomik durum
segenekleri en fazla tercih edilen segenekler olmugtur. Caliymamiza benzer
sekilde teror segenegi, Avrupa Birligi'ne tiye ya da aday iilkeler arasinda en
yiiksek oran olarak Tiirkiye’de tercih edilmigtir.®”

699 http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_tr_tr_nat.pdf (Erigim Tarihi:10
Nisan 2011)
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Tablo 24. Tirkiye’nin kars: karsiya oldugu en 6nemli iki temel sorun

hangisidir?
Cinsiyet Yag

N A -~

12| 2 S A I S

3 m | 28| @ R 8
fssizlik 722 172|724 724 69,6 713 732 |755
Ekonomik durum 40,7 |40,6 408 42 (402 385 466 |37.6
Teror 25,6 (26,3 249 19,9 28,7 27,1 [22.2 |28
Kiirt sorunu 8.8 6.8 10,9 (11,1 |7.8 |79 |7.8 9,7
Bagortiisu 5,5 59 |51 53 16,7 42 49 6,2
Egitim sistemi 47 148 |47 56 |46 43 3,1 59
Fiyatlarin yiikselmesi
) Zamlar /Enflasyon 46 |6 32 41 |33 47 64 |51
Yolsuzluk 45 28 61 39 65 42 5 2.1
Diger 05 105 05 0 09 12 |0 0
Bilmiyorum /Fikrim3 )1y 21y 13 s 43 b2 |46
yok
TOPLAM CEVAP (3498 |1757 1741 |618 (888 |705 |561 |726
BAZ 2000 (1008 [992 361 507 406 317 |409

Se¢menleri ideolojik yonden incelerken, se¢menlerin inanglarini tespit
etmeye yonelik sorular da sorduk. Alinan yanitlardan “Dinin gereklerini
elimden geldigince yerine getirmeye ¢aligan dindar biriyim” yanit1 %65,7
ile en yiiksek orana sahiptir. “Inangli ama dinin gereklerini yerine getireme-
yenlerin” oran1 %22,7, “Cok dindar” oldugunu soyleyenlerin oran1 %8,2,
“dini inanc1 olmadigini” belirtenlerin orani ise %3,9°dur. Kadinlarda ve ileri
yas gruplarinda “¢ok dindar” oldugunu soyleyenlerin sayist artmaktadir. Ka-
dinlarin erkeklere oranla daha dindar olduklarini séylemeleri, daha 6nceki
boliimlerde degindigimiz kadin oylaryla ilgili genel yaklagimi dogrulamak-
tadir. Bu konuyla ilgili dagilim Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25. Se¢menlerin inan¢ durumu

Cinsiyet  |Yag

ERKEK
1824
25-34
35-44

2
3

39 48 |3 26 54 |41 |47 |24

Genel
45-54
55+

Dini inanci olmayan
biriyim

Inangliama dinin
gereklerini pek yerine 22,7 20,8 |24,6 |30,2 |23,.8 (20,3 |20,7 |18,6
getiremeyen biriyim

Dinin gereklerini elimden
geldiginceyerine getirmeye 65,7 65,4 |66 63,7 65,2 |67,6 (68,3 63,9
cahsan dindar biriyim

Dinin tiim gereklerini tam
yerine getiren ¢ok dindar 6,8 82 153 24 |5 56 (6,3 |14.2
biriyim

Cevap vermek istemedi |1 0.8 (1,1 |1 05 24 |0 0.8

TOPLAM CEVAP 2000 [1008 (992 (361 507 (406 |317 |409
BAZ 2000 (1008 |992 |361 |507 |406 (317 |409

Tablo 25’te goriildiigi gibi, Tiirkiye’nin biiyiik bir ¢ogunlugunun inangh
ve dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alistigini soyleyebiliriz. Bununla be-
raber, Tiirkiye’nin son yillarda 6nemli giindem maddelerinden birisi olan,
tiirban/bagortiisii konusunda se¢menlerin goriiglerini aldigimizda, bagortii-
sti/tiirban kullanmayanlarin oraninin % 29,5 oldugu tespit edilmistir. Ba-
sortiisii kullananlar % 43,6, tiirban ile ortiinenler ise % 12,5tir. Tablo 26°da
goriildiigii gibi, yas ilerledik¢e ortiinme orani yiikselmektedir.”®

700 Benzer sonuglar, 2008 yilinda A&G Arastirma Sirketi tarafindan “Universitelerde Tiirban
Yasag1” konulu ¢aligmada da tespit edilmistir.
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Tablo 26. Disari ¢ikarken basinizi 6rtiiyor musunuz?

Cinsiyet | Yag

Z | 5
e g é S| 3F |3+
3 m| R |’ ®| %8
Hayr, értmiiyor(um) 29,5 (36,7 22,1 [349 |34 294 26,7 21,2

Bagortlistt, yemeni ile 10 ¢ 401 370 156 32,9 548 52.8 632
ortliyor(um)

Tirbanile ortityor(um) 12,5 (13,1 11,8 |7,7  |16,1 |11,5 |14,9 |11,1
Cargaf, pege takiyor(um) 0,6 0,1 1,1 |0 0,2 |0 2,5 10,7
Bekar ve erkek olanlar 139 09 272 41,8 |16,7 |43 |3,1 |38
TOPLAM CEVAP 2000 1008 (992 |361 |507 406 (317 |409
BAZ 2000 1008 (992 |361 |507 |406 317 |409

Tiirkiye’ de son donemde tartigilan bir konu da, Avrupa Birligi’ne iiye
olmanin, tilkede bazi gruplar i¢in s6z konusu olan birtakim kisitlamalarin
kaldiriimas1 dogrultusunda, daha rahat bir ortam saglayacag: yoniindedir.
Bunlardan birisi de, tiirban/bagortiisii sorunudur. Se¢gmenlere Avrupa Bir-
lig’ne tiye olmamiz durumunda, bu sorunun ¢oziimii i¢in daha uygun bir
ortam olugup olugmayacag soruldugunda, aragtirmaya katilanlarin %50’si
Avrupa Birligi’ne tiye olmamizin bu sorunu ¢6zmeyecegi kanisinda oldukla-
rint belirtmiglerdir. Yani gortigtilen kisilerin yarisi, Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi'ne iiye olmasi halinde, bagortiisii/tiirban sorununun ¢oziilemeyecegini
diigiiniirken, Tablo 27°de goriildiigii gibi, on kigiden sadece biri bu sorunun
tamamen ¢oziilecegini diigiinmektedir.
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Tablo 27. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tiye olursa tiirban/basortiisii sorunu
¢oziiliir mii?

Cinsiyet Yag

EM
E AEIEIE IR AN
6 Mo | | w | | o
M Kl |~ N e | | 0

Evet, tamamen ¢oziiliir 9,8 8.7 11 |58 [13.4 8.8 11,6 (8,6
Evet, kismen ¢oziiliir 23,6 24,1 23 |27.,6 24,1 25,8 |199 (19,9

Hayr, ¢oziilemez 50,7 46,4 |55,1 |53,3 |49.5 48,8 |53,7 |49,7
Bilmiyorum /Fikem 2 o 106 0.0 133 13,1 166 148 21,7
yok

TOPLAM CEVAP 2000 1008 |992 |361 |507 |406 |317 |409
BAZ 2000 1008 992 |361 |507 406 |317 409

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi durumunda, se¢gmenlerin bagor-
tiisii/tiirban sorununun Avrupa Birligi igerisinde ¢oziimii konusunda genel
anlamda ¢ok umutlu olmadigini ifade etmigtik. Acaba bagortiisii/tiirban kul-
lanan kesimin bu konuyla ilgili olarak, Avrupa Birligi’ne bakis agisinda bir
fark var mudir? Bu amag dogrultusunda se¢gmenlerin yaklagimlarini degerlen-
dirdigimizde, bagortiisii/tiirban kullananlarin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tiye olmasi konusunda diger gruplara nazaran daha olumlu bir bakig agisina
sahip oldugunu, Tablo 28°deki sonuglarda gérmekteyiz.”! Muhtemelen bu
olumlu bakig agisinin sebebi, Tiirkiye’de sorun yasadiklar1 bagortiisii/tiirban
konusunun, Avrupa Birligi’ne iiye bir Tiirkiye igerisinde daha rahat ¢6ziime
kavugacagi yoniinde umutlu olmalaridir.

701 Tablo 28de veriler yiizdelik olarak degil, goriig bildiren kigi sayis1 olarak verilmistir.
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Tablo 28
Esiniz / siz disar1 gikarken bagini(zt) g
ortiiyor mu(sunuz)? Ne ile? §
Bl LBl B pa| &
EEEEEIEE
2 8E5|55|ug BT
%é :%E;E‘ —gé‘ g%é’é
TE S5 EESE ST
Bildiginiz gibi, Tiirkiye,

Tirkiye-de uzun mutlaka
stiredir tartigilan girmelidir
bir konu. Tiirkiye, Avrupa
Tiirkiye’nin Avrupa | Birlig'ne girse
Birligine girmesi  |de olur girmese
konusunda gimdi ~ |deolur

size okuyacagim

227 1395 115 |3 83 823

sriislerd Tiirkiye,

goruglerden AvrupaBirligi'ne

hangisine kesinlikle 188 228 56 9 9 580
katilirsiniz? girmemelidir

Toplam 590 |871 248 |13 278 (2000

Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne tam {iye olarak girme gabalar1 igerisinde,
halkimizin yabancilara karst bakig agilarini degerlendirme amaciyla, yaban-
cilara miilk satist konusunda fikirlerini sordugumuzda, segmenlerin %681
yabancilara miilk satisina olumsuz baktiklarini ifade etmiglerdir. Yabancila-
ra miilk satigin1 olumlu degerlendirenler Tablo 29°da goriildiigii gibi sadece
%7,4 civarindadir. Genel olarak yabancilara miilk satig1 konusunda, Tiirkiye
igerisinde olumsuz bir yaklagim s6z konusu olsa da, Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi'ne girmesi konusunda olumlu yaklagim sergileyen grubun, yabancilara
miilk satis1 ile ilgili daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu ¢aliymamizda
tespit edilmistir.
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Tablo 29. Yabancilara miilk satig1 hakkindaki diisiinceler

Cinsiyet Yag

v
©) N 23 — N o | 10
Cok olumlu 1,3 1 15 |1 14 1,8 |1,8 0,3
Olumlu 6,1 |5 73 153 |7,1 8,7 16,5 |29
Ne olumlu ne olumsuz 14,9 |16 13,9 |21 13,9 17,3 |11.4 112
Olumsuz 25,1 27,4 (22,8 (22,9 |27,5 (24,7 |23,9 |25,5
Cok olumsuz 43,3 40 46,7 39,2 (42,8 (39,2 49,2 47,2

Bilmiyorum [ Fikrim 1o )06 79 106 73 83 72 129

yok ’
TOPLAM CEVAP 2000 1008 |992 |361 |507 |406 (317 |409
BAZ 2000 1008 |992 [361 |507 |406 (317 |409

Aragtirmamizin son boliimiinde, se¢gmenlere Tiirkiye’ de sik¢a gercek-
lesen parti kapatma davalar1 ve Tiirkiye igin 6nemli bir sorun tegkil eden
Giineydogu sorunu hakkindaki goriigleri sorulmug ve bu sorunlari nasil ta-
nimladiklari tespit edilmeye ¢aligilmugtir. Se¢gmenlere ilk olarak, Glineydogu
sorununu nasil tanimladiklart sorulmugtur. Se¢menlerin %11,7’si “Kiirt so-
runu” olarak tanimlarken, %40,4’i “teror sorunu” olarak tanimlamuglardir.
%38,2’s1 ise “Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yagayanlarin ekono-
mik ve toplumsal olarak magdur birakilmas1” olarak tanimlamuslardir. Tablo
30°da goriildiigti gibi ozellikle geng niifusta “terdr sorunu” yanitt daha fazla
verilmigtir. Bu soruya verilecek yanitin 6zellikle bolgeler bazinda dagilimi
onemli olup, daha sonraki boliimlerde bu konu ayrintili olarak incelenecek-
tir. Ayrica, segmenlerin Giineydogu sorununa iliskin bakig agilart baglaminda
Avrupa Birligi’ne yonelik yaklagimlar: da ileriki boliimlerde detayl olarak ele
alinacaktir.
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Tablo 30. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki olaylar1 nasil

tanimliyorsunuz?
Cinsiyet | Yag

- | BB

2122 S ¥y

[}

) R 2| & | @ | ¥ 8
Kiirt sorunu 11,7 194 |14 15 |11,5 |13 [11,48
Teror sorunu 40,4 |38,6 42,2 42,2 |41,6 41,6 |39 |37,
Her ikisi de degil, bu
sorun Dogu’da ve
Giineydogu’da yagayan
Tirk, Kart, Alevi 382 1397 367 365 (369 (345 |44,1 40,6
tiim insanlarimizin
ekonomik ve toplumsal
olarak magdur
birakilmasisorunudur
Bilmi Fikri
tyoram [BM o 0 22 7 62 99 108 55 144
yok
TOPLAM CEVAP 2000 [1008 992 361 |507 406 |317 |409
BAZ 2000 (1008 [992 361 |507 |406 |317 |409

Yine Giineydogu sorunu ile ilgili bir konu olarak, “etnik gruplarin kendi
dillerini 6grenmesi, konugmasi ve kendi dillerinde yaymn yapmasi serbest ol-
mal midir” seklinde segmenlere sordugumuz bir soruya, her on kisiden tigii

(%27,7) olumlu yanit vermistir. %41,1’lik bir kesim ise bu soruya olumsuz
yanit vermistir. %15°lik bir kesim ise konu hakkinda herhangi bir fikir beyan
etmemistir. Etnik gruplarin kendi dilleri ile ilgili tam bir serbestlige sahip
olmasini savunan kesim, Avrupa Birligi’ni de en ¢ok destekleyen kesim ola-
rak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu kesimde Avrupa Birligi'ne verilen destek %55
seviyelerindedir. Etnik dillerin serbestge kullanilmasi ile 1lgili diisiinceye karg:
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olumsuz bakig agisina bagl olarak, Avrupa Birligi’ne verilen destek azalmak-
tadir. Daha 6nceki yorumlarimizda oldugu gibi, bu gruplar ozellikle daha
rahat ve ozgiirliikler konusunda herhangi bir kisitlama olmadan Avrupa Bir-
ligi igerisinde yagayabileceklerini diigiindiikleri igin Avrupa Birligi'ne destek
vermektedirler.

Tablo 31.“Etnik gruplarin kendi dillerini 6grenmesi, konusmasi ve yayin
yapmasi serbest olmalidir” fikrine katiliyor musunuz?

Cinsiyet Yag

z 57
2 % g R IR IR
G | | B 2|8 8% |8
Kesinlikle katihiyorum |7.,5 3,6 114 /11,1 8,3 7,3 |7,3 |36
Katiliyorum 20,2 19,2 (21,3 20,6 |164 |22 |23,5 20,3

Ne kanltyorum ne 165 17,6 15,5 139 157 21,6 |11,5 188

katilmiyorum
Katilmiyorum 21,5 |23 20,1 21,5 |22,2 21,5 254 |17.8
Kesinlikle 196 192 20 184 [24.4 14,6 [19,3 19,9
katimiyorum

Bilmiyorum /Fikrim 1, 1124 18 144 13 130 130 196

yok
TOPLAM CEVAP  |2000 |1008 (992 (361 507 406 |317 |409

Tiirkiye’de sikhikla kargilagilan parti kapatma davalariyla ilgili olarak seg-
menlerin goriiglerine bagvurdugumuzda ise, se¢menlerin yaklagik yarisi parti
kapatmaya olumlu baktigini ifade etmiglerdir. Tablo 32°de ayrintili olarak
goriildiigii gibi, parti kapatmay1 dogru bulanlarin orani %45,2 iken, yanlis
bulanlarin orani, %27,9, duruma gore degisir diyenlerin orani ise %14,7’dir.
Demokratik Toplum Partisi’nin kapatilmas: igin agilan davayla ilgili olarak
segmenlerin fikirlerine bagvurdugumuzda ise kapatilsin diyenlerin orani Tab-
lo 33’te goriildiigli gibi %67’ler seviyesine ¢tkmaktadir. DTP ile ilgili kapat-
ma davasina verilen destek genel anlamda parti kapatmaya verilen destekten
daha fazla ¢ikmustir. Herhangi bir siyasi partinin mahkeme karariyla kapa-
tilmasini dogru bulanlarin biiyiik ¢cogunlugu (%87) DTP nin kapatiimasini
desteklemektedir. Genel olarak parti kapatmayi yanls bulup, DTP’nin, PKK
teroriine destek verdigini, mecliste yeri olmadigini ve kapatilmasi gerektigini
diisiinenlerin oran1 %22 olarak tespit edilmistir. Erkek se¢menler ve ileri yas-
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taki segmen gruplarinda “DTP kapatilmalidir” diyenlerin sayis1 daha fazladir.
“DTP kapatilsin” diyen kesimde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine verilen
destek “DTP kapatilmasin” diyenlere gore daha diigtik ¢ikmugtir.

Tablo 32. Herhangi bir siyasal partinin mahkeme kararryla kapatilmasini
dogru buluyor musunuz?

Cinsiyet Yag

a %7
= Sa)
22 % S F S
Q o0 Te} o Te) 7o)
@) » 23] — N o6 <A e}

Dogru buluyorum 452 (43,3 |47,2 48,6 |40,6 |45,1 |45 |48.,2
Yanls buluyorum 279 23,2 32,6 27,6 33,4 27,3 |28,3 |214

Duruma gore degisir  |14,7 |15,1 (14,2 |15,5 18,1 |13,3 |14,5 11,2

Bilmiyorum /¥ikeim 1) - he 6 183 79 143 122 191

yok ’
TOPLAM CEVAP 2000 (1008 |992 |361 |507 (406 (317 |409
BAZ 2000 (1008 (992 |361 |507 |406 (317 |409

Tablo 33. DTP’nin mahkeme karariyla kapatilmas: hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Cinsiyet | Yag

&
3
DTP, PKK teroriine destek

vermektedir, mecliste yeri 66,8 66,2 67,5 64,6 |63,7 |64,5|68,9|73,3
yoktur, kapatiimalidur.

Genel
ERKEK
18-24
25-34
35-44

45-54
55+

DTP’nin kapatilmast,
Tiirkiye’de Kiirt sorununun
lyice ¢oziilmez bir hale
gelmesine yol agacak,

Tiirk demokrasisine zarar
verecektir, kapatilmamalidir.

18,8 115 [22,7 20,8 22,2 119 [20.8/11,2

bl

Bilmiyorum / Fikrim yok 9,7 (13,3 16,1 |85 |74 [13,5/6,8 [12,3

Cevap vermek istemedi 46 |55 (3,7 16,1 |6,7 (3,1 3,5 |31

bl
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Cinsiyet  |Yag

Z 4
2181213338 4
S M| ®m | 2| & |8 %8
TOPLAM CEVAP 20001008 992 (361 [507 406 |317 |409
BAZ 2000/1008 992 361 507 |406 |317 409

Bu boliimde son olarak, Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan birisi olan Gii-
neydogu sorununun ¢oziimiiyle ilgili olarak segmenlerin fikirleri alinmistir.
Se¢gmenlerin biiytlik bir gogunluguna gore, Tiirkiye’nin Giineydogu sorunu
“Bolgenin ekonomik kogullarinin iyilestirilmesi” ve “Tiirkiye’nin kendi genel
ekonomik ve demokratik sorunlarini halletmesiyle” ¢oziilebilecegi diigiiniil-
mektedir. Cinsiyet ve yas ile ilgili farkli gruplarda ayni segenekler tercih edil-
migtir. Bu konuyla ilgili detaylar da Tablo 34’de goriilmektedir.

Tablo 34. Tiirkiye’nin Giineydogu Sorunu nasil ¢oziilebilir?

Cinsiyet  |Yas

BB

| 2 AR IR
3} Mo | w | W e 0
O | M | H | ~| Q| o | < T

Bolgenin ekonomik

L . 50,6 51,3 49,9 |46,1/48,1 |53,2|51,6 |54,3
kosullarinniyilestirilmesiyle

Tiirkiye’nin kendi genel
ckonomik ve demokratik 43,1 |42,6 43,6 |40,6|44.9 (44,7 |43,5 (41,3
sorunlarini ¢ozmesiyle

Kiirtlere, ulus olmaktan dogan
tiim hak ve 6zgiirliikleri 7,8 15,6 (10,1 11,9|85 |7,5 16,8 |45
verilerek

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
girmesiyle

Diger 01 01 02 0 |01 |0,1 03 (02

>

63 64 (63 188 72 152 74 |34

Giiney Dogw’da sorunyok 0,1 10,1 0,1 |0 |0 0,1 |03 |0
Bilmiyorum / Fikrim yok 14,1 (16,6 (11,5 [11,6/11,8 |12,1 /10,4 |24

Cevap vermek istemedi 48 43 |53 |55 |78 12,3 42 |35
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Cinsiyet | Yag
z |
AR AR S A
[P]
S| ¥ | Hd | 2| & | &8 % |8
TOPLAM CEVAP 25401282 |1258/450 (652 508 [395 536
BAZ 20001008 |992 361 |507 406 |317 |409

3.3.1.2. Bolgesel Farkhiliklar

Caligmamizin bu boliimiinde, Tiirkiye’de bolgesel anlamda segmenlerin
Avrupa Birligi’ne bakis agilarinin nasil bir farklilik gosterecegi ortaya ¢ikar-
tilmaya ¢ahigilmigtir. Bolgesel anlamda farkhiligr ortaya ¢ikarmak amaciyla,
kentsel ve kirsal bolgelerin kargilagtirmasinin yani sira, metropoller ve cogra-
fi bolgeler bazinda da incelemeler yapilacaktir.

Tiirkiye’de kirsal kesimde yagayanlar, Avrupa Birligi’ne girmeyi kentlerde
yagayanlara gore daha ¢ok istemektedirler. Bunun muhtemel nedenleri ara-
sinda, kirsal kesimin 6zellikle kent merkezlerinin geligmislik diizeylerine gore
geri kalmig olmalar1 ve kirsal kesimde igsizlik oraninin daha yiiksek olmasi-
dir. Buralarda yagayanlara gore, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye ola-
rak girmesi sonucunda, Tiirkiye’de yagsayan insanlar serbest dolagim hakkini
kazanacakti. Bunun sonucunda da, Tiirkiye’de var olan igsizlik sorununun
¢oziimii amaciyla insanlar Avrupa tilkelerine daha rahat bir sekilde gidebi-
leceklerdi.

Tablo 35°te goriilecegi gibi, metropollerde yagayanlarda Avrupa Birligi'ne
katilma arzusu diigiik diizeydedir. “Avrupa Birligi’ne girmeliyiz” diyenlerin
orani %23,9 iken, “Avrupa Birligi’ne girmemeliyiz” diyenler %34 diizeyin-
dedir. Bu oran Tiirkiye genel ortalamasinin da tizerindedir. %42’lik kesim ise
“girsek de olur girmesek de” yanitini vermislerdir. Metropollerde yasayanlar-
da, Avrupa Birligi’ne karg1 olumsuz bir tutum oldugunu soyleyebiliriz. Seg-
menlerin Avrupa Birligi'ne yaklagimini bolgeler diizeyinde inceledigimizde
ise, Avrupa Birligi’ne girmeyi en ¢ok isteyen bolgemiz %53,7 ile Giineydogu
Anadolu bolgesidir. Dogu Anadolu bolgesi %46,3 ile Giineydogu Anadolu
bolgesini izlemektedir. Yukarida izah ettigimiz tizere, bu bolgelerde igsiz nii-
fusun fazla olmasi ve bu bolgelerin diger bolgelere nazaran daha az gelismig
olmasi sebebiyle, bu bolgelerde yasayan insanlar Avrupa Birligi’ne girmeyi
diger bolgelere gore daha ok istemektedirler. Ayrica, daha 6nceki boliimler-
de detayh olarak inceledigimiz gibi, bu bolgelerde kimlige dayali bir politi-
ka yapmaya ¢aligan Demokratik Toplum Partisi ve onu destekleyenler, Kiirt
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kimliginin Avrupa Birligi zemininde daha rahat bir hareket alan1 bulabilece-
gini diisiinmektedirler. Bu nedenle de, Birlige tam iiyelik konusunda olumlu
bir diigiince igerisindedirler. Tablo 35°te goriildiigii gibi Avrupa Birligi’ne
karg1 en mesafeli duran bolgelerimiz ise %19,7 ile Marmara ve %21,7 ile Ege
bolgelerimizdir. Bu durumun muhtelif nedenleri arasinda, egitim diizeyi ve
sosyo- ekonomik statiisii yiiksek insanlarin bu bolgelerde daha fazla bulun-
mas1 ve Avrupa Birligi’ni daha genis bir perspektifte degerlendirebilmeleri
gosterilebilir. Ayrica Cumhuriyet Halk Partisi’nin genel segimlerde aldig1 oy
orani, Tiirkiye genelinde bu bolgelerde en yiiksek degerlere sahiptir. Daha
onceki boliimlerde incelendigi gibi, Cumhuriyet Halk Partisinin Avrupa Bir-
ligi’ne karg1 mesafeli ve ulusal ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir politika izle-
mesi, se¢menlerinin de ayni1 dogrultuda diistinmesi sonucunu dogurdugunu
soyleyebiliriz.

Tablo 35. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?
Yerlesim ..
Yeri Bolgeler
=
e
P 2|88
R s | E| 8 2R 5
o < o 15} [} =]
3 e E| 2| 3 53
) = <
215|585 8|22 B 23
S| |2 |2 |2 | & 2| 2|~ | A0
Tiirkiye,
Avrupa

Birligi’ne 299 28 |34,5|23,9 [19,7|21,7 |34,3|33 (27,9 |46,3/53.7
mutlaka
girmelidir

Tiirkiye,
Avrupa
Birligi'ne
girse de olur
girmese de
olur

41,2 42,6 |37,7 42,1 40,9 /40,6 |33 |48.,1/46,7 |33,142,6
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Yerlesim

Yeri Bolgeler
=
5 2B
EA- s 8] % <92
— g | 5 )
[3) I 2 = Q 'g é ED 0T
8 8 = 9 5 0 = S 3 :% g
S| |2 |2 || &2 (2| x| R|E<
Tiirkiye,
Avrupa

Birligi’ne 29 129,527,734 |39,4|37,7 132,7|18,9/25.4 |20,5|3,7
kesinlikle

girmemelidir
Eg\EM 2000(1427\573 |619 |247 [168 250 (220 [194 146 |156
BAZ 2000(1427|573 |619 |247 |168 250 |220 {194 |146 |156

Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne ne zaman tam iiye olacagr konusunda,
bolgeler arasinda yine farkli yaklagimlar gortilmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne girmemesi yoniinde daha fazla tercihte bulunan Marmara, Ege,
Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgesinde yasayan segmenlerde, Tiirkiye’nin Avru-
pa Birligi’ne hi¢bir zaman tam iiye olamayacag1 yoniinde goriig bildirenler
tazladir. Bu bolgelerin aksine Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bol-
gesinde yagayan se¢menler, Avrupa Birligi ile ilgili genel yaklagimlar1 dog-
rultusunda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne yakin bir zamanda tam tiye olarak
katilacagy diistincesindedirler.

Avrupa Birligi’nin tanimi konusunda da bolgeler arasinda farkliliklar go-
riilmektedir. Ozellikle de metropollerde, tahminimizce de destekledikleri si-
yasal partilerin goriigleri dogrultusunda Avrupa Birligi’ni “Hiristiyan Birligi”
ve “Yeni Somiirii Diizeni” olarak tanimlama egilimi daha fazla goriilmek-
tedir. Bolgelerimiz arasinda Avrupa Birligi'nin “Hiristiyan Birligi” oldugu
yoniinde en fazla yamit alinan bolgelerimiz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgemiz olmugtur. Ekonomik Birlik yaniti en fazla Marmara ve Karadeniz
bolgelerinde alinmigtir. Tablo 36°da bunlarla ilgili ayrintili bilgiler verilmigtir.
Dikkat gekici olan, kent merkezleri ve metropollerde “Hiristiyan Birligi” ve
“Yeni Somiirti Diizeni” yanitlarinin kirsal kesim ve diger bolgelere gore daha
yiiksek oranda ¢ikmig olmasidir. Yukarida deginildigi gibi, bu durumun en
onemli nedenleri arasinda biiyiik sehirlerde ve kent merkezlerinde yasayan
insanlarin destekledikleri siyasal partilerin gortisleri dogrultusunda hareket
etmeleri ve bu bolgelerde yagayan insanlarin diinya goriisii ve algilamasi
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bakimindan da diger bolgelerde yasayan insanlara gore farkli olabilecekleri
soylenebilir.

Tablo 36. Avrupa Birligi nasil tanimlaniyor?

Yerlesim .
Yeri Bolgeler
4| |2
- s | 818 252
T | & 5| E S| E| 2 |aE o
3] 13 = L = gg) = = o :g s
IR |2 |2 |2 || 2|2 | xR

Ekonomik

Birlik 294 1277 33,7 17,4 30,3 24,5 19,9 41,7 |16,7|23,3|32.4

bl

Hristiyan

L 19.3 21 |15,2 24,8 24,5 |14,6 |17.3 (7.5 |44,3/40.8 |4,8
Birligi

b bl el

Kiilttir

11 |13.21|5,3 (17,7 10,7 7,9 |56 |155 |2 6,9 (21
Birligi

bl

Yeni
Somiirii 109 |12 |82 24,2 21,1 |114 |5,7 |0 49 (2,8 6,8

bl bl
Diizeni

Siyasi Birlik |6 6 59 |43 |55 (3,3 [1,6 |1,6 |87 |11,5/20,5

Bilmiyorum/, 3 4 1501 31,7 11,6 17,9 138.3 49,9 33.8 23,4 14.7145
/ Fikrim yok

H K KKK

TOPLAM

CEvAp  |2000(1427/573 619 247 |168 (250 220 194 146 |156
BAZ 2000 1427|573 619 247 168 [250 220 |194 146 |156

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasi konusunda o6niinde ciddi
engeller oldugunu, bir 6nceki boliimde detayl olarak incelemistik. Bunlarin
baginda, “Miisliiman bir iilke olmas1” ve “igsiz geng niifusun fazla olmas1”
yanitlar agirlikli olarak verilmigti. Bolgeler arasindaki dagilima baktigimiz-
da (Tablo 37) ise, kirsal kesim %36,8 ile Miisliiman bir iilke olmasini en
onemli engel goriirken, kent merkezlerinde “gok fazla igsiz ve geng niifusa
sahip olunmas1” daha 6nemli bir engel olarak goriilmektedir. Bolgeler ara-
sinda o6zellikle I¢ Anadolu bolgesi, “Miisliiman bir iilke olmasi” yanitinin
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en fazla tercih edildigi bolge olurken, hemen hemen tiim bolgelerde bu iki
segenek 6n planda goziikmektedir. Farklilagma en fazla Giineydogu Anadolu
Bolgesinde goziikmektedir. “Misliiman bir iilke olmast™ yanitiyla beraber
(%22,7), “Kiirt Sorunu” %19,8 ile ciddi anlamda bir destek bulmugtur. Ay-
rica, %16,8’ “Demokrasi ve Insan Haklar1 konusunda noksanliklarinin bu-
lunmas1” ve %12,4%1 ise “Tiirk kiiltiirii ile Avrupa kiiltiiriiniin uyugmamas1”
yanitlarini vermigstir. “Demokrasi ve insan haklar1 konularinda eksikliklerinin
bulunmasr” yaniti metropollerde %13,5 oraninda tercih edilmistir. Giiney-
dogu Anadolu bolgesinde yasanan sikintilarin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
girebilmesi yolunda en 6nemli engel olacagi, bolge insani tarafindan tiim
platformlarda stirekli dile getirilmektedir. Bolge insaninin ayrica “Kiirt soru-
nunun” ¢ozimi i¢in, Avrupa Birligi’ni bir ara¢ olarak gorme egilimi igerisin-
de oldugu ¢aliymamizin diger boliimlerinde de kargimiza gikacaktir.

Tablo 37. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmas1 konusunda en biiyiik engel

nedir?
Yerlesim ..
X Bolgeler
Yeri oOlgele
=
(- =] %)EQ
= N| B8 | €&
2| g 85| 3<%
T | . S| E 5§ 2| 2 | 5|8
<
5| 5| 58| &8 % 2|5 ® |3 g
S| ¥ | 2|32 29| x| A|B<

Misliiman 15 4 157 ¢ 1368 12550334 42 |41,3]13,3(509 1203227
bir tlke

Cok fazla
WIZVEEMS 16,9 (29 21,7 35,9]40 |17 [12,4/38.412,3 125,67,6
niifusa sahip

olmasinin

Demokrasi
ve
insanhaklar
konusunda

Turk
kiltiirtiniin
Avrupa 54 |57 |48 |59 |2,6 |83 |41 [3.8 |3,7 |48 |124
kiltiri ile
ortiigmemesi

72 187 |35 13,54 1 132 10,7 13,1 |5 16,8
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Yerlesim

Yeri Bolgeler
=
5 2|2k
= - N Q g o
g1 5 S| E| B =
= = >0
) I 2 = Q 'g é EO [Theo
5 g = 5} = S B = P8 &
[0 (D) on < :
S|¥Y |2 |3 |2 | @22 2| a|E
Kiirt Sorunu (4,5 4,8 (3.7 [3,7 |1.7 |2,9 |39 (2,7 3,6 31 [19.8
Turkiye’nin
halengereldi 13 5 139 114 42 01 243300 0 |73 96
sosyal ve
kamusal
Tiirkiye’nin
kotii bir

ckonomik 3 g 133 117 56 10 35 61 09 |58 |2
yapiiginde

olmasi ve

bunun AB

Tiirkiye’nin,
basta

Yunanistan 1yl g9 113003 |15 (11 0 |07 125 |04
olmak tizere > > > > 5 5 s

bazi AB
Ulkeleri ile

Teror 0,2 10,3 |0 0 |0 29 0 0 |0 0 |0

Bilmiyorum 46 5 158 154 83 122 22 127.235,124.9 (256188
/ Fikrim yok

TOPLAM
CEVAP 2000 (1427 (573 |619 |247 |168 |250 |220 |194 |146 |156
BAZ 2000 (1427|573 |619 247 |168 250 220|194 |146 |156

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin Tiirkiye’ye farkli alanlarda, farkli dere-
celerde etkileri olmugtur. Genel yaklagimlara baktigimizda, olumlu anlamda
“Demokrasi ve insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi”, “Ekonomik ve
Sosyal Konularda iyilesme” 6rnekleri gosterilebilir. Olumsuz anlamda ise,
“Milli kimligin kaybolmas1” ve “ulusal egemenligin kaybolmasi™ segenekle-
ri Avrupa Birligi uyum siirecinin Tirkiye’ye etkileri olarak tespit edilmigtir.
Avrupa Birligi uyum siirecinin “Demokrasi ve Insan haklar1 standartlarinin
yiikseltilmesi” {izerinde etki yarattigini diisiinen ve bu yonde goriig bildiren
segmenler daha gok Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu bolge-
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sinde yagamaktadirlar. Marmara bolgesinde ve metropollerde yagayan insan-
lar, daha ¢ok “Ekonomik ve sosyal konularda iyilesme” tizerinde oldugunu
diigtinmektedirler. Kirsal kesim, Avrupa Birligi'ne yakin olmakla beraber
“Milli kimligin kaybolmasindan” endise duymaktadirlar. Ayrica Marmara,
Ege ve I¢ Anadolu bolgelerinde yasayan insanlar da, “Milli Kimligin kaybol-
dugunu” diigiinmektedirler. “Ulusal egemenligin kaybolmasi™ yanit1 ise en
fazla metropollerde yasayanlar tarafindan verilmistir. Konuyla ilgili ayrintilar,
Tablo 38°de verilmigtir. Segmenlerin bu konuya yaklagimlarina baktigimizda,
yasadiklar1 bolgede kendi gortigleri ve destekledikleri siyasal partilerin go-
riigleri dogrultusunda, Avrupa Birligi uyum siirecinin olumlu ya da olumsuz
yansimalarini degerlendirdiklerini gérmekteyiz.

Tablo 38. Avrupa Birligi uyum siirecinin etkisi en fazla hangisine

olmustur?
Yerlesim .
Yeri Bolgeler
=
5 2| %8
=] & N Q o
o | § N | 2|9 é el
g g £l 8| 8 >0
) ) o g [9) 'g 5 EO oS
8 S =] 9 5 80 = = e :g g
S| | 2|2 2|2 | 2| 8|62

Demokrasi ve
insanhaklart 19,6 22,8 |11,6 |23,6(13,7(9.7 [19.4|0,7 16,5 (28,7|46
standartlarinin

Ekonomik

ve sosyal 17,7 18,6 15,4 26,5/29,8(17.1 (3,7 12,2 16,2 18,4122
konularda

lyilesme

Milli kimligin
kaybolmasi
Ulusal
egemenligin

Kiiltiirel
cesitliligin

12,2 104 169 6,5 26,1227 8.2 |53 [27.8/7,6 13,3

6,6 |75 |46 (14238 41 27 19 3 82 0

6,2 16,3 |58 |11 |56 |34 5,7 |0,7 |42 |53 |25

Bilmiyorum /| ., , 34,5 |45,7 18,3(20,9 |42.9 |60.4 [89,2|42.3 |31,8 26,2
Fikrim yok

TOPLAM
CEVAP

BAZ 2000 (1427 |573 |619 247 |168 |250 220 |194 146 |156

2000|1427 |573 |619 (247 |168 |250 (220 |194 |146 |156
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinin uzamasi, segmenler-
de Avrupa Birligi disinda bir birlik diigiincesinin gelismesine neden olmak-
tadir. Bu dogrultuda yaptigimiz sorgulamada, bolgeler arasinda da konuya
yaklagim agisindan farkliliklar tespit edilmigtir. Avrupa Birligi diginda bir
birlik arayigini en gereksiz bulan bolgemiz, %57,2 ile Glineydogu Anado-
lu bolgesidir. Metropollerde yasayan vatandaglarimiz da alternatif bir olu-
sum arayigt st diizeydedir. Avrupa Birligi’ne alternatif arayiginda 6ne ¢ikan
unsurlar “Miisliiman devletlerle olugturulan bir birlik” ve “Tiirki devletler-
le olusturulan™ bir birliktir. Tablo 36’da goriilecegi tizere Tiirki devletlerle
olusturulan bir birlik yanitinin en yiiksek oranda alindig1 bolge %29,5 ile Ig
Anadolu bolgesidir. Miisliiman devletlerle olugturulan bir birlik yaniti ise en
fazla %46,5 ile I¢ Anadolu bolgesi ve %46,7 ile Dogu Anadolu bolgesinden
alinmugtir. Bolgeleraras: dagiimda da, se¢gmenlerin politik tercihleri bu ko-
nuyla ilgili diisiincelerini sekillendirmektedir. Ozellikle, I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgelerimizde yagayan se¢menler daha milliyet¢i ve muhafazakar
egilimlere sahip olmalarindan 6tiirii Avrupa Birligi ile ilgili diigiincelerinde
de bu o6zelliklerinin yansimalarini gorebilmekteyiz.

Tablo 39. Avrupa Birligi disinda alternatif arayiglar:

Yerlegim ..
Yeri Bolgeler
=
5 2|5 |®
?OL & N E '§ é A E)
= o | E 5| 2| & 5 <
%%bgéé’n“’g’g‘):g“
S| 2|2 | = || X <2 |2 Aal6<
Hayir 222 19,9 |279|1,7 |34,5 42,5 22,6 31,4 |14,2 |23,1|57,2
Miisltiman 19 1944 18,1|20,4 12,9 |15 10,9 2,6 |46,5 |46,7 3,9
devletlerle
Tiirki 155 17,2 11,3 26,7 |21 6,9 4,1 (2,1 (295|555 |1
devletlerle
Rusya, Cin
%?.bl..d‘ger 64 179 129 1452 |31 58 0,3 0,3 6,1 [2,5
iyiiklerle
olugturulan
Higbiri 14,9 /16,1 11,9 24,2 |12,6|8,6 |5,3 |29.9 3,6 |0,2 |10,5
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Yerlegim .
Yeri Bolgeler
=2
: 2| 8B
?OL & N g '§ < |R =
§§EE;%%§>§0:§3
S| |&d|2 2| &L |2 | & A|C<
Bilmiyorum
o 21,9 19,5 27,9 12,4 16,9 |23,9 51,4 33,6 5,8 |18,4 25
/ Fikrim yok
TOPLAM
CEVAP 2000 1427|573 (619 |247 |168 (250 (220 |194 |146 |156
BAZ 2000 1427|573 (619 |247 |168 (250 (220 |194 |146 156

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiye olmasi1 halinde, baska bir Avrupa iilke-
sine gog¢ etmek konusunda halkimizin gok istekli olmadigini daha 6nceki bo-
liimlerde gormiistiik. Genel anlamda egilim bu yonde olmakla beraber, bol-
geler diizeyinde olay1 ele aldigimizda, gog¢ konusuyla ilgili yaklagimlarda bir
takim farkhiliklar goziikmektedir. Gog etmek konusunda Tiirkiye genelinde
evet cevabi verenlerin orani %11 seviyelerinde olmakla beraber Giineydogu
Anadolu Bolgesinde bu oran %33,3 seviyelerinde goziikmektedir. Giineydo-
gu Anadolu Bolgesini %15,9 ile Akdeniz Bolgesi ve %15,5 ile Dogu Anado-
lu Bolgesi izlemektedir. Bu bolgelerde, igsizlik oranlarinin yiiksek olmasi ve
bu bolgelerde yasayan insanlarimizin 6zellikle tilke icerisinde yagadiklar: bir
takim sorunlarinin ¢éziimii igin Avrupa iilkelerini bir arag olarak gormeleri
muhtemeldir. Bu sebepten dolay1 da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesini
desteklemektedirler. Daha 6nceki boliimlerde deginildigi gibi, yapilmig bas-

ka galigmalarda da benzer neticeler alinmigtir.”

702 Konda Aragtirma ve Damgmanlik Sirketi tarafindan yapilan bir aragtirma sonucunda benzer
neticeler almmistr.9 Kasim 2008 yilinda Radikal gazetesinde yaymnlanan rapora gore;
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan vatandaglarimizin %13,4%i hemen, % 33,1 i de
sartlara bagl olarak bulundugu bolgeden hemen gog etmek istemektedir. Bu kesim bulundugu
yerde huzursuz ve mutsuz oldugu igin sorunlarmi agmak amaciyla hemen go¢ etmek
istemektedirler. Daha fazla bilgi igin bknz: Bekir Agirdir, “Kiirtler ve Kiirt Sorunu”, Konda
Ars. Damgmanlik, Istanbul, 2008, s.9.
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Tablo 40.Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tam iiye oldugunda bagka bir Avrupa
iilkesine gog etmeyi diisiiniir miisiiniiz?

Yerlesim ..
Yeri Bolgeler
E NEI
2| & 5| E| 3| 2%=
— o) = = Q| » 0O
Sl E| 5|3 g sl 2| 8 2 B 52
S| |&|2 |3 | & 22| w|A<E<
Evet 11 10,9 11,219,3 44 [12,3/159 2,9 |51 |15,5 |33,3
Hayir 78,2 77,2 80,6 (72,2 |88,1|75,8 |69,4 94,3 93,1 77,1 (62,5

Bilmiyorum | ¢ 141 g 195 118.4(75 119147 28 19 |74 |41
/ Fikrimyok

TOPLAM
CEVAP 2000 (1427|573 |619 247 |168 250 220 (194 146 |156
BAZ 2000 (1427|573 |619 247 |168 250 220 (194 146 |156

Se¢menler, destekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birligi ile ilgili poli-
tikalar1 hakkinda bir degerlendirmeyi mutlaka yapmaktadirlar. Tiirkiye ge-
nelinde bu yondeki yaklagim, segmenlerin destekledikleri siyasal partilerin
Avrupa Birligi politikalarina destek verdikleri geklindeydi. Bununla beraber
segmenlerin %24°liik bir kismi, destekledikleri siyasal partinin Avrupa Birligi
politikalarini bilmedigini ifade etmisti. Ozellikle bu durum, Marmara ve Ege
bolgesinde yagayan segmenlerde en yiiksek oranda goziikmektedir. Marmara
bolgesinde yasayanlarin %43,1’1, Ege bolgesinde yasayanlarin ise %33,7’si
destekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birligi'ne yonelik politikalarin bil-
medikleri ifadesini kullanmiglardir. Bu oranlar, diger bolgelere gore bir hayli
yiksek ¢ikmigtir. Caligmamizin 6nceki boliimlerinde deginildigi gibi Tiir-
kiye’de siyasal partilerin bir¢ogu Avrupa Birligi ile ilgili politikalarint seg-
menlere ve kamuoyuna yeterince anlatamamaktadirlar. Begeni anlaminda ise
en yiiksek oranlar %64,3 ile Dogu Anadolu Bolgesi, %585 ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve %50,8 ile I¢ Anadolu Bolgesinde yasayanlarda goriil-
mektedir. Daha 6nce oy verilmeyen ama Avrupa Birligi’ne yonelik olumlu
yaklagimlar1 begenilen bir siyasal partiye oy veririm diyenler arasinda en fazla
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segmen Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir. Tiirkiye genel or-
talamas1 “Evet veririm” diyenler igin %23,6 seviyelerinde iken Giineydogu
Anadolu Bolgesinde bu oran %57,1 seviyelerinde goriilmektedir. Giineydo-
gu Anadolu bolgesinde, Avrupa Birligi ile ilgili goriilen olumlu yaklagim bu
soruya verilen cevaplarda da devam etmektedir. “Hayir vermem” yanit1 ise
en fazla I¢ Anadolu ve Marmara bolgelerinde goriilmektedir. Konuyla ilgili
detayh bilgiler Tablo 41 ve Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 41. Desteklenen Siyasal Partinin Avrupa Birligi’ne yonelik
politikalar1 begeniliyor mu?

Yerlesim ..
Yeri Bolgeler
3 3 B
| g s | 2|8 =°z

. AHIREIER IS

285|858 3| | PR

S| |2 |3 |3| Q2| €| 2rRrB<
Begeniyorum |35,7 34,7 38,2 123 14,1/36,1/40,4 41,6|50,8 64,3 |58,5
Begenmiyorum|17 19,3 11,3 30,5 16,2 12,589 |23 6,5 |13,416,3
Destekledigim
partinin
APBye yonelik |24,1 |24.4 23,3 21,9 43,1{33,7|7,5 21,527 |14,1|28
politikalarini
bilmiyorum
Destekledigim
herhangi bir 23,2 |21,7 127,2|24,6|36,6/17,8 43,2 (13,9/15,7 8,2 |7.1
siyasi parti yok
TOPLAM
CEVAD 2000|1427|573 619 247 |168 |250 (220 (194 146 |156
BAZ 2000(1427|573 619 (247 |168 |250 (220 (194 146 |156
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Tablo 42. Daha 6nce oy vermediginiz ama Avrupa Birligi’ne yonelik
olumlu yaklagimlarim1 begendiginiz bir siyasal partiye oy verir misiniz?

Yerlesim .
Yeri Bolgeler

5 CH

= N ] A

2 | E N |5 8 =2T=

2z, B E 82 5 < 0E
Sl |2 | = || & <L |<C 2Bl

Evet, veririm (23,6 22,3 26,7 |19 |85 114,8/30,7 [32,7 11 |32,9 |57,1
Hayrr, 41,7 43,6 36,8 40,3 |61,7 149,2/19.9 [39,5(65,2 |43 |14,7
vermem
Emin
degilim, diger
konulardaki 1y, 2146 6 110 241 14419 41 |6 13195 209
politikalarinin
ne olduguna
bagl
Bilmiyorum /1,5 147 5156 4 116.6 154 27 452 21.8/10.7 147 7.3
Fikrim yok
TOPLAM
CEVAD 20001427573 619 247 168 [250 |220 |194 146 156
BAZ 20001427573 (619 247 168 250 (220 |194 146 |156

Segmenlerin, bolgeler diizeyinde politik olarak hangi egilime yakin ol-
duklarini tespit etmek amaciyla sordugumuz soruda, kentlerde yasayan-
larda merkez partilerine oy verenler (%26), milliyetgi partilere oy verenler
(%15,9) ve sosyal demokrat partilere oy verenler (%15,2) 6n plandadir. Kir-
sal kesimde dagilima baktigimizda ise, kent merkezleriyle benzer egilimler
oldugunu, farkliigin ozellikle sosyal demokrat oylarin yerine muhafazakar
oylarin daha 6n planda olmasi geklinde kendisini gosterdigini gormekteyiz.
Tablo 43’te daha detayh olarak goriilecegi gibi sosyal demokrat ve sol oylar
metropollerde ve Giineydogu Anadolu bolgesinde daha fazla goriilmektedir.
Asirt sag egilim ise, Dogu Anadolu Bolgesinde %32,3’lik bir oran ile diger
bolgelerin ¢ok fazla 6niinde bulunmaktadir. Dikkat ¢eken bir unsur da mil-
liyetci egilimlerin, Metropollerde ve Marmara bolgesinde 6n planda olmasi-
dir. Ozellikle, son yillarda artan terér olaylari toplumun genis bir kesiminden
ciddi anlamda tepki almig ve bu tepki 6zellikle metropollerde yogunlagmistir.
Ayrica, Giineydogu Anadolu bolgesindeki segmenlerin, bu soruya %38,1



Mustaf Ozan Sahin | 253

gibi biiyiik bir oranla yanit vermemesi dikkat geken bir bagka unsurdur. Ge-
nel yapr itibariyle de Tiirkiye’deki egilimin merkez partilerinde oldugunu,
bununla beraber milliyetgi ¢izgideki segmenlerin sayisinin da ciddi bir sekil-
de arttigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 43. Secimlerde oyunuzu politik olarak hangi tarafa yakin olan
partiye verirsiniz?

§Zﬁe§im Bolgeler

5 2| B
IR AL e
g 5| 5| & g % 2 E; < ’E‘)?‘ :g E
S| ¥ | 2| S22 |2 |2 a2d<

Agiri sol 23 12,8 1.2 |1 o |151|71 |14 |05 |1,7 |83
Sosyalist 23 26 1,6 3,6 15 1,321 12 [0 |15 |47
jgg;lq " 13,5 152 (9.4 244 10,155 10 |41 25 41 |26
Merkez 26,3 26 27,1 17,7 132914 |30,6 47,8 |47,9/20,9 |4,3

Muhafazakar 11 |10,7 115 9,5 12,1]17 14,5 9,8 |11 [152 |0,9
Milliyeti 16,3 15,9 17,3 25,9 [24,1/16 (8,9 (7.6 (9,7 |154 |0
Asir1 Sag 69 68 |72 |47 10,3 (87|74 (2,9 |96 32,3 [1.9
Degisir 89 (9.8 66 62 |78 19 142 48 |79 19 154

Oy kullanmu-

vorum 22 26 11,1 0,7 9410 |1 |0 |46 |27 |05

Cevapvermek |y 2 176 169 |64 1.9 |17 42 204 63 43 381

istemedi
TOPLAM
CEVAP 2000 (1427|573 |619 [247 |168 [250 |220 |194 (146 |156
BAZ 2000 (1427|573 |619 [247 |168 (250 |220 |194 (146 |156

Daha 6nceki boliimlerde bahsi gegen, “En ¢ok hangi partiyi begeniyor-
sunuz” seklindeki sorumuza %32,7’lik bir kesim Adalet ve Kalkinma Partisi
yanitin1 vermisti. Cumhuriyet Halk Partisi %10,7, Milliyet¢i Hareket Partisi
%38,7, Demokratik Toplum Partisi %3,9 ve Saadet Partisi %1,8 oraninda ter-
cih edilmisti. “Higbiri” yanmitinin % 33,3 oranina sahip olmas: Tiirkiye’de ki
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genel yapiy1 gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Her iig kisiden birisi, mev-
cut siyasal ortamda yer alan siyasal partilerin ihtiyaci kargilamadig diigtince-
sindedirler. Bu oran metropollerde ve Marmara bolgesinde ortalamanin bir
hayli iizerine gtkmaktadir. AKP ve MHP kirsal kesimde kent merkezlerine
oranla daha fazla tercih edilmektedir. AKP, 6zellikle ¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgelerimizde tercih edilmektedir. CHD, en yiiksek oyu metro-
pollerde ve Ege bolgesinde almaktadir. Daha 6nceki boliimlerde deginildigi
gibi, Tiirkiye’de segmenlerin siyasal egilimlerini aragtiran bazi galiymalarda
karsal kesimle kentin ayristirici 6zelligi olarak, kir se¢menlerinin sag partileri,
kent segmenlerinin ise sol partileri ortalamalarin tizerine tagidig1 sonuglarina

ulagilmistir.” Bizim ¢aligmamiz da bu sonucu dogrulamaktadir.

Tablo 44. En ¢ok hangi siyasal partiyi begeniyorsunuz?

Yerlesim .
Yeri Bolgeler
=
: PRIEAL
':é‘ g N 5 '§ 2 A =}
2l gl 8 5|l 3L BIE
S|lY |2 |5 |3 |H2L|2 |2 a6
Hicbiri 33,2 34,4 (30,1 |46,5 48,1 |26 42,1 22,8 14,6 9.9 (10
Adalet ve
Kalkinma 105 131 4 1350 [17.8 [347 |24 191 28.8 684 (67,1 48,8
Partisi
(AKP)
Cumhuriyet
Halk Partisi 10,3 11,7 |7 (17,8165 |13 |89 (91 (1.9 |35 |49
(CHP)
Milliyetgi
Harcket 78 163 114168 128 |16 75 16 |53 (84 12
Partisi
(MHP)

703 Ornegin, Konda Arastirma ve Danigmanlik sirketi tarafindan yapilan bir aragtirmada da CHP
ozellikle Marmara ve Ege bolgesinde diger bolgelere gore daha yiiksek oy almistir.  Dogu
bolgelerinde ise CHP’nin oyu ciddi oranda diigmektedir. Daha fazla bilgi igib bknz: Bekir
Agirdir, “CHP Degismek ya da Degismemek” Konda Arastirma Danigmanlik, Mayis,2010
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Yerlesim ..
Yeri Bolgeler
=
5 PRI
@ g N E '!3 é A =)

% g 5 E = % = g %D :5 E

S| 2| 2|2 |2 | @2 | 2|2 R|62
Demokratik
Toplum 39 39 139 |13 0 06165 |0 [0 |1,7 |32
Partisi
(DTP)
Saadet
Partisi (SP) L8 125 |01 32 o (1,121 |02 1,1 |52 |0
Ozgiirliik ve
Dayamsma 1y 5 15 o6 23 0 [1.8009 0 0 |24 09
Pgl_rtlsl
(ODP)
Demokrat 155 1y 1 o5 o o 65027 02 0 0 |0
Parti (DP) |7 | » e ’
Biiytik Birlik
Partisi (BBP) 08 (09 06 0 |16 2310 0 |41 0 |0
Geng Parti
@) 07 109 101 12 103 |0 21 103 0 |0 |0
Bagimsiz

Tiirkiye 0,6 0,6 06 0 0 0 |0 35 123 [0 0
Partisi (BTD)

Demokratik
Sol Parti 0,5 |0,6 0,4 |03 |0 0,51 1,3 |04 |0 1,2
(DSP)

i§gi Partisi
(IP)

Cevap
vermek 49 36 83 1,8 |59 83|56 |17,8 (19 |15 |0
istemedi

TOPLAM

CEVAD 2000|1427 |573 619 (247 |168|250 |220 [194 146 |156

BAZ 2000|1427 |573 619 (247 |168|250 |220 [194 146 |156
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Se¢gmenler destekleyecekleri siyasal partileri segerken, bir takim faktor-
leri goz ontine almaktadirlar. Tiirkiye’de bu dogrultudaki genel yaklagim,
se¢menlerin oncelikli olarak siyasal partilerin liderlerini degerlendirmeye
almalaridir. Tkinci olarak ise, desteklenen siyasal partinin iilkeyi iyi yonete-
cegine dair inang gelmektedir. Siyasal parti tercihlerinde, siyasal partilerin
parti programlarini, oncelikli olarak ele alan bir kesimin varligr da s6z ko-
nusudur. Bu anlamda, parti tercihinde bulunurken parti programini 6n pla-
na alanlar Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve Akdeniz bolgesinde yagsayan
se¢menlerdir. Giineydogu Anadolu bolgesinde, bir partinin begenilmesinde
onemli neden %33,9’luk bir oranla parti programidir. Akdeniz bolgesinde
ise bu oran %24,2°dir. Tablo 45°te goriilecegi gibi diger bolgelerimizde parti
programi 6n planda olmamaktadir. Daha ¢ok liderin 6zellikleri 6n plandadir.
Ozellikle, kirsal kesimde liderin 6zellikleri ¢ok fazla 6n plana ¢tkmaktadir.
Kirsal kesimde degisime kargt negatif tutum, ilkel tekniklerle yiiriitiilmeye
caligan tiretim, tarimsal agirlikli ve kapali bir ekonomi, genellikle feodal bir
yapi, genis aile yapilari, kaderci bir diisiince yapisi ve yetenekten ziyade soya
dayali kamusal gorevler gibi ozelliklerin mevcut oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Modern toplumlar olarak nitelendirebilecegimiz kent toplumlari
ise daha yiiksek egitim diizeyi, ¢ekirdek aile, yogun toplumsal hareketlilik,
dinamik bir yap1 gibi 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle kent merkezlerinde ya-
sayanlar herhangi bir konuda degerlendirme yaparken daha genig bir pers-
pektifte bunu yapabilmektedirler. Dolayisiyla siyasal partileri degerlendirir-
ken liderin 6zelliklerinin yani sira bagka faktorler de kentte yagayan insanlar
tarafindan dikkate alinmaktadir. Ancak sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki,
Tiirkiye’de halen lidere dayali bir siyasal yap1 vardir ve liderin 6zelliklerinin
segmen tercihlerinde ¢ok 6nemli rol oynadigint sdylemek miimkiindiir.

Tablo 45. En ¢ok begenilen partinin begenilme nedeni?

Yerlesim .
Yeri Bolgeler
: 2z B
3 I N 5 '8 = A =
= | & S13|2|298%
S| E| 5| B|E| =& BE L
S ¥ | g | 3|2 =< 8| xrE2
Hicbirini 332 (344 |22 146,548,126 |42,122.8(146(9.9 10
Begenmiyorum
Lideri

22,2 |15 41 94 |35,1|17 |12,5|30,4|39,5 41 (22,7

b

begeniyorum
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Yerlesim ..
Yeri Bolgeler
3 NEIN
S| & N | 2| 5|9 5

= o g 5|2 229583

8%&5?8@"33%?‘3?‘

S| ¥ |~ |22 |2 || x5
U]keyi iyi
yonetecegine |16 15,3 17,9 18,1 |14,9 |24 |72 |17,9|20,7|25,5|14,2
inaniyorum
Parti
programint 12,1 11,8 |12,6|10,1/0,8 |16 24,2149 |6 (9,7 |33,9
begeniyorum
Ekonomiyi
diizeltecegine 3,9 |11 [2,2 43 |0 |3,3 2,2 [3,2 8,6 |5,7 |57
inaniyorum
Insan haklarin
ve Ozgiirlikleri 13,9 42 3,1 |7 |5 |1,6 |1,1 0,6 2,4 6,4 |14
savunuyor
Diger 04 103 |06 0 |0 |0 1,2 0 220 |0
Ozelbirnedeni |5, 13 1o o5 10310 o 0 |0 0 o
yok
Cevapvermek |} 17 |5 41 50 13 93 202/6.3 18 121
istemedi
TOPLAM
CEVAP 2000 1427|573 619 |247 |168 [250 (220 [194 |146 |156
BAZ 2000 [1427 573 1619 |247 168 [250 |220 [194 146 |156

Daha 6nceki boliimlerde, se¢gmenlere Tiirkiye’nin kargt karsiya oldugu

sorunlarin neler oldugu soruldugunda, agirlikli olarak igsizlik, ekonomik du-

rum ve teror gibi yanitlar verilmisti. Segmenlerin bolgelere gore dagilimi

diizleminde bu soruya verilen cevaplart degerlendirmeye aldigimizda farkl

cevaplar ve yaklagimlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Giineydogu

Anadolu bolgesinde yasayan segmenlere gore “Kiirt sorunu” Tirkiye’nin

karg1 kargiya oldugu en 6nemli sorundur. Bir bagka sorun olarak ise, bu bol-

gede “igsizlik” 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde deginildigi

gibi, “Kiirt sorunu” ve “igsizlik” bolge insani igin en 6nemli sorunlardir. Ve

bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Avrupa Birligi’ni 6nemli bir arag olarak gérmekte
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ve Tirkiye’nin Avrupa Birligi tyeligini desteklemektedirler. Tiirkiye gene-
linde, ekonomik durum, igsizlik ve teror en 6nemli sorun olarak goriiliirken
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan se¢menlerde teror sorun olarak
algilanmamaktadir. Sorun algilayigi, genel olarak bolgelerimizde ortak so-
nuglar verirken, Gilineydogu Anadolu Bolgemizle birlikte Dogu Anadolu
bolgemizde de farkli yaklagimlar gortilmektedir. Dogu Anadolu bolgesinde,
igsizlik ve terorle birlikte bagortiisii sorunu 6n planda tutulmaktadir. Muh-
temelen, bolgenin muhafazakar yapisi bu yaklagimin sebebi olmaktadir. Ko-
nuyla ilgili detaylar Tablo 46°da detayh olarak verilmistir.

Tablo 46. Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu en 6nemli iki sorun nedir?

Yerlesim .
Yeri Bolgeler
E NN
2| g s | 5|3 g%z

| e £ - W e

5 5 & 2 = S = = & EE E

S| ¥ |2 |2 2 |& =< |2 | xpdE
ssizlik 72,2 |74,3166,9 1769 (835 |75 74,9 (85,6 |49,7|65,5 43,6
Ekonomik 1,6 7141 5386 [52.1 86 |28 255 23,6 135.81226 19
durum
Teror 25,6 123,9(29.8 18,8 (10,6 (33 132,9 (33,1 54,9/349 1,1
Kirtsorunu 8,8 (82 [102 32 26 |3 |164 |18 1,6 |84 |53.8
Bagortisic |5,5 |52 6,3 1,6 |0 522 12 10,6(263 (1,2
Egitim sistemi 4,7 |6 |1,7 (9,7 186 13423 01 [0 |1 |0
Fiyatlarin
yikselmesi 1) o1y 159 105 o 3574 14435 |4 [125
/ Zamlar /
Enflasyon
Yolsuzluk 45 |48 37 77 10,6 183156 24 |1 |16 |16
Sug orant L1 |14 03 |22 |0 0 02 08 0 |17 |25
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Yerlegim ..
Yeri Bolgeler
5 2| B
3 S N E g =R o
— 5 E 2| 8| & S 53
S| By 8| 8| 2|& 2 BT
S| 2|2 | 3| 2 |& =2 |2 | »xRIB<
Savunma /Dig ;g s ) 28,8 1 |05 05 [0
iligkiler
Emeklilik
/ Emekli 08 10,7 |12 11 (21 [0,409 0o |0 1.6 |0
maaglart
Goc¢ 08 109 (05 109 (0,4 (310 1,3 0 |02 |0
Saghk hizmeti | 1o 4 o4 Jos |0 04109 02 |0 04 13
sistemi

Cevre konulart (0,2 0,3 |0 0,2 |0 0,7 10 0 0 1,7 |0

Eneiiledlgili 16 o3 1o o1 11 o 0 Jo o 1 o
meseleler
Diger 05 10,6 0,2 08 |0 280 0o 020 o
Bilmiyorum /=15 b o 51 93 03 61072 0 0 |54 |87
Fikrim yok
TOPLAM
CEVAD 3498 2510988 |1112/484 [294|445 |388 [306 258 211
BAZ 2000 (1427|573 (619 247 |168/250 [220 |194 |146 156

Se¢gmenlerin Avrupa Birligi ile ilgili tehdit algilamasini 6l¢gmek amaciyla,
Avrupa Birligi siirecinin Cumhuriyet rejimi igin tehdit olusturup olustur-
mayacagini sorduk. Marmara, Ege ve Dogu Anadolu bolgelerinde bu yon-
de olumsuz anlamda yaklagimin daha yiiksek oldugunu gordiik. Ozellikle
Marmara bolgesinde yagayan insanlarimizin %42’si Avrupa Birligi stirecinin
Cumhuriyet rejimi agisindan tehdit olugturabilecegi diigiincesinde olduklari-
n1 ifade etmiglerdir. Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde ise, bu soruya yanit
vermeyen kesimin bir hayli fazla oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 47. AB siirecinin Cumhuriyet rejimi igin tehdit olusturdugunu

diisiiniiyor musunuz?

Yerlesim .
Yeri Bolgeler
=
Qo
3 .| 2|58

: 2B |25 %<5z

ggﬁgé%%gé)gnfg’?@

S|Y| 2|22 RNZD| S |2 AB2
Top2Box 18,3 18,1 18,6 |10,3 /42,1 26 18,7/0,6 |17.3126,821,5
Kesinlikle 1y 5151 143 119 115 [89 142/0 3.3 13439
katiliyorum
Biraz 134 |13 [14,3 85 40,617 |45 0,6 |14 |13,4]17,6
katiliyorum
Ne kavlyorum 1, ¢ 556 1 1967 12481465 24 [11.717.1 36,1 14,338.1
ne katilmiyorum
Pek 19,7 22,9/11,8 (35,8 16,4 15 |10,1]14,7 |13,1|22,8(9,3
katilmiyorum
Hig 16,3 |17,5(13,3 |18,8(0,7 |49 |14,5/27,6 130,6/18,3/10,5
katilmiyorum
Tiirkiye’de
boyle bir
durum 06 05 10,7 [0 [0 [21/08 0 0 |L1 2,7
yagandigin
diistiniiyorum
Fikrim yok 18,9 14,9 28,9 |104 [4,3 |28 44,2/40 |29 |16,7/17,8
TOPLAM
CEVAD 2000 (1427|573 619 247 [168(250 |220 |194 |146 |156
BAZ 2000 |1427|573  |619 |247 |168/250 220 194 |146 156

Yabancilara miilk satis1 konusunda da daha 6nceki boliimlerde (Tablo 29)
Tirkiye’de genel kaninin olumsuz oldugunu gormiistiik. Bu konu bolge-
ler diizeyinde incelendiginde farkli yaklagimlar barindirmaktadir. Ozellikle,
Marmara, Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgelerinde yasayan segmenler yaban-
cilara miilk satig1 konusunda diger bolgelere karsi ¢ok daha olumsuz bir ta-
vir sergilemektedirler. Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde
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yasayan se¢menler, diger bolgelerde yagayanlara gore bu konuda biraz daha

ilimh goziikmektedirler. Diger detayli veriler Tablo 48°de goriilebilir.

Tablo 48. Yabancilara miilk satig1 hakkinda diisiinceleriniz nasildir?

Yerlesim

Yeri Bolgeler
5 E B
:<:13 e N g '8 = A =
o & | E 5| S 3 Slee
S E|l 5| 8|58 2|5 BE £
S| Y | Z|S|3|FN =2 S| xR E2
Cok olumlu|1,3 1,6 04 |12 [0 1,502 0 0 |05 |88
Olumlu 6,1 161 6,2 |71 |51 43 3,5 02 |12 21,7 |10
Neolumlu 1y 4 o116 ¢ 1105 118 6.4 14 124 1.5 245 147 286
ne olumsuz

Olumsuz  |25,1 25,1 (25,1 [12,9/49,1|21 |15,6|55,5/30,4 |14,8 15,5

ok 433 41,9 |46,9 |54,9(37,2|55 (38,9 34.4/41,9 35,2 235
olumsuz

Bilmiyorum|o 5 o5 1111 150 21 41 29484 |2 |13 135
/ Fikrim yok

TOPLAM

CEVAp 2000 1427 573 |619 247 168 250 220 194 146 |156
BAZ 2000 |1427 573 (619 |247 |168 250 220 |194 (146 |156

Caligmamizda segmenlerin, bolgeler diizeyinde dini inang yoniinden de
profilleri ortaya ¢ikartilmaya galigilmigtir. Kirsal kesimde dini inang kent
merkezlerine gore ¢ok daha kuvvetlidir. Kendilerini “cok dindar” olarak ni-
telendirenler, daha ok kirsal kesimde yasamaktadirlar. Daha 6nceki boliim-
lerde deginildigi gibi, kent ile koy, birer yerlesim birimi olmalarinin yani sira
o bolgelerde yasayan bireylerin yasamlarina etki etmesiyle birlikte, ekonomik
ve siyasal sistemlere de etki eden degisik sosyo-eckonomik ve kiiltiirel 6zellik-
lere sahip birimlerdir. Bunun bir yansimasi olarak kirsal bolgelerde yasayan
kesim, daha gelenekgi ve kaderci bir diigiince yapisina sahiptir. Bu sebepler-
den dolay1 kendisini “¢ok dindar” olarak tanimlayan gruplarin gogunlugu
kirsal kesimde yagamaktadir. Caligmamizda, bu yaklagim da dogrulanmistur.
Dogu Anadolu bolgesinde yasayan se¢menler, diger bolgelerde yasayanlara
gore ¢ok daha dindar bir profil ¢gizmektedirler. Ege bolgesi ise, ¢ikan sonug-
lara gore diger bolgelere gore daha az dindar bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’de
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son yillarda 6nemli bir sorun haline doniisen bagortiisii/tiirban algilamasi da
segmenler tarafindan farkh gekillerde degerlendirilmektedir. Devlet kurumla-
rinda gorevli kamu personeline getirilmig olan bagortiisii/tiirban yasagina en
biiyiik tepki, yukarida gegen bolgeler arasindaki inang profillerine uygun bir
sekilde Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerinde yasayan segmenler tara-
findan getirilmistir. Yine kirsal kesimde yagayanlar tarafindan verilen olum-
suz tepkiler de kentte yagayanlara gore daha fazladir. Konuyla ilgili ayrintilar
Tablo 49 ve Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 49. Asagidakilerden hangisi size en yakindir?

Yerlegim ..
Yeri Bolgeler
=
g
E NEIL
S | g s|E| 2| <Pz
5] — O < -
T | . S | E 52| 4 e
Bl 25|83 L2 BEE
G| ¥ |&%| 2|2 |2 || ARG
Diniinanct 134 139 139 116 10 19 31 0 0 |4 |143
olmayan biriyim
Inangli ama
dinin gereklerini
pek yerine 22,7 27,9 19,8 |48,7 |18,4/6,9 110,90 |15,4|14,4 (10,8
getiremeyen
birtyim
Dinin gereklerini
elimden

geldigince yerine 65,7 (62,8 |72,9 43,5 80,264 |77,1|98 |78,3|53 |65,2
getirmeye galigan
dindar biriyim

Dinin tim

gereklerini tam
yerine getiren 68 49 (113|144 |14 |8,9 8,2 |1,7 6,3 |27,1|8,6
¢ok dindar

biriyim

Cevapvermek ;o5 1h1 118 o |11 06 030 |16 |12
istemedi

TOPLAM

CEVAD 2000 1427 573 619 |247 |168 250 [220|194 |146 |156

BAZ 2000 1427|573 |619 [247 168|250 220|194 146 |156
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Tablo 50. Devlet kurumlarinda gorevli kamu personeline getirilmis
basortiisii/tiirban yasagini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yerlesim .
Yeri Bolgeler
E 12 B
2| g 3|5 %| 2f=

5 s Egé’o%gé’g‘)gég

S| 2|2 |5 |2 | < | 2| |RA<E<
Top2Box 28,1 |28,4 (27232 (28,925 |29,6|42254 |6 41,6
Kesinlikle 1y, 5 1155 12 147063 85 [24.8/172/0,8 |54 385
onayliyorum
Biraz 13,6 12,9 15,3/17,3 1225 16 48 25 |46 05 32
onayliyorum
Ne
onayhyorum ne 12,2 149 5,3 22,554 21 |7.4 |94 |7 1,5 10,5
onaylamiyorum
Pek 21,8 23,1 |18,7/26,4 61,6 |18 110,424 88 159 12,8
onaylamiyorum
Hig 31,5 28,2 [39,5/14,7 13,1 130 [49.9(12,7|78,2 |75,7 |42
onaylamiyorum
Fikrim yok 6,5 |54 (92 45 |1 74 12,6 |33,3/0,6 |09 |3
TOPLAM
CEVAD 2000 |1427 |573 |619 247 168|250 (220 [194 |[146 (156
BAZ 2000 1427 |573 |619 247 168|250 220 (194 146 (156

Tiirkiye’nin inang yoniinden profilini tespit edebilmek dogrultusundaki
caliymalarimiz dahilinde, tiirban/bagortiisii konusunda segmenlerin yakla-
simlarini ortaya koymak onemli noktalardan biridir. Tiirkiye’de, “bagortii-

sti/tlirban kullanmiyorum” diyenlerin oran1 %29,5 olarak tespit edilmigti.
Bagortiisii ya da tiirban kullananlar ise, %56 olarak tespit edilmistir. Bu
konuyla ilgili bilgiler daha 6nce Tablo 26°da detayl olarak verilmigti. Tiir-
ban/bagortiisii konusunu sorun olarak algilayanlara gore, Tiirkiye’nin Av-
rupa Birligi’ne girmesi durumunda bagortiisii/tiirban sorununun tamamen
ya da kismen ¢oziilecegine inananlarin oran1 %33,4’tiir. Coziilemeyecegini
soyleyenler ise %50,7°dir. Bolgelere gore baktigimizda ise Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerinde yagayan segmenlerimizde,
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Avrupa Birligi’ne girilmesi durumunda bagortiisii/tiirban sorununun ¢ozii-
lecegine inananlarin orani diger bolgelere gore daha fazladir. Metropollerde
ve Marmara bolgesinde bu konuda olumsuz bir bakig agis1 s6z konusudur.
Ozellikle, Giineydogu Anadolu bélgesinde yagayan segmenler kendi sorun-
larina ilaveten, iilke genelinde yaganan diger sorunlarin ¢6ziimii igin de, Av-
rupa Birligi’ni bir arag olarak gorme egilimindedirler. Detayl veriler Tablo
51°de sunulmaktadr.

Tablo 51. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne girdiginde sizce basortiisii/tiirban
sorunu ¢oziiliir mii?

Yerlesim

Yeri Bolgeler

Dogu Anadolu
Giiney Dogu

Anadolu

Metropoller
I Anadolu

Genel
Kent

Kir
Marmara
Ege
Akdeniz
Karadeniz

Evet, tamamen

coiliir 9,8 193 |11,2

921
—
=
92}

5,8 10,3

W
(N

21,1 28,5 24,5

Evet, kismen

coziiliir 23,6 24,6 |21 21,8 26,1 |6 20,4 |20,2|29.,5 |32 (39,7

Hayr, 50,7 |52 |47.7166,3 (65,8 57 |44,2 146 |31,2 24,7 249

¢oziilemez

Bilmiyorum /115 6 1145 120 |67 7.7 132 25,1 304|182 148 |11
Fikrim yok

TOPLAM
CEVAP 2000 1427|573 |619 247 168|250 (220 194 |146 |156
BAZ 2000 1427(573 |619 |247 (168|250 220 |194 |146 |156

Tiirkiye” de 6nemli bir sorun olan Giineydogu sorununu tanimlama ve
¢oziim konusunda da, farkli bolgelerde yasayan se¢gmenler arasinda farkli ba-
kig agilar1 s6z konusudur. Kirsal kesimde yasayanlara gore, Gilineydogu so-
runu bir teror sorunu olarak goriilmektedir. Kentlerde yagayanlara gore ise,
“’bolgede yagsayan insanlarin ekonomik ve toplumsal olarak geri birakilmig
olmas1” cevabi daha 6n plandadir. Giineydogu Anadolu bolgesinde yagayan-
lar, olayr “Kiirt sorunu” ve “bolgedeki insanlarin ekonomik ve toplumsal
yonden geri birakilmasi” olarak tanimlamaktadir. Bu bolgede yasayanlarca,
olay1 teror sorunu olarak nitelendirilmek pek tercih edilmemistir. Ter6r so-
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runu yaniti en fazla I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesinde yasayan segmenler

tarafindan verilmistir.

Tablo 52. Giineydogu sorununu nasil tanimliyorsunuz?

Yerlegim .
Yeri Bolgeler
y 2| B
R s | B3 =7 =
(oW < a o < — =
— 9) = CIE)
5 R Egé’b% gé’g"—gzg—g
S| 2|2 |2 |2 &2 || 2RIbE<
Kiirt sorunu 11,7 12,2 (105 |5,5 |12,3|12 |16,3 |7,9 8.7 6,5 |42
Teror sorunu (40,4 (36,6 (49,7 24,7 29,7 54 (48,4 (62 |75,7|54.9 4.8
Her ikisi de
degil, bu sorun
Dogu’da ve
Giineydogu’da
yagayan
Turk, Kiirt,
Alevi tim 38,2 41,9 129,3163,6 |56,8/15 [25.2 |39 |74 |26,3|52,5
insanlarimizin
ekonomik
ve toplumsal
olarak magdur
birakilmasi
sorunudur
Bilmiyorum /g ¢ 193 1105062 112 20 10,1 |262/82 12.2/0.8
Fikrim yok
TOPLAM
CEVAD 2000 1427|573 |619 (247 (168 250 |220 |194 146 |156
BAZ 2000 1427|573 619 (247 [168 250 |220 194 |146 |156

Tablo 52°de goriildiigii gibi, Giineydogu Anadolu bolgesi diginda yasa-
yan se¢menlerin sadece kiigiik bir kismi bu bolgedeki olaylart “Kiirt sorunu”

olarak tanimlamaktadirlar. Bolgenin genel anlamda ekonomik ve sosyal ba-

kimdan geri kalmig olmas1 segene@i metropollerde yagayan segmenler tara-

findan tercih edilen se¢enek olmustur.

Siyasal partilerin kapatilmasiyla ilgili olarak da bolgeler arasinda farkli
yaklagimlar oldugu tespit edilmistir. Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde
yasayanlar, parti kapatmanin dogru oldugunu diger bolgelere oranla daha
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tazla savunmaktadirlar. Yanls bulanlar ise, daha ¢ok Giineydogu Anadolu,
Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerinde yagayanlar arasindan ¢ikmakta-
dir. Muhtemelen bu bolgelerde yagayan insanlarin daha ¢ok destekledikleri
siyasal partilerin siklikla kapatilma davalariyla kargilagmalari, onlar1 bu yonde
bir tercihte bulunmaya sevk etmektedir.

Tablo 53. Herhangi bir siyasi partinin mahkeme karariyla kapatilmasini
nasil buluyorsunuz?

Yerlesim

Yeri Bolgeler
5 2 B
%1 £ N E '8 = /A =
. AR IR I
S| £l =B 5|l g 2| E ’g‘fg:ﬁ—g
S|Y |2 |3 |3|&XN 2|2 | 2RI
Dogru 452 442 478(44.7/749/51 |55.8 (43,1 |26,4120.8 |26,6
buluyorum
Yanks 27,9 27,5 28,7130,5/15,8/15 (19 |17.3 43,6 44,7 |44
buluyorum
Durumagore |14 7 1163 1105196(08 8,7 84 23,9 22,7133 11,6
degigir
Bilmiyorum /115 31119 1131152 1855 |25 16,8157 |7.4 |21.3 |17.8
Fikrim yok
TOPLAM
CEVAD 2000 |1427 573 619 |247 |168 [250 |220 194 |146 (156
BAZ 2000 |1427 573 619 |247 |168 [250 [220 194 |146 (156

Se¢menlerin parti kapatmayla ilgili genel yaklagimlarinda bolgeler diize-
yinde gortlen farkhliklar Demokratik Toplum Partisinin kapatilmasi konu-
sunda da kendisini gostermektedir. Kirsal alanda yasayanlar, kentte yagayan-
lara gbre DTP’nin kapatilmas: yoniinde daha yogun fikir beyan etmekte-
dirler. I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde yagayan segmenler
kapatilmas1 yoniinde en yiiksek oranda goriig bildiren se¢gmenler olarak 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Bu bolgelerin milliyet¢i, muhafazakar yapist DTP’yi
tilkenin biitiinligii i¢in tehdit olarak gérmekte ve kapatilma fikrini destek-
lemektedir. Kapatilmamali diyenler ise, Dogu Anadolu, Giineydogu Ana-
dolu ve Akdeniz bolgesine mensup se¢gmenlerdir. DTP’nin 6rgiit tabaninin,
ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bulunmasi bu bolgeler-
deki segmenleri DTP’nin kapatilmamast hususunda goriis bildirmeye sevk
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etmigstir. Akdeniz bolgesinin son yillarda bu iki bolgeden yogun gog almast,
bu bolgede de DTP’nin kapatilmamasi yoniinde goriig bildiren bir grubun
olmasi sonucunu dogurmustur. Bu soruyla ilgili olarak deginmemiz gere-

ken bir bagka nokta da 6zellikle Glineydogu Anadolu bolgesinde yasayan
segmenlerin %32,5’inin bu soruya yanit vermemeyi tercih etmis olmalaridir.

Tablo 54. DTP’nin kapatilmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Yerlesim

Yeri

Bolgeler

Genel

Kent

Kir

Metropoller

Marmara

Ege

Akdeniz

Karadeniz

I¢ Anadolu

Dogu Anadolu

Giiney Dogu
Anadolu

DTP, PKK
teroriine destek
vermektedir,
mecliste

yeri yoktur,
kapatiimalidur.

66,8

63,2

75,7

63,8

82,8

69

62,9

72,3

89,7

451

42

DTPnin
kapatiimast,
Tiirkiye’de Kiirt
sorununun iyice
¢oziilmez bir
hale gelmesine
yol agacak, Tiirk
demokrasisine
zarar verecektir,
kapatilmamalhdir.

18,8

21,5

12,1

b

30

7,3

17,7

1,8

46

39,9

25,6

Bilmiyorum /
Fikrim yok

9,9

92

8,5

21

16,5

12,5

16,1

bl

Cevap vermek
istemedi

5,3

2.9

2,3

0,4

13,4

bl

16,4

b

TOPLAM
CEVAP

2000

1427

573

619

247

168

250

220

194

146

156

BAZ

2000

1427

573

619

247

168

250

220

194

146

156




268 | 2007 Milletvekili Genel Segimleri Isyfimda Se¢menlerin Avrupa Birligi Algise Uzerine Bir...

Giineydogu sorununun ¢oziimii ile ilgili olarak farkli kesimlerin farkli ¢6-
ziim 6nerileri oldugu muhakkaktir. Bu ¢oziim arayiglari, sorunun farkl sekil-
de algilanmasina paralel olarak bolgeler arasinda farkliliklar gostermektedir.
“Kiirtlere ulus olmaktan dogan haklarinin verilmesi” yanit1 en fazla Giiney-
dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde verilmistir. Bu yant, en az Ig
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde verilmistir. Avrupa Birligi’ne girilmesi
sonucunda bu sorunun ¢oziilecegine inananlarin orani da ¢ok diigiik sevi-
yelerdedir. Genel yaklagima paralel olarak “bolgenin ekonomik kogullarinin
tyilestirilmesi” ve “Tiirkiye’nin genel ekonomik ve demokratik sorunlarini
¢ozmesi” yanit en fazla tercih edilen yanitlardir

Tablo 55. Giineydogu sorunu nasil ¢oziilebilir?

Yerlesim Yeri | Bolgeler

e
o
3 2|3
o) & N | 8| <% A =)
— 5 E 2|8 g e
%%agg%%gé’%:gg
O | ¥ | 2|2 |S|X =2 2|2 G2
Bolgenin
ckonomik 50,6 51,7 |47.9 |60,5 85,6 |53 |24.2 |44,7136,7 138 |33,5
kogullarinin
tyilestirilmesiyle
Tiirkiye’nin

kendi genel
ekonomik ve
demokratik
sorunlarini
¢Ozmesiyle

Kiirtlere, ulus

olmaktan dogan
tim hakve 78 183 16,6 (9.8 32 (49 (76 0 |1 12,7 26,1
ozgiirliikleri

verilerek

431 44,5 (39,8 51,7 (82,519 |30.4 |28 |46 |27.7 25,7

Tiirkiye’nin
Avrupa
Birligine
girmesiyle

63 56 83 |56 |47 (27155 (16,841 6,5 |53

Diger 01 01 02 0o 0 [0 (0,3 (050 |04 |0
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Yerlegim Yeri | Bolgeler

2

e}

3 NEIR1
2 | & s| 58| <P
— o) S | 5 > Q
%ﬁagg%%gé%ég
IRV - - B I R IV B R = R (G-

Giiney Dogu’da

0,1 0,1 |01 |0 0 0 06 0 |0 [0
sorun yok

S

Bilmiyorum /
Fikrim yok

14,1 124 184 10 1,8 21 36,2 18,3/10,2 11,7 |8,3

Cevapvermek 1y ¢ 45 155 22 |14 33 |36 (15823 96 |74

istemedi
TOPLAM
CEVAD 2540 (1814 |726 (864 |442 (174|271 (273195 |156 |166
BAZ 2000 (1427 (573 |619 |247 |168|250 [220 (194 |146 |156

3.3.1.3. Sosyo-Ekonomik Farvkliiklar

Caliygmamizin bu boliimiinde, segmenlerin farkll egitim ve sosyo eko-
nomik statiilerinin Avrupa Birligi algilamasinda ne tiir bir farkliliga neden
oldugu aragtirilmugtir. Caligmamizda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, egitim
ve sosyo ekonomik farklhiliklarin, demografik ve bolgesel farkliliklar kadar
Avrupa Birligi algisinda ¢ok ciddi bir fark yaratmamaktadir.

“Avrupa Birligi’ne kesinlikle girilmemelidir” yanitini egitim seviyesi yiik-
sek kesim daha fazla vermistir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e Avrupa Birligi’ne
karg1 daha bir mesafeli durug sergilendigini soylemek miimkiindiir. Toplum
igerisinde bireylerin egitim diizeyi yiikseldikge, almig olduklar1 egitim on-
larin ideolojilere agilimint kolaylagtirmaktadir. Ideolojilerin toplumlara vaat
ettigi fikirlerin ayrintilarina inebilmek, onlar1 degerlendirebilmek ve telkin
ettigi yonde hareket etmek ancak egitimli bireyler tarafindan gergeklestirile-
cek bir olaydir. Daha 6nceki boliimlerde de degindigimiz bu yaklagim bizim
caliymamizda da dogrulanmustir. Egitim diizeyi yiiksek kesim Avrupa Birligi
ile ilgili degerlendirmelerini daha genis bir perspektiften yapabilmektedir.
Iginde bulunulan konjonktiire gore degil, daha ilkesel bir sekilde Avrupa
Birligi konusundaki goriiglerini gekillendirmektedirler. Tirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girmesi konusunda SES”* (sosyo-eckonomik statii) ile ilgili net bir
sonug elde edilememigtir. Bununla ilgili detaylar Tablo 56°da verilmistir.

704 Sosyo-ckonomik statii gruplari, hane halki reisinin meslek ve egitim bilgilerinden hareketle
tasnif edilmektedir. Caligmamizda se¢gmenler Sosyo-ckonomik statiilerine gore 4 simifa
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Tablo 56. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne girmeli midir?

Egitim SES
17 ;ED [).%D .)ED
Té S m g =
5| = g e
S| & 2|68 |2 |08 a
Tiirkiye, Avrupa
Birligi’ne mutlaka 29,9 125,5|31,1 |30,8 25,3 30,1 29,7 30,4 |28,8
girmelidir
Tiirkiye, Avrupa
Birligine girse de 41,2 53,4|41,2 34,3 42,2 39,8 44,6 36,8 48,3
olur girmese de olur
Tiirkiye, Avrupa
Birligi’ne kesinlikle 29 |21,1|27,7 (34,9 |32,5 |30,1 (25,7 |32,8 (22,9
girmemelidir
TOPLAM CEVADP (2000 [242 1132 459 (167 |271 (289 |946 |494
BAZ 2000 242 1132 |459 |167 (271 |289 (946 |494

Avrupa Birligi’nin tanim1 konusunda da, egitim ve sosyo-ekonomik sta-

tiideki farkliliklara gore degisik yaklagimlar s6z konusu olmustur. Egitim
diizeyi yiiksek kesimin Avrupa Birligi konusundaki olumsuz yaklagimi, Av-
rupa Birligi’nin taniminda da devam etmektedir. Yukarida da degindigimiz
gibi egitim diizeyi yiiksek olan kesim, Avrupa Birligi ile ilgili yaklagimlarini
daha ideolojik bir perspektiften gekillendirmektedir. Egitim diizeyi ve sos-
yo-ekonomik statii ylikseldikge Avrupa Birligi’ni “Hiristiyan Birligi” olarak

tanimlayanlarin sayis1 artmaktadir. Avrupa Birligi'ni “Yeni Somiirii Diizeni”
olarak tanimlayanlarin oran1 da Tablo 57°de goriildiigli gibi egitim diizeyi
yiikseldikge artmaktadirlar.

ayrilmugtir. “AB” en yiiksek sosyo ekonomik statiiyli gostermektedir.
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Tablo 57. Avrupa Birligi’ni nasil tanimlayabiliriz?

Egitim SES

Ust Egitim

Ekonomik Birlik [29.4 |18,1 30,3 [334 [289(19 35,1 |31.8 [27,3

Huristiyan Birligi 19,3 (8,8 [19,8 (21,8 1244258 27,5 (17,6 144

Kiiliir Birligi |11 |65 |11,7 10 [15,3|7,4 |11,9 104 |135

Yeni Somiri

. 10,9 7.8 10,6 |12,9 |12,1 19,7 |6,8 154 |5,5
Diizeni

Siyasi Birlik 6 |73 51 61 (96 93 |66 41 |73

Bilmiyorum /

I 234 |51,5 22,5 [159 19,7 |28,8(12,1 |209 |32
Fikrim yok

TOPLAM
CEVAP 2000 242 (1132 |459 |167 271 289 (946 |494
BAZ 2000 242 (1132 |459 167 271 289 (946 |494

“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olabilmek igin sahip oldugu en biiyiik
gii¢ nedir” sorusu soruldugunda, genel yaklagimin “geng¢ ve dinamik insan
giiciniin AB ekonomisine katki saglayacak olmasr” ve “Tiirkiye’nin stratejik
ve cografi zenginligi” oldugunu daha 6nceki boliimlerde belirtmigtik. Arag-
tirmamiza katilanlarin %31°1 bu soruya “bilmiyorum” yanitini vermistir.
Egitimsiz kesimlerde bu soruya “bilmiyorum” yaniti verenlerin orani1 % 59
iken {ist egitim grubunda ise bu oran %8,7’ye diigmektedir. Daha 6nceki bo-
liimlerde degindigimiz gibi egitim, bireylerin siyasal yap1 ve siyasal olaylarla
ilgili bilgi edinmelerini, bunlar1 degerlendirmelerini ve yorumlamalarini ko-
laylagtirarak, toplumsal sorunlarla baglanti kurmalarini saglar. Egitim insana
farkli bakis agilar1 kazandirir. Ayni sekilde sosyo-ekonomik statii yiikseldikge
“bilmiyorum” yanit1 verenler azalmaktadir. Egitimli ve yiiksek sosyo-ekono-
mik statiiye sahip olanlarin iilke menfaatini ilgilendiren konularla daha ilgili
olmalar ve bu konuda yorum yapabilir diizeyde olmalari, sahip olduklar1 ko-
numlarla agiklanabilir. Caligmamiz da ortaya ¢ikan bu sonug, egitim ve gelir-
le ilgili 6nceki boliimlerde inceledigimiz yaklagimlarimizi dogrulamaktadir.
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Tablo 58. Tiirkiye’nin AB’ye iiye olabilmek icin sahip oldugu en biiyiik

giicii nedir?

Egitim SES

8| £ £

17} =1 pleto) o

|2 2|S|8]2|0|9|a

Geng ve dinamik insan
giiciiniin ABekonomisine 22,7 [12,2|23,5 24,2 |28,3]18,6 (22,3 20,9 28,8
katka saglayacak olmasi
APB’nin, Tiirkiye’nin
tam tyeligi ile birlikte,
dogal enerji kaynaklart 1y, 1o 9 1109 1172 21,1122 17,7 11,8]12,7
agisindan 6nemli bir
‘Enerji koridoru’ i¢inde
yer alacakolmast
Katkasya’dan,
Ortadogu’ya uzanan 11,1 |5,1 (10,3 [11,5|23,9|11,1 [13.,5 |14 (3,9
cografi zenginligi
Giiglii bir orduyu AB
saflarina katacak olmast 85 |7,5 9,1 |82 6,7 |11,6 6,7 |79 |9
Milli ve kiltiirel
zenginligini AB’ye 5 35 57 48 |3 46 54 |57 (3,6
tagtyacak olmasi
Miisltiman Tiirkiye’yi
i¢ine alan AB’nin,
Hristiyan Birligiolma 4,8 1,2 5,5 |5,6 [3,1 6,1 6,4 |5,6 [1,6
gorilintiisiinden ¢ikacak
olmasi
Niifusu nedeniyle sahip
oldugu tiiketim pazarlann 3,9 1,8 13,9 4,7 |5,1 7,7 49 |3 3
potansiyeli
Bilmiyorum / Fikrim yok |31 59,7 31,1 239 |8,7 (27,9 (23,1 |31,1|37,4
TOPLAM CEVAP 2000 242 |1132|459 |167 271 |289 [946 494
BAZ 2000 242 1132|459 |167 271 (289 |946 494
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Avrupa Birligi’ne tam iiye olmak yolunda Tiirkiye’nin karg1 kargiya kaldi-
g1 en onemli engeller olarak, “Miisliiman bir iilke olmas1” ve “igsiz ve geng
niifusa sahip olmasi” daha onceki boliimlerde (Tablo 12) tespit edilmisti.
Egitim diizeyinin artmasiyla beraber, yukarida saydigimiz gerekgelerden do-
lay1 “Miisliiman bir tilke olmas1” yanit1 azalirken “igsiz ve geng niifusun faz-
lahigr”, “demokrasi ve insan haklar1 konularinda eksikliklerinin bulunmasi”
ve “Tiirk kiiltiiriiniin Avrupa kiiltiirii ile 6rtiigmemesi” yanitlart artmaktadir.
Verilen yamitlarda daha 6nceki boliimlerde deginildigi gibi, egitim seviyesi
ve sosyo-ckonomik statiiniin artmasiyla beraber olaylar cok boyutlu bir ge-
kilde degerlendirilebilmektedir. Nitekim aragtirmamizda da bu dogrultuda
neticeler alinmustir.

Tablo 59. Tiirkiye’nin AB’ne girmesi konusunda en biiyiik engel nedir?

Egitim SES
N g :S 5
5 o 0 °
. E >8f) 83 ’Eb
el 2 Tl g B o
Miisliman bir tilke 30,4 30,7 31,1 (30,1 25,8 40,9 (33,7 27,9|27,3
olmast

Cok fazla igsiz ve geng
niifusa sahipolmasiin 26,9 15,9 26,3 31,6 (34,3 23,8 23,930 24,4
AB iilkelerini korkutmast

Demokrasi ve
insan haklar1 79 165 |7 76 185 24 |11 |55
konusundanoksanlarinin

bulunmasi

11

Tiirk kiiltiiriiniin Avrupa
Kiiltiirii ileOrtiigmemesi

Kiirt Sorunu 45 56 46 43 28 42 28 [38 |7

54 11,5 |58 49 |10.643 57 69 3.1

Tirkiye’nin halen
gerekli sosyal vekamusal (3,2 1,9 3,6 |3 36 |36 49 34 |1,7
reformlart yapamamasi

Tiirkiye’nin kotii bir
ekonomik yapiiginde
olmasi ve bunun 3 0 32 (|35 42 36 (3,6 |36 |1
AB Ulkeleri igin
sikintryaratmasi
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Egitim SES

5| £ g@ £
— | | B = |
N I - R i
S| & <2 |S|S|2|0|0|~a

Tiirkiye’nin, bagta
Yunanistan olmak
iizerebaziAB Ulkeleri |1 |0 10,9 10,7 |4 (2,5 |1,2 0,5 |0,9
ile gecmistengelen
husumetinin olmasi

Bilmiyorum / Fikrim yok 18,2 37,8 [17,2 14,4 (6,3 |14,5 13,2/17,9]236
TOPLAM CEVAP 2000 242 |1132/459 [167 [271 [289 946 |494
BAZ 2000 242 |1132/459 167 |271 (289 946 |494

Avrupa Birligi uyum siirecinin Tiirkiye’de muhtelif alanlarda etkileri tize-
rinde de, egitim ve sosyo ekonomik statiiye bagl olarak birtakim farkliliklar
tespit edilmistir. Egitim diizeyinin yiikselmesine paralel olarak bu soruya ce-
vap veren denek sayis1 artmakta ve verilen cevaplar arasinda da diger soru-
larda oldugu gibi farkli yanitlar ortaya ¢ikabilmektedir. Egitim diizeyi diigiik
deneklerde bu soruya cevap vermeyenlerin sayisi ok fazladir. Verilen cevap-
lar da genellikle “demokrasi ve insan haklar1 standartlarinin ytikseltilmesi” ve
“ekonomik ve sosyal konularda iyilesme” tizerinde yogunlagmaktadir. Egitim
diizeyi diigiik segmenler bu soruyla ilgili olarak gerekli bilgi birikimine sahip
olmadig igin yanit vermekten kaginmaktadirlar. Egitim diizeyinin artmasina
paralel olarak ise verilen yanitlar artmakta, “milli kimligin kaybolmas1” ve
“ulusal egemenligin kaybolmas1” geklinde yanitlar da ciddi oranlarda tercih
edilmektedir. Ayni sekilde sosyo-ekonomik statiiniin artmasiyla beraber bu
segeneklerin tercih edilme orani da artmaktadir.
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Tablo 60. Avrupa Birligi uyum siirecinin Tiirkiye’ye etkisi en fazla hangi
alanda olmustur?

Egitim SES
| | B & B

RN - 3
S| <S5 |32 0|8|~a

Demokrasi ve insan
haklart standartlariin -~ 19,6 {14,1/18,6 (23,9 (22 (17,1 27,8 |18,7|17,8
yiikseltilmesi

Ekonomik ve sosyal

. 17,7 112,5/19,5 |16,3 16,3 15,3 (20,2 |16,519,7
konularda iyilesme

bl

Milli kimligin

kaybolmasi 12,2 5,8 13,3 10,3 |20,2 18,3 |11.,3 |12 |10

bl bl bl

Ulusal egemenligin 10 o 1y 6 144 1112 161 112 7.6 6,6 |37
kaybolmasi

Kaldirel egidliligin =10 ) 13 175 |55 55 |43 57 74 51
saglanmasi

il)ﬁn worum [ Blkrim 37 7 62,9/36,9 |32,8 19,9 33,8 27,5 138,8|43,7

TOPLAM CEVAP 2000 242 |1132 459 |167 |271 |289 (946 |494
BAZ 2000 242 |1132 459 |167 |271 |289 (946 |494

Avrupa Birligi diginda alternatif bir olugum konusunda da genel yaklagima
yakin yanitlar verilmekle beraber, egitim seviyesinin artmasina paralel olarak
“Miisliiman devletlerle olusturulan bir birlik” cevabi azalirken “Tiirki dev-
letlerle olusturulan bir birlik” yanit1 artmaktadir. Ayrica st egitim grubun-
da yer alanlar verilen segenekler arasinda herhangi bir tercihte bulunmayip
“hi¢biri” yanit1 verenler de %27,6 gibi ciddi bir orana sahiptir. Bilmiyorum/
Fikrim yok yanit1 ise, egitimsiz kesim tarafindan daha fazla verilmistir. Bu
grubun s6z konusu konu hakkinda bilgi birikiminin fazla olmamasi bu ge-
kilde yanit vermelerine sebep olmaktadir. Tablo 61°de gortildiigii gibi egitim
ve sosyo eckonomik statiiye gore siniflandirmada da, Avrupa Birligi diginda
alternatif arayiglar1 yiiksektir. Ancak, Avrupa Birligi’ne alternatif bulma ko-
nusunda se¢gmenlerin net bir goriis igerisinde oldugunu sdylememiz giigtiir.
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Tablo 61. Avrupa Birligi disinda bir alternatif arayisina gerek var mu?
Varsa kimlerle?

Egitim SES
— | E| B | A | 5
s g | £ X | o | m
|1 & I 2832|089 |4
Hayir 222 12441239 (18 |19 28,2 (24,3 (20,1 (21,6

Musliiman devletlerle

olusturulan birlik 19 19,3 20,7 |17,2 [12,4/15,7 |22,7 18,2 20,3

Turki devletlerle

olusturulan birik 155 5,7 (16,7 17,1 17,7/11,9 17,4 18,4 10,9

Rusya, Cin gibi diger
bitytiklerleolusturulan 16,4 3,9 5,6 (9,1 |82 42 |47 6 9.6
birlik

Hicbiri 149 |63 1138 [17,6]27,6/153 148 15,8 13,1
sétmyomm/ Flim )1 9 14031194 2091511247 16 21,5 245
TOPLAM CEVAP 12000 242 11321459 167 |271 289 |o46 |494
BAZ 2000 242 11321459 167 [271 289 |046 |494

Se¢menlerin destekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birlig’ne yone-
lik politikalar1 hakkindaki bilgisi, egitim diizeylerinin yiikselmesi ile dogru
orantili olarak degismektedir. Egitim diizeylerinin artmasina paralel olarak,
desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarini begen-
meyenlerin sayist artmaktadir. “Daha 6nce oy verilmeyen ancak Avrupa Bir-
ligi’ne yonelik olumlu yaklagimlarini begendiginiz bir partiye oy verir mi-
siniz” seklindeki sorumuza egitim diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte ciddi
bir kesim oy vermeyecegini belirtmigtir. “Hayir vermem” cevabi egitimsiz
kesimde %24,8 iken, iist egitim grubunda bu oran %59,3 seviyelerindedir.
Yine onceki sorularda oldugu gibi, egitim seviyesi diistiikge sorularimiza ve-
rilen cevap sayis1 diigmektedir. Segmenlerin sosyo-eckonomik statiileri ile ilgi-
li bu soruda herhangi bir saptama yapmamiz miimkiin olmamistir. Konuyla
ilgili ayrintili sonuglar Tablo 62 ve Tablo 63’de verilmistir.
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Tablo 62. Desteklediginiz siyasal partinin Avrupa Birligine yonelik
politikalarin1 begeniyor musunuz?

SES

Alt Egitim
Orta Egitim
Ust Egitim

Egitimsiz

Begeniyorum

414 40,6 33,1 346

Begenmiyorum

17,7 17,6 18 |14,3

Destekledigim
partinin AB’ye
yonelikpolitikalarint
bilmiyorum

21,7 22,8 23,7 26,8

bl

Destekledigim herhangi
bir siyasi partiyok

192 19 [25,2 |24,3

bl

TOPLAM CEVAP

271 289 946 |494

BAZ

271 |289 (946 |494

Tablo 63. Daha 6nce oy vermediginiz ama AB’ye yonelik olumlu
yaklagimlarini begendiginiz bir partiye oy verir misiniz?

SES

Alt Egitim
Ust Egitim

Egitimsiz

Evet, veririm

24.8(23.1 28,6 24,4/19,3

Hayir, vermem

59,3454 (42,4 |40,1]42.1

Emin degilim,
diger konulardaki
politikalarinin ne
olduguna bagl

10,7 12,3 16,1/15.8

Bilmiyorum / Fikrim yok

20,8 16,7 19,3/22.8

TOPLAM CEVAP

167 1271 (289 |946 494

BAZ

167 |271 289 (946 (494
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Se¢gmenlerin egitim ve sosyo ekonomik statiilerine gore politik olarak
hangi tarafa yakin olduklarini tespit etmek amaciyla sordugumuz soruda 6n
plana ¢ikan en 6nemli sonug, egitim diizeylerinin artmasiyla birlikte sosyal
demokrat oylarin artmasidir. Egitim diizeylerinin diigmesiyle birlikte muha-
tazakar oylar artmaktadir. Asir1 sag egilimler ise, egitim diizeyi diigiik kesimde
daha yiiksek oranda goriilmektedir.”® Sosyo-ekonomik statiiniin yiikselme-
siyle birlikte de sosyal demokrat oylar artmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik
statiiye sahip gruplar da, Tablo 64’te goriildiigii gibi sag partilere (milliyetgi
ve muhafazakir) yonelim artmaktadir. Onceki boliimlerde degindigimiz gibi
en son bitirilen okul, ilkokuldan tiniversiteye dogru yiikseldikge sag partilere
oy verenlerin orant azalirken, sol partilere oy verenlerin orani artiyordu. Ayni
sekilde Milliyetcilik de oransal olarak en yiiksek seviyeye egitim diizeyi diisiik
gruplarda ulagmaktadir. Yaptigimiz ¢aligmada ayni sonuglart almamiz bu ko-
nuyla ilgili genel kaninin dogrulanmasi anlamini da tagimaktadir

Tablo 64. Yerel ve genel secimlerde oyunuzu politik olarak hangi tarafa
yakin olan partiye verirsiniz?

Egitim SES
T E B TR
S| & 2|58 |%9|0|9|8
Asiri sol 23 24 21 34 1,1 24 (36 [21 |2
Sosyalist 23 21 2 31 121 41 1,1 2 25
Sosyal demokrat (13,5 |7 124 |16,5 22,5 19,2 17,1 12,2 |11
Merkez 26,3 (20,4 289 23 26,7 23,7 (23,8 24,9 (319
Muhafazakar 11 15,1 (10,6 10 10 69 98 10,7 144
Milliyetci 16,3 (8,3 |18 17.4 13,6 12,7 17,2 [19.7 11,4
Agir1 Sag 69 |83 |79 44 4,7 |77 |8 7,3 |51

705  Yapimis bagka aragtirmalarda da egitim diizeyi ile dindarlik arasinda iliski bakimindan
benzer sonuglar alinmugtir. Ornegin; Konda Aragtirma Sirketi tarafindan 8-9 Eyliil 2007
tarihleri arasinda yapilan bir aragtirmada; Egitim kiimeleri iizerinden dindarhik tanimlarina
bakildiginda, sofulugun en yogun oldugu egitim kiimelerinin okur yazar olmayan (% 12.6)
ve diplomasiz okur yazar (% 19.3) olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Dindar olanlar
okur yazar olmayanlar arasinda % 67.6, diplomasiz okur yazarlar arasinda % 61.4, ilkokul
mezunlari arasinda % 59.1,ortaokul mezunlari arasinda % 52.3, lise mezunlar1 arasinda %
43.5, iiniversite mezunlari arasinda % 36.1, yiiksek lisans mezunlar1 arasinda 43.8 oraninda
tespit edilmistir. Daha fazla bilgi igin bkz: Konda Aragtirma Danigmanlik Sirketi, Giindelik
Yagamda Din, Laiklik ve Tiirban Aragtirmasi, 8-9 Eyliil 2007
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Egitim SES
« R= plot0) -)a)
o) g 20 M m
8 5 [-5 g 2 — N a9}
S R 2 | 6|32 |08|8|n8
Degisir 89 (129179 193 183 |54 (62 |10,7 |8,9
Oy 22 10 14 6 0 1.8 27 16 |32
kullanmiyorum

Cevapvermek 113 1h35 188 168 |11 159 107 |89 |97
istemedi

TOPLAM
CEVAP 2000 242 |1132 459 |167 271 |289 (946 |494
BAZ 2000 242 |1132 459 |167 271 |289 |946 |494

Se¢menlerin tercih ettikleri partiyi begenme nedenleri arasinda en 6nemli
taktorlerin, “partinin liderini begenmek” ve “iilkeyi iyi yonetecegine inan-
mak” oldugunu 6nceki boliimlerde belirtmistik. Aragtirmamizda, egitim di-
zeyinin ylikselmesiyle birlikte lidere dayali parti segimi anlayiginin degistigi
goriilmiigtiir. Ulkeyi iyi yonetecegine inanilan ve parti programi begenilen
partiler daha 6n plana ¢ikmaktadirlar. Egitimli olan se¢menlerin; liderin
gelip gegici oldugunu, hata yapabilecegini, asil 6nemli olanin fikirler ve ide-
aller oldugunu diigiinerek segimlerde oy kullanirken partilerin programina ve
politikalarina ilgi gosterdiklerini ¢aligmamizin ilk boliimiinde ifade etmistik.
Ayrica bunun aksine egitimsiz segmenlerin somut objelerle daha fazla bag-
lant1 kurarak lider ve semboller gibi daha kolay algilanabilen imgelere gore
hareket ettiklerine de deginmistik. Aragtirmamizda ortaya ¢ikan sonug bu
genel yaklagimi dogrulamaktadir.
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Tablo 65. Tercih edilen partinin begenilme nedeni?

Egitim SES

ERR-AN PR .

S| R 28|32/ 0|18]|a

Hicbirini 332 [26,1135,1 36,1 22,9 28,3/34,3 35,5/30.9
Begenmiyorum

Lideri begeniyorum 22.2 129.,6(21,6 21,8 |16 |22.,9|23,3 |19.6/26

Ulkeyi iyi yonetecegine

. 16 191 16 15,9 26,3 (18,2/14,6 15,1]17.5
manlyorum

Parti programini

L 12,1 (14,7|11,2 10,8 |17,9 |13,8/16,7 |12,2|8,1
begeniyorum

Ekonomiyi diizeltecegine 39 24 44 38 37 19 26 |42 53

bl bl

inaniyorum

Insan haklarinive 39 22 34 |51 66 55 3.6 |44 22
ozgiirliikleri savunuyor

Diger 04 0 04 |0 1.8 [1,3 (1,3 |0 |0

Ozel bir nedeni yok 0,2 |0 0 09 0 0o 10,3 (04 |0
Cevap vermek istemedi (8,1 15,9 |8 55 4,8 (8,1 (3,3 8,6 99
TOPLAM CEVAP 2000 242 1132 |459 [167 271 |289 |946 |494
BAZ 2000 242 1132 459 [167 |271 |289 (946 |494

Se¢menlerin inang¢ durumunun almig olduklar: egitime ve sahip olduklar:
sosyo-ekonomik statiiye gore degisip degismedigini ortaya koymak amacryla
sordugumuz soruda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, inang durumunun egitim
diizeyi diigiik kesimde daha yiiksek olmasidir. Tablo 66°da goriildiigii gibi
kendilerini “gok dindar” olarak nitelendirenlerin orani egitimsiz kesim ige-
risinde %17,8 iken, iist egitim grubunda bu oran %3,8dir. Tespit ettigimiz
sonuglara gore, dindarlik ile egitim seviyesini arasinda ters orantil bir iligki
oldugu goriilmektedir. Caligmamiz sonucunda, sosyo-ekonomik statiiniin
inang seviyesi ile iliskisi baglaminda net bir ifade ortaya ¢itkmamugtir. Seg-
menlerin bagortiisii/tiirban kullanma durumu da inan¢ durumunda oldugu
gibi, egitim diizeylerinin yiikselmesine bagh olarak ters yonli bir iligki arz
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etmektedir. Egitim diizeyi diigitk segmenlerde bagortiisii/tiirban kullanimi
daha yaygindir. Bu konudaki detaylar da Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 66. Asagidakilerden hangisi size en yakindir?

Egitim SES
5 ?D £
5 | E| B A2 &
5 5 E g % — N a9}
S R 2|63 |2/06|8|a

Dini inanci olmayan

39 44 32 46 6 26 3,6 43 |41
birtyim

Inangh ama dinin
gereklerini pek
yerinegetiremeyen
biriyim

22,7 113,5(20,7 30,3 28,7 21,1 |24,1|27.4 (13,7

bl b

Dinin gereklerini
elimden
geldiginceyerine 65.7 162,6(69,1 |61,5|58,2 66,261 (62,8 |73.5
getirmeye ¢aligan dindar
birtyim

Dinin tiim gereklerini
tam yerine getirengok 6,8 (178164 |29 3,8 |86 [10945 |7.6
dindar birtyim

Cevap vermek istemedi |1 1,6 0,6 10,7 (3,3 |[1,5 |05 |09 |11
TOPLAM CEVAP 2000 242 (1132|459 [167 271 289 (946 494
BAZ 2000 242 (1132|459 167 271 289 (946 494

Tablo 67. Esiniz/siz disar1 ¢ikarken basinizi 6rtiiyor musunuz?

Egitim SES

Genel
Egitimsiz
Alt Egitim
Orta Egitim
Ust Egitim

)
—
J—‘
o
)
o
o
(98]
V\O
(@)}
o
uo
3%

Hay, 6rtmiiyor(um) |29 25,3 (34,1 |33,7 21

Bagortiisii, yementi ile

IR 43,6
ortiiyor(um)

bl

N
—
921

-

497 23,716,145 |34,7 39,9 55,1
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Egitim SES
2 k=1 B0} =
— S >8f) [89) >bf)
2122 gl & "
S| & 2|53 2|83 a
Turban ile
Sur 12,5 |14,6(13,7 (9,6 18,6 [13,1 |14,9 11,9 [11.8
ortiiyor(um)
Garsaf, pege 06 05 02 (19 0 |04 28 01 |03
takiyor(um)

Bekar ve erkek olanlar|{13,9 2,2 (10,2 |25,2 25,1 |16,2 13,5 (14,5 |11,8
TOPLAM CEVAP 2000 242 {1132 |459 |167 |271 (289 (946 |494
BAZ 2000 |242 |1132 459 167 271 (289 (946 |494

3.3.2. Ideolojik, Siyasi ve Kiiltiirel Durus ile AB’ne Bakis Tliskisi

Caliymamizin bu boliimiinde, bir 6nceki boliimde genel olarak vermeye
calistigimiz, segmenlerin Avrupa Birligi'ne yonelik algisini ideolojik, siyasi ve
kiiltiirel diizeydeki farklilik boyutunda incelemeye ¢aligacagiz. Bu inceleme,
3 temel boliim igerisinde yapilacaktir. Ilk boliimde oy verilen siyasal partiye
gore Avrupa Birligi'ne bakis agisindaki farkhiliklar tespit edilmeye galigila-
caktir. Daha sonra segmenlerin inang seviyesindeki farkliligin, Avrupa Bir-
ligi algist tizerindeki etkileri ortaya konmaya galigilacak ve son boliimde ise
Tiirkiye’nin 6nemli glindem maddelerinden birisi olan Giineydogu sorunu-
na yaklagimin, segmenlerin Avrupa Birligi’ne bakig agilar {izerinde yarattig
farkliliklar ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

3.3.2.1. Oy Verilen Siyasal Partiye Gore Avrupa Birligi’ne Baks Agist

2007 Milletvekili Genel segimleri sonucunda parlamentoda temsil hakki
kazanan 4 partinin (Adalet ve Kalkinma Partisi, Camhuriyet Halk Partisi,
Milliyetgi Hareket Partisi, Demokratik Toplum Partisi) ve bunlara ilaveten
Saadet Partisini” destekleyen kesimlerin, Avrupa Birligi algilari, bu boliim-
de ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilacaktir. Siiphesiz, ¢alismamizda diger
partileri destekleyen bazi se¢menler de goriislerini belirtmiglerdir. Ancak,
yukarida saydigimiz partilerin Tiirkiye genelinde aldiklar1 oy orani %90 se-

706 Saadet Partisini diger partilerle birlikte ele almamizin sebebi; Iktidarda bulunan Adalet ve
Kalkinma Partisi kadrolarinin 6nemli bir boliimii Saadet Partisinde gorev yaparken ayrilmug ve
Adalet ve Kalkinma Partisini kurmuglardir. Tabanlar1 ayni olmakla beraber, Adalet ve Kalkinma
Partisi Saadet Partisine oranla genel anlamda daha iliml bir goriiniim sergilemektedir.
Iki partinin se¢meni arasinda farklilik olacagi diiiiniildiigiinden her iki parti segmeni de
incelenmigtir
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viyelerinde oldugu i¢in bu partiler temel alinmugtir. Ayrica, Demokratik Top-
lum Partisi bu segimlere parti olarak katilamadigs i¢in aragtirmamizda hedef
kitlemiz DTP’nin destekledigi bagimsiz adaylar olmustur.

Tablo 68. Avrupa Birligi’ne yonelik genel tutum

22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Oy Verilen Parti

- 1 3 3.
=S @ B 23 |5 i
PPy y24 | :
.>\' ,g m . — E i/) ‘= 2y éj 5
BEYENEES By = ’WQE
=T 3 Lo (328 A A |E
SeE gl g8l EFE (Sg P By
v D c% e 8 o g a g, & , |0
LENR TIE g ge= LR = R
— g é.ﬁm.gosg“/ﬂg\.ﬁ ggéﬁ & 8053
P SEPEEZiIESciiEal 220
O RERE0HRBEDELSZ a5 & |8 &
Tiirkiye,
Avrupa
Birligi’ne 29,9 |31,9|41,4|26,6 |27,2/23,121,7/0  |77,4 30,7 27,5
mutlaka
girmelidir
Tiirkiye,
Avrupa
Birligi’ne 41,2 146,2|39,9\37,6 |49,439,4|34,2|21,2 16,2 |38,6 |44,2
girse de olur
girmese deolur
Tiirkiye,
Avrupa
Birligi’ne 29 21,9 18,7/35,8 |23,4|37,5 44,1|78,8 |6,4 |30,7|28,3
kesinlikle
girmemelidir
TOPLAM
CEVAP 2000 (763 |19 342 |89 |50 234 38 |69 |17 |362
BAZ 2000 (763 |19 (342 |89 |50 234 38 |69 |17 |362
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Tablo 68°de goriildiigii gibi, Avrupa Birlig’ne girmeyi en ¢ok isteyen
kesim, DTP’li adaylar1 destekleyen se¢men kitlesidir.”*” DTP’li adaylar1 des-
tekleyen segmen kitlesinin %77,4’i Avrupa Birligi'ne girmeyi kesinlikle
istemektedirler. 2007 Milletvekili Genel Segimlerinde Adalet ve Kalkinma
Partisine oy verenlerin %31,9’u Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi gerek-
tigini soylerken, sadece %21,9’u girmemesi gerektigini soylemistir. Bu oran,
Tiirkiye ortalamasi olan %29 dan daha diisiik diizeydedir. AKP segmeni ge-
nel anlamda Avrupa Birligi’ne karst olumlu bir durug sergilemekle beraber,
bu konuda DTP kadar istekli goziikmemektedir.”® CHP ve MHP se¢meni
ise, Avrupa Birligi’ne karg1 mesafeli bir durug sergilemektedirler. Avrupa Bir-
ligi’ne kesinlikle girilmemesi gerektigini diisiinenlerin orant CHP se¢meni
icerisinde %35,8, MHP se¢meni igerisinde ise %44,1 olarak tespit edilmistir.
Saadet Partili se¢men grubu igerisinde ise, “Avrupa Birligi’ne kesinlikle gir-
meliyiz” diyen hig kimse ¢ikmayip, aragtirmamiza katilanlarin %78,8’1 Avru-
pa Birligi’ne kesinlikle girilmemesi gerektigini belirtmislerdir. DTP ve AKP
segmeninin Avrupa Birligi’ne iiyelik konusunda daha istekli gozitkmesinin
sebebi, muhtemelen {ilke igerisinde ¢oziilemeyen bir takim sorunlarini Avru-
pa Birligi tiyesi olan bir Tiirkiye’de daha rahat bir sekilde ¢oziime kavugstura-
caklarin diigtinmeleridir. Tleriki boliimlerde goriilecegi gibi DTP se¢meni bu
anlamda AKP se¢gmenine gore daha tutarli hareket etmektedir.

Avrupa Birligi’ne tam {iiye olarak katilacagimiz tarih ile ilgili olarak da
CHP, MHP ve SP’ye oy veren grup igerisinde “higbir zaman” yanitin1 ve-
renlerin sayist digerlerine gore daha fazladir. Tablo 69°da gorildiigi gibi,
Avrupa Birligi’ne girmek konusunda diger partilere gore daha istekli gozii-
ken AKP ve DTP se¢meni, Avrupa Birligi’ne yakin bir zamanda girilecegi
yoniinde goris bildirmislerdir.

707 Avrupa Birligi’ne tiyelik konusunda en fazla istekli grubun DTP segmeni olmasi yapilmug diger
aragtirmalarda da dogrulanmugtir. Ornegin, Odak Aragtirma ve Damgmanlik Led.Sti., Segmen
Profili ve Siyasi Tercihler Analizi Aragtirmasi, Temmuz 2006, Istanbul., Ali Carkoglu,
Siiregelen Egilimler ve Yeni Baslangiglar, 3 Ekim 2007, Istanbul

708 AKP se¢meni Ozellikle son yillarda Avrupa Birligine karsi daha olumlu bir durug
sergilemektedir. AKP se¢gmeninin iilke igerisindeki konjonktiire gore hareket ettigi sdylememiz
miimkiindiir. Bu goriigiimiizii dogrulayan bir ¢alisma A&G Arastirma Sirketi tarafindan 2008
yilinda yapilmigtir. Ocak 2008 yilinda yapilan bir ¢ahiymada, AKP segmeninin Avrupa Birligi
iiyeligine verdigi destek % 29,5 seviyesinde iken, Nisan 2008’de yapilan baska bir ¢aligmada
bu oran % 47,1’ e gtkmugtir. AKP segmeni tarafindan iiyelige verilen destegin artmasinda en
onemli etken, o donemde AKP igin agilan kapatma davalarina kargt Avrupa Birligi yetkilileri
tarafindan yapilan yorumlar olmustur. Ayni galismada tam tiyelik konusunda DTP se¢gmeninin
galigmamuz sonucunda ortaya ¢ikan yaklagimi dogrulanmustir.
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Tablo 69. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne ne zaman tam iiye olabilir?

22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Oy Verilen Parti

8 1 9 |3k
« A~ =< N [~
,§DD 5 :a) = ;5 g@
2|5 Em. 2| = e
52 [ZEEg g, B | & 5=
JelFge gl L ERET g S |8
=2 AR H ’ n & & L : ()
BNFE R REL (o (PR
g gl arHEEs v|E5SEag & (T8
5 vg’%mapogggﬁgé’%‘)s XS g
Cok yakinda
(5-10 19,3 24,5 |0 13,7/5,1 |79 |17,78,8 |34,2 |48,2|17.,8
yili¢inde)
Yakan bir

zamanda
(10-15 yil 18,3 |16 {399 |16,2/31,5 |10,4/15,8 |4 27,4 112,9\21,7
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Avrupa Birligi’nin tanimi konusunda, segmenlerin destekledikleri siyasal
partilere gore ciddi farkliliklar goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin bir Hiris-
tiyan Birligi oldugunu diigiinenler arasinda en yiiksek oran, %67 ile Saadet
Partili segmenler olarak goriilmiistiir. CHP’ye oy verenler arasinda en yiiksek
oran %20,6 ile Avrupa Birligi’nin “yeni somiirii diizeni” oldugunu soyle-
yenler de goriilmiistiir. Bununla beraber CHP igerisinde dengeli bir dag:-
Iim goriiliip %20,2 ile “Ekonomik Birlik”, %20,1 ile “Hiristiyan Birligi”,
%15,6 ile “Kiiltiir Birligi” yanitlar1 verilmigtir. Her ti¢ AKP se¢gmeninden
birisi (%33,3) Avrupa Birligi’ni “ekonomik birlik” olarak tanimlarken, Avru-
pa Birligi icin Hiristiyan Birligi ifadesini kullananlar AKP igerisinde sadece
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%13,9 diizeyindedir. AKP se¢meni tarafindan Avrupa Birligi’ne kars1 sergi-
lenen olumlu durug, Birligin tanimi konusunda da kendisini gostermektedir.
MHP se¢meni ise %30,7 oraninda “Hiristiyan Birligi”, %25,8 oraninda da
“Ekonomik Birlik” yanitin1 vermigtir. DTP segmeni diger parti segmenleri-
ne gore daha farkli bir yaklagim sergilemektedir. DTP se¢gmeninin %50,8’1
Avrupa Birligini “Ekonomik Birlik” olarak tanimlamaktadir. “Kiiltiir Birligi”
ve “Siyasi Birlik” yanitlar1 da DTP se¢meninde 6n planda olup, Avrupa Bir-
ligi’nin “Hiristiyan Birligi” oldugu yanit1 gok az verilmistir. Tiirkiye igerisin-
de, Avrupa Birligi’ni “siyasi birlik” olarak nitelendirenlerin sayis1 ¢ok azdir.
Konuyla ilgili genel detaylar Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70. Asagidakilerden hangisi Avrupa Birligi’ni en dogru sekilde
tanimliyor?
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasi konusunda en 6nemli en-
gellerin, “Miisliiman bir {ilke olmas1” ve “cok fazla igsiz ve geng niifusa sa-
hip olmasinin Avrupa Birligi iilkelerini korkutmasr™ oldugunu daha onceki
boliimlerde ifade etmigtik. Genel kaniya uygun olarak, AKP, MHP ve SP
segmeninde “Miisliiman bir {ilke olmasi” yanit1 ilk sirada olmak tizere, bu
iki faktor 6n plana ¢ikmaktadir. CHP segmeninde de bu iki faktor 6n planda
olmakla beraber, igsiz ve geng niifusun fazla olmasi daha fazla tercih edilen
segenek olmugtur. DTP se¢meni ise ¢ok daha farkli bir yaklagim sergilemek-
tedir. Onlara gore “Kiirt sorunu” Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye ol-
mas1 konusunda en 6nemli engeldir. Daha sonra ise “Tiirkiye’nin Miisliiman
bir iilke olmas1” yanit1 gelmektedir. Bu konuyla ilgili detaylar da Tablo 71°de
ayrintili olarak verilmektedir.

Avrupa Birligi uyum siireci, Tiirkiye’de farkli alanlarda etkili olmustur.
Kimi gevrelere gore bu demokrasi ve insan haklari standartlarinin yiikseltil-
mesi, kimilerine gore de ekonomik ve sosyal konularda iyilesme yaganacagi
gibi olumlu yonlerden degerlendirilse de, kimi gevreler de bu etkinin milli
kimligin kaybolmas1 ya da ulusal egemenligin kaybolmasi yoniinde olacag:-
n1 diigiinmektedirler. Siyasal parti segmenlerinin bu konuda yaklagimlarina
baktigimizda “demokrasi ve insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi™ ya-
nitinin en fazla DTP segmeni tarafindan tercih edildigini gormekteyiz. DTP
segmeni ikinci olarak da, “ekonomik ve sosyal konularda iyilegme” yanitini
vererek konuyu olumlu bir bakis agist igerisinde oldugunu bu boliimde de
gostermektedir. DTP segmeninin iilke igerisinde en fazla rahatsizhik duydu-
gu alanlar, demokrasi ve insan haklarn ile ilgili uygulama alaninda yagani-
lan sorunlardir. DTP se¢meni, Avrupa Birligi uyum siirecinin bu konularda
Tiirkiye’deki eksikligi giderdigini diigiinmektedirler. Buna benzer nedenlerle
de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine biiyiik destek vermektedirler. AKP,
CHP ve MHP se¢meni igerisinde bu soruya yanit vermeme orani ok yiiksek
oldugu igin bu segmen grubuyla ilgili net bir ifade kullanmamiz zordur. Tab-
lo 72°de goriildiigii gibi DTP se¢gmeni disinda diger segmen gruplarinda, Av-
rupa Birligi uyum stirecinin iilkemize olumsuz etkilerinin de oldugunu ifade
etmeye ¢aligan ciddi bir kesimin oldugu da bir gergektir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne kesinlikle girmemesi gerektigini diistinenler, Avrupa Birligi uyum
stirecinin Tirkiye’de etkisinin en fazla “Milli kimligin kaybolmas1™ yoniinde
olacagin diisiinmektedir.
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Tablo 71. Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olmas1 konusunda en biiyiik engel
nedir?
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Tablo 72. Avrupa Birligi uyum siirecinin Tiirkiye’ye etkisi en fazla

hangisinde olmustur?
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Tirkiye’nin uzun yillardan beri devam eden ve sonug¢lanamayan Avru-
pa Birligi’ne tam tyelik siirecinin, toplumun bazi kesimlerinde alternatif bir
birlik arama diigiincesine sebep oldugunu 6nceki boliimlerde yaptigimiz
incelemelerde gormiigtiik. Caliymamizin bu boliimiinde, farkli siyasal par-
tilere mensup segmenlerin bu konuda nasil bir yaklagim igerisinde olduk-
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larin1 tespit etmeye ¢alistik. Tablo 73’te goriilecegi gibi segmenlerin biiyiik
gogunlugu (%41), Tiirkiye’nin Avrupa Birligi diginda bir birlik igerisinde yer
almasinin Tirkiye i¢in daha yararh olacagini diigtinmekte, bu birlikleri de,
sirasiyla, “Miisliiman devletlerle olusturulan bir birlik”, “Tiirki devletlerle
olusturulan bir birlik” ve “Rusya, Cin gibi diger biiyiiklerle olusturulan bir
birlik” olarak tanimlamaktadirlar. AKP’ye oy verenlerin %26’s1 ve Saadet
Partisine oy verenlerin %59,7’si “Miisliiman devletlerle olusturulan birlik”
yanitini vermigleridir. CHP igerisinde “Higbiri” yanitim verenler %22,3 gibi
ciddi bir orana sahiptir. DTP’li segmenler, Avrupa Birligi’ne tiyelik stirecin-
den memnun olup, %48,2’si Avrupa Birligi diginda herhangi bir arayista bu-
lunulmamasi gerektigini diisiinmektedirler. MHP se¢meni de, “Miisliiman
devletlerle olusturulan bir birlik” ve “Tiirki devletlerle olusturulan bir birlik”
yanitlarini tercih etmistir.

Tablo 73. AB disinda bir birlik arayiglarina gerek var mi?
Varsa nasil bir birlik?
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Tiirkiye’de, ¢ok fazla sayida geng ve igsiz niifusun varhgi, ozellikle bazi
Avrupa Birligi {ilkeleri tarafindan ciddi derecede endige kaynag: olarak go-
riilmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi durumunda, Tiirkiye’den
Avrupa iilkelerine yaganabilecek gog dalgast Avrupa Birligine iiye iilkelerde
tedirginlik yaratmaktadir. Bu nedenle, Avrupa’da bazi gruplar Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi tiyeligine bu sebepten dolayr muhalefet etmektedirler. Bu
boliimde, konuyla ilgili tespitte bulunmak amaciyla “Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tiye olmast durumunda acaba yiizde kaglik bir kesim Avrupa iil-
kelerine gog¢ etmek istiyor ve go¢ etmek isteyenler siyasal parti tercihleri-
ne gore degisiklik gosteriyor mu” sorusuna yanit aradik. Tiirkiye genelinde
go¢ edecegini soyleyenlerin orant %11 iken, bu oran 6zellikle segmenlerin
siyasal parti tercihleriyle birlikte ele alindiginda farkli sonuglar verebilmek-
tedir. DTP segmeninde bu oran %47,7 olarak tespit edilmistir. Diger parti
segmenleriyle karsilagtirildiginda DTP segmeni, digerlerinin hemen hemen
4 kat1 gibi bir oranla bagka bir Avrupa iilkesine go¢ etmeyi ciddi anlamda
diisiinmektedir. Diger partilerde ise bu oran Tiirkiye genelinde alinan orana
gok yakin olup fazla bir sapma s6z konusu olmamugtir. Tablo 74’te konuyla
ilgili detaylar goriilmektedir.
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Tablo 74. Tiirkiye AB’ye tam iliye oldugunda bagka bir Avrupa iilkesine
go¢ etmeyi diigiiniir miisiiniiz?
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Bu boliimde, se¢menlerin destekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birli-
gi’ne yonelik politikalarini ne oranda begenip begenmedikleri incelenmistir.
Se¢menlerin {igte biri, hali hazirda destekledigi siyasal partinin, Avrupa Bir-
ligi’ne yonelik politikalarini bildigini ve begendigini ifade etmektedir. Tablo
75’te goriildiigi gibi, desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligi'ne yonelik
politikalar1 genelde begenilmektedir. Bu begeni, %77 ile DTP segmeninde
en yiiksek orana sahiptir. DTP se¢menini %46,6 ile Saadet Partisi segment,
%40,3 ile AKP segmeni, %38,5 ile MHP se¢meni izlemektedir. CHP’de
bu oran %28,6 ile digerlerine oranla daha diigiiktiir. Desteklenen siyasal
partinin Avrupa Birligi’'ne iliskin politikalarin1 begenmeme oran1 CHP seg-
meninde %28,8 ile en yiiksek orana sahiptir. Aragtirmadan ¢ikan bir ilging
sonug da, desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligi’ne iliskin politikalarini
bilmeyenlerin %24,1 ile yiiksek bir oranda olmasidir. Bu durum, %26,4 ile
AKP segmeninde en yiiksek diizeydedir. AKP’ yi %25,4 ile MHP se¢meni iz-
lemektedir. Daha 6nceki boliimlerde deginildigi gibi, Tiirkiye’de siyasal par-
tiler Avrupa Birligi’ne yonelik uygulamay1 planladiklar: politikalarini ¢ok net
olarak ifade etmemektedirler. Bu durum da, partileri destekleyen segmenle-
rin konuyla ilgili net ifadeler kullanmalarini zorlagmaktadir. Aragtirmamizda
her dort kisiden birisi, destekledigi siyasal partinin Avrupa Birligi'ne yonelik



294 | 2007 Milletvekili Genel Segimleri Isyfimda Se¢menlerin Avrupa Birligi Algise Uzerine Bir...

politikasini bilmedigini soyleyerek yukarida bahsi ge¢en durumu teyit et-

mektedir.

Tablo 75. Desteklediginiz siyasal partinin AB’ye yonelik politikasini
begeniyor musunuz?
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Cahiymamizin devaminda, se¢gmenlerin Avrupa Birligi’ne yonelik olumlu
yaklagimlarini tespit ettigi partiye oy verip vermeyecegi belirlemeye galigil-
mugtir. Daha 6nce hig oy verilmeyen, ancak Avrupa Birligi’ne yonelik olumlu
yaklagimlar1 begenilen bir siyasal partiye oy verip verilmeyecegi sorusuna,
on kigiden dordii “hayir, vermem” (%41,7) yanitin1 vermistir. %23,6’s1 oy
verecegini soylerken %14,7’lik bir kesim ise, diger konulardaki politikala-
rinin ne oldugunu gormek istedigini ifade etmistir. Tablo 76’da goriildiig
gibi “Avrupa Birligi’ne yonelik olumlu yaklagimlarini begendigim bir siyasal
partiye oy veririm” diyenler arasinda en yiiksek oran, %64,7 ile DTP seg-
menine aittir. DTP segmeni, Avrupa Birligi'ne yonelik olumlu yaklagimini
burada da siirdiirmektedir. “Hayir, vermem?” diyenler arasinda ise en yiiksek
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oran %49,5 ile Saadet Partisine aitken, ikinci en yliksek oran %45,1 ile CHP

segmeninde goriilmektedir.

Tablo 76. Daha 6nce oy vermediginiz ancak Avrupa Birligi’ne yonelik

olumlu yaklagimlarin1 begendiginiz bir partiye oy verir misiniz?
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vermem
Emin
degilim,
diger
konulardaki (14,7 14,9 |0 |17,2 14,8 |11,5/13,1 8,8 12,2 (8,2 |15,2
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Se¢menlerin siyasal parti tercihlerinde bulunurken neleri dikkate aldigin
tespit etmeye yonelik sorumuza, farkli parti gruplarindaki se¢menler tara-
findan farkh yanitlar verilmistir. Ozellikle, AKP ve MHP segmeninde lide-
rin Ozellikleri 6n plana ¢ikmistir. Bu partilerin bagarisinin liderlerinin kigisel
ozellikleri ile dogrudan alakali oldugu soyleyebiliriz. Genelde, sag partilerde
boyle bir yaklagim s6z konusu olup, bizim ¢aliymamizda da bu dogrulan-
maktadir. DTP ve SP se¢gmeninde ise parti programinin 6zellikleri 6n plan-
dadir. Bu partilerin digerlerine nazaran ideolojik yonden daha kati olmalari,
segmenler i¢in parti programinin 6n plana ¢tkmasina neden olmaktadir. Seg-
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menleri, bu partileri parti programlarini begendikleri igin desteklemektedir.
CHP segmeninde ise genel bir memnuniyetsizlik s6z konusudur. Tablo 75’te
goriilecegi gibi CHP igerisinde higbir partiyi begenmiyorum diyenlerin ora-
n1 %39,4’tiir. CHP’ye oy verenlerin esas nedeni, CHPnin {ilkeyi 1yi bir ge-
kilde yonetecegine inanmalaridir. Parti programi ya da liderin 6zelikleri 6n
planda degildir.

Tablo 77. Desteklenen siyasal partinin begenilme nedeni
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programini 12,1173 |0 7,3 15110 |21 |54,8/53,8 0 8,5

begeniyorum
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Diger 04 01 1870 0 [6210 0 0 0 |0

}%Zlfl bir nedeni 02 0 [0 0,7 o 0o 080 0 0 0
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Siyasal parti tercihlerine gore, se¢menlerin Tirkiye’nin kargi karsiya oldu-
gu sorunlar konusunda diisiinceleri 6zellikle DTP segmeniyle diger partile-
rin segmenleri arasinda farkhiliklar gostermektedir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, se¢menler tarafindan Tirkiye i¢in sorun olarak algilanan en 6nemli ko-
nular igsizlik, ekonomik problemler ve teror olarak ifade edilmisti. Siyasal
Partilerin ¢ogunda benzer bir yaklagim goriilmektedir. Se¢menler arasinda-
ki farklihk, DTP se¢meninde kendisini gostermektedir. DTP se¢meni igin
Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu, “Kiirt sorunu” dur. “Issizlik® DTP segmeni
tarafindan en 6nemli ikinci sorun olarak gortilmektedir. Diger siyasal parti-
lerin aksine, terér DTP segmeni tarafindan sorun olarak algilanmamaktadir.
Deginilmesi gereken bir bagka konu da, Saadet Partili segmenlerin konuya
yaklagimudir. Saadet Partili segmen grubu igin inang 6zgiirliigli onemli bir
konudur. Bu se¢men grubuna gore bagortiisii konusu Tiirkiye i¢in 6nemli bir
sorun olarak gortilmektedir. Konuyla ilgili detaylar Tablo 78°de verilmistir.
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Tablo 78. Sizce Tiirkiye’nin kars: karstya oldugu en 6nemli iki sorun
nedir?
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Se¢gmenlerin dini inang diizeyini daha 6nceki boliimlerde genel anlamda
deginmistik. Siyasi parti tercihlerine bagh olarak, inang durumu da bir takim
farkliliklar gostermektedir. “Dini inanct olmayan/inangli ama dinin gerek-
lerini yerine getirmeyen kesim” parti se¢gmenleri igerisinde en yiiksek oran
%060,2 ile DTP segmeninde goriilmiigtiir. DTP segmenini %44,7 ile CHP
segmeni izlemektedir. Dinin tiim gereklerini yerine getiren “¢ok dindar” ola-
rak tanimlayacagimiz kesimde ise, Saadet Partili segmenler %32,9’luk bir
oranla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu oran, AKP se¢meni igerisinde %11,1°dir.
Bu iki segmen grubunun dindarlik konusunda 6n plana giktiklarini gérmek-
teyiz. Tablo 79°da bu konuda detayl bilgiler verilmigtir. Dindarlik konu-
sunda birbirine yakin olan AKP ve SP se¢meni Tiirkiye’de 6nemli bir sorun
olarak goriilen bagortiisii sorununun ¢oziimii konusunda biraz daha farkl
bir yaklagim sergilemektedir. Segmenlere, bagortiisii sorununun Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak katilmas1 durumunda ¢oziiliip ¢oziilemeye-
cegi ile ilgili sorumuzu sordugumuzda, Saadet Partili segmenlerin %93,2si
“hayrr, ¢oziilemez” yanitin1 vermiglerdir. AKP segmeninde bu oran %42,4’te
kalmugtir. AKP se¢meninin %40,1°1 bu sorunun, Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi'ne girmesi durumunda tamamen ya da kismen ¢oziilecegi goriigiinde
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olduklarini belirtmiglerdir. Bu oran DTP segmeninde %61,2’dir. DTP seg-
meni sadece Kiirt sorununu degil, iilkedeki diger sorunlarin da ¢6ziimii igin
Avrupa Birligi’ni adres olarak gostermektedir. Tablo 80’de goriildiigii gibi,
CHP se¢meni Avrupa Birligi’ne karsi mesafeli tutumunu burada da stirdiir-
mektedir. Bu sorunun, Avrupa Birligi’ne iiye olsak bile ¢oziilemeyecegine
inananlarin orani CHP igerisinde %66°dir.

Tablo 79. Asagidakilerden hangisi size en yakindir?
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Tablo 80. Tiirkiye AB’ye tam iiye oldugunda bagértiisii/tiirban sorunu
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istemedi
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CEVAP
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12,8 26,8 17,9 15,1 |0

0
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Giineydogu sorunu ve sik sik tekrarlanan parti kapatma davalar1 hig kug-
kusuz, Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlart arasindadir. Segmenlerin farkls siyasal
parti tercihlerine bagh olarak, bu konularda da farkl tercihlerde ve yaklagim-
larda bulunacagi muhakkaktir. Giineydogu Anadolu bolgesinde yaganan ha-
diseler, DTP se¢meni tarafindan “Kiirt sorunu” olarak adlandirilirken, diger
partili se¢menlerce “teror sorunu” ya da “o bolgelerde yasayan insanlarin
ckonomik ve toplumsal olarak magdur birakilmasi sorunu” olarak tanim-
lanmaktadir. AKP ve MHP se¢meninde “ter0r sorunu” tercihi 6n planda
tutulurken, CHP ve SP’li se¢gmenlere gore bolgenin ekonomik ve toplumsal
olarak magdur birakilmasi yaniti 6n plandadir.

Tablo 81. Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasananlari nasil tanimlarsinz?
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Genel

Adalet ve Kalkinma
Partisi (R.TErdogan)

(Haydar Bas)
CHP- DSPSecim

Bagimsiz Tiirkiye Partisi
Isbirligi (DenizBaykal)

Demokrat Parti

(Mehmet Agar)
Geng Parti (Cem Uzan)

(Devlet Bahgeli)
Saadet Partisi (Recai

Milliyetgi Hareket Partisi
Kutan)

Bagimsiz- (DTP’nin

destekledigi)

Bagimsiz- Diger

Sandiga gitmedim/
gecersiz oy kullandim

Her ikisi

de degil,

bu sorun
Dogu’da ve
Giineydogu’da
yagayan
Turk, Kiirt,
Alevi tim
insanlarimizin
ekonomik ve
toplumsal
olarak
magdur
birakilmasi
sorunudur

38,2

36,9

18,7 49,3

30,7

34,1

32,3

96,6

22,1

13,3

33,1

Bilmiyorum /
Fikrim yok

96

10,8

10,4

114

34

35

97

TOPLAM
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763

19 342

50

234

38

69

17

362

BAZ

2000

763

19 342

50

234

38

69

17

362

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yagayan vatandaglarimizin ta-
leplerinden birisi de, kendi dillerinde konugma, egitim alma ve yaymn yapma
serbestliginin saglanmasidir. Bu talep farkli siyasal parti gruplarinda nasil de-
gerlendirilmektedir? Hig kugkusuz, Tablo 82°de goriildiigii gibi DTP segme-
ni, bu konuda tam bir serbestlik olmasindan yana bir tavir sergilemektedir.
CHP, SP ve MHP se¢meni bu yaklagima olumsuz bakarken, AKP se¢ment,
bu partilere gore biraz daha iliml bir yaklagim sergilemektedir.
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Tablo 82. Tiirkiye’de etnik gruplarin kendi dillerini konusmasi,
ogrenmesi ve yayin yapmasina katiliyor musunuz?
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Parti kapatmayla ilgili olarak, farkli siyasal partilere mensup se¢gmenler
diger sorularda oldugu gibi bunda da farkl yaklagimlara sahiptir. Herhangi
bir siyasal partinin kapatilmasina karst ¢ikanlarda en yiiksek oran %388,8 ile
DTP se¢menidir. Belki de bu partiyi destekleyen gruplarin bu durumdan en
ok etkilenen kesim olmasi, bu tercihe sebep olmaktadir. Dogru bulanlar ara-
sinda ise en yiiksek oranlar %57,6 ile MHP ve %53,5 ile CHP segmeninde
goriilmiistiir.”* “Duruma gore degisir” yanit ise en fazla %30 ile SP, %18,3
CHP ve %16,6 ile AKP se¢gmeninde goriilmiistiir. Bu partiler, biraz da olsa

709 Benzer bir sonu¢ Konda Aras. Damismanhk Sirketi tarafindan yapilan bir ¢aligmada da
tekrarlanmugtir. Gerektiginde siyasi partiler kapatilmahdir fikrine destek verenler en yiiksek
oranda MHP ve CHP se¢menleri arasinda, en diigiik oranda ise BDP ve Ak Parti segmenleri
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kapatilma davasina muhatap olacak partinin 6zelliklerine gore parti kapat-
ma ile ilgili goriiglerini sekillendirmektedirler. Parti kapatma konusunu biraz
daha 6zel hale getirip, DTP’nin kapatilma davast ile ilgili olarak segmenlerin
goriigleri soruldugunda, DTP segmeni digindaki tiim segmenlerin bu siirece
destek verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu konularla ilgili detaylar Tablo 83 ve
84°te verilmistir.

Tablo 83. Herhangi bir siyasal partinin mahkeme kararryla kapatilmasini
dogru mu yanlis m1 buluyorsunuz?
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olarak goriilmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bknz: Bekir Agirdir, “Siyasette ve Toplumda
Kutupsallagsma”, Konda Aras. Damigmanlik, Haziran,2010.
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Tablo 84. DTP’nin kapatilma davasi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Oy Verilen Parti

Genel

Adalet ve Kalkinma
Partisi (R.TErdogan)

Bagimsiz Tirkiye Partisi

(Haydar Bag)

CHP- DSPSecim
Isbirligi (DenizBaykal)

Demokrat Parti (Mehmet

Agar)

Geng Parti (Cem Uzan)

Milliyetqi Hareket Partisi
(Devlet Bahgeli)

Saadet Partisi (Recai

Kutan)

Bagimsiz- (DTP’nin

destekledigi)

Bagimsiz- Diger

Sandiga gitmedim/
gecersiz oy kullandim

DTP, PKK
teroriine destek
vermektedir,
mecliste

yeri yoktur,
kapatiimalidir.

66,8

67,5

58,6

71,7

77.9

70,8

70,1

91,2

27.9

45

61,7

DTP’nin
kapatilmas,
Tiirkiye’de Kiirt
sorununun iyice
¢Oziilmez bir
hale gelmesine
yol agacak, Tiirk
demokrasisine
zarar verecektir,
kapatimamalidir.

18,8

18,1

41,4

bl

7.6

19,6

434

33,1

20,1

Bilmiyorum /
Fikrim yok

9.7

11

8,1

92

21,2

6.9

10,9

Cevap vermek
istemedi

46

34

22

5.3

34

232

219

7.3

TOPLAM
CEVAP

2000

763

19

342

89

50

234

38

69

17

362

BAZ

2000

763

19

342

89

50

234

38

69

17

362

Bu boliimde son olarak, Tiirkiye’nin Dogu ve Glineydogu Anadolu bol-
gesinde yaganan sorunlarla ilgili olarak, se¢gmenlerin bu sorunlarin ¢6ziimii
konusunda nasil bir yaklagim sergilediklerini tespit etmeye ¢alistik. Daha
onceki boliimlerde ayrintili olarak inceledigimiz gibi, genel kani “bolgenin
ekonomik kogullarinin iyilestirilmesi” ve “Tiirkiye’nin kendi ekonomik ve
demokratik sorunlarini ¢g6zmesi” dogrultusundaydi. Segmenlerin siyasal par-
ti tercihlerine gore bu durumu inceledigimizde, DTP digindaki tiim parti
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segmenlerinin genel kaniya uygun olarak hareket ettiklerini gormekteyiz.
DTP se¢meni ise, bu konuda ¢ok farkli bir yaklagimda bulunmugtur. Arastir-
mamizin diger sorularda da dikkat ¢ektigi tizere, DTP se¢meni siirekli olarak
bolgede yasanan sikintilar1 glindeme tagimig ve bunun ¢oziimii igin de Avru-
pa Birligi’ni igaret etmigti. Tablo 85’te goriildiigii gibi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde yaganan sorunlarin ¢o6ziimii i¢in DTP se¢menine gore
yapilmasi gereken, “Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim hak ve ozgiirliikle-
rinin verilmesidir.” Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli unsur DTP se¢me-
ninin bolgeyle ilgili genel diistincesini ortaya koymasidir. DTP se¢meni, Av-
rupa Birligi’ni ise bu amaglar1 dogrultusunda kullanabilecegi bir arag olarak

gormektedir.

Tablo 85. Sizce Tiirkiye’nin Giineydogu sorunu nasil ¢oziilebilir?

22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Oy Verilen Parti

Genel

Adalet ve Kalkinma
Partisi (R.TErdogan)

Bagimsiz Tiirkiye Partisi

(Haydar Bas)

CHP- DSPSecim

Isbirligi (DenizBaykal)

Demokrat Parti

(Mehmet Agar)

Geng Parti (Cem Uzan)

Milliyetgi Hareket Partisi
(Devlet Bahgeli)

Saadet Partisi

(Recai Kutan)

Bagimsiz- (DTP’nin

destekledigi)

Bagimsiz- Diger

Sandiga gitmedim/
gegersiz oy kullandim

Bolgenin
ekonomik
kosullarinin
tyilestirilmesiyle

50,6

47.8

81,3

53,5

57,2

494

58,1

72,7

21 56,6

i~
N
52

Tiirkiye'nin
kendi genel
ekonomik ve
demokratik
sorunlarini

gOzmesiyle

43,1

47,6

18,7

48,8

27,4

33,6

342

47,3

19,6

45

459

Kiirtlere, ulus
olmaktan dogan
tim hak ve
Ozgiirliikleri

verilerek

7.8

59

44

4.4

5,3

11,7

bl

54.8

214

9,6
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22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Oy Verilen Parti
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Tiirkiye'nin
Avrupa 6,3 72 0 8 510 |34 13162 |0 |64
Birligi'ne
Diger 01 030 0 0 0 |0 0 0 |0 |0
Giiney

Dogu'da sorun|0,1 [0,1 |0 (0,3 [0 |0 [0 0 0 0 |0
yok

Bilmiyorum /

i 14,1 15,110 |15,1|20,2{13,4/12,9 |15,6 4,6 0 |14,2
Fikrim yok

Cevapvermek |y ¢ 155 lo 13,1 0 15275 0 0 [21,9/4
istemedi

TOPLAM
CEVAP 2540(985 |19 |455 [101 |55 (283 61 |73 |24 |462
BAZ 2000|763 |19 [342 (89 |50 (234 38 |69 |17 |362

3.3.2.2.Inang¢ Durumuna Gove Avrupa Birligi’ne Bakis Agist

Bu boliimde, se¢menlerin inang durumlarina gore Avrupa Birligi’ne ba-
kig agilarinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye ¢alistik. Bunu ya-
parken se¢gmenleri; “Dini inanct olmayan”, “inangh ama dinin gereklerini
yerine getiremeyen”, “dinin gereklerini elinden geldigince yerine getirmeye
calisan” ve “dinin gereklerini tam olarak yerine getiren ¢ok dindar” olmak
tizere 4 gruba ayirdik. Bu gruplar igerisinde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
kesinlikle girmemesi gerektigini savunan grup %35,4 ile “inangh ama dinin
gereklerini yerine getiremeyen” kesimdir. Ayrica, kendilerini ¢ok “dindar”
olarak tanimlayan grup Avrupa Birligi’ne girmeyi diger iki gruba gore daha
az istemektedir. Tablo 86’da goriildiigii gibi “dini inanci olmayan” kesim ise,
Avrupa Birligi’ne en fazla girmeye istekli kesimdir. Tiirkiye’nin Avrupa Birli-
gi’ne iiyeligi konusunda, “dinin gereklerini elinden geldigince yerine getirme
gayreti igerisinde” olan grup %45,1’lik bir oranla kararsiz bir goriiniim arz
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etmektedir. Caligmamizin 6nceki boliimleriyle bu boliimii birlikte degerlen-
dirdigimizde; kendilerini “qok dindar” olarak nitelendiren grubun biiyiik bir
kisminin, AK Partili ve Saadet Partili se¢gmeler tarafindan olusturuldugunu,
“dinin gereklerini elinden geldigince yerine getirmeye ¢alisan dindar” gru-
bun ¢ogunlugunun AK Partili ve MHP’li se¢gmenlerden olugtugunu ifade
edebiliriz. “Inangli ama dinin gereklerini yerine getiremeyen grubun igeri-
sinde CHP ve MHP se¢gmeninin daha fazla oldugunu, “dini inanc1 olmayan”
grupta ise CHP ve DTP’li se¢gmenlerin yer aldigini soylememiz miimkiindiir.
Tablo 87°de konuyla ilgili ayrintili verileri gorebiliriz. Onceki boliimlerde
ortaya gikan verilerle, bu boliimde ortaya gikan veriler birlikte degerlendiril-
diginde, ¢aliymamiz sonucunda ortaya ¢ikan verilerin tutarh bir yapi sergile-

digini sdéylememiz miimkiindiir.

Tablo 86.Avrupa Birligi’ne girmek konusunda genel tutum

Inang durumu
3
Q = o}
g £ = g
5 | 588 - T k-
i 2| S gE g -g é
= =l = TS SRR i
S Ro5| 8T E 'S 50 &0 Y
S) 22 gy E g = 5]
g EE8% 5 - 05| ZES =
— | £ 8| =3 & 20 8y g o =8 o
5} o) “5L 2 |.ET = = = I
5| E&| 86| 8558 Eg% g
O QA8 |.St&| AT S A s S Q
Tiirkiye, Avrupa
Birigine 299 447 |31,9 27.6 33,1 524
mutlaka
girmelidir
Tiirkiye, Avrupa
Bidigine girse 1, 5 a7 1327 451 34,9 25,5
de olur girmese
de olur
Tiirkiye, Avrupa
Birligrne 29 166 354 273 32,1 2
kesinlikle
girmemelidir
TOPLAM
CEVAD 2000 |78 454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 454 1313 135 19
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Tablo 87. Yerel ve genel secimlerde oyunuzu politik olarak hangi tarafa
yakin olan partiye verirsiniz?

inang durumu
g
g» ig* 3= § () é‘ <
= : M H .E 350 3‘.3:1 &
£ |585 | 5¥8F| § gy
°© S lmoEg SgEe
— .= 9|0 HE Y k- g
9} é' - = |5} g H B
s | EEo| e b5 EfnsE,
— .E_é 5 & g%og cT 9 5 o3
& 2B SEE|EEEZ(ELEREE
S AE|.Eh& AELE A HEHSE
Agir sol 23 75 2,7 2 0,7 2,5
Sosyalist 2.3 18,2 |49 12 0 7.7
Sosyal demokrat 13,5 [11,9 |29 9.4 0,6 259
Merkez 26,3 |79 |10 344 14 21,3
Muhafazakar 11 0,6 |3,6 12,9 21,3 18,9
Milliyetgi 16,3 7,3 30,3 13,5 4.9 0
Agirt Sag 6,9 139 2.7 52 342 2.5
Degisir 8,9 (26,7 7.9 8,6 4.4 9,3
Oy kullanmiyorum 2,2 10,5 2,2 25 0 0
Cevap vermek istemedi |10,3 15,3 6,7 10,2 20 12
TOPLAM CEVAP 2000 |78  |454 1313 135 19
BAZ 2000 |78  |454 1313 135 19

Avrupa Birligi’nin tanimi konusunda, se¢menlerin inang¢ durumlarina
gore farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Kendilerini “gok dindar” olarak ta-
nimlayan kesim, 6zellikle din 6gesini 6n plana ¢ikartarak, Avrupa Birligi’ni
“Hiristiyan Birligi” olarak tanimlamaktadir. Avrupa Birligi’ne girmeyi en gok
isteyen kesim olan “dini inanci olmayan” grupta ise Avrupa Birligi ile ilgili
“ckonomik birlik” tanimi én plandadir. “Inangli ama dinin gereklerini gok
fazla yerine getirmeyen” grupta, Avrupa Birligi ile ilgili tanimlamada “yeni
somiirii diizeni” yaniti daha fazla verilmistir. Muhtemelen bu grup igerisinde
CHP’ye oy verenlerin fazla oldugu 6nceki boliimlerle paralel olarak diigiinii-
lebilir. “Dinin gereklerini elinden geldigince yerine getirmeye ¢aligan” grupta
ise, “ekonomik birlik” yaniti 6ne ¢tkmistir. Tespit ettigimiz bu sonuglar, daha
onceki boliimlerde elde ettigimiz sonuglarin, ¢apraz sorgulamalarla kanit-
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lanmig halidir. Bu durum ¢aliymamizin tiim boliimleri arasindaki tutarhliga
birer 6rnek tegkil etmektedir.

Tablo 88. Avrupa Birligi nasil tanimlaniyor?

Inang durumu
() =B i)
= . o
: £g| s HET |
g, g2 lmegeiE X9 g
s =R §| T e ¥ o] .4
g 98B 5Fex 8S9E|
o =] ) E = < en bn-& [5)
— <. () = .E Y .5 E
3] _E_'| S8 W _5 E8E 5
= 5 -2 9| O _ &0 = =) 4
s = 8 g oh & 2 5 >
7| £ 32 EREE g4 8
S g s EB|EELZ EEE<
§ AE EanA<i:z AEE &
Ekonomik Birlik 294 36,5 21,8 314 31 35,9
Hristiyan Birligi 19,3 17,9 22.8 17,9 23,6 5,7
Kiiltiir Birligi 11 11,8 8.4 12,4 54 95
Yeni Somiirii Diizeni (10,9 10,2 26,9 5,8 8,5 0
Siyasi Birlik 6 11 43 6.1 5,6 14.9
Bilmiyorum /Fkim 53 4 1156 157|263 259 34
yok
TOPLAM CEVAP |2000 |78 454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 454 1313 135 19

Se¢gmenlere gore, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik konusunda Tirkiye’nin
oniinde bazi engeller olduguna énceki boliimlerde deginmistik. Ozellikle,
Miisliiman bir iilke olmasi, ¢ok fazla geng ve igsiz niifusun Avrupa Birligi
tilkelerini korkutmasi ve bazi gevrelerce dile getirilen Kiirt sorunu bu engel-
lerden 6zellikle 6ne gikanlardi. Se¢menlerin inang durumuna gore, bunun
nasil farkhilik yaratacagini gormek amaciyla yaptigimiz aragtirmada, Kiirt
sorununun 6zellikle dini inanc1 olmayan kesime gore, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girmesi konusunda en 6nemli engel oldugu ortaya ¢ikmustir. Ken-
disini ¢ok dindar olarak tanimlayan kesime gore ise, Tiirkiye’nin Miisliiman
bir lilke olmas1 diger engellere gore ok daha fazla 6nem tagimaktadir. Ayrica
bu grup alternatif bir birlik olarak Miisliiman devletlerle olusturulacak bir
birlik modeli konusunda goriis bildirmislerdir. Diger gruplar da, Miisliiman
bir iilke olmas1 yanit1 ve igsiz geng niifusun fazla olmasi yanitlar1 dengeli bir
sekilde dagilim gostermektedir.
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Tablo 89. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iye olmas1 konusunda en 6nemli

engel?

Inang durumu

Q =R 3
g o H EZ =
. [}
. giflzferEE 2
° =ElEsEE PUE| 8
— « . (] o =) Y .5 E
3] § g2 g 'g g .5 5
s B g m5 E55 2
_ |Egl=8E &8 o 2y
g :5'&§%§°§§qg‘§ 3 §~
8 =88 85 % .8 e
A5 85 A58 A5 S
Muiisliiman bir tilke olmas1 30,4 |18,1 26,6 30,9 47.8 12,1
Cok fazla igsiz ve geng
niifusa sahip olmasin AB 26,9 |20,1 35,6 25,8 13,3 21,5
tilkelerini korkutmasi
Demokrasi ve insan haklari
konusundan oksanlarinin 72 1,9 16,5 8.3 2.6 5,7
bulunmasi
Tiirk kiletirtiniin Aveupa g 41y 716 g 4.4 6,2 12,5
kiiltiirii ile Ortiigmemest
Kiirt Sorunu 45 1204 4,1 3.9 2.1 8,3
Tiirkiye’nin halen gerekli
sosyal vekamusal reformlar1 [3,2 6,1 (3.8 3 2,3 0
yapamamasi
Tiirkiye’nin kotii bir
ckonomik yapi iginde olmast
ve bunun AB Ulkeleri igin 1 4.9 2.7 0.5 0
sikintt yaratmast
Tiirkiye’nin, bagta
Yunanistan olmak
tizere baz1 AB Ulkeleri 1 0,8 |1,4 0,8 1,5 0
ile gegmigsten gelen
husumetinin olmasi
Teror 0,2 |0 0 0,4 0 0
Bilmiyorum / Fikrim yok  |18,2 (19,9 |10,3 19,9 23,7 399
TOPLAM CEVAP 2000 |78 |454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 |454 1313 135 19
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Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne tam iiye olmast durumunda Avrupa iilkele-
rine go¢ etmek konusunda Tiirk segmeninin ¢ok fazla istekli olmadigini, bu
oranin %11 seviyelerinde oldugunu ge¢tigimiz boliimlerde ayrintili olarak
belirtmistik. Ozellikle bolgeler arasindaki farkliliga bagl olarak bu konuya
tarkli yaklagimlar oldugunu da tespit etmistik. Buna benzer bir durum, seg-
menlerin inan¢ durumlarina gore yapilan sorgulama esnasinda da yaganmug-
tir. Se¢menler inang seviyesine gore degerlendirildiginde, Tirkiye Avrupa
Birligi’ne liye oldugunda bagka bir Avrupa iilkesine go¢ ederim diyenlerin
orani, dini inanct olmayan kesimde %27, cok dindar kesimde %20,2dir.
Cok dindar kesimde Avrupa Birligi’ne kargi olumsuz bir tavir sergilenirken,
go¢ konusunda daha istekli olunmasi Tiirkiye igerisinde inang ozgiirligii
konusunda yagadiklar1 sikintilari, Avrupa iilkelerinde daha 6zgiir bir ortam
igerisinde yagamayacaklarini diisiinmelerinden kaynaklanabilecegini soyleye-
biliriz. Konuyla ilgili detaylar Tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne iiye olsa bagka bir Avrupa iilkesine
go¢ etmeyi diigiiniir miisiiniiz?

Inang durumu
g g
= > y B
D gbilzged
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g | g8 tREE easE ¢k
2 §.83 gnabn'azsgn_o 2 g
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g 2 EEE|EEEIEEEE IS
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Evet 11 27 134 84 20,2 0
Hayir 782 646 71,7 (825 66,2 76,5
Bilmiyorum fFikrim 1, ¢ 1g 3 148 91 13.6 235
yok
TOPLAM CEVAP 2000 |78  |454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 454 1313 135 19

Se¢menlerin, destekledikleri siyasal partilerin Avrupa Birligi'ne yonelik
politikalarini begenip begenmedikleri sorgulandiginda, ozellikle kendilerini
¢ok dindar olarak adlandiran segmen grubunda bu begeninin %52,5 ile en tist
diizeyde oldugunu gormekteyiz. Onlar1 %45,2 ile dini inanci olmayan seg-
men grubu izlemektedir. Bu se¢gmen kitlesinin, 6zellikle SP ve DTP agirlikli
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oldugunu diger boliimlerde edindigimiz izlenimler 1s1ginda soyleyebiliriz.
Desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligi'ne yonelik politikalarint bilmeme
orani en yiiksek olarak %28,5 ile ihimli olarak nitelendirebilecegimiz dinin
gereklerini elinden geldigince yerine getirmeye ¢alisan grupta oldugunu soy-
lememiz miimkiindiir. Bu sonuglar da 6nceki verilerimizi dogrulamaktadr.

Tablo 91. Desteklenen siyasal partinin AB’ye yonelik politikalarini
begenme durumu

Inang durumu
o g 3
.8 5 2
g » S QO S
2 | gBE g2 &;gi TEE 2
[ %=} == 5 en &n.2 D)
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Begeniyorum 35,7 452 32,7 34,6 52,5 244
Begenmiyorum 17 30,2 274 12,5 17.8 20,7
Destekledigim
partinin AB'ye 241 10,7 15,6 285 18,5 17
yonelik politikalarinm
bilmiyorum
Destekledigim
herhangi bir siyasi 23,2 13,9 |24,3 245 11,3 37.8
parti yok
TOPLAM CEVAP |2000 |78  |454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 454 1313 135 19

Se¢menlerin siyasal partilere kargt begeni durumlarinda liderin begenil-
mesi ve tilkeyi 1yi yonetecegine inanilmast one ¢ikan unsurlardi. Bununla
beraber, %33,2’lik bir kesim mevcut siyasal partilerden higbirisini begen-
mediklerini ifade etmistir. Se¢gmenlerin bu konuyla ilgili inang durumlari
sorgulandiginda, kendilerini ¢ok dindar olarak tanimlayan kesimin, parti
tercihinde bulunurken lideri begendikleri igin tercih etme oran1 %35,6 iken,
parti programini 6nemsedikleri igin tercih etme orani ise %27,7°dir. Parti
programinin 6nemli oldugunu soyleyen kesim %28,8 ile dini inanc1 olmad-
gint ifade eden kesimdir. Inangli olup dinin gereklerini ¢ok fazla yerine getir-
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meyen kesimde, siyasal partilere karg1 genel bir memnuniyetsizlik oldugu da
caliymamiz sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 92. En ¢ok begendiginiz siyasal partiyi begenme nedenleriniz

nelerdir?
Inang durumu
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Higbirini 332 222 437|322 148 286
Begenmiyorum
Lideri begeniyorum (22,2 |26 12,5 24 35,6 174
Ulkeyi iy
yOnetecegine 16 (16,7 |10 18,2 11,4 36,3
inaniyorum
Eaf“ programunt 153 1hg g 1109 (9.9 27.7 5
egeniyorum
Ekonomiyi
diizeltecegine 39 1,6 2,7 4.7 2,7 2,5
inaniyorum
Insan haklarint
ve Ozgiirliikleri 39 13,6 13,5 1,1 0,3 0
savunuyor
Diger 04 |0 0 0,3 23 0
Ozel bir nedeni yok 0,2 |0 0,7 0,1 0 0
Cevap vermek 81 1 6 9.5 5.1 10,2
istemedi
TOPLAM CEVAP |2000 |78 454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 454 1313 135 19

Se¢menlerin inang durumlar ile ilgili olarak deginmek istedigimiz bir

bagka konu, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yasa-
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nan olaylar1 degerlendirirken, inang durumlarindaki farklihigin bu konuya
bakig agisinda ne gibi farkliliklara sebep olacagidir. Dini inanci olmayan ke-
sim, s6z konusu bolgelerde yasanan olaylar1 “bolgedeki insanlarin ekonomik
ve toplumsal bakimdan magdur birakilmasi” ve “Kiirt sorunu” olarak ta-
nimlama egilimindeyken, 1limli ve ¢ok dindar kesimde “terér” sorunu cevabi
agirhikli olarak verilmigtir. Bununla beraber, “bolgedeki insanlarin ekonomik
ve toplumsal bakimdan magdur edilmesi” yanit1 da 6nemli oranda verilmig-
tir. Tablo 93’te goriildiigii gibi inangh ama dinin gereklerini yerine getireme-
yen kesimde 6n planda olan diistince ise bolgedeki insanlarin ekonomik ve
toplumsal yonden magdur edildigidir.

Tablo 93. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan olaylar: nasil

tamimliyorsunuz?
Inang durumu
&
g g 8
§» . Eé -y %
£ 5%29 EEEE g o g
° L2 |25 Ey SE8E
5 | EES gw®8E EEEE E
g §'°° .8 25 95 2.
= — 9 g oh & E o o0 ;.4 - 45|
— |5 E 52 8 g%ugggoﬁgu
€ | gE| g€d.8 |3 ¢&.5 2 0.ET8| S &
S |.58 msg.ﬁgaé’”.ﬁsﬁ.c 5 9
O |AB| .S b |ART G A BT 0.2
Kiirt sorunu 11,7 |33 11,3 11,5 3,1 7.7
Teror sorunu 40,4 (19,7 21,1 47.8 46,7 294
Her ikisi de degil,
bu sorun Dogu’da ve
Giineydogu’da yagayan
Tirk, Kiirt , Alevi
tim insanlarimizin 38,2 |38,7 61,9 30,4 36,4 28.8
ekonomik ve
toplumsal olarak
magdur birakilmasi
sorunudur
Bilmiyorum / Fikrim g g 5 15 10,3 13,9 341
yok
TOPLAM CEVAP 2000 |78 454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 454 1313 135 19
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Parti kapatma davalari ile ilgili olarak olumsuz diigiinceye sahip olanlarin
orani, dini inanci olmayan kesimde daha ytiksektir. Bu eylemi dogru bulanlar
arasinda en yiiksek oran %53,4 ile “inangli ama dinin gereklerini yerine geti-
remeyen” kesimdedir. Ozellikle CHP ve MHP se¢menin bu grubun igerisin-
de yer aldigini sdylememiz 6nceki incelemelerimiz 1g1ginda miimkiindiir. Bu-
nunla beraber DTP se¢meni, parti kapatma konusunda diger partilere gore
daha fazla tepki vermektedir. Muhtemelen bu olayla en fazla kargilagan parti
olmalar1 bu sonuca sebep olmaktadir. Dindar kesimde de parti kapatmay1
yanlig bulanlarin orani dogru bulanlara yakinken, parti kapatma davalarinin
dogru ya da yanhg olmasinin duruma gore degisebilecegini savunan 6nemli
bir kesim de vardr.

Tablo 94. Herhangi bir siyasal partinin mahkeme kararryla kapatilmasini
nasil buluyorsunuz?

Inang durumu
s BE.g.Fl 25 |
] . :g g R= > 5 v . -2
é H v L2 ¥ :%D qé = S o § A
o = o 2= E 5 o0 bb-% )
s |E28EhES|glE &
= |§ 5 g &g w8 g FE 2
5 |SES25 5385 88 o
s .E'Q%g'g.ﬁé'gg.ﬁg;g 5
O | AEE AT ES | ASE )
Dogru buluyorum 452 (42,3 |534 445 31,2 13,2
Yanls buluyorum 279 46,5 |30.4 25,7 30,8 20,1
Duruma gore degisir 14,7 3.4 9,6 16,1 224 25
Bilmi Fikri
imiyorum /Fikam 1) 2122 e 137 156 417
yok
TOPLAM CEVAP 2000 |78 454 1313 135 19
BAZ 2000 |78 454 1313 135 19

3.3.2.3. Giineydogu Sorununa Yaklasun Baglaminda ABye Bakis Agist

Aragtirmamizin bu boliimiinde ¢apraz sorgulama teknigi kullanilarak
segmenlerin Dogu ve Giineydogu sorununun ¢oziimii konusunda sahip ol-
duklari farkli bakig agilarinin, hem Avrupa Birligi’ne yaklagimlarina, hem de
anketimizde yer alan diger konulara nasil etkide bulundugunu tespit etmeye
caligtik.
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Giineydogu sorununun “Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim hak ve 6z-
giirliikleri verilerek” ¢oziilecegini savunan grup %41,1 ile Tiirkiye’nin Avru-
pa Birligi’ne girmesini en ¢ok isteyen kesimde yer almaktadir. Bu oran, Tiir-
kiye genel ortalamasinin da bir hayli iizerindedir. Glineydogu sorunu ile ilgili
diger ¢oziim Onerilerini destekleyen kesimde ise, Avrupa Birligi’ne kars1 olan
tutum Tablo 95’te goriilecegi gibi genel yaklagimla paralellik gostermektedir.

Tablo 95. Avrupa Birligi’ne girmek konusunda genel tutum

G.Dogu sorunu
'ﬁ = A4
ol = o
‘g v g © 'g v = =
0| 8 8 o o) 5} E
Bl e Ldla -
§ =8 85|28 &y g 8 2
© .5 g8 Y| gL EH S| .2
'ﬁ 2l eo E| S 853 e~ _cé
sEp 2US|EHSE By ]
= %—’ .g > o %'v—t = sb_:j: E g )go
e”g*"o'"ég.ﬂé%a 52| A
T °§:§0§’° ESl2® 5| 5| & B
AR E 383 DTEH B E| &
C NS B RS RBEER AR S|
Tiirkiye, Avrupa
Birligi’ne mutlaka 29,9 41,1  |25,6 29 50,2 24,5|18,735 |0
girmelidir
Tiirkiye, Avrupa

Birligi’ne girse de
olur girmese de
olur

41,2 1357 38,9  |38,1 29,1 43,853,1|46,9 36,4

Tiirkiye, Avrupa
Birligi'ne
kesinlikle
girmemelidir

TOPLAM
CEVAP

BAZ 2000 |157 862 1012 {127 |3 |282 |96 2

29 23,2 |35)5 329 20,8 31,7/28,2|18,1|63,6

2000 |157 862 1012|127 |3 |282 |96 2

Avrupa Birligi'ne girecegimiz tarihle ilgili segmenlerin tahminlerini sor-
dugumuzda, “hi¢bir zaman” giremeyecegiz yanitinin, Giineydogu sorunu-
nun “Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim hak ve ozgiirliiklerinin verilerek”
¢oziimlenebilecegi goriigiinde olan kesimde en diisiik orana sahip oldugu
(%17,7) gortilmektedir. Bu kesim, Avrupa Birligi’ne girilmesi hususunda di-
ger gruplara gore daha iyimser bir bakig agisina sahiptir. Diger ¢6ziim 6neri-
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lerini savunan gruplarda Avrupa Birligi’ne girecegimiz tarih konusunda daha

karamsar bir bakis agis1 oldugunu Tablo 96°da gbrmekteyiz.

Tablo 96. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne ne zaman tam iiye olabilir?

G.Dogu sorunu
L
g k- =
= (=] < [} Y ,8
T owBge £ 2| BB
SegsEd £E|E8 £ Z°
c4E|ESE BT |E 2|2
= 9 0D 8= < é M 5 [
Bepefd i =4 T gD
sEZE4E DEl=g B ES
= % v E & g =)
- 85558 S | &5 L & ol
2 ERUEEE o7 0T 8| E|F|,
8 : : : =l = 5 Q g
S MNSRNEES RE EB| A B |S|OE
Cok yakinda
(5-10 yil 193 259 (19,1 183 (423 |0 |71 |45 |0
icinde)
Yakin bir
zamanda (10- 18,3 (17,7 [202 [21,1  |13,8 832 145 |85 |0
15 yil iginde)
Uzun bir
gﬁgﬁ’de 14,6 262 |15 146 |151 0 5,6 (11 |0
iginde)
Hicbir zaman 27,6 |17,7 32,7 321 246 |0 27,8|7.5 |0
Eﬁl{rggoyﬁjn/ 203 125 |13 138 |41 (16855 |28,1/100
E(E%PAM 2000 157 862 1012 127 3 282 |96 |2
BAZ 2000 [157 862 1012 127 |3 282 |96 |2

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin Tirkiye’de farkli alanlarda etkisi oldugunu
daha 6nceki boliimlerde gormiistiik. Giineydogu sorununun, “Kiirtlere ulus
olmaktan dogan tiim hak ve o6zgiirliiklerinin verilerek” ¢oziimlenebilecegi
goriisiinde olan kesime gore uyum siirecinin en 6nemli etkisi %46,2 ile tilke
igerisinde “demokrasi ve insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi” seklinde
olmugtur. Diger 6nemli etki ise %16,5 ile “ekonomik ve sosyal konularda
tyilesmedir”. Coziim konusunda farkli goriigleri savunan gruplarda yukarida
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degindigimiz unsurlarin yani sira “milli kimligin kaybolmasr” ve “ulusal ege-
menligin kaybolmas1” gibi yanitlarin da verildigini Tablo 97°de gbrmekteyiz.

Tablo 97. Avrupa Birligi uyum siirecinin Tiirkiye’ye etkileri

G.Dogu sorunu
=
g ok = .
HEEEE AR
£ g gg =%E| et 5 5|8
S, 5 €8 E| &€ % EF : 2
24P oo R S8 58 e 5
BSol ¥ 8 §5|<E | % (A
= Qo > B/ g .5 ~ = ,EQ
. O o on = o
.\:E::% E = é == g o | A
gEEElvEE| ECS & o -
s [ 8gEse|EE| Bl | & oln
2 553 ség 22 ES| B E| ¥ |54
O BB Ed8 RE|ERA|A| O |08
Demokrasi ve
insan haklar
19.6 46,2 (24,8 149 239 |0 |78 |59 |0
standartlarimin
yiikseltilmesi
Ekonomik
ve sosyal
Konularda 17,7 16,5 |22,1 22,1 |21 0 |58 (82 |0
tyilesme
Milli kimligin
Kaybolmast 12,2 14,6 14,3 174 |15 |0 7,6 |52 |0
Ulusal
egemenligin 6,6 |5,5 5,9 88 41 |0 (1 |3 0
kaybolmas:
Kiltiirel
cesitliligin 6,2 |10 47 73 |78 10 126 |7 0
saglanmast
Bilmiyorum /157 7 1175 g3 1295 417 1100 7511706 1100
Fikrim yok
TOPLAM
CEVAP 2000 (157 862 1012 127 |3 |282 |96 |2
BAZ 2000 157 862 1012 |127 |3 (282 96 |2

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak girmesi durumunda bagka

bir Avrupa iilkesine go¢ etmek konusunda Giineydogu sorununun “Kiirtlere

ulus olmaktan dogan tiim hak ve 6zgiirliiklerinin verilerek” ¢oztimlenebi-
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lecegi goriigiinde olan kesimin diger gruplara gore daha istekli oldugunu
gormekteyiz. Tirkiye’de diger Avrupa iilkelerine go¢ etmek konusunda ge-
nel ortalama %11 diizeyinde olmasina ragmen s6z konusu grupta bu oran
daha yiiksek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger ¢6ziim onerilerinde bulu-
nan gruplarda bu oran genel ortalamanin da altindadir. Gog¢ etmek isteyen
grubun, Avrupa tilkelerinde daha rahat ve 6zgiir olmak, issizlik ile ilgili s1-
kintilarin1 gidermek amaciyla Avrupa’y1 bir ¢oziim olarak gérme egilimine
sahip olduklar1 muhtemeldir.

Tablo 98. Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak katildiginda baska bir
Avrupa iilkesine gog etmeyi diisiiniir miisiiniiz?

G.Dogu sorunu
[P}
— = %
§ ik, I 1|8
| 50Q E = £ g8
Q. 17 = S o ol
SegmEl £E Ef 5| 2|
%5 §°5 8% B =R I
2552 ,8 25 |2¢ SRR
ERpe g - % = & g | g ’gb
cES|€4E LE |=. | z|Ef
g = L £g |o 2 3
—_— [=] e (o) ) _>\~--—( oy 2\. o >
S EREFEE 57 (28 5| £ BEL
O (XS RETS RE ER| B &8 |J|0%
Evet 11 286 88 |83 10,1 31,710 17 |36,4
Hayir 782 564 1812 83,6  |81,5 |68,3 63,6 |70.5 0
Elllfr‘:z‘;ﬁ(m/ 10,8 |15 10 8,1 85 (0 26,4 12,5636
gg\l;kPAM 2000 157 862 1012 127 3 282 196 2
BAZ 2000 157 862 1012|127 |3 [282 196 |2

Giineydogu sorununun “Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim hak ve 6z-
giirliiklerinin verilerek” ¢oziimlenebilecegi goriisiinde olan kesim, destekle-
dikleri siyasal partinin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarindan memnun
oldugunu ifade etmistir. Bu oran, %45,5 diizeyinde olup hem Tiirkiye genel
ortalamasindan hem de Tablo 99’da goriilecegi gibi bolge ile ilgili diger ¢o-
ziim Onerilerinde bulunan gruplara gore de daha yiiksek diizeydedir. Ayrica,
Giineydogu sorununun “Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim hak ve 6zgiir-
litkklerinin verilerek ¢oziimlenebilecegi goriisiinde” olan kesim, destekledikle-
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ri siyasal partinin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarini diger gruplara gore

¢ok daha fazla bilmektedirler.

Tablo 99. Desteklediginiz siyasal partinin Avrupa Birligi’ne yonelik
politikalarin1 begeniyor musunuz?

G.Dogu sorunu
5 |=zE =, il
2 g8l 5|5
,ﬁ = 3 g% %g 2o £ a.E) 2
°c 5 g8 E5| E=> ' g
%9 §8E| §%| §F S| 2| =
é.:.,: o8 S < g | igo
15 > . = = E bl
R
— u : '%o 'E .>\‘:‘ — .>\' Q—‘ >\.
¢ [ESNEEE| &7 20 5| E| B2
O |XBE RIS AE | ER ARl S |G
Begeniyorum 35,7 45,5 314 |29,7 |47,2 [85,1|24,547,3 364
Begenmiyorum (17 |21 22 16,9 1284 |0 7,5 19,6 |0
Destekledigim
partinin
AB’ye yonelik 24,1 |12 22,6 31,7 11,3 |14,9/19.,4/19,2 (63,6
politikalarmi
bilmiyorum
Destekledigim
herhangi bir 23,2 21,5 24,1 21,7 |13,1 |0 |48,5/13,8 |0
siyasi parti yok
TOPLAM
CEVAP 2000 |157  |862 1012 127 |3 282 |96 |2
BAZ 2000 (157|862 1012 (127 |3 282 196 |2

Giineydogu sorununun ¢oztimiine iliskin farkli goriislerde bulunan seg-
men gruplari, begendikleri siyasal partinin 6zellikleri anlaminda da farklilik
gostermektedirler. Tablo 100°de goriildiigli gibi, Giineydogu sorununun
“Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim hak ve 6zgiirliiklerinin verilerek” ¢o-
ziimlenebilecegi goriigiinde olan kesim igin, begendikleri siyasal partinin sa-
hip olmasi gereken en 6nemli 6zelligi parti programinin kendilerine hitap
etmesidir. %29,1’lik bir kesim bu goriisii savunmaktadir. Ayni kesim igin
bir diger 6nemli faktor ise, siyasal partinin liderinin 6zellikleridir. Bolge-
deki sorunlarin ¢6ziimii ile ilgili farkli yaklagimlari olan gruplar iginde lide-
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rin Ozellikleri ve tilkeyi iyi yonetecegi konusunda olumlu diisiincelere sahip
olunmasi, siyasal partilerin tercih edilmesinde en 6nemli etkenler arasinda
gosterilmigtir.

Tablo 100. En fazla begendiginiz partiyi begenme nedeniniz nedir?

G.Dogu sorunu

ekonomik ve demokratik

sorunlarmi ¢6zmesiyle

kogullarimin  iyilestirilmesiyle
Birligi’ne girmesiyle
Bilmiyorum/ Fikrim yok
Cevap vermek istemedi
Giiney Dogu’da sorun yok

Kiirtlere, ulus olmaktan
Tirkiye’nin kendi genel
Tiirkiye'ni n Avrupa

dogan tiim hak ve

Ozgiirliikleri verilerek
Bolgenin ekonomik

Genel
Diger

Higbirini

S . 33,2
Begenmiyorum

)
ot
N

40,2 38,1 [154 |0

~
o
[@)

17,5 |0

Lideri

L. 2221229 (252 18,7 1219 |41.4/17,1|264 |100
begeniyorum

Ulkeyi iyi
yoOnetecegine 16 |72 12,5 17,2 1275 149 |11 |16,6 |0
inaniyorum

Parti programint

C 12,1 29,1 |94 12,2 13,3 438 6,3 |11 |0
begeniyorum

Ekonomiyi
diizeltecegine 3,9 10,7 2,2 41 (99 0 31 26 [0
Inaniyorum

Insan haklarin
ve ozgiirliikleri 3,9 |11,5 4,4 44 182 0 09 23 |0
savunuyor

Diger 04 0 0,8 0 0 0 10,2 |0 0

Ozel bir nedeni
yok

Cevap vermek

) . 8.1 3.2 5,2 53 |39 0 17,1236 |0
1stemedi
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G.Dogu sorunu
5] =24
g |93 = >
= =t < O
o 0 5] = _—
sfsEBEEE =% £ 8|2
g < 2 . ) = %E\ % é = o =
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TOPLAM
CEVAP 2000(157 862 1012 (127 3 282 96 |2
BAZ 2000|157 862 1012 (127 3 282 96 |2

Caliymamuzda 6zellikle Giineydogu sorunu ve sorun olarak goriilen diger
konularin, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik sonucunda daha kolay ¢oziiliip ¢ozii-
lemeyecegi hakkinda, segmenlerin fikirlerini almaya ¢alistik. Simdi ise, Gii-
neydogu sorununun “Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim hak ve 6zgiirliik-
lerinin verilerek” ¢6ziimlenebilecegi goriigiinde olan kesimin, acaba Tiirkiye
i¢in bir bagka sorun olan “bagortiisii/tiirban konusunun ¢oziimii ile ilgili ne
diisiindiiklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Giineydogu sorununun “Kiirt-
lere ulus olmaktan dogan tiim hak ve ozgiirliiklerinin verilerek” ¢6ziimle-
nebilecegi goriigiinde olan kesim, diger ¢oziim Onerileri sahiplerinin aksi-
ne “bagortiisii/tiirban” sorununun, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tye
olmas1 durumunda, tamamen ya da kismen ¢oziime ulagacagi konusunda
diger gruplara gore daha umutlu gozitkmektedir. Daha 6nceki boliimlerde
de agikladigimiz gibi, bu grup sadece Giineydogu sorunu ile ilgili degil, Tiir-
kiye’de yaganan diger sorunlarla ilgili olarak da Avrupa Birligi’ni ¢6ziim igin
uygun bir platform olarak gormektedir. Konuyla ilgili detayli veriler Tablo
101°de verilmistir.
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Tablo 101. Sizce basortiisii/tiirban sorunu Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiye olmasi durumunda sizce ¢oziilebilir mi?

G.Dogu sorunu

B 4
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Evet, tamamen
¢oziiliir

o
oo
—

»
\O

oo
[\S]

N\
o]
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»
o]

245 4.8 |6 0

Evet, kismen
¢oziiliir

Hayrr, ¢oziilemez 50,7 49,4 61,3 |61,6

23,6 25,8 225 21,6

\S]
o
w
o

13,7133,2 |0

b >

1
—

43,8 |37 (32,2 364

Bilmiyorum /

_— 159 |12 8,1 9 10,9 31,7 |44.5|28.6 |63,6
Fikrim yok

TOPLAM

CEVAP 2000 |157 862 1012 (127 |3 282 96 |2
BAZ 2000 157 862 1012 127 |3 282 196 |2

Tiirkiye’de biitiin kosullar goz oniine alindiginda “etnik gruplarin kendi
dillerini 6grenmesi, konugmasi ve kendi dillerinde yayin yapmasi serbest ol-
malidir” fikrine, Giineydogu sorununun “Kiirtlere ulus olmaktan dogan tiim
hak ve 6zgiirliiklerinin verilerek ¢6ziimlenebilecegi goriisiinde” olan kesimin
%57,4’1 katilmaktadir. Giineydogu sorunu ile ilgili diger ¢6ziim Onerilerin-
de bulunan gruplarda bu oran ortalama %25-30 diizeylerindedir.
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Tablo 102. Etnik gruplarin kendi dillerini serbestge 6grenmesi ve
konugmasi gerektigine katiliyor musunuz?

G.Dogu sorunu
Q v
g |v% | % S| =
3 8 o ) ‘é é 5 E
g 2| W E © : E |8
s2EE55Ey £ 287
= o ] & i <
22382, 8 8020 (7|22
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g&?ﬂfﬁm 75 1328 53 |48 |7 168 41 |45 |0
Katlhiyorum 20,2 24,6 251  |232 12,3 683 |78 32 |0
f:lia“h] y‘;g“rg‘m 165188 166 |15 [149 [0 |142 12 364
Katllmiyorum (21,5 10,5 21,1 255 1229 |0 12,7 132,3 |0
ﬁiﬁf;fmm 19,6 20,1 235 1266 323 [0 |12 16,1 |0
glh;;zoyr;f‘/ 146132 85 |48 (106 |149 493 32,1 (636
ES%PAM 2000157 862 1012127 3 282 96 |2
BAZ 20001157  |862  |1012]127 |3 [282 96 2

Bu boliimde son olarak, segmenlerin, bolgedeki sorunlara ne gekilde yak-
lagtiklarini tespit etmeye ¢alisacagiz. Glineydogu sorununun “Kiirtlere ulus

olmaktan dogan tiim hak ve ozgiirliiklerinin verilerek” ¢oziimlenebilecegi

goriisiinde olan kesime gore Giineydogu sorunun temelinde “Kiirt sorunu”
vardir. Bu gekilde diigiinenlerin orani %40’tir. “Bolgedeki insanlarin eko-
nomik ve toplumsal bakimdan magdur edildigini” distinenlerin orani ise
%37,3ttir. Bolgeyle ilgili diger ¢oziim Onerilerinde bulunan gruplar Giiney-
dogu sorununu, agirlikli olarak bolgedeki insanlarin ekonomik ve toplumsal

bakimdan magdur birakilmasi ve teror sorunu olarak gormektedirler. Bu ko-
nuda elde edilen sonuglar Tablo 103’te goriilmektedir. Bu gruplar igerisinde
bolgedeki sorunu “Kiirt sorunu” olarak nitelendiren kesim bir hayli azdir.
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Tablo103. Giineydogu Sorunu Sizce nasil tanimlanabilir

G.Dogu sorunu
Q
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Kiirt sorunu 11,7 |40 84 193 88 10 |11 45 [0
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Sonug

Soguk savagin bitiminden itibaren Tirkiye Avrupa Birligi iliskileri, 6n-
ceki yillara nazaran farkli bir gortiniim kazanmistir. Soguk savag sonrasinda,
Tiirkiye eskisi kadar onemli goriilmeyen bir iilke olarak algilanmaya bagla-
mustir. Avrupa Birligi’nin, Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi, Tirkiye’yi
yalnizlik kaygisina itmigtir. Tiirkiye’nin gerek 1987 yilinda yapmug oldugu,
birlige tam tyelik miiracaatinda gerekse de Giimriik Birligi siirecinde siyasi
nedenler 6n planda olmustur. Bununla beraber, 1990 sonrast donemde Tiir-
kiye ig siyaseti agisindan siirekli olarak degisen konjonktiirel yap1, Avrupa
Birligi ile ilgili tartigmalar1 da arttirmistur.

Onceleri, ideolojik yonden tiimiiyle Avrupa Birligi’ni reddeden az sayi-
da grup diginda toplumun genis bir kesiminde Avrupa Birligi’ne karst bir
hoggorii varken; siireg igerisinde ortaya ¢ikan gelismelere paralel olarak bu
genig kesim iginde de giderek Avrupa Birligi’ne siipheyle bakan ve hatta ta-
mamen kargitlik noktasina gelen kesimler olmustur. Bugiin gelinen noktada,
Tiirk toplumu igin de bu konuda biiyiik bir ayrigma oldugunu séylememiz
miimkiindiir.

Birgok kiiltiirel ve toplumsal olayda oldugu gibi Avrupa Birligi konusun-
da da Tiirkiye’de farkli kesimlerden farkh tepkiler gelmektedir. Oyle ki, bir
tarafta Avrupa Birligi'ne her kosulda ve ne pahasina olursa olsun girilmesi
gerektigini savunan kesimler oldugu gibi, diger taraftan da kesinlikle Avrupa
Birligi’ne karg1 olan kesimlerin varligindan soz edilebilir. Bu yap1, paradoksal
bir durum arz etse de ashinda Tiirk toplumunun siireg igerisinde sosyolojik
ve kiiltiirel degisiminin bir sonucudur. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine
ilke olarak ya da Tiirkiye’ye Onerilen sartlarin agirligi nedeniyle karst ¢ikan
gruplar arasinda, mutlak devlet¢i resmi kesimler, jakoben baticilar, radikal
Islamecilar ve milliyetgi cenahtakiler bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ne katilim
yoniinde hareket eden gruplar arasinda ise ilimli muhafazakarlar, ikinci cum-
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huriyetgiler ve 6zellikle Kiirt kimligine dayali politikalar uygulamaya ¢aligan
kesimler bulunmaktadir.

Kugkusuz, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmint isteyen gruplarin en
onemli amaci, iilke icerisinde daralan siyasi alanlarin1 Avrupa Birligi igerisin-
deki bir Tiirkiye’de daha rahat genigletme imkani bulabilecekleri yoniindeki
inanglaridir. Ozellikle baticilarin ve mutlak devletgi resmi kesimlerin en bii-
yik arzusu, Tiirkiye’nin Bat1 standartlarinda bir konuma gelmesi ve Bat1 ile
yogun diplomatik, siyasi ve kiiltiirel iliskiler igerisinde olmasidir. Onlarin go-
ziinde Bat1 “muasir medeniyet”in en biiyiik semboliiydii. Ancak, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi ile iligkilerinin tiyelik stirecinde sikintili bir yol almasi ve tiye-
ligin Tirkiye’ye maliyetinin yiiksek olmasi, Birlige bakig agisin1 olumsuz et-
kilemistir. Ciinkii bu kesimlere gore, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin oniine
koydugu sartlar, ulusal egemenlik ve ulusal giivenlik agisindan sorunlar tegkil
etmekte ve tilkenin boliinmesi tehlikesini beraberinde getirmekteydi. Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye’den istedigi degisiklikler, mevcut statiikonun devamindan
yana olan gruplar igin kabul edilemez boyutlardaydi. Ote yandan, Batililag-
ma ve modernlegme yanlist olup; ancak Cumhuriyet’in, 6zellikle demokra-
tiklesme ve hukukun {istiinliigii yoniinde revizyona girmesi gerektigini sa-
vunan kesimlere gore ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi hicbir sekilde
vazgegilecek bir konu olamazdi. Milliyetgi-devletgi kesimin ise zaman zaman
Avrupa Birligi ile ilgili degisen goriisleri olmakla beraber, ¢ogunlukla Avrupa
Birligi’ne soguk bakan tavrinin siirdiigii sdylenebilir.

Siyasi gruplar arasinda Avrupa Birligi ile ilgili diigiincelerinde en fazla
degisiklik goriilen kesimin dindar kesim oldugunu soyleyebiliriz. Dindar ke-
simin biiyiik bir boliimii, onceleri Avrupa Birligi'ne kargt bir durug sergiler-
ken, daha sonra Avrupa Birligi ile biitiinlesmeye sicak bakmaya baglamugtir.
Dindar kesim olarak tanimladigimiz grup muhafazakar, geleneksel degerlere
bagli ve genellikle bes vakit namaz gibi dini vecibelerini yerine getiren in-
sanlarin olugturdugu kitledir. Bu grup igerisinde Avrupa Birligi’ne yaklagim
anlaminda 6nemli bir ayrim noktasini gozden kagirmamak gereklidir. Ra-
dikal Tslamci kesim ile thmli muhafazakir kesim arasinda Avrupa Birligi'ne
bakista farkliliklar vardir. Bu fark 6zellikle, Tiirkiye’de yaganan 28 Subat sii-
recinden sonra daha belirgin hale gelmistir. 28 Subattan 6nce bu gruplar,
Avrupa ile biitiinlesmeye tarihsel, ideolojik ve dinsel nedenlerle soguk bak-
maktaydi. Bat1 ve Avrupa onlara gore diigmandi. Bu diigmanligin en 6nemli
gerekgeleri ise Hiristiyan olmalariydi. Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olarak
Avrupa’nin igerisinde olmasi asla diigiiniilemezdi. Ancak, 28 Subattan sonra
vaganan olaylar neticesinde gerek siyasi olarak gerekse de olaylara yaklagim
anlaminda iimh dindar muhafazakar kesimlerle radikal Islamcilarin yollar:
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ayrilmugtir. 28 Subattan sonra muhafazakar dindar kesimin Avrupa Birligi ile
biitiinleyme konusundaki tutumunda ciddi degismeler ve revizyonlar ortaya
ctkmistir. Bu kesim 28 Subat siirecini “demokrasi daralmasi” olarak algila-
mugtir. Insan haklart ve 6zgiirliikgii demokrasinin faziletinin kavranip Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kendileri igin dogru bir bagvuru mercii
oldugunun kegfedilmesi de yine ayni donemde olmustur. Yani esas itibariyle
Avrupa Birligi konusunda tavir degisikliginin en 6nemli sebebi, insan haklar
ve siyasal ozgiirliiklerle ilgili Tiirkiye igerisinde yaganan hadiseler olmustur.
Bunun sonucu olarak da eski muhalif tavirlarini bir kenara birakarak Avrupa
Birligi ile biitiinlesme yoniinde politikalar yiirtitmeye baglamiglardir. Avrupa
Birligi’ne ideolojik nedenlerle oldukga mesafeli duran “muhafazakar” kesim-
ler, diiniin Batic1 kesimlerine gore ¢ok daha Avrupa Birligi taraftar1 goriin-
mektedir. Bunun siyasal alana yansimasi ise, gevrenin temsilcisi muhafazakar
AKP ile Cumhuriyetin Onciisii sosyal demokrat CHP ve hatta onu da agan
sivil-asker-aydin ittifaki arasinda yagsanan yogun tartigmalarda goriilmektedir.
3 Kasim 2002’de iktidara gelen ve kendisini muhafazakar olarak tanimlayan
AKRP, ig bagina gelir gelmez kendisini AB ile entegrasyona adamug, bu yol-
da simdiye kadar kendisinden 6nceki hiikiimetlerden ¢ok daha fazla reform
yasasini meclisten gecirmistir Radikal Tslamct kesim olarak adlandirdigimiz
gruplar ise Onceki tavirlarinda daha yumusak soylemler igerisinde olmalarina
ragmen mubhalif tavirlarini stirdiirmeye devam etmiglerdir.

Kiireselleyme ve 12 Eyliil 1980 sonrasi yaganan geligmeler, Tiirkiye’de
segmen tercihlerini de kokli bir sekilde etkilemistir. 12 Eyliil rejiminin bir
sonucu olan Tiirk-TIslam sentezi yaklagimi siyasette din ve etnik kdkene dayali
politikalar yapan gruplarin 6n plana ¢itkmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de
bu donem se¢men tercihlerini de etkilemig laik-anti laik, Ttrk-Kiirt seklin-
de ayrimlar goriilmiistiir. Ozellikle, laik-anti laik seklinde bir simiflandirma-
nin olmasmin en biiyiik sebeplerinden birisi, Batr’da sekiilerlesme siirecinin
toplumsal dinamiklerden kaynaklanmasi ve uzun bir ge¢mise sahip olmasi-
na kargin bu durumun Tiirkiye’de goriilmemesidir. Tiirkiye’nin tarihsel ve
toplumsal kogullar1 bu tiir simiflandirmalara imkin tanimaktadir. Tiirk seg-
meni; Avrupa Birligi tyeligini daha ziyade iiyeligin kendisine saglayacag:
ckonomik ve siyasi getiriler ¢ergevesinden bakmaktadir. Yani Tiirk kamuoyu
Avrupa Birligi’nden tam olarak ne bekledigi konusunda ciddi anlamda bir
goriise sahip degildir. Ornegin; kirsal kesimde yagayanlar, Avrupa Birligi'ne
girmeyi kentlerde yagayanlara gore daha ¢ok istemektedirler. Bunun muhte-
mel nedenleri arasinda, kirsal kesimin 6zellikle kent merkezlerinin geligmis-
lik diizeylerine gore geri kalmig olmalar1 ve kirsal kesimde igsizlik oraninin
daha yiiksek olmasidir. Bagortiisii/tiirban kullananlarin, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tiye olmasi konusunda diger gruplara nazaran daha olumlu bir ba-
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kig agisina sahip oldugu da aragtirmamizda tespit edilmistir. Bir diger 6rnek
olarak da Bar1g ve Demokrasi Partisi ve segmeni gosterilebilir. Bu partinin ve
se¢meninin onemli bir kismi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligini destekle-
mektedir. Kugkusuz, bunda en 6nemli etken, Kiirt kimliginin Avrupa Birligi
tyesi bir Tiirkiye igerisinde daha rahat ifade edilebilecek olmasidir. Onlara
gore de Avrupa Birligi, Tirkiye igerisinde kendi istedikleri diizenlemelerin
gergeklestirilmesi igin bir aragtir.

Avrupa Birligi’ne girmek, Tiirkiye’deki degisik gruplarin, toplum diizeni-
ni ve devlet yapisini kendi amaglar1 dogrultusunda degistirmek igin kullan-
diklar1 en 6nemli ve gegerli arag olmustur. Ulke igerisinde yaganilan stkintila-
rin, kisitlanan hareket alanlarinin geniglemesi igin Avrupa Birligi bir arag ola-
rak goriilmiigtiir. Arastirmamizda goriildiigii tizere, 6zellikle Kiirt kimligini
on planda tutarak politika yapmaya ¢aligan kesimler ve onlar1 destekleyen
gruplar Avrupa Birligi iiyeligine en fazla destek veren kesimler olmusgtur.

28 Subat stirecinden en fazla etkilenen kesimler de daha 6nceden ta-
kindiklar1 ideolojik tavirlarini bir kenara birakip, Avrupa Birligini isteyen
gruplar arasinda olmuslardir. Ornegin, Milli Goriis kokenli milletvekillerden
olugan Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti, kismen kendilerini kisitlayan
siyasi alani, Avrupa’nin demokrasi ve ozgiirliik diiglincesine paralel olarak
genigletmek istediginden, kismen de Avrupa Birligi ile iliskiler1 gelistirerek
bunun iizerinden bir bagar1 saglayarak bunu i¢ politika malzemesi yapmak
istedigi igin iligkilere 6ncelik tanimuglardir. Yani kisaca Avrupa Birligi onlar
i¢in kendi amaglarini gergeklestirmek amaciyla birer arag olarak gortilmiistiir.

Tiirk insaninin, aydinimin ve Tiirk toplumunun uyanisinda, Avrupa Birli-
g’ni savunanlarmn ashnda bu siireci kendi gikarlar1 igin bir arag olarak kullan-
mak istedigini gormeleri kadar, AB’nin de zaman gegtikge aslinda Tiirkiye’yi
higbir zaman tam tiye yapmak istemedigi ger¢eginin yavas yavag anlagiimaya
baglanmasinin da biiyiik etkisi vardir. Tiirkiye’yi higbir zaman tam tye yap-
mamak, ancak bu niyeti agiga ¢tkmasin diye sayisiz yapay asamayla sanki tam
yelige yaklagiliyormug gibi bir izlenim vererek oyalamak ve bu siiregte Tiirki-
ye’nin gelecekte bir “tehlike” olmasini 6nleyecek kadar kiigiik bir tilke olmasini
saglayacak mekanizmalar1 Tiirkiye iginde 6rmek, AB’nin asil politikasidir de-
nilebilir. Stireg igerisinde Tiirkiye’nin ontine siirekli olarak getirilen yeni kriter-
ler bu durumun iyi birer gostergeleridir. Ayrica, diger aday {iilkelerden farkls,
stirekli yeni taleplerde bulunulmasi Tiirkiye agisindan sikint1 yaratmugtir.

Partiler, Avrupa Birligi’ne yonelik ilkesel bir anlayisla politika yiiriitme-
mekte, aksine ig siyasi yapidaki dengeler Avrupa Birligi’ne yonelik bakis agi-
sin1 dogrudan etkilemektedir. Oyle ki, Tirkiye’de siyasal partilerin ilkesel



Mustafa Ozan Sahin | 333

bir Avrupa Birligi politikasindan bahsetmemiz miimkiin degildir. Partilerin
iktidarda ya da mubhalefette olmalarina gore degisen Avrupa Birligi poli-
tikalar1 s6z konusu olmugtur. Bazen de sadece muhalefet etme geregince,
Avrupa Birligi ile ilgili 6nceki goriiglerinden vazgegmislerdir. Yaptigimiz
aragtirmalarda, partilerin Avrupa Birligi ile ilgili goriiglerini, yaklagimlarin
tespit etmemize yarayacak belge, dokiiman eksikligi gortilmiistiir. Partilerin
bu dogrultuda kurumsal bir yapr igerisinde olduklarini soylememiz miimkiin
degildir. Bu durum, parti se¢gmenlerine de yansimaktadir. Caliymamizda go-
riilmiigtiir ki, segmenlerin 6nemli bir kismi destekledikleri siyasal partilerin
Avrupa Birligi’ne yonelik yaklagimlarindan habersizdirler. Segmenlerin siya-
sal parti tercihlerinde, partilerin Avrupa Birligi politikalari istisna birkag parti
diginda 6nem arz etmemektedir.

Tirkiye i¢cin Avrupa Birligi, basit bir dig politika tercihi olmadigindan,
siyasi partilerin birgogunun da Avrupa Birligi’ne agik¢a cephe almalar1 pek
goriilmemektedir. Muhalefette iken Avrupa karsiti bir politika izleyen par-
tiler bile iktidar olduktan sonra, Avrupa Birligi yanls: politikalar izlemek
zorunda kalmiglardir. Bunun en 6nemli nedeni, Tiirkiye’de Batililagma ve
Avrupa Birligi’nin, siyasi partilerin kigisel tercihlerinin {istiinde olan bir dev-
let politikas1 olmasidur.

Tiirkiye’ de segmenlerin % 30 Avrupa Birligine girmeyi isterken %
30’luk boliimii ise bu konuda olumsuz diistinmektedir.% 40’lik bir boliim
ise girilse de olur girilmese de geklinde goriig bildirmistir. Toplumumuzda
Avrupa Birligine tam iiye olma yolunda genel bir umutsuzluk ve siirecin
uzamasi nedeniyle bir bikkinlik olustugu bir gergektir. Avrupa Birligini en
cok isteyen gruplarin DTP ve AKP se¢meni oldugu arastirmamizda ¢ikan
bir sonugtur. Her iki grupta Avrupa Birligi igerisinde olacak bir Tiirkiye’nin
kendi sorunlarina daha rahat bir ¢6ziim alani yaratacag diisiincesindedir-
ler. Saadet Partisi (SP) ve MHP se¢meni Avrupa Birligine girme konusunda
olumsuz tavir sergilerken, CHP-DSP se¢gmeni de bu partilere yakin goriis-
tedirler. CHP-DSP’nin Avrupa Birligi konusunda ulusalct ve milliyetgi bir
¢izgiye yakin oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde istikrarli bir ¢izgi ortaya koya-
bilmek igin, stireklilik arz eden ve i¢ politikanin etkisinden miimkiin oldu-
gunca uzak bir devlet politikasinin olugturulmasi zorunludur. Bu politikanin
ana hatlar1 Tiirkiye tarafindan tespit edilmis olmasina ragmen, gereginin
uzunca bir zamandir hald yerine getirilmemis olmasi, biiyiik oranda Tiirk
siyasal partilerinin tutarsizhigindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak Tiirki-
ye-Avrupa Birligi iliskilerindeki istikrarsizlik, Tirkiye’ de ki siyasal partile-
rinin istikrarsizhigidir. Tiirkiye’deki siyasal partilerin Tiirkiye-Avrupa Birligi
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iligkilerinde sergiledikleri degisken politikalar, genelde bilgi eksikligi, siyasal
partilerin kisa 6miirlii olmasi ve siyasi rant miicadelesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu dogrultuda, siyasal partilerin Tiirkiye’nin “Avrupa ile biitiinlesme”
hedefi dogrultusunda tizerlerine diigen gorevi tam olarak yerine getirebildi-
gini sdylemek zordur.

Tiirkiye’nin uzun yillardan beri devam eden ve muhtemelen de devam
edecek olan Avrupa Birligi’'ne katilma siirecinde iilke igerisinde ortak bir ka-
muoyu olusturulabildigini séylememiz ¢ok giictiir. Tiirkiye igerisinde yaga-
yan farkli kesimlerin Avrupa Birligi’ne yonelik ilkesel bir politikalarr olmadi-
g1 daha ziyade iginde bulunulan konjonktiire dayal olarak farkli politikalar
yuriittiiklerini sdylememiz miimkiindiir. Tiirkiye igerisinde Avrupa Birligi’ne
yaklagim sosyo-ekonomik degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Ozel-
likle bu farkhilik siyasi tercihler, cografi bolgeler ve egitim durumu degisken-
lerinde daha keskin olarak goziikmektedir.

Son olarak, ¢aliymamizdaki eksiklikler ve galigma esnasinda yaganilan si-
kintilarda kisaca bahsetmemiz ¢aligmamizin biitlinliigii agisindan 6nem arz
ettigi kanaatinteyiz. Yukarida bahsi getigi tizere, tilke igerisinde Avrupa Bir-
ligi’'ne iligkin politikalar1 yonlendirecek kurumsal yapilarin tam olarak olus-
turulamamast ve siyasal partilerin bu yondeki ¢aligmalarinin da ok ilkel dii-
zeyde olmasi, ¢aligmamizda kaynak kullanimi anlaminda bir takim sikintilar
dogurmustur.

Ulke igerisinde sik¢a yaganan parti kapatma olaylarinin partilerin bu an-
lamda bir argiv olugturma galigmalarini engelledigi de bir gergektir. Bu da
iilkemizdeki demokrasinin igleyisi agisindan yaganilan bir sikintidir. Ulke ige-
risinde, Avrupa Birligi siirecinin dogru olarak anlagilamamasi, bu yondeki
caligmalarin genellikle sadece tarihsel siireci anlatan ¢aligmalar geklinde olma-
st sonucunu dogurmugtur. Bu durum da, kullanilacak kaynaklar anlaminda
gesitliligin fazla olmamasi sonucunu dogurmustur.

Caliygmamizda deginmemiz gereken bir diger nokta da, tezin belli bir
zaman araliginda bitirilme zorunlulugu olmasidir. Bu durum, ¢aligmamizin
ozellikle alan ¢aligmasi kisminda sikinti yaratmugtir. $6yle ki, alan aragtirma-
larinda deneklerin goriigleri gelisen olaylar neticesinde siklikla degismektedir.
Bu nedenle, se¢men davraniglarindaki degisikligi 6l¢gmek amaciyla alan arag-
tirmalarini belirli donemlerde tekrarlama zorunlulugu vardir. Caligmamizin
kasith bir siirede gergeklestirilme zorunlulugu buna imkan vermemigtir. Buna
¢oziim olarak da, yapilmig bagka arastirmalarin sonuglartyla kargilagtirmalar
yapilmistir. Oniimiizdeki siireg igerisinde, yaptigimiz alan galismasinin tek-
rarlanmasi ve elde edilecek verilerin kargilastirilmast kugkusuz ¢alisgmamizin
degerini daha da arttiracaktir.
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Ekler

ANKET SORULARI

SORULAR HERKESE SORULACAKTIR

Size, Avrupa Birligi ile ilgili bazi sorular yoneltmek ve fikrinizi almak
istiyorum:

Soru 1- Bildiginiz gibi, Avrupa Birligi Tiirkiye’de uzun siiredir tartigilan
bir konu. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi konusunda gimdi size okuya-
cagim goriiglerden hangisine katihrsimiz? SIKLARI OKUYUNUZ

TEK CEVAP D.400
Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne mutlaka girmelidir 1
Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne girse de olur girmese de olur 2
Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne kesinlikle girmemelidir 3

Soru 2- Sizce, Tiirkiye Avrupa Birligi'ne ne zaman tam iiye olabilir?
KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ

TEK CEVAP D.401
Cok yakinda (5-10 y1l i¢inde) 1

Yakin bir zamanda (10-15 yil i¢inde)

Uzun bir zaman iginde (20-25 yil iginde)

Higbir zaman

NO || W

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz)
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Soru 3- Sizce, Avrupa Birligi’ne iiye olmak tilkemizdeki yagam kalitesini

genel olarak arttirir mi, yoksa arttirmaz mi?

TEK CEVAP D.402
Evet, arttirir 1
Hayr, arttirmaz 2
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 9

Soru 4- Size okuyacaklarimdan hangisi, sizce, Avrupa Birligi’ni en dogru
sekilde tamimlamaktadir? KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ.

ROTASYON UYGULAYINIZ

R.K.1 [TEK CEVAP D.403

1 Ekonomik Birlik 1

2 Siyasi Birlik 2

3 Kiiltiir Birligi 3

4 Hristiyan Birligi 4

5 Yeni Somiirii Diizeni 5
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayimiz) 9

Soru 5-Sizce, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olabilmek igin sahip oldugu en bii-
yiik giicii nedir? KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ

R.K.2 [ROTASYON UYGULAYINIZ. :;lczuyuk
TEK CEVAP D.404

AB’nin, Tirkiye’nin tam tyeligi ile birlikte, dogal enerji

1 kaynaklar agisindan 6nemli bir “Enerji koridoru™ iginde yer |1
alacak olmasi

) Geng ve dinamik insan giictiniin AB ekonomisine katki 5
saglayacak olmast
Giiglii bir orduyu AB saflarina katacak olmasi

4 Kafkasya’dan, Ortadogu’ya uzanan cografi zenginligi 4

5 Milli ve kiiltiirel zenginligini AB’ye tagiyacak olmasi
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R.K.2 |ROTASYON UYGULAYINIZ. :lrllciuyuk
6 Miisliiman Tiirkiye’yi i¢ine alan AB’nin, Hristiyan Birligi 6
olma goriintiistinden ¢ikacak olmasi
7 Niifusu nedeniyle sahip oldugu tiiketim pazarlari potansiyeli|7
Diger Yaziniz 8
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 9

Soru 6- Sizce, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi konusunda oniindeki en
biiyiik engel nedir? KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ.

En
R.K.3 [ROTASYON UYGULAYINIZ. biiyiik
engel
TEK CEVAP D.405
1 Cok fazla igsiz ve geng niifusa sahip olmasimin AB iilkelerini
korkutmasi
5 Demokrasi ve insan haklar konusunda noksanlarinin 5
bulunmasi
3 Kiirt Sorunu 3
4 Miisliiman bir iilke olmasi 4
Tiirk kiiltiirtiniin Avrupa kiiltiirii ile ortiigmemesi
6 Tiirkiye’nin halen gerekli sosyal ve kamusal reformlar 6
yapamamast
” Tiirkiye’nin kotii bir ekonomik yapr i¢inde olmasi ve bunun -
AB Ulkeleri igin stkint1 yaratmast
g Tiirkiye’nin, bagta Yunanistan olmak iizere bazi AB Ulkeleri g
ile gegmigsten gelen husumetinin olmasi
Diger
9
Yazimz,
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 10
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Soru 7- Bildiginiz gibi, Avrupa Birligi’ne tiye olan iilkelere ve vatandagla-
rina bazi haklar taninmaktadir. Sizce, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tiye olabile-
cek olsa; ancak bunun i¢in, normalde AB {yesi tilke vatandaglarina taninan
bu haklarinin birinden vazge¢mesi gerekse, sizce Tiirkiye bu haklardan han-
gisinden vazgegebilir? KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ .
ROTASYON UYGULAYINIZ.

R.K.4 TEK CEVAP

1 Vatandaglarin serbest dolagimi

Siyasi kararlarda s6z hakki

Giivenlikle ile ilgili kararlarda s6z hakki

Higbir haktan vazgecilemez (Okumayiniz)

D.
1
2 2
3 Ekonomi ile ilgili kararlarda s6z hakka 3
4 4
5
9

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayniz)

Soru 8- Sizce, Avrupa Birligi uyum siirecinin, Tiirkiye’de kartta gordii-
giiniiz alanlardan hangisine etkisi en fazla olmugtur? KART GOSTERINIZ.
SIKLARI OKUYUNUZ. ROTASYON UYGULAYINIZ.

R.K.5 |TEK CEVAP D.407

1 Tiirkiye’de...

Demokrasi ve insan haklar standartlarinin yiikseltilmesi

Ekonomik ve sosyal konularda iyilesme

Kiiltiirel gesitliligin saglanmasi

QN UL W

Ulusal egemenligin kaybolmas:

1
2
3
Milli kimligin kaybolmasi 4
5
9

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayniz)

Soru 9- Bazilari, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi diginda bir birlik igerisinde
yer almasinin Tiirkiye i¢in daha yararl olacagini sdylemektedir. Siz bu gorii-
se katiliyor musunuz? (EVETSE) Peki, Avrupa Birligi diginda nasil bir birlik
igerisinde yer almanin Tirkiye igin daha yararh olacagin diistiniiyorsunuz?
KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ
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TEK CEVAP

D.408

Hayir

1

Evet

Miisliiman devletlerle olusturulan birlik

Rusya, Cin gibi diger biiyiiklerle olusturulan birlik

Tirki devletlerle olugturulan birlik

Higbiri

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz)

NO | U | | W

Soru 10- Tirkiye’nin Avrupa Birligine tam tiye olmasi durumunda, Av-
rupa Birligi’ne iiye bagka bir Avrupa iilkesine go¢ etmeyi diigiiniir miistiniiz?

TEK CEVAP D.409
Evet 1
Hayir 2
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayimz) 9

Bu boliimde de size siyasi partiler ve Avrupa Birligi politikalari ile ilgili

bazi sorularim olacak:

Soru 11- Hali hazirda desteklediginiz siyasi partinin, Avrupa Birligi’ne

yonelik politikalarini begenip begenmediginizi sdyler misiniz?

TEK CEVAP D.410
Begeniyorum 1
Begenmiyorum 2
Destekledigim partinin AB’ye yonelik politikalarini bilmiyorum 3
(Okumayiniz)

Destekledigim herhangi bir siyasi parti yok (Okumayiniz) 4

Soru 12, Soru 11°de 1 ya da 2 yanitin1 verenlere sorulacaktir.

Soru 12- Hali hazirda desteklediginiz siyasi partinin Avrupa Birligi’ne
yonelik politikalari, bu partiye oy verme kararinizda ne derece etkili? KART

GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ
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TEK CEVAP

Cok etkili

Biraz etkili

Pek etkili degil

Hig etkili degil

D.
1
2
Ne etkili ne degil 3
4
5
9

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz)

Soru 13- Daha once hi¢ oy vermediginiz, ama Avrupa Birligi’ne yonelik
olumlu yaklagimlarini begendiginiz bir siyasi partiye oy verir misiniz?

TEK CEVAP D.412
Evet, veririm 1
Hayir, vermem 2
Emin degilim; diger konulardaki politikalarinin ne olduguna bagh 3
(Okumayiniz)

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 9

Soru 14- Yerel ve genel se¢imlerde oyunuzu, genelde, politik olarak han-
gi tarafa yakin olan partiye verirsinizz KART GOSTERINIZ. SIKLARI
OKUYUNUZ

TEK CEVAP

Asurt sol

Sosyalist

Sosyal demokrat

Muhafazakar

Milliyetci

Asir1 Sag

Degisir (Okumayiniz)

D.
1
2
3
Merkez 4
5
6
7
8
9

Oy kullanmiyorum (Okumayiniz)

Cevap vermek istemedi (Okumayiniz) 10
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Soru 15- Tiirkiye’de, su anda hayatta olan en gok begendiginiz siyasi lider
/ devlet adami kimdir? SIKLARI OKUMAYINIZ

TEK CEVAP D.414
Abdullah Giil 1
Abdiillatif Sener 2
Ahmet Tiirk 3
Ali Babacan 4
Biilent Aring 5
Cem Uzan 6
Cemil Cigek 7
Deniz Baykal 8
Devlet Bahgeli 9
Erkan Mumcu 10
Kemal Unakitan 11
Mubhsin Yazicoglu 12
Murat Karayalgin 13
Necmettin Erbakan 14
Osman Pamukoglu 15
Recai Kutan 16
Recep Tayyip Erdogan 17
Siileyman Soylu 18
Ufuk Uras 19
Zeki Sezer 20
Numan Kurtulmus 21
Diger (YAZINIZ .....ccooviiiiiiiiiiiiiiiciieecee ) 22
Higbiri 23
Cevap vermek istemedi (Okumayiniz) 24




360 | Ekler

Soru 16- Peki, en ¢ok hangi siyasi partiyi begeniyorsunuz? SIKLARI
OKUMAYINIZ

TEK CEVAP D.415
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 1
Anavatan Partisi (ANAP) 2
Aydinlik Tirkiye Partisi (ATP) 3
Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP) 4
Biiyiik Birlik Partisi (BBD) 5
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 6
Demokrat Parti (DP) 7
Demokratik Sol Parti (DSP) 8
Demokratik Toplum Partisi (DTP) 9
Emek Partisi (EMED) 10
Geng Parti (GP) 11
Hak ve Egitlik Partisi (HEPAR) 12
Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) 13
Halkin Yiikseligi Partisi (HYP) 14
Isgi Partisi (IP) 15
Liberal Demokrat Parti (LDP) 16
Millet Partisi (MP) 17
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 19
Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP) 19
Saadet Partisi (SP) 20
Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP) 21
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) 22
Yurt partisi (YD) 23
Diger (YAZINIZ .....cccooviviiiniiieiiiieeeeene ) 24
Higbiri 25
Cevap vermek istemedi (Okumayiniz) 26
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Soru 17- En ¢ok begendiginiz partiyi begenme nedenlerinizi bir siraya
koyacak olsaniz, bu partiyi neden begendiginizi simdi okuyacagim nedenler-
den hangisi en iyi agiklamaktadir? SIKLARI OKUYUNUZ. ROTASYON
UYGULAYINIZ.

R.K.6 |[TEK CEVAP 416

1 Parti programini begeniyorum

Lideri begeniyorum

Ekonomiyi diizeltecegine inantyorum

O | W N

Insan haklarim ve 6zgiirliikleri savunuyor

Diger (YAZINIZ w....oovvoeeeeeeeeeeeeeeeeee. )

D.
1
2
Ulkeyi iyi yonetecegine inantyorum 3
4
5
6
9

Cevap vermek istemedi (Okumayiniz)

Soru 18- Sizce Tiirkiye’nin karg1 kargiya oldugu en 6nemli iki sorun ne-
dir? SIKLARTI OKUMAYINIZ

COK CEVAP OLABILIR (en fazla 2 cevap aliniz)

Bagortiisii

Cevre konulart

Egitim sistemi

Emeklilik / Emekli maaglari

Enerji ile ilgili meseleler

Fiyatlarin yiikselmesi / Zamlar / Enflasyon

Gog

D.
1
2
3
Ekonomik durum 4
5
6
7
8
9

Issizlik

Kiirt sorunu 10

Saglik hizmeti sistemi 11

Savunma / D iligkiler 12

Sug orant 13

Teror 14
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COK CEVAP OLABILIR (en fazla 2 cevap aliniz) D.417
Yolsuzluk 15
Diger (YAZINIZ ....cccocovviiiiiiiiiiiiiiiiiccn, ) 16
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 17

Soru 19- Sizce, Tiirkiye, gelecekte, kartta gordiigiiniiz durumlardan her-
hangi birini yagayacak nudir? Hangilerini? KART GOSTERINIZ. SIKLA-
RI OKUYUNUZ. ROTASYON UYGULAYINIZ.

R.K.7 |COK CEVAP OLABILIR

1 Ekonomik kriz

Irtica, seriat yonetimi

Boliinme

Ol W

Avrupa Birligi’nden diglanma

Diger (YAZINIZ .....ccoovvvviiiiiiiiiiiciiee, )
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz)

D.
1
2
Geleneklerden ayrilma,kopma 3
4
5
6
9

Soru 20- Bazi insanlar, Tiirkiye’de kartta gordiigiiniiz yaganan ya da ya-
sandig1 diigiiniilen sorun ya da durumlarin Cumhuriyet Rejimi’ne tehdit
olusturdugunu diisiinmektedirler. Her bir sorun ya da durum i¢in bu goriise
katihp katilmadigimzi karttaki segenekleri kullanarak belirtir misiniz? KART
GOSTERINIZ. SIKLART OKUYUNUZ

=
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Avrupa Birligi stireci | D.419 |1 2 3 4 5 16 7
Teror D420(1 2 3 4 5 6 7
insan hakl
noan Racariin D421 1 2 3 4 |56 7
zayiflamasi
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Dis borg D.422 |1 2 3 4 |5 16 7
Dini kadrolagma D.423 |1 2 3 5 6 7
Igsizlik D424 1 |2 3 4 5 6 7
Ordunun etkinliginin D425 1 5 I3 4 15 s ”
azaltilmast
Yabancilara miilk satsn | D.426 |1 2 |3 4 |5 16 7
Yoksulluk D427 |1 2 |3 4 |5 16 7

Soru 21- Sizce mevcut siyasi partilerden hangisi Tiirk milliyetgiligini en
fazla temsil etmektedir? SIKLARI OKUMAYINIZ

TEK CEVAP D.428
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKDP) 1
Anavatan Partisi (ANAP) 2
Aydinlik Tiirkiye Partisi (ATDP) 3
Bagimsiz Tirkiye Partisi (BTP) 4
Biiyiik Birlik Partisi (BBD) 5
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 6
Demokrat Parti (DP) 7
Demokratik Sol Parti (DSP) 8
Demokratik Toplum Partisi (DTP) 9
Emek Partisi (EMEP) 10
Geng Parti (GP) 11
Hak ve Esitlik Partisi (HEPAR) 12
Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) 13
Halkin Yiikseligi Partisi (HYP) 14
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TEK CEVAP D.428
Isci Partisi (IP) 15
Liberal Demokrat Parti (LDP) 16
Millet Partisi (MP) 17
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHDP) 19
Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP) 19
Saadet Partisi (SP) 20
Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP) 21
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKD) 22
Yurt partisi (YD) 23
Diger (YAZINIZ ......cccooiviiiiiiiiiiiiiiiiiicn, 24
Higbiri 25
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 26
Cevap vermek istemedi (Okumayiniz) 27

Simdi de farkli bir boliime gegiyoruz:

Soru 22- Simdi okuyacagim durumlardan her birini kigisel olarak ne de-
rece onayladigimzi kesinlikle onayliyorum, onayliyorum, emin degilim, pek
onaylamiyorum, hi¢ onaylamiyorum ifadelerinden birini kullanarak belirtir
misiniz? KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ

HER KOLONA TEK CEVAP
ALIN

Kesinlikle

onayliyorum

Biraz onayliyorum

Ne onayliyorum ne
onaylamiyorum

Pek onaylamiyorum

Hig onaylamiyorum

Fikrim yok

(Okumayiniz)

Devlet kurumlarinda gorevli kamu
personeline getirilmig olan bagortiisii|D.429
/ tiirban yasagini

Universite 6grencilerine getirilmig
olan kampiise / derslere basortiisii / |D.430

tiirban ile girme yasagini
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HER KOLONA TEK CEVAP ek 5 E|E|, B
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Imam Hatip Liseleri harig,
111((?g.ret1.m ve lise 6grencilerine D431 11 5 13 4 15 lo
getirilmig olan okula / derslere
bagortiisii / tiirban ile girme yasagin

Dikkat! Soruyu goriistiigiiniiz kiginin kadin ya da erkek olma durumuna

gore Esiniz... ya da Siz... olarak okuyunuz.

Soru 23- Eginiz / siz digar1 ¢ikarken bagini(zi) Ortiiyor mu(sunuz)? Ne

ile?

TEK CEVAP

D.432

Hayir, ortmiiyor(um)

1

Evet

Bagortiisti, yement ile ortiiyor(um)

Tiirban ile Ortiiyor(um)

Carsaf, pege takiyor(um)

Diger (YAZINIZ w.....oovvvooooeeeeoeeeeeeeeeeeeeeenn )

O | | W N

Soru 24- Simdi size okuyacaklarimdan hangisi size en yakin olandir?

SIKLARI OKUYUNUZ.

TEK CEVAP D.433
Dini inanc1 olmayan biriyim 1
Inangli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biriyim 2

Dinin gereklerini elimden geldigince yerine getirmeye ¢aligan dindar 3

biriyim

Dinin tiim gereklerini tam yerine getiren ¢ok dindar biriyim

~

Cevap vermek istemedi (Okumayiniz)
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Soru 25- Bazi insanlar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiye olmasi halinde,
bagortiisii / tiirban sorununun ¢oziilecegini diisiinmektedirler. Bu diigiince
dogrultusunda sizin goriigiiniiz $imdi okuyacaklarimdan hangisine en yakin-

dir? SIKLARI OKUYUNUZ

TEK CEVAP D.434
Evet, tamamen ¢oziiliir 1
Evet, kismen ¢oziiliir 2
Hayur, ¢oziilemez 3
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayimz) 9

Soru 26- Evli oldugunuz ya da evleneceginiz kisi ile ilgili simdi size oku-
yacaklarimdan hangisinin sizin igin gegerli oldugunu soyler misiniz? KART

GOSTERINIZ. SIKLART OKUYUNUZ

TEK CEVAP

D.435

Evli oldugum / Evlenecegim kisi kesinlikle Miisliiman ve benimle
ayn1 mezhepten biri olmalt

Evli oldugum / Evlenecegim kisi benimle ayn1 mezhepten olmasa da
olur ama kesinlikle Miisliiman olmah

Evli oldugum / Evlenecegim kisi Miisliiman olmasa da olur; ama
kesinlikle ilahi dinlerden birine mensup olmal

Evli oldugum / Evlenecegim kisi herhangi bir dine mensup olmasa
da olur

Cevap vermek istemedi (Okumayiniz)

9

Soru 27- §imdi okuyacagim ifadeye katilip katilmadiginizi séyler misiniz?

TEK CEVAP Katihiyorum |Katilmiyorum

Erkekler her din ya da mezhepten biri
ile evlilik yapabilir; ancak kadinlar D.436 |1 2
yapamaz
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Soru 28-Yabancilara iilkemizde miilk satis1 hakkinda diisiincelerinizin ne
derece olumlu veya olumsuz oldugunu soyler misiniz2 KART GOSTERI-
NIZ. SIKLARI OKUYUNUZ

TEK CEVAP 437

Cok olumlu

Olumlu

Olumsuz

Cok olumsuz

D.
1
2
Ne olumlu ne olumsuz 3
4
5
9

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayniz)

Son olarak sizin Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu’sunda yagananlara ilig-
kin goriiglerinizi almak istiyoruz:

Soru 29- Su anda Tiirkiye’de yaganan en 6énemli sorunlardan birisi Do-
guwda ve Giineydogu’da yasanan olaylardir. Bazi kesimler Dogu ve Giiney-
dogu olaylarimni Kiirt sorunu olarak nitelendirirken, diger bazi kesimler de
bunun teror sorunu oldugunu, diger bazi kesimlerse bunun Kiirt sorunu ya
da teror sorunu olmadigini, Dogu’da ve Giineydogu’da yasayan Tiirk, Kiirt
, Alevi tiim insanlarimizin ekonomik ve toplumsal olarak magdur birakilma-
s1 sorunu oldugunu soylemektedir. Siz kendinizi bu goriislerden hangisine
yakin hissediyorsunuz?

TEK CEVAP D.438
Kiirt sorunu 1
Teror sorunu 2

Her ikisi de degil; bu sorun Dogu’da ve Giineydogu’da yasayan
Tirk, Kiirt , Alevi tiim insanlarimizin ekonomik ve toplumsal 3
olarak magdur birakilmasi sorunudur

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 9
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Soru 30- Tiirkiye’deki biitiin kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda;
“Etnik gruplarin kendi dillerini 6grenmesi, konugmasi ve kendi dillerinde ya-
yin yapmast serbest olmalidir” fikrine ne derece katildiginiz1 soyler misiniz?
KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ

TEK CEVAP 439

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

D.
1
2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 3
4
5
9

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz)

Soru 31- Herhangi bir siyasi partinin mahkeme karariyla kapatilmasini
dogru mu yanhs m1 buluyorsunuz?

TEK CEVAP D.440
Dogru buluyorum 1
Yanlg buluyorum 2
Duruma gore degisir (Okumayiniz) 3
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz) 9

Soru 32- Bildiginiz gibi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Demokratik
Toplum Partisi ile ilgili kapatilma ve DTP iiyelerinin de siyasetten 5 yil sii-
reyle men edilmeleri istegiyle dava agmug ve davada resmi siireg baglamugtir.
Siz, bu konuda kendinizi gimdi okuyacagim goriislerden en ¢ok hangisine
yakin hissediyorsunuz?

TEK CEVAP D.441

DTP, PKK teroriine destek vermektedir; mecliste yeri yoktur;
kapatilmalidir.

1

DTP’nin kapatilmasi, Tiirkiye’de Kiirt sorununun iyice ¢oziilmez
bir hale gelmesine yol agacak, Tiirk demokrasisine zarar verecektir; |2
kapatilmamalidir.

Diger (Yaziniz).......cccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicii 3

Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayiniz)

Cevap vermek istemedi (Okumayiniz)
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Soru 33- Sizce Tiirkiye’nin Glineydogu Sorunu nasil ¢oziilebilir? Liitfen
en fazla iki cevap veriniz. KART GOSTERINIZ. SIKLARI OKUYUNUZ.
ROTASYON UYGULAYINIZ.

R.K.8 [EN FAZLA IKI CEVAP ALINIZ D.442

1 Kiirtlere, ulus olmaktan dogan tiim hak ve ozgiirliikleri 1
verilerek

5 Tiirkiye’nin kendi genel ekonomik ve demokratik sorunlarin 5
gozmesiyle

3 Bolgenin ekonomik kosullarinin iyilestirilmesiyle 3

4 Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesiyle 4
Diger (Yaziniz).....ccoooeevviiiiiiiiiiiniiiiiiins 5
Bilmiyorum / Fikrim yok (Okumayimiz) 6
Cevap vermek istemedi (Okumayiniz) 7







