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Ozet

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dayanan Wagner
Yasas1 ve Keynesyen Hipotezi, degiskenler arasindaki nedensellik yonii
bakimindan farklilagmaktadir. Wagner’e dayali goriig ekonomik biiyiimenin
artmasiyla devletin ekonomideki roliintin artarak, kamu harcamalarinin
yiikselecegini soyler. Aksine Keynesyen goriis ekonomideki dengenin
saglanmasi igin devletin miidahalesini savunarak, kamu harcamalarini
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecek bir unsur olarak goriir. Bu galigmada
kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin
incelenmesi amaglanmugtir. Bunun i¢in BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan
ve Cin) ve CIVETS (Kolombiya, Endonezya, Vietnam, Misir, Tiirkiye ve
Giiney Afrika) iilkelerine ait 1995-2021 yillarint kapsayan veriler kullanilarak
Dumitrescu ve Hurlin (2012) heterojen panel nedensellik testi uygulanmugstir.
Ulagilan bulgulara gore Misir ve Rusya’da Wagner Yasasi, Giiney Afrika’da
Keynesyen Hipotezi gegerlidir. Endonezya ve Tiirkiye’de ise hem Wagner
Yasas1 hem de Keynesyen Hipotezi gegerlidir. Diger iilkelerde ise degiskenler
arasi nedensellik iligkisine rastlanilamamustir.

1. Giris

Kamu harcamalar1 devletin ekonomi igerisindeki etki mekanizmalarinin
baginda gelmektedir. Klasik iktisadi goriis devletin piyasaya miidahil olmamas:
gerektigi, aksi takdirde genel ekonomik dengede bozulma olugacagini
savunur. Ancak Keynes (1936)’e gore devlet ekonomiyi dengelemek amaciyla
piyasaya miidahale edebilir ve ekonomik aktivitenin isleyisi igin talebi
arttirict yonde harcamalar yapabilir. Bu sayede artan talebin etkisiyle iretim
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ve istthdam artig1 saglanarak ekonomi tekrar dengeye kavugturulacaktir. Bu
Keynesyen goriige dayanarak kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru bir nedensellik iliskisi 6ngoriilmektedir. Bu yaklagim literatiirde
Keynesyen Hipotezi olarak tanimlanmaktadir (Muharrem ve Uysal, 2023).

Keynesyen iktisat akimi Biiyiik Buhran ile daha gok 6n plana ¢ikmis olsa
da kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik daha
onceki yillarda iktisadi literatiirde dikkate deger bir goriis ortaya atilmistir.
Bu goriisiin sahibi olan Wagner ABD, Isvigre, Japonya gibi gelismis iilkeler
igin kamu harcamalarimi analiz ederek, sanayilesmeyle birlikte ekonomik
geligimin artmasi siirecinde kamu harcamalarinin da genislemekte oldugunu
savunmugtur (Wagner, 1892). Dolayisiyla Wagner, kamu harcamalar1 ve
ckonomik biiyiimeyi nedensellik baglamiyla ele alan ilk ¢aligmayr ortaya
koyarak, ekonomik biiyiimenin artmasimnin devletin ekonomideki roliinii
de arttiracagini belirtmistir. Literatiirde bu goriiy Wagner Yasasi olarak
adlandinmustir (Ayad, 2020). Wagner’e gore devletin ekonomiye miidahil
olmasinin artmasinda {i¢ temel sebep vardir. Bunlardan ilki ekonomik
gelisimin  etkisiyle sanayilesmenin artmast ve toplumun genislemesi
neticesinde ekonominin verimli ¢aligmasini siirdiirmesi i¢in kamusal diizeni
saglamaya yonelik gerekli yasal diizenlemeler ve kentlegme ihtiyacina doniik
olarak devletin aktif sekilde faaliyet icerisinde olmasidur. Tkincisi reel gelirin
artmasiyla yiikselen refahin bir sonucu olarak ozellikle kiiltiir ve egitim
alaninda talebin yiikselmesi, bu yonde kamu harcamalarinin arttirilmasinin
bir nedenidir. Son neden ise ekonomik ve teknolojik gelisimin devamliliginin
saglanmast i¢in devletin dogal tekellerde yerini almasi ve hatta biiyiik yatirim
gerektiren alanlarda devletin bizzat faaliyette bulunmasinin gerekli olmasidir
(Henrekson, 1993).

Wagner Yasasrnin gegerliliginin test edilmesi amaciyla ¢ok sayida galiyma
yapilmugtir. Bu galigmalardan birkagr literatiirde oncii ¢alisma olarak kabul
edilerek, model kurgusu agisindan takip edilmektedirler. Bu ¢aligmada
Wagner Yasas’min gegerliliginin test edilmesinde Gupta (1967), Goffman
(1968) ve Mann (1980) caliymalarinin modelleri takip edilmigtir. Gupta
(1967) ABD, Birlesik Krallik, Isve¢, Kanada ve Almanya igin kamu
harcamalar1 ve GSYH degiskenleri {izerinden kurguladigi modelinde niifusu
dikkate alarak kigi bagina kamu harcamalar1 bagimli degiskenine, kigi bagina
gelir bagimsiz degigkeni tizerinden bir analiz gergeklestirmigtir. Bu yaklagim
ok iilkeli bir kapsami bulunan ¢alismalar igin olduk¢a uygun bir tercihtir.
Diger model yaklagimi1 Goftman (1968)’e aittir. Buna gore Goffman (1968),
kigi bagina gelirin kamu harcamalarina olan etkisini 6lgebilecegi bir model
tercih etmigtir. Bir diger ¢alismada ise Mann (1980), GSYH’nin kamu
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 tlizerindeki etkisini aragtirdigi bir
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model kullanmigtir. Kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 ekonomi
ve finans alaninda yakindan takip edilen bir degisken durumundadir. Oyle ki
tilke ekonomileri igerisinde devletin rolii bu gostergeden izlenir. Hatta kamu
bor¢ durumunun biitge agiginin GSYH igerisindeki pay tizerinden kontrol
edilmeye caligildigr bilinmektedir. Ek olarak, 1992’de imzalanan Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerin parasal birlik katilim kogullarini olugturan Maastricht
Kriterlerr’nin bir maddesi, iilkenin kamu harcamalarinin GSYH’ya oraninin
yizde 3t agmamasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla Mann (1980)’1in
kullandig1 formda kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki pay: ekonominin
toplam aktivitesinin ne kadarini olusturdugunu gosteren 6nemli bir Olgiittiir.

Wagner Yasasrnin  gegerliligini  aragtirmak igin  literatiirde kabul
gormiig bahsi ge¢en modeller ayni zamanda Keynesyen Hipotezi'ni de
test etmek i¢in uygundur. Sadece modelin bagiml ve bagimsiz degigken
siralamasinin degistirilmesi Keynesyen Hipotezi'nin de incelenebilmesine
imkan vermektedir. Bu bilgiler 151¢1nda, ¢aligmanin amac1 Wagner Yasas1 ve
Keynesyen Hipotezi’nin gegerliligini son yillarin dikkat ¢eken gelismekte olan
iilkelerinden olan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Kolombiya, Endonezya,
Vietnam, Misir, Tirkiye ve Giiney Afrika (BRIC ve CIVETS iilkeleri)
kapsaminda incelemektir. Analiz teknigi olarak iilkelere 6zgli sonuglarin
alinabildigi heterojen panel nedensellik testi tercih edilmigtir. Caligmanin iilke
grubu ve iilkelere 6zgii analiz sonuglar1 yoniiyle literatiire bir katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Bir sonraki boliimiinde farkli iilke deyimleri {izerinden
Wagner Yasasi ve Keynesyen Hipotezi’nin gegerliliginin test edildigi gegmig
caligmalarin bulgulart hakkinda bilgiler verilmig ve daha sonraki boliimde
ckonometrik analiz kismi sunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Wagner Yasasrmin gegerliliginin incelenmesi literatiirde yogun ¢aligilan
konular arasinda yer almaktadir. Birbirinden farkl {ilke/iilke grubu ve farkli
veri donemleri igeren analizlerin gergeklestirildigi ¢aligmalara ulagmak
miimkiindiir. Bu nedenle literatiir taramas: tek iilke orneginde, Tirkiye
kapsaminda ve ¢ok tilke odakli olanlar geklinde literatiir tarama sonuglarini
ayirmakta fayda goriilmiistiir.

Wagner Yasasr’nin gegerliligini aragtiran 6nemli bir galigma Mann (1980)’e
aittir. Mann (1980), Meksika i¢in 1925-1976 yillarina ait veriler kullanarak
yaptig1 ¢aligma sonucunda Wagner Yasasrnin gegerli oldugunu belirlemistir.
Ayni sonucu Oxley (1994), 1870-1913 dénemi igin Ingiltere drneginde elde
etmigtir. Ayrica Wagner Yasasrnin gegerli oldugu yoniinde bulgulara; ABD
i¢in Islam (2001), Cin i¢in Narayan vd. (2008), Malezya i¢in Samudram
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vd. (2009), Yeni Zelanda igin Kumar vd. (2012), Nijerya igin Adedokun
ve Olalekan Olaniyi (2017), Nikaragua i¢in Méndez (2019), Hindistan igin
Nirola ve Sahu (2020), Brezilya igin Prado ve Silva (2020), Misir i¢in Ghazy
vd. (2021) ve Endonezya igin Inchauspe vd. (2022) tarafindan ulagilmugtur.
Wagner Yasasr'nin gegerli oldugunu belirleyen bu ¢alismalarin yani sira Paul
ve Furahisha (2017), 1978-2014 yillarin1 kapsayan ¢aligmalarinda Tanzanya
i¢in, Paparas vd. (2019) ise 1850-2010 donemine ait veriler {izerinden
Birlesik Krallik igin hem Wagner Yasasr'nin hem de Keynesyen Hipotezi’nin
gegerli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglara gore tek tilke 6rneginde
yapilan ¢aligmalarda genel egilimin Wagner Yasas’nin gegerli oldugu
yoniindedir.

Tiirkiye Ozelinde yapilan ¢ahiymalar incelendiginde net bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Oyle ki Yamak ve Kiigiikkale (1997), Yamak ve Zengin
(1997), Sar1 (2003), Arisoy (2005), Gacener (2005), Selen ve Eryigit
(2009), Bayrakdar vd. (2015) ve Cergibozan vd. (2017) farkli donemleri
kapsayan veri setleri tizerinden Tiirkiye i¢in Wagner Yasasr’'nin gegerli oldugu
yoniinde bulgular elde etmiglerdir. Ancak Cetinkaya ve $ahin (2009),
Govdeli (2019), Karahan ve Colak (2019), Karabulut (2020), Unsal
(2020) ve Arestis vd. (2021) diger ¢aligmalarin aksine Tiirkiye’de Keynesyen
Hipotezi’nin gegerli oldugunu belirlemislerdir. Ustelik Altung (2011), Kanca
(2011), Oktayer (2011), Yaragir Tiiliimce ve Zeren (2017), Atgiir (2020)
ve Erer (2022) yaptiklari ¢aligmada Tiirkiye i¢in hem Wagner Yasasrnin hem
de Keynesyen Hipotezi'nin gegerli oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica her
iki goriisgiin de gegerli olmadigini, daha agik bir ifadeyle kamu harcamalari
ve GSYH arasinda herhangi bir istatistiksel iliski bulunmadigini belirleyen
caliymalara da rastlanmigtir. Bu ¢aligmalardan bazilari; Demirbag (1999),
Halicioglu (2003), Bagdigen ve Cetintag (2004), Bagdigen ve Beger (2009),
Bagar vd. (2009) ve Tuna (2013) olarak sayilabilir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda, Tiirkiye’ye dair hangi goriigiin gegerli oldugu yoniinde ampirik
bir netlikten bahsedilememektedir. Bu agidan Tiirkiye 6zelinde kamu
harcamalar1 ve GSYH arasindaki iliski tartigmali bir durumdadr.

Cok iilkenin kapsama alindig1 ¢aligmalar ise literatiir taramasinin tigiincii
grubunu olugturmaktadir. Bu grupta yer verilecek ¢aligmalardan biri
Abizadeh ve Gray (1985)’e aittir. Geligmis, gelisgmekte olan ve geligmemig
53 tilkeden olugan ¢aligmasinda Abizadeh ve Gray (1985), Wagner Yasasr’'nin
gelismekte olan iilkelerde gegerli oldugunu, gelismis ve geligmekte olan
tilkelerde gegerli olmadigint belirlemistir. 115 iilkenin 1950-1980 yillarini
kapsayan verileri iizerinden bir ¢aliyma yiiriiten Ram (1987) ise Wagner
Yasasr'nin genel olarak gegerli oldugunu belirlemistir. Benzer bir sonuca
Akitoby vd. (2006) 51 gelismekte olan {iilkeyi kapsayan galigmalarinda
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ulagmiglardir. Ayrica, Asya’nin gegitli iilkeleri i¢in Chang (2002) ve Kumar
ve Cao (2020) Wagner Yasasrni gegerli bulmusken, benzer kita iilkeleri
icin Kabak¢ Giinay ve Aygiin (2022) Keynesyen Hipotezi'nin gegerli
oldugu yoniinde bir bulguya ulagmiglardir. Afrika iilkeleri kapsamli olarak
Jobarteh (2020) Wagner Yasasrmin gegerli oldugu yoniinde bulgular elde
etmisken, Dogan ve Atik (2021) ve Udo vd. (2016) ise hangi goriisiin
gegerli oldugu yoniinde net bir kanita ulagamamuglardir. Avrupa {ilkelerini
kapsayan galigmalardan Loizides ve Vamvoukas (2005) iilkeler bazinda her
iki goriigiin de gegerli oldugunu, Alexiou (2009) Keynesyen Hipotezi’nin
gegerli oldugunu, Magazzino vd. (2015), Demez (2021) ve Karag (2022) ise
Wagner Yasasrnin gegerli oldugu yoniinde bulgular elde etmiglerdir. OECD
tilkeleri lizerine yapilan galigmalara bakildiginda; Wahab (2004), Lamartina
ve Zaghini (2011), Gokmenoglu ve Alptekin (2013) ve Bayrak ve Esen
(2014) Wagner Yasasr'nin, Pehlivan vd. (2021) ise her iki goriisiin gegerli
oldugu yoniinde bulgular elde etmiglerdir. Belke ve Demir (2019), iilkeye
ozgii farkl bulgulara ulastiklar1 galiymalarinda BRICS ve MINT iilkelerini
kapsayan bir aragtirma yapmuglardir. BRICS fiilkeleri ve Tiirkiye kapsaml
bir diger caliymada Karag (2020), Wagner Yasasrmin gegerli oldugunu
belirlemigtir. Ayad (2020) ise MENA iilkeleri igin bir ¢aliyma yiiriitmiis,
ulagtig1 bulgular tilkelere gore degiskenlik gostermektedir. Buna gore bazi
tilkelerde Wagner Yasasi, bazilarinda Keynesyen Hipotezi ve bazilarinda ise
degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadig belirlenmistir. Bu kisimda
ozetlenen sonuglar tizerinden ¢ok iilkeli ¢aliymalarda tilkeler 6zelinde farkl
sonuglara ulagildig1 goriilmiigtiir. Ayrica iilkelere gore sonuglarin farklilik arz
etmesi, llkelere 6zgii analiz bulgular1 elde etmenin daha dogru olacagini
gostermigtir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, literatiirde yer alan galigmalarda
ulagilan yaygin goriiy Wagner Yasasrnin birgok iilkede gegerli oldugu
yoniindedir. Ancak Keynesyen Hipotezi'nin gegerli oldugunu belirleyen,
hatta kamu harcamalar1 ile GSYH arasinda herhangi bir iliski olmadigini
ortaya koyan ¢aliymalara da rastlanmistir. Bu durumda gegerli olan
goriiglin hangisi oldugu hakkinda net bir kanittan bahsetmek dogru
olmayacaktir. Ayrica ¢ok iilkeli galigmalarda homojen panel veri analizlerinin
kullanilmasinin yaninda iilkeye 6zgii bulgularin elde edilebildigi heterojen
panel veri analizleri ve zaman serileri analizlerinin kullanildig1 gorilmiistiir.
Bu noktada literatlir sonuglar1 iilkeye Ozgii analiz sonuglarinin daha
onemle takip edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kamu
harcamalar1 ve GSYH arasindaki iligkiyi aragtirmak igin heterojen panel
veri analizinin daha dogru degerlendirmeler yapabilmek igin kullanilmas:
gerektigi sOylenebilir.
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3. Ekonometrik Analiz

Wagner Yasast ve Keynesyen Hipotezi, kamu harcamalar1 ve ekonomik
bityiime (literatiirde GSYH vyerine kullanilmaktadir) arasindaki etkilegime
dayanmaktadir. Bu nedenle bahsi gegen iki degisken ¢aliygmanin analiz
kisminda kullanilmigtir. Kamu harcamalari (KH) ve GSYH verileri ABD dolar1
cinsinden olup, 2010 baz yillt ABD tiiketici fiyat endeksi dikkate alinarak reel
hale getirilmigtir. Ayrica kigi bagina hesaplamalar igin toplam niifus verileri
kullanilmugtir. Tim veriler Diinya Bankasi veri sisteminden elde edilmistir.
Analiz, dengeli panel yapisina uygun olarak 1995-2021 yillar1 igin BRIC
(Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) ve CIVETS (Kolombiya, Endonezya,
Vietnam, Misir, Tiirkiye ve Giiney Afrika) tilkelerini kapsamaktadir. Seriler
dogal logaritmik doniigiime tabi tutulmug olup 6zet istatistikler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tublo 1. Ozet Istatistikler

Seriler Ortalama Standart Minimum | Maksimum Gozlem
Sapma
InKH 24.944 1.394 21.611 28.450 270
In (KH/N) 6.046 1.139 3.463 7.935 270
In (KH/GSTH) 2.574 0.331 1.698 3.098 270
InGSTH 26.975 1.220 24.114 30.294 270
In (GSYH/N) 8.078 0.884 5.997 9.613 270

Ozet istatistikler iilkeye 6zgii degil, homojen panel yapisinda sunulmustur.
Buna gore veri donemi boyunca ortalama kamu harcamalar1 yaklagik
olarak 25 diizeyinde (yaklagik 68 Milyar $) iken, GSYH diizeyi ortalama
27 diizeyinde (yaklagik 532 Milyar $) Olgiilmiistiir. Ayrica anti logaritma
doniisiimlii olarak ortalama kigi bagt kamu harcamalar1 423 §$ ve kisgi bagina
gelir 3221 §$ olarak kaydedilmistir. Bu istatistiklerin digindaki diger 6nemli
istatistikler Tablo 1 iizerinden incelenebilir.

Analiz siirecinde degiskenlerin farkli versiyonlar1 kullanilmigtir. Bu
durumun nedeni Wagner Yasast igin literatiirde farkli modellemelerin yaygin
olarak kullanilmasidir. Bu modellerden 6nde gelen ii¢ tanesi galigmanin
analizinde dikkate alinmistir. Bunlar Tablo 2°de goriilmektedir.
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Tablo 2. Wagner Yasasv'na Yonelik Modeller

Model 1
Gupta (1967) In (KH/N); = Bo + fyIn (GSYH/N);, + &,
Model 2
Goffman (1968) InKH; = g + By In (GSYH /N )i + 54
Model 3 i
Mann (1980) In(KH/GSYH);; = g + By InGSYH; + =,

Tabloda yer alan modeller igerisinde In ifadesi dogal logaritmik
doniigiimii, KH kamu harcamalarini, GSYH gayri safi yurtici hasilayr ve
N niifusu temsil etmektedir. Burada yer alan modellere dayali analizlerin
gergeklestirilmesinde Oncelikle serilerin yatay kesit bagimliligi sinanmalidir.
Giiniimiizde kiiresel ekonominin geligmisligi nedeniyle iilkelerden birinde
meydana gelen bir sokun etkisi diger iilkelere de sirayet etmekte, ancak farkli
etkiler olusturmaktadir. Bu durum yatay kesit bagimlilik olarak tanimlanir.
Geleneksel panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligin olmamasi
varsayimi  gegerlidir.  Yatay kesit bagimliligin varhigr analiz sonuglarini
etkileyecek nitelikte bir varsayim ihlalidir. Bu bilgilerden hareketle, Breusch
ve Pagan (1980) LM testi ve Pesaran (2004) CD testi ger¢eklestirilmistir.
Ulagilan test sonuglar1 Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 3. Yatay Kesit Baguniilik Sinamas:

. Breusch-Pagan LM Pesaran CD
Seriler e . s .
Test Istatistigi Test Istatistigi
InKH 888.89"" 29.7217
In (KH/N) 733.602"" 26.819""
In (KH/GSYH) 184.408""" 2.448"
InGSTYH 914.168™" 30.094"
In (GSYH/N) 773.189"" 27.400""

*kk

Not: (") ve (7)) swaswla %1 ve %5 anlam diizeyinde anlamlilyjs gostevmektedir.

LM ve CD test sonuglarina gore tiim serilerde yatay kesit bagimliligin
oldugu belirlenmistir. Bu durumda yatay kesit bagimlilig: dikkate alan
analiz teknikleri {izerinden siireci devam ettirmek gerekmektedir. Bir diger
on testlerden olan birim kok testi igin yatay kesit bagimliligr dikkate alan
Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen CIPS testi kullanilmistir. Test sonuglari
Tablo 4’te sunulmustur.



34 | Wagner Yasas: ve Keynesyen Hipotezi'ne Heterojen Panel Nedensellik Testi Uzerinden...

Tablo 4. CIPS Birim Kok Test Sonuglar:

Seriler Test Istatistigi
InKH -1.671
A(InKH) -2.961""
In (KH/N) -1.453
AfIn (KH/N)] -3.248""
In (KH/GSYH) -1.821
AlTn (KH/GSYH)] -3.361°
InGSYH -1.914
A(InGSYH) -3.084™
In (GSYH/N) -1.248
AfIn (GSYH/N)] -3.419"

Not: (*7), %1 anlam diizeyinde anlamlilyjr gostevmektedir.

Birim kok test sonuglarina gore tiim seriler birinci farklarda duragan
haldedir. Bu sonugla, duragan seriler iizerinden kurgulanan bir analiz igin
serilerin birinci farklarinin kullanilmas: gerekliligi belirlenmistir. Bir diger
onemli 6n test ise egim katsayilar1 homojenlik testidir. Panel veri analizi
kapsaminda gergeklestirilen bir analizin iilkeye 6zgii sonuglarinin alinmasi
gerekiyorsa egim katsayilar1 heterojen yapidadir. Aksi durumda panelin
biitiiniinii kapsayan bir sonug gegerli ise egim katsayilar1 homojendir.
Caligmada egim katsayilarinin homojen olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
Swamy (1970) ve Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testleri kullanilmugtir.
Tablo 5°te goriilen test sonuglarina gore {i¢ model kapsaminda da egim
katsayilarinin homojenligini belirten sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu
durumda heterojenligi dikkate alan bir panel veri analiz teknigi kullaniimalidir.
Aksi takdirde elde edilen homojen bir sonug panelin tiim birimlerini kapsar
nitelikte degildir.

Tablo 5. Egim Katsayiss Homojenlik Testi

Modeller Swamy A Em{ i

Model 1 172.51" 9.714™ 10.384"
Model 2 174.96™ 9.830™ 10.509""
Model 3 55.14"" 4437 4.744™

Not: ("), %1 anlam diizeyinde anlamlyj gostermektedir.

Bu asamaya kadar yapilan 6n testler neticesinde yatay kesit bagimlilik,
birinci farklarda duraganlik ve egim katsayisi heterojenligi tespit edilmigtir.
Uc¢ model kapsamindaki kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
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degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi i¢in Dumitrescu
ve Hurlin (2012) panel nedensellik testinin kullanilmas: tercih edilmistir.
Bu test geleneksel Granger (1969) nedensellik testi yaklagimina dayanan,
heterojen panel nedensellik testidir. Ayni zamanda yatay kesit bagimlilik
varliginda kullanish olan bootstrap yaklagimina dayal kritik degerler de elde
edilebilmektedir. Bu bilgiler 15181nda i¢ model igin ayr1 ayr1 panel nedensellik
testi kurgulanmugtir. Buna gore kullanilan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel nedensellik test denklemi agagidaki gibi tanimlanmugtir:

K K
Ve=a+ ) e+ ) B R e (1)
=1 =1

Burada “X, Y’nin nedeni midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bagiml
degiskenin X oldugu formda ise Y’nin X iizerindeki nedensel etkisi
incelenmig olur. (1) numarali denkleme dayali olarak nedensellik testine ait
sifir hipotezi nedenselligin olmadigini belirtir ve Bfk} = 0 olarak tanimlanur.
Sifir hipotezinin reddi ise en az bir birimde nedensellik iligkisinin oldugunu
gosterir. Test siirecinde tiim birimler i¢in elde edilen Wald test istatistiginin
yaninda, T ve N’nin sonsuza gittigi asimptotik test istatistigi ve T nin sonlu
oldugu yar1 asimptotik test istatistikleri de kullaniir (Lopez ve Weber,
2017). Bu bilgiler 151¢1nda Tablo 6’da Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik test sonuglari, ti¢ model ve her modelin iki yonlii kurgusu
tizerinden verilmistir.

Tablo 6. Dumitrescu ve Huvlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Test Istatistigi
Modeller
GSYH->KH KH->GSYH
Model 1 0.665 0.612
Model 2 1.229 0.513
Model 3 0.724 1.477

Panelin biitiinii igin bireysel test istatistiklerinin ortalamalar1 {izerinden
ulagilan test sonuglarinin yer aldig: Tablo 6’da degigkenler aras1 herhangi bir
nedensellik iligkisine rastlanilamadigr goriilmektedir. Ancak heterojen panel
veri analizi ¢ergevesinde, birbirinden farkli yonetim anlayigina, sosyolojiye,
cografi yapiya ve dinamiklere sahip analiz kapsamindaki iilkeler i¢in tilkeye
ozgii nedensellik test sonuglarmin goz ardi edilmemesi gerekir. Bunun
icin heterojen panel nedensellik test sonuglari incelenmelidir. Oncelikle
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GSYH’dan kamu harcamalarina dogru nedensellik iliskisi ii¢ model igin
Tablo 7°de yer alan test sonuglari iizerinden sunulmugtur.

Tablo 7. Ulkelere Ozgii Dumitvescu ve Huvlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglart

(GSYH-~>KH)

Ulkeler Model 1 Model 2 Model 3
Brezilya 1.599 0.046 0.007
Cin 2.635 1.308 2.486
Kolombiya 0.425 0.460 0.236
Misir 2.668 2.965 2.797
Hindistan 0.129 0.246 0.012
Endonezya 0.860 3.489" 2.757
Rusya 4.535" 0.176 1.178
Giiney Afrika 0.011 1.811 2.530
Tiirkiye 0.112 4.995™ 1.129
Vietnam 0.003 0.003 0.107

Not: (") ve (') swaswla %5 ve %10 anlam diizeyinde anlamlyjr gostermektedir.

Tablo 8. Ulkelere Ozgii Dumitvescu ve Huvlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglart

(KH>GSYH)

Ulkeler Model 1 Model 2 Model 3
Brezilya 0.001 0.000 0.066
Cin 2.452 2.402 0.945
Kolombiya 0.255 0.288 0.550
Maisir 2.745 2.751 2.830
Hindistan 0.007 0.010 0.270
Endonezya 2.669 2.585 3.644"
Rusya 1.274 1.385 0.101
Giiney Afrika 2.081 1.569 3.062"
Tiirkiye 1.133 1.150 5.123"
Vietnam 0.118 0.154 0.015

Not: (") ve (') swaswla %5 ve %10 anlam diizeyinde anlamlyjr gostermektedir.

Tablo 7’de yer alan sonuglara bakildiginda, Model 1 {izerinden
Rusya’da, Model 2 tzerinden Misir, Endonezya ve Tiirkiye’de GSYH,
kamu harcamalarinin nedenidir. Diger {ilkelerde ise herhangi bir nedensellik
iliskisine rastlanilamamustir.
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Kamu harcamalarindan GSYH’ya dogru nedensellik iligkisine yonelik
iilkeye Ozgii test sonuglari Tablo 8’de verilmigtir. Buna gore Model 3
kapsaminda Endonezya, Giiney Afrika ve Tirkiye’de kamu harcamalari,
GSYH’nin nedenidir.

Tablo 7 ve Tablo 8 birlikte degerlendirildiginde ise Endonezya ve
Tiirkiye’de kamu harcamalari ve GSYH degiskenleri ift yonlii nedensellik
iliskisine sahiptir. Bu iki iilkede kisa donemde hem Wagner Yasas1 hem de
Keynesyen Hipotezi gegerlidir. Ancak kisa donemde Misir ve Rusya’da
Wagner Yasasi gegerli iken, Giiney Afrika’da Keynesyen Hipotez gegerlidir.

4. Sonug

Wagner Yasasi olarak bilinen goriige gore ekonomik biiyiime, kamu
harcamalarini arttirict bir etkiye sahiptir. Ancak tersi yonde bir diger goriis
ise Keynesyen Hipotezi olarak anilir. Bu goriis, kamu harcamalarinin
artmasimin  ekonomik biiyiimeyi sagladigini savunur. Bu iki goriisiin
gegerliliginin arastirildigr ok sayida ¢aligma yapilmugtir. Bu galigmalar farkl
iilke ve farkli veri donemlerini kapsamaktadir. Ancak dikkat ¢ekici kisim
sudur ki galiymalarin bulgular1 da birbirinden olduke¢a farklilagmaktadir.
Bu denli tartigmali bir konuyu BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin)
ve CIVETS (Kolombiya, Endonezya, Vietnam, Misir, Tiirkiye ve Giiney
Afrika) iilkeleri kapsaminda aragtirmak igin bu galigma yiiriitiilmistiir. BIRC
ve CIVETS iilkeleri son yillarda 6nemle takip edilen gelismekte olan iilkeleri
olusturmaktadir. Ayrica bu iilke gruplar tizerinden yiiriitiilen bir ¢aliymaya
literatiirde rastlanilamamustir. Ek olarak iilkeye 6zgii sonuglarin elde edilmesi
i¢in heterojen panel nedensellik testinin kullanilmasi, bu ¢alismanin bir diger
onemli katkis1 olarak goriilmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) heterojen panel nedensellik testini
kapsayan analiz, 1995-2021 yillarindan olusan veriler kullanilarak, Wagner
Yasasr’nin literatiirdeki en yaygin modellerinden olan Gupta (1967),
Goffman (1968) ve Mann (1980) tarafindan kullanilan ¢ farkli model
tizerinden gergeklestirilmistir. Ulagilan sonuglara gore panelin biitiind igin
kamu harcamalar1 ve GSYH arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlanilamamugtir.  Ancak {ilkeye 6zgii nedensellik test sonuglari bazi
nedensellik iligkilerini ortaya ¢ikartmaktadir. Buna gore Misir ve Rusya’da
GSYH’dan kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
belirlenmigtir. Bu tilkelerde Wagner Yasasr'nin gegerli oldugu soylenebilir.
Kamu harcamalarindan GSYH’ya dogru tek yonlii nedensellik iligkisi ise
Giiney Afrika igin tespit edilmigtir. Bu iilkede Keynesyen Hipotezi’nin gegerli
oldugu belirtilebilir. Endonezya ve Tiirkiye’de ise ¢ift yonli nedensellik
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iligkisine rastlanmistir. Dolayisiyla Endonezya ve Tirkiye’de hem Wagner
Yasas1 hem de Keynesyen Hipotezi gegerlidir.

Bu sonuglardan hareketle, heterojen panel veri analizinde sadece panelin
biitliniine ait homojen sonuglar dikkate alinmug olsaydi analiz kapsamindaki
tilkelerde nedensellik iliskisi olmadig yoniinde bir kanit sunulmug olacakti.
Ancak tilkelere 6zgii sonuglar bazi iilkeler i¢in nedensellik iliskisinin varligin
ortaya koymustur. Bu agidan heterojen panel veri analizlerinde iilkeye 6zgii
bulgularin olduk¢a degerli oldugu bu ¢aliyma nezdinde vurgulanmistir.
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