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Ozet

Tarim sektorii, insanh@in besin ihtiyacimi kargilamasi, sanayi sektoriine
hammadde saglamasi, istihdam, ihracat ve biiylime gibi pek ¢ok ekonomik
faktorii etkileyen temel sektorlerden biridir.

J egrisi hipotezi, doviz kurundaki artiglarin kisa donemde, dig ticaret dengesini
kotiilegtirecegini uzun dénemde ise iyilestirecegini ifade eden bir goriistiir.

Bu c¢alismanin amaca Tiirk tarim sektoriinde 1996-2021 doneminde ]
egrisi etkisinin gegerli olup olmadigini ARDL yontemiyle test etmektir.
Analiz bulgularina gore reel déviz kurunun kisa dénemde negatif, uzun
donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlr olmasi, Tiirkiye’de incelenen
donemde J-egrisi etkisinin gegerli oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulguya gore politika yapicilarin tarimsal dig ticarette fiyat rekabetine dayal
politikalar1 uygulamasinin tarimsal dig ticareti olumlu yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Giris
Geleneksel olarak yurtigi ve yurtdisi gelir diizeyiyle reel déviz kurunun

dig ticaret dengesinin temel belirleyicilerinden birini olugturmasi nedeniyle
dig ticaret politikalarinin  etkinligi, g¢ogunlukla ihracat, ithalat talep
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fonksiyonlarinin fiyat ve gelir esnekliklerinin anlamliligi ve biiyiikliigiine
bagli olmaktadir. Uluslararas: ticarette gelir ve fiyat esnekliklerinin 6nemi
ise, esneklikler yaklagimi ¢ergevesinde analiz edilmektedir. Esneklik
yaklagiminin temelinde Marshall-Lerner kogulu bulunmaktadir (Utkulu &
Seymen, 2004; Bal vd. 2017). Diger bir deyisle, doviz kurunda yasanan
artiglarin ithalati ne kadar azaltip ihracati ne kadar artiracagy, ihrag ve ithal
edilen mallarin arz ve talep esnekligine bagl olmaktadir. Marshall-Lerner
kosuluna gore devaliiasyonun dig denge tizerinde olumlu bir etki meydana
getirebilmesi igin, ihrag ve ithal mallarinin talep esneklikleri toplaminin, bire
esit ya da birden mutlak degerce biiyiik olmalidir (Marshall, 1923; Lerner,
1944; Miles, 1979).

J-egrisinin teorik temeli Magee (1973)’nin ¢aliymasina dayanmakla
birlikte bu egri, gergeklesen devaliiasyona dig ticaret dengesinin zaman
igerisinde  gosterdigi tepkiyi ifade etmektedir. Doviz kurunun tarim
sektorii dig ticaret dengesi tizerinde J-Egrisi etkisinin saglanabilmes: igin
doviz kuru katsayisinin kisa donemde negatif, uzun dénemde ise pozitif
olmalidir (Bahmani-Oskooee & Fariditavana, 2016; Bahmani-Oskooee vd.
2018; Ongan vd. 2018; Sivrikaya & Ongan, 2019; Olmez, 2021). Junz &
Rhomberg (1973) ¢aligmalarinda, tlkeler arasinda gergeklesen dig ticarette
tritin miktarinin fiyata olan tepkisinde bes farkli gecikmenin olabilecegini
belirtmiglerdir. Bunlar; {irintin fiyat degisikliginin bilinmesine kadar
taninmasinin gecikmest, fiyat degisikligi avantajindan yararlanma konusunda
iktisadi ajanlarin  karar gecikmesi, fiyat degisiklikleri nedeniyle yeni
sipariglerde yaganan dagitim gecikmesi, yeni mal sipariglerinden once stokta
yer alan mallarin yerine konulmasinin gecikmesi ve son olarak da fiyatlardaki
degisikten otiirii yeni mallarin {iretim gecikmesidir. Ayrica, iilkeler arasinda
onceden imzalanan mal anlagmalar1 nedeniyle ilgili malin ticaretinin devam
etmesi ve kisa donemde tiiketicilerin aligkanliklarini degistirememeleri de
gecikmelerin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ote yandan literatiirde, doviz kurlarinda yaganan degismelerle birlikte
kisa donemde, iilkelerin dig ticaret dengelerinin ilk 6nce bozulacagini uzun
donemde iyilesecegini fakat ¢ok uzun donemde ise tekrar bozulmalarin
yaganabilecegini dolayisiyla da bu siire¢ iginde ortaya ¢ikabilecek seklin S
harfine benzeyebilecegini ifade eden ¢aligmalar da yer almaktadir (Backus
vd. 1994; Senhadji, 1998; Parikh & Shibata, 2004; Bahmani-Oskooee &
Ratha, 2007a; Bahmani-Oskooee & Ratha, 2007b; Bahmani-Oskoeee vd.
2008; Vergil & Erdogan, 2009; Akkay, 2015; Akbulut vd. 2016; Berke &
Akarsu, 2017).
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Tarim, cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize Tiirkiye’nin ekonomik
gelisiminde kritik gorevler tstlenmis ve iistlenmeye de devam eden bir
sektordiir. Gerek {ilke niifusunun beslenmesi ve saglkli yasam kogullarinin
olusturulmasi, milli gelir ve istihdama katkis1 gerekse de sanayi sektOriine
hammadde saglamasi ve dig ticarete katkilar1 nedeniyle tiim diinyada stratejik
bir 6neme sahiptir. Ayrica iilkemizde kirsal kalkinmanin bagat sektori
olmasi, toplam niifus iginde tarim sektorii ile ugraganlarinin 6nemli bir
pay teskil etmesi, tarim sektoriinii Tirkiye Ozelinde daha 6nemli bir hale
getirmektedir. Yine bunlara ilaveten, Diinya ekonomisinde ve siyasetinde
yaganan son donem gelismeler de tarim sektOriiniin 6nemini ve onceligini
ortaya koymustur. Bu degerlendirmeler kapsaminda tarim sektorii gerek
Tiirkiye gerekse Diinya ekonomisinde tekrar inceleme konusu olmaya
baglamig ve tarim sektoriiniin ekonomik etkileri ve rolii yeniden aragtirma
konular1 olarak karsgimiza ¢ikmaya baglamigtir. Hazirlanan bu ¢aligmada
bu yaklagim dogrultusunda, Tiirkiye ekonomisindeki tarim sektoriiniin
dig ticarete etkileri yoniinden ampirik analizinin yapilmasini konu almistir.
Bu yonii ile bu ¢aligma, ilgili literatiirde 6nemli bir boglugu dolduracag:
inanc1 hakimdir. Zira, Tirkiye ekonomisi 6zelinde tarim sektoriiniin dig
ticaret dengesine etkisine yonelik yapilan ¢aligma sayisi oldukga sinirlidir. Bu
caligmanin literatiirdeki bu boglugu dolduracag: 6n goriilmektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye Ekonomisinde Tarum, Ovmancilik ve Balkgilik Sektorviiniin 1999-2029
Donemindeki Goriiniimaii

Kaynak: TUIK
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Sekil 1 incelendiginde Tiirkiye’de tarim, ormancilik ve balikgilik
sektortiniin GSYH igindeki pay1 1999°da yaklagik %10 iken 2019°da %6’ya
geriledigi gozlemlenmektedir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin
biiyiime oranlar1 incelendiginde 1999’larda yaklagik %5 daraldigi 2019°da
ise yaklagik %6 biiyiidiigli goriilmektedir.

Bu ¢ahgyma {ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde ampirik
literatiirden kapsamli bir bigimde bahsedilmektedir. Veri seti ve ekonometrik
yontemin sunuldugu ikinci boliimiin ardindan tigiincii boliimde bulgular ve
tartigmalara yer verilmistir.

1. Ampirik Literatiir

Doviz kurlartyla tarimsal dig denge arasindaki iligkiyi aragtiran literatiir
incelediginde galigma sayisinin oldukga az oldugu gozlenmistir. Caligmalarin
genelinde d6viz kuru hareketleriyle tarimsal thracat ve ithalat arasindaki iligki
analiz edilmig (Arize, 1997; Sukar ve Hassan, 2001; Cekerol ve Giirbiiz,
2003; Fidan, 2007), kimi ¢aligmalarda ise doviz kurunun bazi tarimsal
driinlerin dig ticaretini ne yonde etkiledigi arastirilmistir (Johnson vd. 1977,
Chamber ve Just, 1981; Babula vd. 1995; Yanikkaya, 2001; Buguk vd.
2003; Erdal ve Uzungoz, 2008; Giindiiz, 2010).

Doviz kurunda yasanan artig veya azahglarin tarim sektorii tizerindeki
etkisinin  Schuh’un (1974) calismasiyla 6n plana ¢ikmaya bagladigt
sOylenebilir. Yazar makalesinde, d6viz kurunun tarimsal dig ticareti etkileyen
degiskenlerden birisi oldugunu ancak bu durumun ihmal edildigini
belirtmigtir.

Carter & Pick (1989), 1973-1985 yillarini kapsayan zaman periyodunda
ABDr’nin tarimsal ticaret dengesi i¢in ] egrisinin varligini analiz etmislerdir.
Aragtirmanin sonucunda dolarda meydana gelen %10 diizeyindeki deger
kaybinin dokuz aylik bir siire zarfinda dis dengeyi kotiilestirdigini, dolayistyla
J egrisinin negatif kismininin agiklanmasi igin 6nemli kanitlar elde etmiglerdir.
Diger bir galigmada Doroodian vd. (1999) ABD tarim ve imalat sektoriinde
J egrisi etkisinin gegerliligi 1977:1-1991:4 ¢eyrek donem verileri kullanilarak
Shiller gecikme modeliyle test edilmigtir. Analiz sonucunda tarim sektoriinde
J egrisi etkisi gecerliyken imalat sektoriinde gegerli olmadigi ortaya
konmugtur. Baek vd. (2006), ABD’nin Meksika, Japonya ve Kanada’yla
olan tarimsal dig ticaretinde J egrisi etkisinin gegerli olup olmadigini analiz
etmiglerdir. Caliymada, 1989-2004 donemine ait ¢eyreklik veriler kullanilmig
olup kisa ve uzun dénem tahmini igin ARDL (Autoregressive Distributed
Lag Bound Test) modelinden yararlanilmigtir. ARDL modeli neticesinde
ABD’nin ticaret partneriyle olan tarimsal dig ticaretinde J egrisi etkisine dair
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zayif kanitlara ulasilmigtir. Back vd. (2009) diger bir ¢alismasinda, ABD’nin
ticaret ortaklarindan 15 iilkeyle olan tarimsal dig ticaret dengesinde ] egrisi
etkisinin gegerli olup olmadigini 1989:1-2007:4 geyrek donem verilerini
kullanarak ARDL metoduyla analiz etmigtir. Caligmadan elde edilen
sonuglara gore ABD ve dis ticaret ortaklarinin tarim sektoriinde incelenen
donemde J egrisi etkisi gegerlidir. Omotor (2009), Nijerya igin tarimsal
dig ticaret dengesinde J egrisi etkisinin gegerli olup olmadigini 1970-2006
yillarim1 kapsayan zaman periyodunda Almon modeliyle analiz etmistir.
Analiz sonucunda incelenen donemde Nijerya tarimsal dis dengesinde ]
egrisi etkisinin gegerli olmadigr kanitlanmistir. Gong & Kinnucan (2015),
ABD’nin tarim sektoriinde ] egrisinin gegerliligini 1976-2012 donemi
igin aragtirmiglardi. ARDL siur testinden yararlanilan galiymada analiz
doneminde ABD’nin tarim sektoriinde J egrisi etkisinin gegerli olmadigina
rastlanmustir.

Simakova (2017), Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin
tarimsal dig ticaret dengesinde ] egrisi etkisinin gegerli olup olmadig1
1999:Q1-2014:Q3 donemini kapsayan periyodda Johansen egbiitiinlesme
testiyle aragtirlmistir.  Caliymanin sonucuna gore incelenen doénemde
higbir tlkenin tarim sektoriinde J egrisi etkisi gegerli degildir. Trofimov
(2020) ise, Gliney Asya iilkelerinde (Endonezya, Filipinliler, Tayland ve
Malezya) tarimsal dig ticaret dengesinde ] egrisinin gegerliligini 1980-
2017 periyodunu kapsayan donem igin test etmistir. Uygulamada ARDL
modelinden yararlanilan ¢aliymada Malezya harig analizde yer alan iilkelerde
incelenen donemde J egrisi etkisinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Literatiirde Tiirk tarim sektortinde J egrisi etkisinin gegerliligini inceleyen
¢aligma ise oldukga sinrhidir.

Bunlardan; Yazicr (2006) Tiirk tarim sektoriinde 1986-1998 donemini
kapsayan periyodda J egrisi etkisinin gegerliliginin AR ve Almon modeliyle
test edildigi ¢aligmada, bulgular incelenen donemde J egrisi etkisinin gegerli
olmadigini ortaya koymustur. Serefli (2019), Tiirkiye ekonomisinde sektorel
diizeyde 2003-2018 doneminin ii¢ aylik verilerini kullanarak J egrisi etkisinin
gegerli olup olmadigini ARDL yontemiyle aragtirmugtir. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore higbir sektorde analiz doneminde J egrisi etkisi gegerli
degildir. Kiigliksoy & Akkog (2020) ise, Tiirkiye ile Cin’in ikili ticaretinde
imalat sanayi, tarim ve hizmet sektoriinde J egrisinin gegerli olup olmadigini
2013-2019 donemi aylik verileri kullanarak NARDL modeliyle test
etmiglerdir. Caliymada analiz doneminde higbir sektorde J egrisinin gegerli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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2. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu boliimde galiygmada yer alan veri seti ve ekonometrik yontemden
bahsedilecektir.

2.1. Veri Seti

Reel efektif doviz kurn verileri, Tiirkive Cumburiyet Merkez Bankas: veri
tabanindan temin edilmigtir. Burada, bagimli degigken olarak, net tarimsal
thracat yerine, Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki reel ithracatinin reel ithalatina
oranint ifade eden tarimmsal ticaret dengesi degiskeni kullanilmugtir. Narayan
(2006)’in da belirttigi gibi bu bigimde bir oranlama, degiskenlerin hem
logaritmik olarak ifade edilmesine hem de ilgili katsayilarin esneklik olarak
yorumlanabilmesine olanak tanimaktadir. Yillik tarimsal ihracat ve ithalat
verileri verileri TUTK ten, Tiirkiye ve diinya iilkelerinin kisi bast GSYHsi ise
Diinya Bankasi veri tabanindan alinmugtir.

Bu ¢aliymada 1996-2021 doénemi yillik verilerinden yararlanilarak
Tiirk tarim sektortinde J-Egrisi etkisinin gegerliligi ampirik olarak analiz
edilmistir. Bahmani-Oskooee (1985), Rose ve Yellen (1989), Rose (1991),
Shirvani ve Wilbratte (1997), Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999), Anju ve
Uma (1999), Arora vd. (2003), Celik ve Kaya, (2010), Bahmani-Oskooee
ve Ratha (2007a) ve Kilig vd. (2018) gibi ¢alismalarin dig ticaret dengesini
reel efektif doviz kuru, yurt i¢i ve yurt digt kigi bagina diigen GSYH’yle
iligkilendirdigi model gergevesinde aragtirlacaktir. Dogal logaritmas alinmug
serilere ait ekonometrik model Denklem (1)’de gosterilmektedir.

LAB, = a+BLRER +3LYD +®LYF +e¢, (1)

Denklem (1)’de o sabit terimi, LAB sabit fiyatlarla dolar cinsinden
Tiirkiye’nin tarimsal dig ticaret dengesini, LRER dolar cinsinden reel efektif
doviz kurunu, LYD Tirkiye’nin sabit fiyatlarla dolar cinsinden kisi bagina
diisen reel gelirini, LYF sabit fiyatlarla dolar cinsinden diinya tilkelerinin kigi
bagina diigen reel gelirini ve ¢, ise hata terimini gostermektedir.

Literatiirde tarimsal dig ticaret dengesine etkisi yoniinden yabanci diinya
tilkelerinin gelirinin dikkate alindig birgok ¢alisma yer almaktadir (Carter &
Pick, 1989; Yazici, 2006; Omotor, 2009; Trafimov, 2020).

2.2. Ekonometrik Yontem

Serideki yapisal kirilmalarin dikkate alindigi Lee & Strazicich (2003)
birim kok testinde A ve C modeli yer almakta ve kirilma igsel olarak
belirlenmektedir. Cift kirtlmali LM testi Denklem (2)’de gosterilmigtir.

Ay _SAZ +®S_ +u, (2)
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Burada S‘t = yt—\f/x—ZtS, t =2, ..., T seklindedir. §; Ay, ’nin AZ ’ye gore
regresyonundan elde edilen katsayilardir. yx ise y,-Z,§ ile elde edilmektedir.
y, ve Z, , yt ve Z ’nin ilk gozlemleridir. Yokluk hipotezi (H,), $=0 seklinde
tammlanmakta ve LM test istatistigi ise 7=¢ = 0 hipotezini test eden t
istatistigidir. Eger test istatistigi kritik degerden biiyiikse yapisal kirtlmali
birim kok temel hipotezi reddedilmektedir (Lee & Strazicich, 2003).

Bu c¢algmada 1996-2021 periyodunu kapsayan siiregte Tiirkiye
ckonomisinde tarim sektoriinde J-Egrisi hipotezinin gegerli olup olmadigi
Pesaran & Shin (1999) ile Pesaran vd. (2001)1n gelistirdigi ARDL
yontemiyle test edilecektir. Caliymada hem egbiitiinlesmenin gegerli olup
olmadigimni hem de kisa ve uzun donemli katsayilari tahmin etmek igin
ARDL yontemi tercih edilmistir. Serilerdeki eg biitiinlesme iligkisinin olup
olmadiginin saptanmasina yonelik yapilabilecek ilk adimin modele iliskin
uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi oldugu soylenebilir. Sonraki
adimda ise bu test sonucunda eg biitiinlesme iliskisinin varhginin tespiti
durumunda ARDL modelinde, kisa ve uzun donem tahmini olmalidir. Bu
caliymada, Schwarz bilgi kriterine gore uygun gecikme uzunlugu 3 olarak
bulunmugtur. Uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesinin ardindan sinir
testiyle seriler arasindaki eg biitiinlegme iliskisinin s6z konusu olup olmadig1
analiz edilmistir. ARDL modeli, kisitlanmamig hata diizeltme modeline
dayanmakla birlikte Denklem (3) ve (4)’te gosterilmistir.

ALABt=B,+3" | B,i A(LAB),_+3p _ B,i ALRER _+39_ BJIALYD,

+ 3% BiALYF, (3)
ALABt=,+ B,ECM_ +3™_ B,i ALAB_+3p _ BJALRER _ + Sd
BALYD,  +3:_ BiALYF, +e, (4)

ARDL sinir testi uygulanabilmesi i¢in Denklem (3)’te yer alan m, p,
q ve z’nin gecikmelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin AIC
(Akaike), SC (Schwarz), HQ (Hannan-Quinn), FPE (Final tahmin
hatas1) gibi bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Denklemde, A notasyonu
fark operatoriinii, € hata terimini, S, ise sabit terimi gostermektedir.
Ikinci denklemdeki ECM ise hata diizeltme katsayisini temsil etmektedir.
Modelde uzun donemde egbiitiinlesmenin olup olmadigini gosteren
hipotezler ise gu sekildedir:

H,:a=a=a,=0
H:a #a,#a#0

Eger analizde H; hipotezi reddedilemezse egbiitiinlesmenin olmadigy,
reddedilirse seriler arasinda egbiitiinlesmenin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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3. Bulgular ve Tartisma
Bu boliimde ampirik analizin sonuglarina yer verilecektir.

Tablo 1: Degjiskenleve Ait Tanumlayic Istatistikler

LAB LRER LYD LYF
Ortalama -0.1723 4.5566 9.0580 13.832
Medyan -0.2096 4.6157 9.0440 13.978
Maksimum 0.3982 4.8497 9.4918 14.693
Minimum -0.5652 3.8657 8.7121 12.928
Standort hata 0.3008 0.2180 0.2549 0.5947
Carpikltk 0.3492 -1.4441 0.1181 -0.2251
Basiklik 1.8299 5.2565 1.6223 1.4702
Jarque-Bera 2.0117 14.554 2.1164 2.7547
Olasilsk degeri 0.3657 0.1236 0.3470 0.2522
LAB LRER
6 5.0
4 4.8 |
2 4.6 |
0 4.4 |
-2 4.2 |
4 | 4.0 |
-6 T T T T T LU 38 T T T T T T T T T T T T
96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20
LYD LYF
9.6 14.8
9.4 | 14.4 |
9.2 | 14.0 |
9.0 | 13.6 |
8.8 | 13.2 |
8.6 TT T T T 1 T 1T I T T T T T T T [ T [ T I 1T 12.8 T T T T T T 1 1 T T T T T T
96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

Sekil 2: Analizde Yer Alan Degiskenlerin Zaman Seyiv Grafikleri

Sekil 2 incelendiginde modelde yer alan degigkenlerin trend igerdigi
gozlenmektedir. Bu bulgu, uygulamada trend igeren model sonuglarina
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yogunlagilmasinin analiz yoniinden daha tutarli sonuglara ulagilabilmesini
saglayabilecektir.

Tablo 2: Lee-Strazicich Bivim Kok Test Bulgular:

Degisken Model Gecikme  Kirilma Tarihleri  Test Istatistigi
LAB A 1 2007, 2012 -5.937*%
C 1 2007, 2009 -6.378*%
LRER A 2 2012, 2017 -0.977
C 3 2011, 2018 -5.805*%
LYD A 3 2010, 2016 -2.068
C 4 2008, 2017 -3.064
LYF A 3 2005, 2008 -2.261
C 1 2001, 2010 -3.148
ALRER A 3 2016, 2018 -4.692%
C 3 2004, 2015 -9.450%
ALYF A 1 2001, 2015 -7.033%
C 1 2002, 2012 -8.385*%

Not: A modelindeki kritik degerler 1%: -4.073 5%:-3.563 10%:-
3.296; C modelindeki kritik degerler 1%:-4.073, 5%:-3.563, 10%:-3.296 *
notasyonu %1 diizeyindeki anlamhlig1 gostermektedir.

Tablo 2’ye gore LAB ve LRER degiskenleri hari¢ degiskenlerin diizey
degerlerinde birim kok siireg i¢erdigi gortilmektedir. Diger yandan, LAB ve
LRER serilerinin fark degeri alindiginda iki yapisal kirtlma altinda birim kok
siireg igerdigini ifade eden temel hipotezin reddedildigi sonucuna ulagiimistir.

Tablo 3: ARDL Yontemi Bulgular:

Optimum Gecikme

Model Uzl F Istatistigi
LAB= f ((LRER), (LYD), (LYF)) (3,3,1,3) 9.073*
Kritik Degerler
1% 5% 10%
1(0) 5.333 3.71 3.008

1(1) 7.063 5.018 415
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Tablo 3’teki ARDL yontemi bulgularia gore %5 anlamlilik diizeyinde,
F degerinin (9.073) iist sinir degerinden (5.018) biiyiiktiir. Bu sonuca gore
degiskenler arasinda eg biitlinlesme iligkisinin olmadig iizerine kurulan
temel hipotez (HO) reddedilmekte ve modelde yer alan seriler arasinda eg
biitiinlegme iligkisinin var oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 4: ARDL Katsay: Talbmin Bulgular:

Degjisken Katsay: Olasilik Degeri

Kasa donem

LRER -0.648697** 0.0273
LYD -1.209544 0.1430

LYF 0.340248 0.1781
ECT(-1) -1.046221* 0.0001

Uzun donem

LRER 0.249564** 0.0150
LYD -0.314297** 0.0392

LYF 0.537372* 0.0000

Teshis testleri F istatistigi Olasulvk deger
Breusch-Godfirey 2.874175 0.1227
Jarque-Bera 1.224302 0.5421
Ramsey Reset 1.564246 0.1564
ARCH 0.838917 0.3706

CUSUM Istikrarh Istikrarh

CUSUM Q Tstikrarl Istikrarh

Not: O*? ve ©*** potasyonlar: swasvyla %1 ve %5 onem diizeyinde istatistiksel olavak
anlamllyjs gostevmektedin.

Tablo 4 incelendiginde kisa donemde yurt igi ve yurt dig1 reel gelir
istatistiksel olarak anlamsiz olmakla birlikte uzun donemde istatistiksel
olarak anlamhdir. Uzun donemde yurt igi reel gelir artigt dig ticaret
dengesini olumsuz etkilerken yabancr iilkelerin reel gelir artigt olumlu yonde
etkilemektedir. Reel doviz kurundaki artiglarin dig denge iizerindeki etkisi
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ise teorik beklentilerle uyumlu bir bigimde kisa donemde negatifken uzun
donemde pozitiftir. Banerjee vd. (1998)’e gore hata diizeltme katsayisinin
negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, meydana gelen herhangi
bir sokun uzun donemde soniimlenecegini gostermektedir.

Diger taraftan teghis testleri incelendiginde olasilik degerlerinin %5’ten
biiyiik olmasi modelde otokorelasyon sorununun olmadigini, dogru
fonksiyonel bigimin kullanildigini, hata teriminin ise normal dagilim ve sabit
varyansa sahip oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan analiz sonucuna gore devaliiasyonun kisa donemde dig ticaret
dengesini azalttigi, uzun donemde ise dig ticaret dengesini artirdigy
onermesine dayanan J egrisi etkisinin varligini destekler niteliktedir. ARDL
sonuglar1 Jamilov & Jamilov (2015), Nusair (2017), Kili¢ vd. (2018), Phong
vd. (2018) ve Bahmani-Oskooee-& Karamelikli (2021)’nin ¢aligmasiyla
paralellik gostermektedir.
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Sekil 3: Cusum ve Cusum Kave Bulgular:

Sekil 3, CUSUM ve CUSUM Kkare testlerini gostermektedir. Bu
testlerin sonuglarina gore katsayilarin incelenen dénemde istikrarl olduklar:
gozlemlenmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu galigmada Tiirk tarim sektorii dig ticaret dengesinin devaliiasyona olan
tepkisi, J egrisi hipotezi kapsaminda aragtirilmigtir. Bu amagla ARDL sinir
testinden yararlamlarak 1996-2021 periyodunu kapsayan donemde tarim
sektoriinde ] egrisi etkisinin gegerliligi analiz edilmigtir. ARDL yontemi
bulgularina gore seriler arasinda uzun donemli bir iligkiye rastlanmistir.
ARDL kisa ve uzun donem katsayr tahmini sonuglarina gore kisa donemde
yurt i¢i ve yurt dis1 reel gelir istatistiksel olarak anlamsiz olmakla birlikte
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uzun donemde istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun donemde yurt igi reel
gelirdeki artis tarimsal ticaret dengesini yaklagik %0.31 azaltmakta, diinya
reel gelirindeki artig ise %0.53 artirmaktadir. Dolayisiyla bu bulgulara gore
tarimsal dig ticarette fiyat rekabetine dayali politikalarin uygulanmasinin
tarimsal dig ticarete katki saglayacagi soylenebilir.

Arastirmanin bulgular1 Baek vd. (2006), Baek vd. (2009), Yavuz vd.
(2010), Akonji vd. (2013), Hussain & Haque (2014 ), Baba & Yazici (2016),
Rezaee, (2018), Jamilov & Jamilov (2015), Phong vd. (2018), Amusa
& Fadiran (2019) ve Ramzan (2021) gibi ¢alismalarla Ortiimekteyken,
Doroodian vd. (1999), Kamoto (2006), Yazic1 (2006), Simakova (2017),
Kiigiiksoy & Akkog (2020), Trofimov (2020) gibi ¢aligmalarin sonuglarindan
farklilik gostermektedir.

Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda Tiirkiye gibi tarim sektorii geligmis
bagka iilkelerin de panel veri analizi kapsaminda degerlendirilmesi ve
tarim sektoriinde ] egrisi etkisinin analiz edilmesinin ilgili literatiire katki
saglayacag diigtiniilmektedir.
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