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Enerji harcamasinin 6nemli bir bilegeni olan fiziksel aktivitenin, enerji dengesi
ve viicut kompozisyonu iizerinde biiyiik etkisi vardir. Fiziksel hareketsizlik,
diinyanin bir¢ok yerinde bir halk saghgi sorunudur ve bireyler i¢in bir sorun
olmaya devam etmektedir Bu baglamda, bireyler diizenli fiziksel aktivite
davranisi aliskanligr edinerek yasam kalitelerini artirmak durumundadirlar.
Bu aragtirma, iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite ve yasam kalitesi
diizeylerinin belirlenerek bireylerin bilingli hale getirilip fiziksel aktivitelerinin
arttirilmasi ile bu aktiviteleri giinlitk yasama aktararak aligkanlik haline
getirilmesini saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Bu aragtirma tarama modeli
ile yapilmistir. Arastirmaya Alanya Alaaddin Keykubat Universitesinden
254 ogrenci katlmuigtir. Calismada 6rneklem sayisini belirleyebilmek igin
“*power analizi yapilmustir. Bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek
igin Duncan’in (2006) yilinda yapmug oldugu giinlitk adim sayist ile fiziksel
aktivite diizeyi tahmini yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
25 paket programinda degerlendirilmistir. Aragtirmamizda verilerin aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans analizleri verilmistir. Cinsiyetlere
gore kargilagtirmalar independent t testi ile yapimugtir. Yag gruplarma gore
kargilagtirmalar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmigtir. Ayrica
bazi degiskenlerin degerlendirilmesinde crosstab analizi kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Universite ogrencilerinin
tiziksel aktivite diizeyi ve yagam kalitesine yonelik yaptigimiz aragtirmada,
cinsiyet, yas, viicut agirligi, boy ve BKI’nin fiziksel aktivite diizeyini etkiledigi
tespit edilmistir.
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GIRIS

Teknolojik gelisimlerin  yaganmast ve giinliik iglerimizin pratik bir
duruma doniigmesi ile bireylerde fiziksel aktivite diizeyi de azalmugtir. Saglik,
yalnizca bir hastalik halinin olmayig1 degil, psikolojik, sosyal olarak da bir
tyilik durumunun yaganmasidir (WHO, 2006). Bireylerin saghgimna etki
edecek davraniglardan uzak durmasiyla beraber saglik ile ilgili aliskanlarinda
da degisim gozlenecektir. Bu sayede de bireyler kendilerine uygun egzersiz
programlarini yagamlarina dahil edecektir.

Karmagik ve gok boyutlu bir davranig olan fiziksel aktivite birgok faaliyete
katkida bulunur; bunlar arasinda mesleki, ev isleri, ulasim ve bos zaman
aktiviteleri yer almaktadir. Egzersiz, bos zamanlardaki fiziksel aktivitenin
bir alt kategorisidir ve ‘fiziksel uygunlugun bir veya daha fazla bilegenini
gelistirmek veya siirdiirmek igin planli, yapilandirilmig ve tekrarlayan viicut
hareketlerinin yapildig1 fiziksel aktivite’ olarak tanimlanmir (Hardman &
Stensel 2009; Miles, 2007).

Fiziksel aktivitenin enerji harcamasinin 6nemli bilesenlerinden olmasinin
yani sira enerji dengesi ve viicut kompozisyonu iizerinde de biiyiik etkisi
vardir. Ayrica fiziksel aktivitenin, kardiyovaskiiler rahatsizliklar (KVH),
telg, tip 2 diyabet, kolon ve meme kanserleri iizerinde koruyucu etkisi
olan ve aym1 zamanda ruh saghg: gibi diger 6nemli saglik sonuglariyla da
baglantili olan 6nemli bir bagimsiz degistirilebilir risk faktori oldugu da
kabul edilmektedir. Fiziksel hareketsizlik, diinyanin bir¢ok yerinde bir halk
sagligi sorunu olmaya devam etmektedir (Miles, 2007). Ulkemizde de 2019
yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verileri incelendiginde niifusun iigte
birinin obez oldugu bilinmektedir (Demiray ve Yorulmaz, 2023; Hatunoglu
ve Basar, 2023).

Enerji harcamasinin enerji alimiyla ayrilmaz bir sekilde baglantil
olmadigr ancak son zamanlarda ortaya giktr. Gegmiste, yiyeceklere daha az
ulagilabilirdi ve yiyecek elde etmek igin enerji harcamak gerekiyordu. Ancak
teknoloji ve sanayilesmedeki ilerlemeler artik gida bulunabilirligi ile gida
elde etmek ve glinliik yagamlarimiz stirdiirmek igin gereken enerji arasinda
bir uyumsuzluk oldugu anlammna geliyor. Sonug olarak, artik bir obezite
salgin1 ve tip 2 diyabet gibi buna bagl kronik hastaliklarla kargi kargiyayiz
(Miles, 2007).

Yagam kalitesi yalnizca saglikla ilgili bir kavram olmamakla birlikte egitim,
gevre, ekonomi gibi unsurlar1 da ilgilendiren ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bu baglamda bireylerin gelir diizeylerinin artirilmasi, ihtiyaglarina yonelik
adil erisim firsatlarinin olmasi, saglhik durumlarinin ve egitim diizeylerinin
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tyilegtirilmesi hem birey olarak hem de toplumsal olarak yagam kalitemizi
olusturmaktadir (Sahin, 2021).

Bu arastirma, lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin fiziksel aktivite
ve yagam kalitesi diizeylerinin belirlenerek bireylerin bilingli hale getirilip
tiziksel aktivitelerinin arttirilmasi ile bu aktiviteleri gilinliik yagama aktararak
aliskanlik haline getirilmesini saglamak amaciyla hazirlanmugtir.

GEREC VE YONTEM

3.1.Katilimcilar ve Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modeli ile yapilmistir. Aragtirmaya Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesinden 254 6grenci katilmustir.

3.2.G-Power Gii¢ Analizi

Caliygmada oOrneklem sayisini  belirleyebilmek ig¢in  “*power analizi
yapilmugtir. G*power analizi “impact of the population density on quality
of life” makalesindeki veriler baz alinarak yapilmustir (Bagkan ve ark., 2017).
Yapilan gii¢ analizinde alfa anlam diizeyi (Tip I Hata) a=0,05, elde etmek
istedigimiz gii¢ degeri (Tip II Hata) B=0,95 olarak alinmistir. Calismamizin
gegerliliginin yiiksek olmast igin etki genisligi ise, |p|=0,1 olarak alinmustir.
Bunlarin sonucunda ¢aliymaya alinacak kisi sayisi en az 176 olarak
belirlenmigtir. Asagidaki sekilde bu sonug detaylar ile goriilebilmektedir.
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3.3.Kullanilan Olgiim Araglar1

Bu ¢aliyjmada bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek igin
Duncan’in (2006) yilinda yapmug oldugu giinliik adim sayisi ile fiziksel

aktivite diizeyi tahmini yonteminden faydalanilmugtir.
<5000 ¢ok kotii
5001-7499 arasi kotii
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7500-9999 arasi orta
10000-12499 arasi 1y1
>12500 ¢ok iyi

WHOQOL-BREE WHOQOL-100 6lgeginin  kisa formudur.
WHOQOL-100’den 24 boliimiin her biri igin birer soru alinarak ve genel
saghk ve yagam kalitesine iligkin iki soru eklenerek olusturulmustur. Bu arag
halen dort boyut (=”domain”) halinde puanlar: 1. Boyut: Bedensel saghk
; 2. Boyut : psikolojik saglik; 3. Boyut sosyal iligkiler ve 4. Boyut: Cevresel
saghk. WHOQOZLun nasil gelistirdigi bir dizi yayinda ayrintili olarak
betimlenmistir (The WHOQOL Group, 1994; The WHOQOL Group,
1995).

3.4.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 25 paket programinda degerlendirilmigtir.
Verilerin  normal dagilm gosterip  gostermedikleri  kontrol  edilmistir
(Tablo 1). Aragtirmamizda verilerin aritmetik ortalama, standart sapma,
yizde ve frekans analizleri verilmistir. Cinsiyetlere gore kargilagtirmalar
independent t testi ile yapilmistir. Yag gruplarina gore kargilagtirmalar tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Ayrica bazi degiskenlerin
degerlendirilmesinde crosstab analizi kullanidmigtir.  Anlamlibik  diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

4.BULGULAR

Tablo 1. Skewness ve Kurtosis Degerlevinin Dagiluna

Degiskenler Min Max A.O. S.S.  Skewness Kurtosis
F‘Z‘kSDCl_li il;i““te 1000,00 14000,00 7296,68 302145 -,186,153 -,750 ,305
Fiziksel Alan 8,00 31,00 2058 4,10 007 ,153-,204,305
DPsikolojik Alan 8,00 28,00 1921 431 -192,153-580,306
Sosyal Alan 3,00 1500 9,57 281  -112,153-,574 305

Cevresel Alan 8,00 40,00 2484 630 126 ,153-,160,305
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Tablo 2. Avasturmayn Katdan Ogrencilevin Yis Dagilumlar

Yas Gruplar1 F %
19 yag ve alt 43 17,0
20-21 yas 77 30,4
22-23 yas 79 31,2
24 yag ve tistii 54 21,3
Toplam 252 99.6

Tabloya gore 6grencilerin 43 (%17)i 19 yas ve altinda, 77 (%30)1 20-
21 yag arasi, 79 (%31,2)’u 22-23 yag arast ve 54 (%21,3)’li 24 yag ve {istii
olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Avastwrmaya Katdan Ojrvencilerin Cinsiyet Dagilumlar:

Cinsiyet F %
Kadin 154 60,9
Erkek 99 39,1

Toplam 253 100,0

Tabloya gore Ogrencilerin 154 (%60,9)t kadin, 99 (%39,1)’u erkek

olarak belirlenmistir.

Tablo 4. Katduncilarm Viicut Agwlyj, Boy ve BKI Degerierinin Ortalamas:

Degiskenler N A.O S.S.
Viicut agirhigr (kg) 253 65,13 13,61
Boy (m) 253 1,68 ,09

BKI (kg/m?) 253 22,71 3,63

Aragtirmaya katilan deneklerin viicut agirhg1 65,13+13,61 kg, boy degeri
1,68+0,09 m ve BKI 22,71+3,63 kg/m? olarak belirlenmistir.

Tiablo 5. Cinsiyete Gore Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Kavsilastwilmas:

o o Cinsiyet N A.O. S.S t p
Fiziksel Aktivite Kadn 154 741338 3149,33
Diizeyi 0,335 0,738
Erkek 99 728384 275051

Tablo 5’ gore aragtirmaya katilan kadin katithmailarin fiziksel aktivite
diizeyi 7413,38+3149,33 olarak ve erkek katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyi
7283,84+2750,51 olarak tespit edilmistir. Erkek ve kadin katilimcilarin
arasinda istatistiki olarak anlaml farkhiliga rastlanmamugtir.
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Tablo 6. Yos Degjiskenine Gore Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Kavsdastuwilmas:

Yas Gruplari N A.O S.S F P
19 yag ve alt 43 7620,59 2711,72
20-21 yag 77 7570,06 3124,71
0,438 0,726
22-23 yag 79 7127,13 3167,06
24 yag ve tistii 54 7206,25 2797,49

Tablo6’yagorearagtirmayakatilan 19yagvealtibireyler 7620,59+2711,72,
20-21 yag 7570,06+3124,71, 22-23 yas 7127,13+3167,006, 24 yas ve listii
7206,25+2797,49 olarak yas degiskenine gore fiziksel aktivite diizeyleri
tespit edilmistir.

Tnblo 7. Katiumcilarm Cinsiyete Gore Yasam Kalitelerinin Degerlendirmesi

Cinsiyet
. Toplam
Degiskenler Kadin Erkek
(%) (%) (%)
Cok kot 8 (5,2%) 7 (7,1%) 15 (5,9%)
Biraz kotii 21 (13,6%) 12 (12,1%) 33 (13,0%)

Ne iyi ne kotii 95 (61,7%) 54 (54,5%) 149 (58,9%)

Oldukea iyi 28 (18,2%) 22 (22,2%) 50 (19,8%)
Cok iyi 2 (1,3%) 4 (4,0%) 6 (2,4%)
Toplam 154 (100,0%) 99 (100,0%) 253 (100,0%)

Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan kadin katilimcilarin yagam kalitelerinin
degerlendirmesinde ¢ok kotii (%5,2), biraz kotii (%13,6), ne iyi ne kotii
(%61,7), oldukga 1yi (%18,2), ¢ok iyi (%1,3), erkek katiimcilarin yagam
kalitelerinin degerlendirilmesinde gok kotii (%7,1), biraz kotii (%12,1), ne iyi
ne kotii (%54,5), oldukea iyi (%22,2), ¢ok iyi (%4,0) olarak tespit edilmigtir.

Tablo 8. Katduncarm Cinsiyetlere Gove Sagjliklarmdan Hosnutluklarmm

Degeriendirvilmesi
Cinsiyet
. Toplam
Degiskenler Kadin Erkek
f (%) f (%) f (%)

Hig hognut degil 7 (4,5%) 1 (1,0%) 8 (3,2%)
Cok az hognut 28 (18,2%) 9 (9,1%) 37 (14,6%)
Ne hognut ne de degil 56 (36,4%) 34 (34,3%) 90 (35,6%)
Epeyce hognut 51 (33,1%) 43 (43,4%) 94 (37,2%)
Cok hognut 12 (7,8%) 12 (12,1%) 24 (9,5%)

Toplam

154 (100,0%)

99 (100,0%)

253 (100,0%)
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Tablo 8¢ gore aragtirmaya katilan kadin katitimcilarin sagliklarindan
hognutluklarinin degerlendirilmesinde hi¢ hognut degil (%4,5), ¢ok az
hognut (%18,2), ne hognut ne de degil (%36,4), epeyce hognut (%33,1),
gok hosgnut (%7,8), erkek katilimcilarin sagliklarindan hognutluklarinin
degerlendirilmesinde hi¢ hognut degil (%1,0), ¢ok az hosnut (%9,1), ne
hognut ne de degil (%34,3), epeyce hosnut (%43,4), ok hognut (%12,1)
olarak tespit edilmigtir.

Tablo 9. Katdwmcilarm Yosa Gove Yasam Kalitelerinin Degerlendivmesi

Yas Gruplar1

Toplam
Degiskenler 19 yas ve alti 20-21 yag 2223 yag 241,.15;2%
£ (%) £ (%) £ (%) £ (%) £ (%)

Cokkoti 3 (7,0%)  6(7.8%)  3(3,8%)  3(56%) 15 (5,9%)

Birazkoti 4 (9,3%) 11 (14,3%) 9 (114%) 9 (16,7%) 33 (13,0%)

Ne iyi ne kétii 26 (60,5%) 43 (55,8%) 51 (64,6%) 29 (53,7%) 149 (58,9% )

Oldukcaiyi 9 (20,9%) 16 (20,8%) 15 (19,0%) 10 (18,5%) 50 (19,8%)

Cok iyi 12,3%)  1(1,3%)  1(1,3%)  3(56%) 6 (2.4%)
Toplam 43 (100,0%) 77 (100,0%) 79 (100,0%) 54 (100,0%) 253 (100,0%)

Tablo9agorekatilimeilarinyagagoreyagamkalitelerinidegerlendirmesinde
19 yas ve alt1 ¢ok kotii (%7,0), biraz kotii (%9,3), ne iyi ne kotii (%60,5),
oldukga iy1 (%20,9), ¢ok iyi (%2,3), 20-21 yag ¢ok kotii (%7,8), biraz koti
(%14,3), ne iyi ne kotii (%55,8), oldukea iyi (%20,8), ¢ok iyi (%1,3),
22-23 yag ¢ok kotii (%3,8), biraz kotii (%11,4), ne iyi ne kotii (%64,6),
oldukga iyi (%19,0), ¢ok iyi (%1,3), 24 yas ve iistii ¢ok kotii (%5,6), biraz
kotii (%16,7), ne iyi ne kotii (%53,7), oldukga iyi (%18,5), ¢ok iyi (%5,6)
olarak tespit edilmigtir.
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Tablo 10. Katduncilarm Yasa Gove Sagjliklarmdan Hosnutluklormm
Degerlendirvilmesi

Yas Gruplar1

Toplam
Degiskenler 19 yas ve al1  20-21 yag  22-23 yag 24 yag ve P

ustii
£ (%) £ (%) £ (%) £ (%) £ (%)

H‘z}e‘;ﬂm 1(2,3%)  4(52%)  2(25%)  1(1,9%)  8(3,2%)
Birazkoti 4 (9,3%) 10 (13,0%) 13 (16,5%) 10 (18,5%) 37 (14,6%)

Cokaz 1o 410%) 25 (32.5%) 29(36.7%) 18 (33.3%) 90 (35,6%)

h0§nut bl bl bl bl b
Oldukcaiyi 16 (37,2%) 32 (41,6%) 27 (34,2%) 19 (35,2%) 94 (37,2%)
Ne hognut o o o o o
nededegil 3% 0% BAOI%)  6ALL%) 24 (9.5%)

77 (100,0%)

Toplam 43 (100,0%) 79 (100,0%) 54 (100,0%) 253 (100,0%)

Tablo 10’a gore katilmcilarin yaga gore sagliklarindan hognutluklarinin
degerlendirilmesinde 19 yag ve alti hi¢ hognut degil (%2,3), biraz kotii
(%9,3), ¢ok az hognut (%41,9), oldukga iyi (%37,2), ne hognut ne de degil
(%9,3), 20-21 yas hi¢ hosnut degil (%5,2), biraz kotii (%13,0), ¢ok az
hognut (%32,5), oldukga iyi (%41,6), ne hognut ne de degil (%7,8), 22-23
yag hi¢ hosnut degil (%2,5), biraz kotii (%16,5), ¢ok az hognut (%36,7),
oldukga 1yi (%34,2), ne hosnut ne de degil (%10,1), 24 yag ve istii hig
hognut degil (%1,9), biraz kotii (%18,5), ¢ok az hognut (%33,3), olduk¢a
iyi (%35,2), ne hosnut ne de degil (%11,1) olarak tespit edilmistir.

Tblo 11. Cinsiyete Gove Yasam Kalitesi Puanlavinm Kavsilastwidmase

Degiskenler Cinsiyet N A.O. S.S. t P
- Kadin 154 20,4351 4,02918
Fiziksel Alan -0,723 0,470
Erkek 99 20,8182 4,23630
) . Kadin 153 19,1569 4,36662
Dsikolojik alan -0,262 0,794
Erkek 99 19,3030 4,26053
Kadin 154  9,3377  2,79173
Sosyal Alan -1,692 0,092
Erkek 99 9,9495  2,82978
Kadin 154 243117 6,36321
Cevresel alan -1,688 0,093

Erkek 99 25,6768  6,14257

Tablo 11’e gore Yagam kalitesi alt faktorleri arasinda istatistiki olarak
anlaml farklihga rastlanmamistir. Ortalama puanlarina gore fiziksel alan,
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psikolojik alan, sosyal alan ve ¢evresel alan alt boyutlarinda erkeklerin
puanlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Yas Degiskenine Gore Yasam Kalitesi Puanlarinm Kavsdastwilmast

Degiskenler Yas Gruplari N AO. S&S. F p
19 yas ve alt1 43 20,67 4,21
- 20-21 yag 77 20,10 4,33
Fiziksel Alan 0,520 0,669
22-23 yag 79 20,82 3,80
24 yag ve Ustil 54 20,85 4,18
19 yag ve alt 43 19,26 4,27
) B 20-21 yag 77 18,72 4,64
Psikolojik alan 0,656 0,580
22-23 yag 79 19,69 397
24 yag ve {istii 54 19,16 4,39
19 yag ve alt 43 9,83 2,51
20-21 yag 77 922 3,10
Sosyal Alan 0,961 0412
22-23 yag 79 9,49 2,69
24 yag ve Ustii 54 10,00 2,78
19 yas ve alt1 43 25,79 6,19
20-21 yag 77 23,68 6,17
Cevresel alan 1,505 1,505
22-23 yag 79 2489 6,09

24 yag ve {stil 54 25,66 6,76

Tablo 12’ ye gore yasam kalitesi alt faktorleri arasinda istatistiki olarak
anlaml farklihga rastlanmamistir. Yas degigkenine gore yasam kalitesi
puanlarinin kargilagtirilmasinda fiziksel alanda 24 yag ve tistii 20,85+4,18,
psikolojik alanda 22-23 yag 19,69+3,97, sosyal alan 24 yag ve iistii
10,00£2,78, gevresel alan 19 yas ve alti1 25,79+6,19 puanlarinin daha iyi
oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Universitede 6grenim goren bireylerin aktif bir sekilde fiziksel aktivite
yapmalar1 saghkla ilgili faydalar saglayarak yasam kalitelerini artirdigs
literatiirde goriilmektedir (Timurtag ve ark., 2022). Literatiir incelendiginde
bireylerin fiziksel aktivite ve yasam kalitesi diizeylerinin ¢esitli degigkenlere
gore incelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Katiimailarin cinsiyetlere gore
saghklarindan hognutluk durumlar incelendiginde kadinlarin orta diizeyde
oldugu goriiliirken, erkek katihmcilarin saglhik durumlarindan epey hognut
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu durumda erkek 6grencilerin fiziksel aktivite
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diizeylerinin kadin Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna ulagilabilir.
Yilmaz (2019), Keating ve arkadaslar1 (2005), Burke ve arkadaslar1 (2005),
tiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite seviyelerinde diigiisiin goriilmesi
ile yagam kalitelerinde de bir diisiigiin oldugunu gosteren g¢aligmalari
bulunmaktadir.

Saglik Bakanliginin yapmig oldugu bir arastirmada, tilkemizde erkeklerin
kadinlardan daha fazla fiziksel aktivite yaptiklart sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
yas ilerledikge aktivite yapma orani da giderek diigmektedir (Saglik Bakanligy,
2015). Geng yetigkinlik donemi saglikla ilgili aligkanliklarin degisim gosterdigi
ve diizenli fiziksel aktivite yapildiginda gelecekte olumlu saglk faydalarin
olusturacaginin 6ngorildiigii kritik bir donemi igermektedir (Malina, 2001;
Peterson ve ark., 2018). Tiirkiye’de alan yazin incelendiginde Cigek (2018),
Ergiil ve Camhiyer (2017), Toziin ve arkadaglar1 (2017), Saglam ve Yilmaz
(2017) fiziksel aktivite ve yagam kalitesi ile ilgili galigmalar yapmuglardir. Bu
caligmalarda elde edilen bulgular degerlendirildiginde gesitli degiskenlerin
bulgularda yer almasiyla fiziksel aktivite ve yagam kalitesi iligkisinin cinsiyet,
yas, psikolojik, ¢evresel, sosyal agidan ¢ok yonlii ele alindig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin  bulgulari incelendiginde kadin katimailar erkeklerden
daha fazladir. Katilimcilarin yagam kalitelerinin cinsiyet ve yaga gore
degerlendirmesine bakildiginda orta diizey bir sonucun ¢iktig1 goriilmektedir.
Yaga gore sagliklarindan hognutluklarinin degerlendirilmesi incelendiginde
19 vyag alt1 ve 22-23 yag katilimcilarin daha az hognut, 20 yas ve {izerinde
olan katilimcilarin saghklarindan oldukg¢a hognut olduklari goriilmektedir.

Cinsiyete gore yagam kaliteleri puanlart incelendiginde, ortalama
puanlarina gore fiziksel, psikolojik, sosyal ve gevresel alt boyutlarinda
erkeklerin puanlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Yag degiskenine gore
yagam kalitesi puanlarinin kargilagtirilmasinda fiziksel alanda 24 yag ve istii
20,85%4,18, psikolojik alanda 22-23 yasg 19,69+3,97, sosyal alan 24 yag ve
tistii 10,00+2,78, gevresel alan 19 yag ve alt1 25,79+6,19 puanlarinin daha
iyi oldugu goriilmektedir.

Universite Ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeyi ve yagam kalitesine
yonelik yaptigimiz aragtirmada, cinsiyet, yag, vicut agirhg, boy ve
BKPnin fiziksel aktivite diizeyini etkiledigi tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin yas dagilimlarina bakarak en yiiksek katilim oranini saglayan
22-23 yag arahigr olurken en diigiik katilim saglayan yag araligr ise 19 yas
ve alt1 olmugtur. Aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin cinsiyet
dagilimlarina bakarak 154’ kadin, 99’u ise erkek katilimcinin oldugu tespit
edilmigstir. Fiziksel aktivite diizeylerinin kargilagtirilmas: sonucunda verilere
gore kadin katimcilarin fiziksel aktivite diizeyi ile erkek katilimcilarin
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tiziksel aktivite diizeyi arasinda ok biiylik farklar ¢ikmayip anlamh
farklihiga da rastlanmamistir. Katthmailarin cinsiyetlere gore saghklarindan
hognutluklarinin degerlendirilmesinde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore daha hognut olduklar: tespit edilmistir. Yag degigkenine gore fiziksel
aktivite diizeylerinde yagin arttikqa fiziksel aktivitenin diistiigli tespit
edilmigtir. Bu duruma gore tiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivitelerinin
yagam kalitesini etkiledigi goriilmektedir.



Tolga Sahin / Senol Yomar | 93

KAYNAKLAR

Burke, S. M., Carron, A. V., & Eys, M. (2005). Physical activity context and
university students propensity to meet the Centers for Disease Control
and Prevention/American College of Sports Medicine Guidelines.

Cicek, G. (2018). Quality of life and physical activity among university stu-
dents. Universal Journal of Educational Research, 6(6), 1141-1148.

Demiray, G., & Yorulmaz, E (2023). Halk Saghg: Bakigiyla Obezite Yonetimi.
Saghk Bilimlerinde Deger, 13(1), 147-155.

Ergiil, O.K. ve Camliyer, H. (2017). 12-14 yas grubu ergenlerde ders dis1 et-
kinlikler ve egzersiz kapsaminda uygulanan fiziksel aktivite programinin
ilkogretim Ogrencilerinin yagam kalitesi {izerindeki etkileri. Diinya Spor
Bilimleri Aragtirmalart Kongresi, 23- 26 Kasim 2017, Manisa / Tiirkiye.

Hardman, A. E., & Stensel, D. J. (2009). Physical activity and health: the evi-
dence explained. routledge.

Hatunoglu, E. E. & Bagar, D. (2023). Sosyoekonomik Faktorler Perspektifin-
den Obezite: Kahramanmarag Ornegi. Fiscaoeconomia, 7 (2), 1123-
1145. https://doi.org/10.25295 /fsecon.1245372

Keating, X. D., Guan, J., Pinero, J. C., & Bridges, D. M. (2005). A meta-analy-
sis of college students’ physical activity behaviors. Journal of American
college health, 54(2), 116-126.

Malina, R. M. (2001). Physical activity and fitness: pathways from childhood to
adulthood. American Journal of Human Biology: The Official Journal of
the Human Biology Association, 13(2), 162-172.

Miles, L. (2007). Physical activity and health. Nutrition bulletin, 32(4),
314-363.

Peterson, N. E., Sirard, J. R., Kulbok, P. A., DeBoer, M. D., & Erickson, J. M.
(2018). Sedentary behavior and physical activity of young adult univer-
sity students. Research in nursing & health, 41(1), 30-38.

Saglam, Y. ve Yilmaz, G. (2017). Evaluation of physical activity levels and qua-
lity of life of teachers. Acta Kinesiologica, 11 (1), 25-32.

Saghk Bakanligi. (2015). Tiirkiye fiziksel aktivite rehberi 2014. Tiirkiye Halk
Saghgi Kurumu, Saghk Bakanlig: Yayin No: 940, Ankara.

Sahin, O. U. (2021). Yasam kalitesi ve kiiresel iklim degisikligi. Journal of Awa-
reness (JoA), 6(3), 147-154.

Timurtas, E., Avcl, E. E.; Ayberk, B., Demirbiiken, L., & Polat, M. G. (2022).
Covid-19 pandemisi sirasinda iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite,
depresyon, stres, uyku ve yagam kalitesi diizeylerinin incelenmesi. Ergo-
terapi ve Rehabilitasyon Dergisi, 10(1), 17-26.

Toziin, M., S6zmen, M.K. ve Babaoglu, A.B. (2017). Tiirkiye’nin batisinda
bir iiniversite’nin saglk ile iligkili okullarinda beslenme aliskanliklari ve


https://doi.org/10.25295/fsecon.1245372

94 | Fiziksel Aktivite ve Yasam Kalitesi

bunun obezite, fizik aktivite ve yagam kalitesi ile iliskisi. Tiirk Diinyast
Uygulama Ve Aragtirma Merkezi Halk Saghig: Dergisi, 2(1), 1-16.

World Health Organization, (2006). The world health report 2006: working
together for health.



