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Yiiksekogretimdeki Ogretmen Adaylarinin
Harcama Kalemleri ve Tutarlarinin Incelenmesi!

Fatma Hiimeyra Yiicel®

Ozet

Bu arastirma yiiksekogretime devam eden Ogretmen adaylarinin harcama
kalemlerinin ve tutarlarimin tespit edilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Caligma
nicel aragtirma tiirtinde olup betimsel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama modeli kullanilmigtir.  Veriler bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde Ogrenimlerini siirdiiren 262 Ogretmen adaymnin goniillii
katimuyla elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama (xX),
standart sapma (ss), yiizde (%), frekans (f) degerleri belirlenmis, ki-kare
testi, olabilirlik orani istatistigi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
uygulanmigtir. Ogretmen adaylari tarafindan gergeklestirilen genel harcama
kalemleri en fazla “yurt/apart/ev kiras1”, en az ise “Ggretim materyalleri”,
“teknolojik aletler” ve “seyahat™ olarak belirlenmistir. Aylik egitim harcamasi
kalemleri ise en fazla “kirtasiye malzemeleri” ve en az “internet”, “alan kurslar1”
olarak ortaya ¢tkmustir. Ogretmen adaylarinin genel harcama kalemleri ile
ayhk egitim harcamasi kalemlerinin cinsiyet ve 6grenimlerini siirdiirdiikleri
anabilim dallarina gore farklilasmadigs, aylik gelirlerinin ise anabilim dalina
gore farklilagmadigr fakat cinsiyete gore anlamli farkhiliklar bulundugu
belirlenmistir. 2022 yilinda 6gretmen adaylarmnin aylik geliri 1.148 TL ve
aylik egitim harcamast tutarlar1 517 TL olarak tespit edilmigtir. Arastirmanin
sonunda Ogretmen adaylariin aylik genel ve egitim harcamalarinin
tyilestirilmesine yonelik birtakim 6nerilere yer verilmistir.
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betimlenmektedir. Bu yaklagimdan hareketle egitim kalkinma igin 6nemli
bir gii¢ olarak gortlmektedir (DPT [Devlet Planlama Tegkilat1], 1963, s.
441). Kalkinma siiregleri igerisinde ekonomik ve sosyal agilardan geligmis bir
toplum olabilmenin temel Olgiitleri ise begeri sermaye yatirimlari ile birlikte
yiiksek vasifli bir beseri sermaye yapisinin meydana getirilmesidir (Demir,

2006, s. 6).

YiiksekOgretim kademesi begeri sermaye kapsaminda 6n siralarda yer
almaktadir. Ulkelerin sosyal, Kkiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarinda
yaganan yogun gelisme ve degismelerden maksimum yarari saglamak,
bu minvalde olusabilecek olumsuzluklar1 en aza indirgeyebilmek tizere
kullanabilecekleri vasitalardan birisi olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ayn1 zamanda
egitilmig insanlardan meydana gelen bir toplumun nispeten daha bagaril,
diizenli, saglikli ve iiretken bireylerden olugan bir topluluk hiline gelmesi

olagan bir durum olarak nitelendirilebilir (Afsar, 2009).

Begeri sermaye kavrami yalniz egitim ve yetistirme hizmeti degil ayrica is
giictiniin verimlilik ve kalitesini artirmasiyla birlikte gelecekteki gelir diizeyini
fazlalagtiran herhangi bir etkinlikle de iliskilendirilmektedir (Woodhall,
1987). Egitim diizeyi ve beseri sermayeye yapilan yatirmmlar ile ekonomik
biiyiime, kisisel gelir diizeyi ve gelir dagilimi arasinda da kargilikli bir iligki
bulunmaktadir (Yardimcioglu, 2012, s. 3). Egitimin toplumsal faydalari ise
0zel kesimin yalniz kendisine yonelik faydalar1 dogrultusunda bu alanlarda
yaptiklar1 yatirimlardir. Genellikle miktar olarak toplumda beklenen tutarlarin
altinda kaldig1 durumlar da meydana gelmektedir. Bu nedenle kaynaklarin
etkin dagilimi ve dolayli olarak toplumsal refahin olabilecek en iist seviyede
gerceklesmesini saglamak itizere devletin bu alana miidahalesiyle egitim
taaliyetlerinin sosyal maliyet kismini yiiklenmesi beklenmektedir (Karadeniz,
Durusoy ve Kose, s. 47). Bu amaglar kapsaminda devletler genellikle egitime
yonelik harcamalarini artirmakta ve egitim hizmetlerini tegvik etmektedir.

Yiiksekogretimdeki egitim hizmetleri, kamu kesimi ve 06zel kesim
tarafindan tiretilen, bir kalkinma unsuru olarak belirtilen yar1 kamusal mal ve
hizmetler kapsaminda ele alinan bir hizmet tiirii olarak nitelendirilmektedir
(Ayrangol ve Tekdere, 2015). Yiiksekogretim kademesinde ortaya ¢ikan
harcamalar ise genellikle kamu kaynaklarindan kargilanmaktadir (Akga, 2012;
Golpek ve Kavak, 2021). Devletin vergi miikellefleri yoluyla aldiklarinin
yan1 sira Ogrenci aileleri, 6grenciler, mezun olan 6grenciler, is insanlarinin
burs vermesi, uluslararasi ve ticari sirketler ise finansman kaynaklar1 olarak
siralanmaktadir. Yiiksekogretimde finansman gesitliligi ne kadar fazla olursa
olsun dogrudan veya dolayli bigimlerde 6nemli 6l¢lide vergi miikellefleri
tarafindan yaratilan kaynaklar oldugu ifade edilmektedir.
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Yiiksekogretim finansmaninin 6nemli bir kismi kamu kesimi tarafindan
kargilanmasina ragmen 6grenciailelerin de egitimin maliyetine katilim oranlar1
giderek yiikselmektedir. Hane halkinin egitim hizmetinden faydalanmak
tizere yaptiklart harcamalar Yolcu (2011) tarafindan egitimin 6zel maliyeti
olarak aktarilmaktadir. Egitimin hane halkina 6zel maliyeti dolaysiz, dolayli
ve alternatif maliyetten meydana gelmektedir. Dolaysiz maliyet; hane halkinin
bir Ogrencinin egitim icreti, kirtasiye, kitap, ulagim gibi harcamalarini,
dolayli maliyet; barinma, beslenme, giyinme gibi harcamalarini igermekte,
alternatif maliyet ise bireyin bir ekonomik etkinlik ile gelir saglayabilecegi bir
iste galigmas yerine bir egitim kurumundan 6grenciligine devam ederek gelir
elde etmekten vazgegmesi olarak belirtilmektedir (Karakiitiik, 2007; Yolcu,
2011). Belirtilen maliyet tiirlerinin toplami hane halkinin tiim harcama
kalemlerini gostermektedir.

2011-2020 tarihleri arasindaki verilere yer verilen bir arastirmada merkezi
yonetim biitgesinden YOK’e ayrilan oramin yiikseldigi ve Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD] iilkelerinin iistiinde
bir artig egiliminde bulundugu belirtilmekle beraber hila bu diizeyin yeterli
olmadig1 sonucuna varilmaktadir (OECD, 2019). Birtakim yetersizliklere
ragmen devlet tarafindan iiniversite ogrencilerinin geneline ve 6gretmen
adaylarina doniik egitim siireglerinin iyilegtirilmesi amaciyla bazi finansal
destek ve sosyal yardim araglari bulunmaktadir. Kredi Yurtlar Kurumu
[KYK] burs ve 6grenim kredileri, Yiiksekogretim Kurulu [YOK] burs ve
destekleri: (i) YOK Destek Bursu, (ii) 100/2000 YOK Doktora Bursu, (iii)
YOK Tiirkoloji Bursu, Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
karsiliksiz olarak verilen burslar, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Burslar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
bu burslardan faydalanma imkan: olmakla birlikte Milli Egitim Bakanhg1
[MEB] Ogretmenlik Bursundan da faydalanmalari 6nerilebilir.

Alan yazinda iiniversite 6grencilerinin yaptiklart harcamalara iliskin
birtakim aragtirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda 6zellikle egitim
harcamalar1 ile iiniversite Ogrencilerinin harcamalarina iliskin gesitli
degiskenler agisindan analizi yapilmugtir. Egitim harcamalar1 (Ugan ve
Yesilyurt, 2016; Yardimcioglu, 2012; Yiicel ve Calik, 2022), egitim
harcamalar1 ve gelir esitsizlikleri (Wilson ve Ooms, 2004), iniversite
ogrencilerinin tiiketim harcamalar1 (Cayin ve Ozer, 2015; Tan, Akpinar ve
Kagoglu, 1998), tiniversite 6grencilerinin harcamalari ve gelirleri (Abdullah,
Doucouliagos ve Manning, 2011; Cetin vd., 2008; Ciftcioglu, 2013; Karaca,
Calmasur ve Dagtan, 2018; Ozer, Akan ve Calmasur, 2010; Tar1, Caliskan
ve Bayraktar, 2006; Yayar ve Demir, 2013; Yaylal, Ozer ve Dilek, 2011)
tizerine ¢aligmalar yapildig: tespit edilmigtir. Belirtildigi {izere alan yazinda
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aragtirmalar bulunmasina ragmen hem 6gretmen adaylarini kapsayan hem
de giincel olan bir ¢aliymaya rastlamilmamisti. Bu baglamda ¢aliyma ile
egitim ekonomisi alanina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu aragtirmanin amaci yiiksekogretime devam eden 6gretmen adaylarinin
harcama kalemleri ve miktarlarinin gesitli degiskenler agisindan tespit
edilmesidir. Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda agagidaki alt problemlere
cevap aranmugtir:

1. Ogretmen adaylarinin genel harcama kalemlerinin dagihmi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin genel harcama kalemleri (a) cinsiyet ve (b)
ogrenimlerini stirdiirdiikleri anabilim dalina gore farklilagmakta midir?

3. Ogrennen adaylarinin aylik gelirleri ne kadardir?

4. Ogretmen adaylarinin aylik gelirleri (a) cinsiyet ve (b) 6grenimlerini
stirdiirdiikleri anabilim dalina gore farklilagmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin aylik egitim harcamas: kalemlerinin dagilimi
nasildir?

6. Ogretmen adaylarinin aylik egitim harcamast kalemleri (a) cinsiyet ve
(b) 6grenimlerini siirdiirdiikleri anabilim dalina gore farklilagmakta mdir?

7. Ogretmen adaylarinin aylik egitim harcamasinin miktari ne kadardir?
Yontem

Aragtirmanin Deseni

Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden biri olan betimsel aragtirma
tiiriine uygun olarak hazirlanmig olup betimsel aragtirmalar, halihazirdaki
mevcut durumun belirlenmesi, betimlenmesi ve agiklanmasidir (S6nmez
ve Alacapinar, 2011). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarimin belli bir zaman
dilimindeki harcama kalemleri ve miktarlar1 tespit edilerek betimlenmistir.
Arastirma deseni ise tarama modeline gore kurgulanmig olup tarama modeli,
caligma igerisine dahil olan olay, nesne veya bireylerin kendi kosullarina gore
oldugu gibi tasvir edilmesi, herhangi bir etkileme ya da degistirme gabasinin
bulunmamasidir (Kincal, 2013). Hazirlanan aragtirmada spesifik olarak
ogretmen adaylar1 segilerek olagan kosullar1 igerisinde inceleme yapilmus,
genel harcama kalemleri ile egitim harcamasi kalemleri degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-0gretim yili bahar déneminde
bir devlet iiniversitesinde 6grenimlerini siirdiiren 1986 6gretmen aday:
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olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken evrenin biitiin ~ ¢esitliliklerini
yansitmak amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde
ornekleme igin evrenin alt birimlerden olugmasi ve evren iginde farkl
tabakalarin yer alarak olgiimlenmesidir (Ozen ve Giil, 2007; Yildirim ve
Simgek, 2005). Aragtirmada 4 farkli boliim ve 7 anabilim dali bulundugundan
dolay1 bu yontem tercih edilmigtir. Hedef evren igerisinden (a=.03) sapma
oranmna gore katilimei sayst en az 60 olarak hesaplanmig ve kullanilabilir
durumda olan 262 katimcinin verileri %97 giiven arahigiyla analize tabi
tutulmugtur (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin
tanimlayici istatistikler agagida Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Ojretmen Admylarmm Demagrafik Ozelliklerine Iliskin Tansmlayics

Istatistikler
Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 193 73,7
Erkek 69 26,3
Temel Egitim Okul Oncesi Egitimi 60 22,9
Sinif Egitimi 60 229
Toplam 120 45.8
BDzll?m/ Anabilim gfﬁﬁz:;gsft’:ﬁl Tiirkee Egitimi 10 3.8
;Z,Zi iBllgllCl‘ 61 233
Toplam 71 27.1
ﬁiﬁtzl}igﬁliﬂ Matematik Egitimi 17 6,5
Fen Bilgisi Egitimi 14 5,3
Toplam 41 11,8
Egitim Bilimleri Rehberlik
Bolimi ve Psikolojik
Toplam Danigmanlik 40 15,3
Toplam 262 100

Aragtirmada toplam 262 katilimcr yer almigtir. Kadin katilimer sayist
(n=193) %73,7 ve erkek katilimci sayisi ise (n=69) %26,3 oraninda
tespit edilmistir. Kadin katilimer sayisi erkek katilimer sayisina kiyasla daha
yiiksek oranda tespit edilmistir. Bu durum egitim fakiiltesini ve dolayisiyla
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ogretmenlik meslegini kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha fazla tercih etmesiyle agiklanabilir.

Arastirmaya egitim fakiiltesinden 4 farkli boliime bagl bulunan ve toplam
7 anabilimdalinda 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylari katilmugtir.
En fazla katihm “Temel Egitim” boliimiinden (n=120) %45,8 ve en az
sayida katilim ise “Egitim Bilimleri” boliimiinden (n=40) %15,3 olmustur.
Bu durum okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin atanma sayilari
ile iliskilendirilebilir. Ayrica Egitim Bilimleri Boliimiinde Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik disindaki anabilim dallarinda aktif bigimde iiniversite
ogrencilerinin bulunmamasi ile de agiklanabilir. Anabilim bazinda ise en
yiiksek katilim diizeyi “Sosyal Bilgiler Egitimi” (n=61) %23,3 ve en diigiik
katihm diizeyi ise “Tiirkge Egitimi” (n=10) %3,8 seklinde ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmada farkli boliim ve anabilimdallari ile alan gesitliligi saglanmustir.

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullamilan veriler 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli boliim
vesiniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindanelde edilmistir. Aragtirma
harcama kalemleriyle iliskili bulundugundan dolay: veri toplamak amaciyla
yazar tarafindan gelistirilen ve yiiksek lisans tezinde kullamlan “Tlkogretim
Okulu Ogrencilerinin Ailelerinin Yaptiklart Harcamalar1 Belirleme Olgegi”
(Yiicel, 2006) esas alinmig, 6lgek formu galigmada kullanilmak iizere benzer
dogrultudan hareketle yiiksekogretim kademesine iligkin olarak diizenlenmig
ve yenilenmistir. Ogretmen adaylarinin 2022 yilinda yaptiklari giincel
harcamalarin belirlenmesi amaciyla {igii egitim yonetimi, biri 6lgme ve
degerlendirme alaninda gorev yapan toplam dort akademisyenin goriigiine
bagvurulmugtur. Akademisyen goriigleri dogrultusunda 20 genel harcama,
13 egitim harcamasina yonelik farkli harcama kalemi ifadeleri belirlenmig
ve maddelendirilmigtir. Pilot uygulama igin diizenlenen form taslag:
elektronik ortamda katilimcilara sunulmusg, 143 6gretmen adayindan cevap
alinmugtir. Her bir maddenin basit ortalama degeri hesaplanmug ve giivenirlik
katsayist olarak 0.70’in istiinde ¢ikan ifadeler degerlendirmeye alinmistir.
Gergeklestirilen eleme sonuglarina gore toplam 11 genel harcama, 8 egitim
harcamas tiirii tespit edilmig, orijinal 6lgekte yer alan tutar boliimii eklenmig
ve formun son hali bigimlendirilmigtir. Asil uygulama igin elektronik ortam
aracihigryla 310 katiimciya erigtirilen formlardan %84,51 oraminda geri
doniis saglanmig ve 262 Ogretmen adaymndan cevap alinmugtir. Goniillia
olarak aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cevap verme siiresi yaklagik
10 dakika civarinda siirmiistiir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin analizi igin SPSS paket programindan faydalanmilmistir.
Betimsel istatistikler igin aritmetik ortalama (x), standart sapma (s), yiizde
(%), frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Ki-kare testi ve olabilirlik orani
istatistigi kullanilmigtir. Normal dagilima uymayan verilerin degerlendirilmesi
i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis
testi ile ¢oziimleme yapilmugtir. Anlamlilik diizeyi ise 0,05 olarak alinmugtir.

Arastirmanin Etik Beyan1

Yapilan bu ¢aliymada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Aragtirma
ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Aragtirma igin etige yonelik izin Kirgehir Ahi Evran Universitesi Sosyal
ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulundan 29.12.2022
tarih ve 2022/10/06 sayz ile alinmugtir.

Bulgular

1. Ogretmen Adaylarinin Yaptiklar:1 Genel Harcama Kalemlerinin
Dagilimu

Asagida belirtilen Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin yaptiklart genel
harcamalarinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2. Ojretmen Admylarmm Genel Harcama Kalemlerinin Dagilum

Genel Harcama Kalemleri Frekans (f)  Yiizde (%)
Yurt/apart/ev kirasi 168 64,1
Beslenme 52 19.8
Giyim harcamasi 11 472
Sosyal aktiviteler 9 3.4
Faturalar 8 3.1
Evin diger harcamalari 7 2,7
Ulagim 2 ,08
Spor 2 ,08
Ogretim materyalleri 1 ,04
Teknolojik aletler 1 ,04
Seyahat 1 ,04

Toplam 262 100
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Tablo 2’de gosterilen genel harcama kalemleri toplam 11 kategoriye
ayrilarak incelenmistir. En fazla diizeyde yapilan genel harcamalar “Yurt/apart
kiras1” (n=168) %64,1 oraninda gergeklestirilmig, sonrasindaki harcama
kalemi olan “beslenme” (n=52) %19,8 orani ile ikinci sirada yer almigtir. En
az diizeyde yapilan genel harcamalar ise (n=1) %0,04 oraninda “6gretim

9D <

materyalleri”, “teknolojik aletler” ve “seyahat” olarak ortaya ¢ikmustir.

2. Ogretmen Adaylarinin = Genel Harcama Kalemlerinin
Cinsiyet ve Ogrenimlerini Suirdiirdikleri Anabilim Dallarina Gore
Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarimin genel harcama kalemlerinin cinsiyet ve anabilim
dali degiskenlerine gore gore farkhilagip farklilagmadigi agagida incelenmistir.

2a. Ogretmen Adaylarinin Genel Harcama Kalemlerinin Cinsiyete
Gore Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore genel harcama kalemleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig ki-kare testi ile test edilmig ve sonuglar1 Tablo
3’te gosterilmigtir.

Tablo 3. Ojretmen Admylarmm Genel Harcama Kalemlerinin Cinsiyete Gove Dagjilums

Genel Harcama Kalemleri Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

Yurt/apart/ev kiras n 39 129 168 100,0%

% 23.2% 76,8%
Beslenme n 14 38 52

% 26,9% 73,1% 100,0%
Giyim harcamasi n 5 6 11

% 45.5% 54.5% 100,0%
Evin diger harcamalari n 4 3 7

% 57,1% 42.9% 100,0%
Faturalar n 1 7 8

% 12.5% 87,5% 100,0%
C)gretim materyalleri n 1 0 1

% 100,0% 0,0% 100,0%
Seyahat n 0 1 1

% 0,0% 100,0% 100,0%
Sosyal aktiviteler n 4 5 9

% 44.4% 55,6% 100,0%
Spor n 1 1 2

% 50,0% 50,0% 100,0%
Teknolojik aletler n 0 1 1

% 0,0% 100,0% 100,0%
Ulagim n 0 2 2

% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam n 69 193 262

% 26,3% 73.7% 100,0%
Olabilirlik Oran1=13,581 p=0,193

Sd=10
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Tablo 3’te 5’ten az frekanslarin olmast sebebiyle olabilirlik orant istatistigi
yorumlanmistir. Istatistiksel olarak 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
harcama kalemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

2b.

Ogretmen  Adaylarinin

Genel

Harcama

Kalemlerinin

Ogrenimlerini Siirdiikleri Anabilim Dallarina Goére Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin 6grenim aldiklari anabilim dallarina gore harcama
kalemlerinin arasinda anlamli bir fark olup olmadig: ki-kare testi ile test
edilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmm Genel Havcama Kalemlerinin Anabilim Dallarma

Gore Dayjrluma
Anabilim Dallar1
Genel . y 'z A = E Toplam
Kalemleri = g £ 'E L= 52 E m — B8 E % E
~E 2B BE =&£2 % 25 E % B
SR S 0OR KRR S Ssmaea

Yurt/apart/ n 7 9 43 28 29 44 8 168
ev kirasi

% 42% 54% 25,6% 16,7% 17,3% 26,2% 4,8% 100,0%
Beslenme n 2 6 10 5 18 10 1 52

% 3,8% 11,5% 192% 9,6% 34,6% 19.2% 1,9% 100,0%
Giyim n 0 0 3 3 3 2 0 11
harcamasi

% 0,0% 0,0% 273% 27.3% 27,3% 18,2% 0,0% 100,0%
Evindiger n 1 0 1 0 2 2 1 7
harcamalar1

% 14,3% 0,0% 14,.3% 0,0% 28,6% 28,6% 14,3% 100,0%
Faturalar n 4 0 1 1 1 1 0 8

% 50,0% 0,0% 125% 12,5% 12,5% 12,5% 0,0% 100,0%
Ogretim  n 0 0 0 1 0 0 0 1
materyalleri

% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Seyahat n 0 0 0 1 0 0 0 1

% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Sosyal n 0 2 0 1 6 0 0 9
aktiviteler % 0,0% 222% 0,0% 11,1% 66,7% 0,0% 0,0% 100,0%
Spor n 0 0 1 0 1 0 0 2

% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Teknolojik n 0 0 0 0 0 1 0 1
aletler

% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Ulagim n 0 0 1 0 0 1 0 2

% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Toplam n 14 17 60 40 60 61 10 262

% 5.3% 6,5% 229% 15.3% 22.9% 23.3% 3.8% 100,0%
Olabilirlik p=0,183

Oran1=69,738
Sd=60
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Tablo 4’te 5’ten az frekanslarin olmasi sebebiyle olabilirlik orani istatistigi
yorumlanmugtir. Istatistiksel olarak Ogretmen adaylarinin egitim alinan
anabilim dallarina gore yapilan harcama kalemleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

3. Ogretmen Adaylarinin Aylik Gelirleri

Ogretmen adaylarinin aylik gelirlerinin minimum, maksimum ve ortalama
degerleri hesaplanarak asagida Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. Ogjrvetmen Adwylarmm Aylik Gelivleri

n Minimum Maksimum  Ortalama (X)  Standart Sapma
(ss)
Ayhk gelir 262 450 5000 1147,56 768,20

Tablo 5’¢ gore 6gretmen adaylarinin aylik gelirleri “450” ve “5000”
TL [Tiirk Lirasi] arasinda degisen tutarlarda gergeklesmistir. Ogretmen
adaylarinin ortalama aylik geliri 1.147,56 TL olarak tespit edilmistir.

4.0 gretmen Adaylarinin Aylik Gelirlerinin Cinsiyet ve Ogrenimlerini
Siirdiirdiikleri Anabilim Dallarina Gore Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin  aylik gelirlerinin cinsiyet ve Ogrenimlerini
stirdiirdiikleri anabilim dallarina gore farklilagip farklilagmadigy asagida yer

verilen iki degisken agisindan incelenmistir.

4a. (")gretmen Adaylarinin  Aylik Gelirlerinin Cinsiyete Gore
Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore aylik gelirleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigr gelir dagilimi normal dagimadig: igin parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmistir ve sonuglar
Tablo 6’da 6zetlenmigtir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmm Aylsk Gelivlevinin Cinsiyete Give Dagilima

Cinsiyet n Ortalama (X') Standart Sapma (ss) U p
Ayhk Kadin 193 1126,48 799,12 5475,000 ,023*%
gelir  Erkek 69 1206,52 676,17
*<0.05

Erkek 6gretmen adaylarinin ayhk gelirleri (n=69) 1206,52 TL tutarinda
ger¢eklesmis olup kadinlara gore daha yiiksek oranda (n=193) 1126,48
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TL tespit edilmistir. Tstatistiksel olarak kadin ve erkek &gretmen adaylarinin
aylik gelirleri arasindaki fark anlamli bulunmustur(p<0.05).

4.b. Ogretmen Adaylarinin Ayhk Gelirlerinin Ogrenimlerini
Stirdiirdiikleri Anabilim Dallarina Gore Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarimin 6grenimlerini siirdiirdiikleri anabilim dallarina
gore ayhk gelirleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: 6lglimlenmistir.
Olgiim sonuglarina gore normal dagihma sahip bulunmadigindan dolay:
Kruskal Wallis testi uygulanmug ve sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmm Aylik Gelivlerinin Anabilim Dallarma Gore Dagilima

Anabilim Dallar1 n Ortalama Standart 1 p
(x) Sapma (ss)

Fen Bilgisi Egitimi 14 1539,29 1247.64

Matematik Egitimi 17 988,24 324,77

Okul Oncesi Egitimi 60 1191,00 861,17

Rehberlik ve Psikolojik 40 977,50 535,89

Danigmanlik 5,607 469

Suuf Egitimi 60 1212,50 908,74

Sosyal Bilgiler Egitimi 61 1131,15 618,21

Tiirkge Egitimi 10 1000,00 358,24

Fen Bilgisi Egitimi anabilimdalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
aylik gelirleri diger anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina
kiyasla daha yiiksek bulunmugtur. Ancak 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri anabilim dallarina gore aylik gelirleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

5. Ogretmen Adaylarinin Aylik Egitim Harcamas: Kalemlerinin
Dagilimu

Asagida yer verilen Tablo 8de o6gretmen adaylarmin aylik egitim
harcamasi kalemlerinin dagilimi sunulmustur.
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Toblo 8. Ojvetmen Admylarmm Aylsk Egitim Havcamasi Kalemlerinin Dagjiluna

Ayhik Egitim Harcamas1 Kalemleri Frekans (f)  Yiizde (%)
Internet 1 ,04
Kirtasiye malzemeleri 202 77,1
Kitap 18 6,9

Alan kurslari 1 ,04

Alan gezileri 3 1,1
Ogretim materyalleri 33 12,6
Seminerler 2 ,08
Teknolojik aletler 2 ,08
Toplam 262 100,0

Ogretmen adaylarnin Tablo 8de belirtilen aylik harcama kalemleri
toplam 8 kategoride simiflandirilmigtir. En fazla diizeydeki aylik egitim
harcamas1 “kirtasiye malzemeleri” (n=202) 77,1% oraninda belirlenmistir.
En az diizeydeki aylik egitim harcamasi ise (n=1) 0,04% orani ile “internet”
ve “alan kurslar1” harcamalari olarak tespit edilmigtir.

6. Ogretmen Adaylarinin Aylik Egitim Harcamasi Kalemlerinin
Cinsiyet ve Ogrenimlerini Siirdiirdiikleri Anabilim Dallarma Goére
Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin aylik egitim harcamasi kalemlerinin cinsiyet
ve anabilim dali degiskenlerine gore farkhlagip farklilagmadigr asagida
belirtilmigtir.

6a. Ogretmen Adaylarmin Aylik Egitim Harcamasi Kalemlerinin
Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore aylik egitim harcamalari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigr harcama dagilimlar1 normal dagilima
uymadigr i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile
¢oziimlenmistir. Sonuglar Tablo 9°da ifade edilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarmm Aylik Egitim Harcamass Kalemlevinin Cinsiyete Gore

Dayjrluma
Cinsiyet n Ortalama (x) Standart Sapma U p
(ss)
Kadin 193 511,37 402,80 6374,500 598
Erkek 69 531,23 526,47

Erkek Ogretmen adaylarinin aylik egitim harcamalar1 kadinlara oranla
daha yiiksek bulunmugtur. Ancak istatistiksel olarak kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin aylik egitim harcamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir
(p>0.05).

6b. Ogretmen Adaylarmin Aylik Egitim Harcamas: Kalemlerinin
OgrenimleriniSiirdiirdiikleri Anabilim DallarinaGére Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri anabilim dallarina
gore aylik egitim harcamalar1 arasinda anlamh bir fark olup olmadig:
olciilmiistiir. Olgiimler normal dagilima sahip bulunmadigindan &tiirii
Kruskal Wallis testi ile test edilmistir. Sonuglari ise Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmn Aylik Egitim Harcamasy Kalemlerinin
Oyrenimlerini Siivdiivdiikleri Anabilim Dallarma Gore Dagiluma

Anabilim Dallar n Ortalama Standart x2 p
(x) Sapma (ss)

Fen Bilgisi Egitimi 14 582,14 322,61

Matematik Egitimi 17 382,35 285,56

Okul Oncesi Egitimi 60 532,25 426,40

Rehberlik ve Psikolojik 40 515,00 465,92

Danigmanlik 3,495 745
Suuf Egitimi 60 487,75 417,53

Sosyal Bilgiler Egitimi 61 527,87 462,11

Tiirkge Egitimi 10 670,00 698.89

Tiirkge Egitimi anabilim dalinda o6grenimlerini siirdiiren 6gretmen
adaylarinin aylik egitim harcamalarinin diger anabilimdallarina kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Ancak 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore aylik egitim harcamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05).
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7. Ogretmen Adaylariin Aylik Egitim Harcamasmnin Miktar

Agagida Tablo 11’de 6gretmen adaylarinin aylik egitim harcamasinin
miktart ile sonuglara yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylavmm Aylik Egitim Havcamasmm Miktar

n Minimum Maksimum  Ortalama Standart
(x) Sapma (ss)
Aylik egitim 262 230 2500 516,60 437.77

harcamasi

Tablo 11°de belirtildigi iizere 6gretmen adaylarinin aylik egitim harcamasi
“230” ve “2500” TL arasindaki tutarlarda degismektedir. Ogretmen
adaylarinin ortalama aylik egitim harcamasi tutar1 516,60 TL olarak tespit
edilmistir.

Sonug

Ogretmen adaylarmin yaptigi genel harcamalarinin igerisinde %64 oram
ile barinma ihtiyacina yonelik harcamalarin yapildig tespit edilmistir. Ulke
genelinde bu durum {iniversite 6grencilerinin en sik kargilagtigi sorunlardan
biri olarak goriilmektedir. Alan yazinda bu bulguya es deger nitelikte bazi
cahismalarin yapildigr belirlenmistir (Caligkan ve Demir, 2013; Soysal vd.,
2012).

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore genel harcama kalemleri
icerisinde beslenme harcamalart ikinci sirada yer almaktadir. Universite
ogrencilerinin harcamalarina yoOnelik yapilan bazi ¢aliymalarda ise bu
harcama kaleminin ilk sirada yer aldig belirlenmistir. Cayin ve Ozer (2015),
Ozer, Akan ve Galmasur (2010), Yaylali, Ozer ve Dilek (2011) tarafindan
yapilan aragtirmalar 6rnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinin barnma
ve beslenme harcamalarinin artirlmasina yonelik yapilan oneriler agagida
ayrica ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin genel harcamalarinin ve egitim harcamast tiirlerinin
cinsiyet ve anabilimdalindan etkilenmedigi tespit edilmigtir. Bu durum
iniversite 6grencilerinin benzer sosyodemografik 6zelliklere sahip olmasiyla
agiklanabilir. Ogretmen adaylarinin aylik gelirlerinin ise 6grenimlerini
stirdiirdiikleri anabilimdallarina gore farklilagmadigy fakat cinsiyete gore
anlamli farkhiliklar bulundugu belirlenmigtir. Erkek 6gretmen adaylarinin
kadin Ogretmen adaylarma kiyasla aylik gelirleri daha vyiiksek diizeyde
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bulunmugtur. Bu durum ise ailevi etkenlerden dolay1 olabilecegi gibi bir igte
caligarak kendilerine ek gelir yaratmalarindan da kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin en fazla yaptigi egitim harcamasi “kirtasiye
malzemeleri” olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgularr alan yazindaki diger
caligmalar ile benzer sonuglar gostermektedir (Karaca, Calmagur ve Dagtan,
2018; Golpek ve Yildiz, 2019). Ek olarak Tiirkge Egitimi anabilimdalinda
ogrenimlerini stirdiiren 6gretmen adaylarinin nispeten daha yiiksek diizeyde
aylik egitim harcamast yaptig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonug ise
ogretmen adaylarinin dogrudan egitim aldiklar1 alanla uyumlu bir sekilde
harcama yaptiklar1 veya basili yayimlar igin gergeklestirilen harcamalarla
iligkilendirilebilir.

Alan yazinda farkli zaman dilimlerinde {iniversite 6grencilerinin yaptiklari
egitim harcamalarinin analizine yonelik birtakim aragtirmalara rastlanilmistur.
Ogrencilerin kisi bagina aylik egitim harcamasi 2007°deki bir arastirmada
518 Yeni Tiirk Liras: [YTL] (Cetin, Kasl, Ecevit ve Serel, 2008), 2012°deki
arastirmada 745 TL (Selguk, 2013), 2013’teki ¢alismada 433 TL (Korkmaz,
2015),2017°deki farkl: bir aragtirmada ise bu tutar 630 TL (Kog, 2019) olarak
tespit edilmigtir. 2022 yilinda 6gretmen adaylarinin aylik geliri 1.148 TL ve
aylik egitim harcamasi tutarlar1 517 TL olarak belirlenmis ve bu aragtirma
sonucunun ise kendinden 6nce yapilan aragtirmalar ile kargilagtirildiginda
oldukga diigiik oranlarda seyrettigi belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin
satin alma giiglerinin azaldiginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Ogrenci ailelerinin genellikle alt gelir grubunda yer almas1 ve sosyoekonomik
agidan diigiik diizeydeki diger illerden o6grenimlerin siirdiiriilmesi bu
azalmanin nedenleri arasinda sayilabilir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin
en diigiik harcama tutarlar ile egitimlerini stirdiirdiikleri kanisina varilabilir.
Ogretmen adaylarinin aylik gelirlerinin ve egitim harcamalarinin artirilmast
i¢in birtakim Oneriler sunulabilir ve alternatifler gergeklestirilebilir.

Oneriler

Ogretmen adaylara meslege atanmadan 6nce ve Ogrenimleri siireci
boyunca finansal destek saglanmasi amaciyla bu kisimda birtakim 6nerilere
yer verilmigtir.

Politika belirleyicileri igin Oneriler agagidaki gibi ifade edilebilir:

*Devlet tarafindan yiiksekogretim kademesinde bulunan 6grencilere
verilerin burslarin miktar1 artirilabilir.
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*Ogretmen adaylarinin barinma ihtiyaglarina doniik yasal ve kurumsal
bazda birtakim diizenlemeler yapilabilir, il diizeyinde yayginlastirilabilir,

beslenme ticretleri ise azaltilabilir.

“Universite isletmelerinde gorev alan dgrencilerin aldig1 iicretlerin
tyilestirilmesine yonelik tegvik edici diizenlemeler yapilabilir.

*Ogretmenlik uygulamalari dersi alan &gretmen adaylarina staj iicreti
Odenebilir.

*Universitelerdeki kirtasiye hizmetlerinden 6grenciler uygun 6deme
kosullariyla faydalanmalar1 saglanabilir.

*Universite-belediye ve iiniversite-sanayi i birlikleri ~artirilarak
ogrencilerin ekonomik agidan desteklenmeleri saglanabilir.

Aragtirmacilar igin oneriler agagidaki gibi belirtilebilir:

«Universitelerin farkli fakiilte ve boliimlerine devam eden ogrencilerin
harcamalari ile harcama tutarlarinin belirlenmesine yonelik analiz yapilabilir.

*Ortadgretim  6grencilerinin  yapmug olduklar1 harcama tiirleri ve
miktarlar belirlenebilir.

llkogretim  grencilerinin  yaptiklari harcama tiirleri ve miktarlar:
¢ozlimlenebilir.

*Okul 6ncesi egitimi alan 6grencilerin harcama tiirleri ve miktarlari tespit
edilebilir.

Yazarin Katk: Oran1

Gahgma tek yazar tarafindan hazirlanmig ve katki orani%100 olarak

ger¢eklegmistir.
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EXTENDED SUMMARY

The basic criteria of being an economically and socially developed society
within the development processes is the creation of a high-qualified human
capital structure together with human capital investments. Higher education
level is at the forefront of human capital. Educational services in higher
education are defined as a type of service that is produced by the public
and private sectors and considered within the scope of semi-public goods
and services specified as a development element. Although a significant part
of the financing of higher education is covered by the public sector, the
participation rate of student families in the cost of education is increasing.
Expenditures made by households to benefit from education services are
defined as the private cost of education. The specific cost of education to
households consists of direct, indirect and alternative costs. The sum of the
specified cost types shows all expenditure items of the houschold. In this
context, the study is based on the evaluation of the expenditures of teacher
candidates continuing higher education.

The aim of this research is to determine the expenditure items and
amounts of teacher candidates attending higher education in terms of various
variables. In line with the aims of the research, answers to the following sub-
problems were sought:

1. What is the distribution of the general expenditure items of teacher
candidates?

2. Do the general expenditure items of teacher candidates differ according
to (a) gender and (b) the department in which they continue their education?

3. What is the monthly income of teacher candidates?

4. Do the monthly incomes of teacher candidates differ according to (a)
gender and (b) the department in which they continue their education?

5. What is the distribution of monthly education expenditure items of
teacher candidates?

6. Do the monthly educational expenditure items of teacher candidates
differ according to (a) gender and (b) the department in which they continue
their education?

7. What is the amount of monthly training expenditure of teacher
candidates?

The study is in the quantitative research type and the screening model,
which is one of the descriptive research methods, was used. The data were
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obtained with the voluntary participation of 262 teacher candidates studying
at Kirgehir Ahi Evran University, Faculty of Education. In the analysis of
the data, arithmetic mean (X ), standard deviation (ss), percentage (%),
frequency (f) values were determined, chi-square test, likelihood ratio
statistics, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were applied.

The general expenditure items made by the teacher candidates were
determined as “dormitory/apartment rent” at the most and “teaching
materials”, “travel” and “technological tools” the least. On the other hand,
monthly education expenditure items emerged as “stationery” the most
and “internet” and “course” the least. It was determined that the general
expenditure items of the teacher candidates and the monthly education
expenditure items did not differ according to gender and departments,
and their monthly income did not differ according to the departments, but
there were significant differences according to gender. In 2022, the monthly
income of teacher candidates was determined as 1,148 Turkish liras and their
monthly education expenditures as 517 Tarkish liras.

It was determined that 64% of the general expenditures made by teacher
candidates were made for the need for accommodation. This situation is
seen as one of the most common problems faced by university students
throughout the country. According to the results obtained from the research,
nutrition expenditures are in the second place among the general expenditure
items. In some studies on the expenditures of university students, it has been
determined that this expenditure item is in the first place. The education
expenditure that teacher candidates made the most was determined as
“stationery materials”. Research findings show similar results with other
studies in the literature. In 2022, the monthly income of teacher candidates
was determined as 1.148 TL and their monthly education expenditures as
517 TL. and the results of this research were found to be at very low rates
when compared to previous studies. This situation can be described as an
indication of the decrease in the purchasing power of students.

Recommendations for policy makers can be expressed as follows: It is
recommended to increase the amount of scholarships given by the state, to
pay internship fees to teacher candidates, to work more in universities, and
to meet their accommodation needs. Recommendations for researchers can
be stated as follows: The types and amounts of expenditures made by pre-
school, primary and secondary school students can be determined.



114 | TYiiksckigretimdeki Ogretmen Adaylarimm Harcoma Kalemleri ve Tutariarmm Incelenmesi



