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Ozet

Tarihsel siiregle birlikte kurumsal ve sportif alanda oldugu gibi hemen
hemen biitlin yas gruplar tarafindan ilgiyle takip edilen ve begenilen
halkoyunlarinda da yogun bir gelisim yasanmaktadir. Bu siiregte birgok
sportif organizasyon, festivaller, miisabakalar ve serbest zaman aktivitelerinde
stirdiiriilebilirligin ve bununla birlikte rekabette avantaj kazanmak tzere
taaliyetlerini, miisabakalarini, sporcularin performanslarini en iist seviyeye
ctkarmak psikolojik yonii agir basan 6zelliklere odaklanmistir. Bu ortamda,
antrendrlerin liderlik 6zelliklerinin yani sira sporcularin psikolojik saglamlig:
ve tatmininin hangi diizeyde oldugu ve bunlarin en dogruya yakin olacak
sekilde nasil tespit edilebilecegi gerek uygulamacilarin ve gerekse akademik
cevrelerin tizerinde durduklar1 bir alan olmugtur. Dolayisiyla, antrenorlerin
gostermis olduklar: toksik liderligin ve s6z konusu davranislarin neden oldugu
psikolojik saglamligin ve tatminin arastirilmasi, halkoyunlart takimlarinin
iiretkenligi, sporcularin refah ve performansini etkileme potansiyelinin ortaya
konulmasi agisindan biiyiik 6nem tagidigr diistiniilmektedir.

Giinlimiizde antrendrlerin toksik davranislar icerisinde olmalari, halkoyunlar
alaninda var olan olumsuz kiiltiirii desteklemeleri ya da yaymalar1, sporcularin
gerek antrenman ve gerekse oyun siirecinde (miisabakalarda) endiseli
olmalarina ve risklerle kargilagmalarina neden olabilmektedir. Bununla
birlikte toksik davraniglar gosteren antrendrlerden egitim alan halkoyunlar
sporcularinin umutsuzluga kapilma, kizgin olma, moral bozuklugu yasama,
iletisimsizlik igerisinde olma, antrenmanlara gelmeme, halkoyunlarim

1 Bucaligma 710182 tez numaralt “Halkoyunlari Antrendrlerinin Toksik Liderlik Davraniglarmin
Sporcularin Psikolojik Saglamlik Ve Tatmin Diizeyleri Uzerindeki Belirleyici Rolii” adl
Doktora tezinden tiretilmigtir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odast Turizm Meslek Yiiksekokulu,
mehmet.karademir@alanya.edu.tr, 0000 0003 0239 1204

3 Prof. Dr. Akdeniz Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, hasansahan@akdeniz.edu.tr
0000-0002-9079-9869

@88 A1 hips:joi.or/10.58830)0zgurpub306.c1492 127



128 | Halk Oyuniars ve Toksik Liderlik

tamamen birakma ve sinizmin artmasi gibi bir¢ok olumsuzluklar: beraberinde
getirdigi de goriilmektedir. Bu kapsamda mevcut arastirmada, halk oyunlari
ve halk oyunlarinda toksik liderlik ele alinmistir.

1. Halk Oyunlar:

Toplum, degisik gruplari igerisinde barindiran genig bir toplumsal sistem
ve iliskiler agidir (Cerit, Giimiisdag, Agionii, Evli ve Evli, 2013). Bu
sistem ve iliskiler aginda diller, inanglar, 6rf ve adetler, sanat, edebiyat ve
oyunlar toplumlarin ge¢mis yillardan gelecege aktarilan sosyal degerlerdir
(Hacicaferoglu, 2014). Bu degerlerden oyun; insanlarin tek baglarina ya
da bir araya geldikleri zaman vakit gegirmeleri, eglenmeleri, eglenirken
ogrenmeleri amaciyla belirli kurallar gergevesinde diizenlemis olduklar
etkinliklerdir (Sallabas, 2020). Bu yoniiyle oyunun, sosyal ve toplumsal
olarak bir uyum gosterme yetenegi oldugu séylenebilir (Baydar ve digerlersi,
2018).

Halkoyunlari; diinyada yasayan biitiin toplumlarin veya insanlarin
ortak olarak kendilerine has bir gekilde duygularinin, diisiincelerinin ve
hayat tarzlarinin miizik esliginde anlamli hareketleri sergileyerek simgesel
sekilde yansittiklari, genel olarak kirsal kokenli olan kiiltiirel dans tiirleridir
(Ciftgi, Ercan ve Karaoncel, 2019). Halkoyunlari, tekil olarak kimsenin
olusum siirecini sahiplenmedigi, toplumsal kimligi ve toplumsal degerlerden
olugan anonim niteligindeki hareket serilerinin ve aym ozellikleri tagryan
miiziklerin biitiiniinii ifade eden tirtinlerdir (Altun, 2017). Halkoyunlari; ait
olduklar1 toplumlarin kiiltiirel degerlerini yansitmakla birlikte bir olayin, bir
sevincin, bir iiziintiiniin ifade edilmesidir. S6z konusu oyunlar din ve biiyii
orijinli olup miizik egliginde, tek kisi ya da gruplar seklinde icra edilmekte
olan belirli olgiiler dahilinde yapilan diizenli hareketlerden olugmaktadirlar
(Algiin-Dogu ve Erikoglu-Orer, 2016).

Halkoyunlarinda, grup ¢aligmasionemlibiretkenolarak degerlendirilmekte
ve dogal olarak insanlar birbirleriyle kaynagabilmektedirler. Bu yoniiyle
halkoyunlarini; ortak noktalart olan ancak birbirini taniyan ve tanimayan
insanlarin rahatga iletigim kurabildikleri ve kaynagabildikleri sosyal bir faaliyet
olarak degerlendirmek miimkiindiir (Baydar, Bayazit, Tuncil, Bahadir, Ugar
ve Dolu, 2018).

Giiniimiizde halkoyunlar1 halkin kendisi igin oynamig oldugu Ortiilii
yapisindan styrilmigtir. Gerek oyuncu ve gerekse izleyici agisindan genig
kesimler tarafindan ilgi duyulan bir alan niteligini tagimaktadir. Igerisinde
barindirmig oldugu 6zellikler kapsaminda, ayn1 anda gozlere, kulaklara ve
duygulara daha fazla hitab edebilmektedir. Halkoyunlari, kendine 6zgii egsiz
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giizelligi, zengin adimlari, canli miizigi ve renkli giysileri sayesinde insanlar
tarafindan daha ¢ok begeni toplayan bir alan olmustur (Hacicaferoglu
ve digerleri, 2014). Halkoyunlarinda yasanan bu gelismelerle birlikte
giiniimiizde yapilan halk oyunlar1 miisabakalarina katilan sporcu sayis1 da
artmaktadir (Aydogu, Ergen, Caglar, ve Semin, 2003).

2. Liderlik

Bireyler tarih boyunca birlikte yagamlarini siirdiiren canli varhiklardur.
Bu ozelliklerinden dolay: tarih boyunca igerisinde bulunmus olduklar
toplulugu yonetecek ve ulagmak istedikleri amaglar1 hayata gegirebilecek bir
lidere ihtiyag duymugstur (Eren, 2000). Dénem ve yer agisindan liderligin
gelisgim siirecine incelendiginde zamanin getirmis oldugu sartlara, zamanin
ruhuna bagl olarak farkli davramg 6zelliklerine sahip olan gesitli liderlik
tiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir (Hodgetts ve Luthans, 2003). Tlk
donemlerde liderlik denilince iktidar ve gii¢ kavramlar: akla gelirdi. Sanayi
devriminin, teknolojinin ve toplumsal gelismelerin yasanmasi ile beraber
liderlik kavramu farkli anlamla anilmaya baglanmugtir. Bu donemde liderlik,
iilke yonetiminin yani sira kurumlarin ve gruplarin yonetim siireglerinde de
onem kazanmaya baglamigtir. Bagka bir deyisle zor kullanmak tizere insanlar1
yonetmeyi ifade eden liderlik kavramu, giiniimiize dogru takipgi veya iiyelerini
etkileyebilen, belirli siireglere dahil edebilen, art1 deger kazandirabilen, ortak
amaglar1 gergeklestirebilen ve yaraticih@in ortaya ¢ikmasini saglayabilen
bir kavram olarak algillanir duruma gelmigtir (Acar, 2014). Bu noktada
girisimci, stratejist, idareci, miidiir, denetleyici, yiiriitiicii, yonetici, mentor,
antrenor gibi unvanlarin da lideri ifade etmede kullanildig1 goriilmektedir
(Kogel, 2011).

2.1. Liderlik Tarzlar1

Liderler, gorevlerini yerine getirirken hangi ortam ve sartlarda
bulunuyorlarsa o ortamin ve sartlarin gerektirmig oldugu davraniglar
gosterme  egilimine sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu davramiglarin
etkilenmesinde pek ok faktoriin kilit rolii vardir. Burada 6nem kazanan
nokta soz konusu faktorlerin goz Oniine alinarak uygun olan liderlik
tiiriiniin belirlenmig olmasi ve bu tarzin etkili bir bigimde uygulanmasidir.
Liderlik konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde liderlik tarzlari
veya tiirlerinin temelde iki baghkta gruplandirnildigi goriilebilmektedir.
Bu smiflandirma; geleneksel ve ¢agdag liderlik tarzlari olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Bu ¢ergevede demokratik veya katihimcr liderlik, otokratik
liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik tarzi geleneksel liderlik kapsaminda
degerlendirilirken karizmatik liderligin, etkilesimci liderligin ve doniigtimcti
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liderligin ise gagdag liderlik tarzlar1 kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir
(Ozler, 2013).

2.1.1. Geleneksel Liderlik Tarzlari

OtokratikLiderlik: Yonetiminvekararalmayetkisininyalnizcaantrenoriin
elinde ve denetiminde oldugu bu antrendriiliik tarzinda sporculara ¢ok fazla
s6z hakkinin verilmedigi soylenebilir. Sporcularin s6z hakkinin olmamasi
motivasyonlarini, tatminlerini ve yaraticiliklarinin 6ldiirebilmektedir. Ancak
bu onderlik tarzinin antrenore kendi bagina hareket sansi vermesinin,
baz1 olaganiistii durumlarda etkili ve hizli kararlarin alinmasi noktasinda
olumlu sonuglar elde edilmesini saglayabildigi diigiiniilmektedir (Bakan ve
Biiyiikbege, 2010). Otokratik tarz, katilimei tarzin tam zidd bir nitelige sahip
olup otokratik tarzda iletigim ¢ok diigiik diizeyde olabilmektedir. Otokratik
liderlik tarzlarinda planlama, kurgu tiirii sporcularla istigareler yapilmadan
hazirlanmaktadir, sporculara verilen gorevler de ayn1 mantikla danigilmadan
verilmektedir (Bartol, Tein, Mathew ve Martin, 2003). Sporcularin stireg
igerisinde yer almamasi isteklerini azaltmakta, gosterdikleri performansin da
diisiik olmasina neden olabilmektedir.

Katilimcr Liderlik: Otokratik antrenorliik tarzinin tam  ziddidir.
Katilmcilig1 6n planda tutan antrendrler, faaliyetleri yerine getirme siirecinde
alinmas1 gereken kararlarda sporcularin fikir ve diigiincelerine bagvurarak
kararlara katilmalarini saglamaktadirlar (Srivastava, Bartol ve Locke, 2006).
Katithma antrenor, miizakereci antrenor olarak da adlandiriimaktadir.
Dolayisiyla sporculariyla bir araya gelip sahip oldugu yetkiyi ve giicii onlarla
paylagan ve ortak kararlar alan antrenérliik tiiriine miizakereci antrenorlitk
denilmektedir (Yilmaz, 2016).

Tam Ogzgiirlik Taniyan Liderlik: Bu liderlik 6zelligi gosteren
antrenorler, sporculara hi¢ miidahale etmeden onlarin rahat bir bigimde
hareket etmelerine imkan tanimaktadir. Bu durum antrenérlerin sporcular
tizerindeki etkinligini diigiirmektedir. Sporculara tam o6zgiirliik taniyan
antrenorler sahip olduklari yetkileri tamamen astlara devretmektedirler.
Yetkilerin astlara birakilmasi ise otorite boglugunun olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu durumun ashnda antrenorliigiin 6ziine de aykiri
oldugu ve bagdagmadig1 soylenebilir. Ciinkii antrenorler ihtiyag duyulmas:
durumunda ortaya ¢ikan kisilerdir (Ozler, 2013). Tam &zgiirliik taniyan
antrenorliik tarzinda sporcularin, otorite olmadan kendi kendilerine
karar almalar1 saglanmaktadir. Antrenor, fazla elestiri yapmast soz konusu
degildir (Yilmaz, 2016). Antrenor genellikle bilgi vermek tizere cevaplar
vermektedir. Bu tarzda antrendrler, kendi kararlarini almaktan ¢ekinmekte
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ve onemli sorunlara cevap vermede yetersizdirler (Bartol ve digerleri, 200).
Tam Ozgiirliikk tantyan antrenorliik tarzinda, antrenoriin sporculariyla gok
yakin iligkiler gelistirmesi en olumlu 6zelliklerden biridir. Bu iliski sayesinde
antrenor sporcularini kolay bir bigimde kontrol altina alabilmektedir.

2.1.2. Gagdas Liderlik Tarzlar1

Karizmatik Liderlik: Yunancada karizma kavraminin “yetenek”
anlaminda kullanildig bilinmektedir. 1900°Li yillarda Max Weber kavrami
liderlikle birlikte ele alarak gelistirmigtir. Kavramdan anlagilacag: iizere
karizmatik antrenoriin, sahip oldugu giiciin ve yetkinin dayanag: yasalar
degil, kiginin karakteristik 6zelliklerinde dayanmaktadir (Kirel, 2001). Ancak
giintimiizde karizmatik antrenorliik 6zelliklerinin dogustan olabilecegi gibi
sonradan da 6grenilebilecegi ifade edilmektedir (Ozler, 2013).

Etkilesimci Liderlik: Bu antrenérliik tiirii, yapilmakta olan isle ilgili
bir antrenorliik bi¢iminde degerlendirilmektedir. Etkilesimci antrenorler,
sporcularinin oyunlarda bagar1 gostermeleri amaciyla tegvik eden ve yonde
caba gosteren Kkisilerdir. Dontistiirtici antrenorlerin yaratmug olduklar:
gelisim ve degigim, bu antrenorliik tarzinda goriilmemektedir. Sporcularini
odiillendirerek ve statiilerini yiikselterek performanslarinin  artirmak
etkilesimci antrenorlerin en temel Ozelligidir. Bu sekilde hareket edilerek
verimliligin artirilmast istenmektedir (Ozler, 2013). Etkilesimci antrenorler,
sporcularina istenen performanst gostermeleri durumunda ne tiir bir
odiille odiillendirileceklerini belirterek sporcular harekete gecirmektedirler
(Dilek, 2005). Etkilesimci bir antrenoriin takimlarda gostermis olduklar:
davraniglarin dort farkli sekilde gergeklestigi ifade edilmektedir.

Doniistiiriicii Liderlik: Bu antrendrliik tarzi, modern liderlik tiirlerinden
daha fazla dikkate alinan ve galigma yapilmig olan bir tarzdir. Doniistiiriicti
antrenorler degisime agiktir, inisiyatif kullanabilmektedir. Bunlarin
yaninda doniigtiiriicti liderlerin, izleyicilerini motive etme konusunda daha
etkili olabildikleri belirtilmektedir (Ozler, 2013). Diiniistiirii liderlerin,
sporcularinda giiven duygusu olusturmalar ve tatmin olmalarini saglayarak
sporcularin oyunlara tutku ile baglanmalarini saglamak en 6nemli 6zellikleri
olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2016).

3. Toksik Liderlik

Toksik liderlik, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ordusunda yapilmug
olan ¢aligmalar nedeniyle giiniimiizde ¢alisilan giincel konulardan biridir.
Bu galigmalarda travma sonrasinda stres bozuklugu ve intiharlarin nedenleri
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tizerinde duran aragtirmacilar, yalnizca psikolojik hastaliklar veya igsel
sorunlarin degil, liderligin de etkisi olabilceginin tizerinde durmuglardir.

Stres askeriye digindaki igyerlerinde, bireyler iizerinde g¢ikabildigi
bilinmektedir. Bu nedenle travma sonrasi stres bozuklugunun artmasindan
dolay1yonetim, sporyoneticiligive orgiitsel davranig gibialanlarda giin gegtikge
onemli hale gelen ve psikolojik yonii agir basan bir kavram haline gelmistir.
Daha once ifade edildigi gibi takimi bagartya ulagtirmak iizere, sporculari
motive edebilen ve sporcularin en yiiksek performansi gostermesi igin onlar1
yonlendirebilen; sporcularina diiriistliigii, giivent, agikligi ve saygiyr agilatan
kisilere antrenor denilmektedir (Kingir ve Sahin, 2005). Bir lider olarak
antrenorliik yapan kigiler, sporculari istenilen hedeflere siirtiklemekte; takip
edilmeyi saglamakta ve sporcularin goziinde 6rnek olmay: arzulayanlardir.
Bu yoniiyle antrenoriin takimdaki tutum ve davraniglar1 oldukg¢a 6nemlidir.
Antrenorler bireysel otorite, gesitli karakter 6zellikleri, ileri goriiglii olmak,
dogru olmak, cesaret, azim, zekalarin1 kullanma becerileri yoniinden diger
insanlardan ayrilmaktadir (Maxwell, 2010). Ancak s6z konusu 6zelliklere
sahip olmakla birlikte olumsuz birtakim davraniglarda bulunan antrenérlerin
higbir megruiyetinin olamayacagl ve zamanla hi¢ kimse tarafindan tercih
edilmeyecegi ifade edilmektedir (Cohen, 2010).

3.1. Toksik Liderligin Tanimi

Toksik sozciigii, bir toksinden ya da bir zehirden etkilenmesi sonucu
bir sakatligin yaganmasi veya oliimiin ger¢eklesmesi durumu ile karakterize
edilmektedir (Giinsel, 2017). Sozciigiin kokeni saghk ve fen gibi alanlara
dayanmakta olup asil anlami zehir olan ve mecazi anlamda “ac1” ile esdeger
tutulan bir kavramdir.

Toksik sozcligii Latincede “toksikus” ve Yunanca’da “toksikon” olarak
gecmektedir. Her iki dilde de sozciik zehirli anlamina gelmektedir. Isim
anlaminda kullanilmak olan “toksisite” kelimesi, toksik olma durumunu veya
niteligini ifade etmektedir (Kirbag, 2013). Isim olarak kullanilan toksin,
antikor ve antitoksinlerin etkisiz hale getirilmesi i¢in etkili bir yol olmakla
birlikte, viicudun sinir sistemine birlesmesi halinde ¢esitli hastaliklar1 da
beraberine getirebilmektedir. Bununla birlikte zehirli olma 6zelligine sahip
olan toksin, genel olarak yasayan hiicrelerin meydana getirmis oldugu bir
protein tiiriidiir (Cetinkaya, 2017; Gangel, 2008).

Liderlik kavramuyla birlikte ele alinan antrenorliik gerek uygulamacilar ve
gerekse akademisyenler tarafindan en gok iizerinde durulan, ilgi gosterilen
ve alan galigmalarinda genig bir kullanim alanina sahip bir kavramdir.
Antrenorliik dolaysiz insan iligkileriyle yakin iligkili olan bir olgudur
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(Eren, 2001: 465; Kogel, 2015: 668). Antrendrliik sinirlart ve sartlart belli
bir ortamda, sporcularin ya da gruplarin ortak bir amag ¢ergevesinde bir
araya getirilerek, belirlenmis olan hedeflere ulagmalarini saglayan, bilgi ve
tecriibesiyle onlar1 harekete gegiren kigileri tanimlamak igin kullanilmaktadir
(Reyhanoglu ve Akin, 2016: 444).

3.2. Toksik Liderlikle Benzer Kavramlar

Toksik liderlige yonelik yapilan aragtirmalarda toksik liderlerin zararl
veya taciz edici (Lipman-Blumen, 2005), mikro yonetime egilimli (Mehta
ve Maheshwari, 2013), 6ngoriilemez olduklar1 (Schmidt, 2008), narsisistik
egilimler gosterdikleri (Schmidt, 2008) tespit edilmistir. toksik liderlerin
belirtilen bu olumsuz 6zellikleri otoriter, narsist, yikict ve kaba ya da zorba
liderlik tarzlarinin 6zelliklerini igermektedir.

3.2.1. Otoriter Liderlik

Otoriter liderlik, astlar izerinde agir1 yetki ve kontrol uygulamaya ¢alisan
liderlik tiirtidiir (Paltu ve Brouwers, 2020). Bu liderlik tipi otokratik,
yetki herseyin istiinde tutan, itiraz ve onerileri kabul etmemekle birlikte,
tartigmalara konu olmaktan hoglanmayan kisilerdir. Bagka bir deyisle bigimsel,
odiillendirici ve cezalandirict giigleri yogun bir bigimde kullany: seven
antrenorlere otokratik antrenor adi verilmektedir (Daft, 1991). Otoriter
antrenorler en basit gekliyle “bencil” ve “soyleyen” kisileri ifade etmektedir
(Drafke ve Kossen, 1998: 377). Otoriter antrendrliik, sporcularinin tizerinde
agir1 kontrol, gii¢ gosterisi, ilikilerde aslarin itaat etmesinin istenmesi
anlamma gelmektedir. Otoriter antenorler bagka kisilerden daha fazla bilgi
sahibi olduklarini diigiinmektedirler (Wilson-Starks, 2003). Bu yiizden
biitlin takimin kendi goriisleri dogrultusunda hareket etmesini daha dogru
bulmaktadirlar. Otoriter antrenorlerin en olumsuz yonlerinin sporcularinin
tizerinde kigisel iistiinliik kurmalar1 ve benmerkezci olmalari ve tek tarafl
kararlar almalardir (Ertiireten, 2008).

Otoriter antrenorler, sporcularin yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalar:
yonlendirmekten hoglanmaktadirlar. Karar alma siireglerinde yalmiz haretke
etmektedirler, iletigim kurma tarzlar1 yukardan asagiya bi¢iminde olup
agir1 kontrolctidiirler (Eren, 2010). Giiney, (1999 ) otoriter antrenorlerin
genellikle agagidaki 6zelliklere sahip olduklarini belirtmektedir:

* Oftoriter antrendrlitkte, takimin amaglari, hedefleri ve oyunlar
antrenOr tarafindan belirlenmektedir,
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* Otoriter antrenorler, takim faaliyetlerinden kendilerini ayr1 tuttuklar
gibi takimda hangi hareketlerin kimler tarafindan ve nasil yapilacagina
kendisi karar vermektedir,

e Otoriter antrenorler, sporculart igin yapmig olduklar1 olumsuz
ve olumlu biitiin degerlendirmelerde genellikle yanli bir tutum
takinmaktadir,

* Otoriter antrendr, yalnizca emir vermekte ve takimdaki sporcularin
soz konusu emirleri yerine getirmesini istemektedir. Dolayisiyla
emirlere gore hareket edenler antrendr tarafindan odiillendirilmekte,
etmeyenler ise cezalandirilmaktadir,

e Otoriter antrendr giiclinii ve kuvvetini otoritesinden almaktadir.
Vermis oldugu direktifleri belli bir nedene dayandirmadan vermekte
ve yapilmig olan onerilere mesafeli yaklagmakta ve gogunlukla kabul
etmemektedir,

e Otoriter antrenor, sporularini oOdiillendirirken yanli ve sahsi
davranmaktadir. Bu tip antrenorler,

* Otoriter antrenorler grubun her bir iiyesinin 6zgiir ve atif olmasina
izin vermeye yanagmamaktadirlar.

3.2.2. Yikic1 Liderlik

Yikict liderligin kullanim alani genistir. Liderligin karanlik yonii denilince
akla yikicr liderlik gelmektedir. Yikicr liderlik, “iyi” liderlerin kotii sonuglar
tretmesi ve “kotli” liderlerin arzu edilmeyen sonuglart tiretmesini ifade
etmektedir (Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007). Hem toksik liderlik hem de
yikict liderlik bazen liderlikteki ayni zorluklar: veya fenomenleri tanimlamak
igin birbirinin yerine kullanilir. Bu kavramlar, ciddi derecede yikici
davraniglarda bulunan ve iglevsiz kisisel nitelikler sergileyen, yonetilenlere
ciddi fiziksel ve psikolojik zararlar veren ve kurulusun ¢ikarlarini baltalayan
liderlere atifta bulunmaktadirlar (Baloyi, 2020: 3).

Yikict  liderlik; yonetimde bulunan kigilerin  veya antrenorlerin
sistematik bir bigimde, takimin ¢ikarlarini zora sokacak kararlar alan, tye
veya sporcularin galigmalarini, etkinliklerini, amaglarint sekteye ugratan,
sporcularin motivasyonlarini ve tatmin diizeylerini olumsuz yonde etkileyen
liderlik tiirtidiir (Einarsen ve digerleri, 2007: 208). Tanimdan da anlagilacag1
tizere yikici antrenorler, takimlarina ve sporcularina zarara sokmak amaciyla
takimin hedeflerine aykir1 davrandiklari, ¢aligmalar1 sabote ettikleri,
sporcularin performansini diigiirdiikleri ifade edilmektedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken temel nokta s6z konusu davraniglarin kasti veya belli
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bir olumsuz niyete dayanarak yapilmig olmasidir (Krasikova ve digerleri,
2013).

3.3.3. Narsist Liderlik

Yunaca’da “Narke” kelimesinden tiiretilen narsizm kelimesi mental
yonden rahatsiz ve duyarsiz olma anlamlarinda kullanilmaktadir (Gegtan,
2004). Giinlimiizde bir kigilik bozuklugu olarak degerlendirilen narsistlik;
kendini begenme, diisiik empati, begenilme ihtiyaci, bagka kigilerin yagamug
olduklar1 sorunlara kargi duyarsiz olma ve psikolojik yonden zayif olmay1
ifaden bir kavramdir (Kesken ve Unnii, 2011: 212). Narsist antrenorliik
ise kibir ve bencillik tarafindan yonlendirilen, gostermig oldugu eylemleri
benligini gelistirmek igin tasarlayan ancak genellikle organizayonun
amaglarina ulagmakta bagarisiz olurken asil bagariy1 astlarindan bekleyen bir
tarzdir (Paltu ve Brouwers, 2020). Narsist antrenorliik, oldugundan daha
fazla kendini iistiin gormeyi, kendini ¢ok seven ve sevilmeyi isteyen, bagka
kigilerin sdylemlerini umursamayan, yalnizca kendi isteklerinin, ihtiyaglarinin
ve arzularinin kargilanmasini diigiinen kigileri tanimlamak igin kullanilan bir
kavramdir (Lamkin ve digerleri, 2017).

Narsist antrenorlerin, bireysel olarak yetersiz olduklart  halde
bencilliklerinden dolay1 kendilerini baskalarina karg1 tistiin gormektedirler.
Bu kisiler kendi ¢ikarlarini, menfaatlerini her geyin iistiinde tutmaktadirlar
(Gegtan, 2004). Bu antrendrlitk tarzi bazi durumlarda olumsuz olarak
siniflandirilirken, bazi durumlarda ise davraniglariyla olumsuz antrenor olarak
siniflandirlabilecegi 6ne siirtilmektedir. Bu yontiyle toksik antrenorliigiin bir
alt boyutu olarak degerlendirilmektedir (Korkmaz ve digerleri, 2015). Narsist
antrenorliigii, yiiksek benlik duygusu, kendi dogrularinin diginda bagkasinin
dogrularina giiven duymayan antrenorliik olarak tanimlayabiliriz. Sporcu ve
takim perspektifinden bakildiginda narsist antrenorliigiin, takimina giiven
duymayan, 6ziinde degersiz olduklarint hisseden ve nedenle daima takimda
bir gatigma ve kargaga ortaminin olugmasina neden olan bir antrenorliik tarz1
oldugunu soéylemek miimkiindiir (Okan, 2018).

3.3.4. Zorba-Kaba Liderlik

Zorba lider, yikici davranan, manipiile etme ve gevresindekilere karst
goz korkutucu ve etik olmayan davraniglar sergileme egiliminde olan bir
birey olarak tanimlanmaktadir (Abdallah ve Mostafa, 2021: 212). Basgka
bir tanimda zorba veya kaba liderlik, elindeki giicten hareketle bagkalarini
otoritesi altinda tutan liderlik olarak ifade edilmistir. Zorba-kaba liderlik;
astlarint kiiglimseyerek kendini yiicelten, gii¢ kullanmayr seven, astlarini
zorlamaktan, cezalandirmaktan ve ¢atigma ¢ikarmaktan keyif alan olumsuz
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davraniglart igeren bir liderlik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Ashforth,
1997). Zorba antrenorler lizerine literatiirde yapilan ¢aligmalar ¢ok azdir.
Yapilan siirh galigmalarda ise zorba liderligin, yikicr liderlikle esdeger
ozelliklere tapidigy ifade edilmekte ve yikicar liderligin daha olumsuz bir
yoniinii ifade ettigi belirtilmektedir. Zorba liderlik ve yikict liderligin ortak
yonii; her ikisinde de diigmanca davraniglarin ve tutumlarin sergilenmesidir
(Pelletier, 2010).

3.4. Toksik Liderligin Boyutlar:

Literatiirde toksik liderlik deger bilmezlik, bencillik, ¢ikarcilik ve olumsuz
ruhsal durumu olmak iizere arak dort alt boyutta incelendigi gortilmektedir
(Kirbag, 2013). Dolayistyla bu ¢alismada da toksik liderligin boyutlar1 deger
bilmezlik, bencillik, ¢ikarcilik ve olumsuz ruhsal durumu bagliklar1 altinda
incelenmistir. S6z konusu boyutlar genel olarak degerlendirilecek olursak;
toksik antrenorlerin takima ve sporculara oldugu gibi takimla ilisigi olan diger
kisileri ve kuruluglar1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedirler (Lipman-
Blumen, 2005). Dolayisiyla toksik antrenorlerin; sporcularinda strese,
degersizlesmeye ve timitsizlige neden olduklari gibi, takim atmosferinin
bozulmasina, takimdan ayrilmalarin yasanmasina, takim performansinin
diigmesine ve takim igerisinde kargaga ve ¢atigmalarin meydana gelmesine
neden olmaktadirlar (Wilson-Starks, 2003). Bu antrenorler sporcularini
hor gormekte ve konumlarini olumsuz yonde kullanarak takim itibarinin
zedelenmesine neden olmaktadirlar (Reed, 2004: 68). Ayrica bencil
davraniglarin,  esitsizligin,  ruhsal = bozukluklarin,  doyumsuzlugun,
titkenmigligin takimda hakim olmasina zemin hazirlamaktadirlar (Aubrey,
2013).

3.4.1. Cikarcilik

Antrenériin, sporcular arasindan yalnizca kendisine faydasi olan kisilere
ayricalik tanimasini, sporcularinin  bagarilarini ve emegini  kendisinin
tstlenmesi, bagarisizlik ve hatalarin sorumluluklarini ise sporculara ytkmasina
cikarcilik denilmektedir. Antrenorlerin {ist yonetime iyi goriinmek iizere
davraniglarda bulunmalari, elindeki gli¢ten ve makamdan gii¢ alarak yapmacik
tavirlar igerisinde olmasi gikarcilik boyutu gergevesinde degerlendirilmektedir
(Gtinsel, 2017). Bu tiir zehirli liderler, derinlere yerlesmis ama iyi gizlenmig
bir kigisel yetersizlik duygusuna sahip olup, bencil degerleri ve hileyi
gizlemede ¢ok yeteneklidirler (Baloyi, 2020). Sporcularin goziinde gikarci
antrenorler, giivenilir olarak goriilmemektedirler. Bu durum nedeniyle
sporcularin davraniglari da olumsuz olabilmektedir. Cikarciligin 6n planda
olmasi, sporcularin sessizlik diizeyinin artmasinda neden oldugu gibi iletigim
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kurmalarinda ve bilgi paylagimlarinda cesaretlerinin kirtlmast sonucunu da
dogurabilmektedir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010).

Antrenorlerin ¢ikarct olmast demek saygisizca davraniglarin sergilenmesi,
sporcularin  agagilanmasi ve kiigiikk diiglirtilmesi, Ustiinlik simgesi
davraniglarin yaganmasi, sporcularin olumsuz etkilenmesi, tatminin ve keyif
almanin diigmesi, asir1 diizeyde sinirli olmay, diigiik diizeyde giivenilirligi
anlamma gelmektedir. Bu tiir davraniglar, sporcularin korku altinda
caligmasina, kendilerini kiigiik gormelerine, takimda giiven duygusunun
azalmasina ve sporcularin takima baglihigini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica
psikolojik yonden baski kurarak sporcularin istek ve sorunlarin gérmezden
gelmek, sadece kendi isteklerini yaptirmak, sadece kendi fikirlerinin dogru
oldugunu kabul etmek, daima sporcularin sozlerini kesmek ve tiim bu
davraniglart kendi hedefleri ugruna yapmak ¢ikarciigin olumsuz yoniinii
ortaya koymaktadir (Career Advice Monster, 2012).

3.4.2. Bencillik

Bagkalarinin bagarilarini kendi yapmug gibi gostermeyi, kendini bagarili
gostermeyi, ifade eden bencillik (Paltu ve Brouwers, 2020); toksik antrenoriin
narsist 6zelliklerinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. “ben” kelimesini
stirekli 6n planda tutan antrenorler bencil olarak degerlendirilmektedir.
Toksik liderlik, astlar, organizasyon ve gorev performansi iizerinde olumsuz
etkileri olan bencil tutum, motivasyon ve davraniglarin bir kombinasyonudur.

Bencil antrenorlerin en belirgin 6zelligi bagariyr kendilerine mal etmeleri,
bagarisizlig1 ise sporcularina yiiklemeleridir. Yapici tavirlar gostermeleri pek
goriilmemektedir. Olumsuz mesajlar1 siirekli takima vermeleri tek ugragtiklar
seydir. Boyle yaparak sadece egolarini tatmin ederler ve bu onlar i¢in ok daha
onemli olmaktadir. Bencil antrendrlerin, karakterleri genel olarak zayiftir.
Giiven vermedikleri bilinmektedir. Bu kisiler, sporcularinin da kendileri gibi
olmay1 farkinda olmadan istemektedirler, takimda toksik bir iletigim bigimini
yaymaktadir. Kisacasi zor kigiler olarak degerlendirilmektedirler (Bitirim ve
Eginli, 2008).

Toksik antrenorlerin, takimdaki sporculardan daha fazla Ozgiivenleri
ve benlik duygularmin yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
ozgiiven ve benliklerinin etkisiyle astlarini yonlendirerek kendilerini
daha fazla 6n plana ¢ikarmaktan hoglanmaktadirlar. Bazi durumlarda bu
davranislart sayesinde bilgilerini, yeteneklerini agan konumlara gelebildikleri
goriilebilmektedir. Bu konuma geldikten sonra zayifliklarini gizlemek ve
konumlarini korumak igin sporcularina etik digt ve saldirgan davraniglar
igerinde bulunduklar: bilinmektedir (Cetinkaya, 2017). Toksik antrenorler
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sadece kendilerini diisiindiikleri i¢in baskalarinin diisiincelerini, amaglarini
umursamamaktadirlar. Bu bencil davraniglarindan dolayr sporculara karst
narsist olabildikleri ifade edilmektedir (Lipman-Blumen, 2005). Sonug
olarak toksik antrenorliigiin, bilingli bir sekilde takima ve sporcular tizerinde
olumsuz etkisi oldugu soylenebilir (Housman ve Minor, 2015).

3.4.3. Olumsuz Ruhsal Durum

Toksik antrenorliigiin olumsuz ruhsal bozukluk boyutu ayni zamanda
psikolojik bozukluk anlaminda gelmektedir. Farkli durumlara bagh olarak,
toksik liderligin olumsuz etkilerinin derecesi ve kapsami degisebilmektedir.
Ruha halinin gesitliligine baghi olarak antrenorlerin, farkli derecelerde
toksisite, iglevsiz kigisel nitelikler ve yikici davraniglara sahip olabildikleri
bilinmektedir. Buna bagh olarak da toksik eylemlerin ve kararlarin sonuglari
ve olumsuz etkileri farkli olabilmektedir (Khan ve digerleri, 2021).
Ruhsal agidan sorunlu toksik antrendrlerin, genel olarak niyetlerinin kotii,
gortiglerinin dar, yozlagtirict yonlerinin fazla, davraniglarinin ise daha sert
oldugu ifade edilmektedir. Bir bagka toksik antrenorlerin gostermis olduklar:
dengesiz davraniglarin tiimiiniin altinda yatan temel nedene olumsuz ruhsal
durum adi verilmektedir. Antrenorlerin ses tonlar1, hareketleri, mimikleri
ve beden dilleri sahip olduklar1 ruhsal durumu agiga ¢ikaran davraniglardr.
Takim i¢inde meydana gelen bu davraniglar sporcularin iizerinde 6nemli
etkiler birakabilmektedir (Kelebek ve digerleri, 2018).

Appelbaum ve Girard (2007), olumsuz ruhsal duruma sahip antrenorlerin,
her durumda siirecin kendi kontrollerinde olmasini istediklerini ifade
etmektedirler. Yaganan problemlerde ve sorunlarda asil suglu ilan ettikleri
ilk kigiler sporcular olmaktadir. Kendilerinden kaynakli hatalar1 asla
kabullenmezler, sartlar1 kendi istek ve arzular1 dogrultusunda sekillendirirler.
Takimda gergek sartlardan kagmaktadirlar, sporcularina karst giivenleri yok
denecek kadar azdir ve onlar i¢in oyun ¢aligmalarina katilmak her seyden
daha onde gelmektedir. Bunun yami sira yazarlar, toksik antrenorlerin
olumsuz ruhsal durumlari nedeniyle sporculara kars1 soguk davranabildikleri,
sporcu ile kurduklar: iligkilerde seviyesiz olabildikleri ve beceriksizlik
durumlarini 6rtmek amaciyla gesitli yapmacik tavirlar sergileyebildiklerini
ileri stirmektedirler.

3.4.4. Deger Bilmezlik

Sporcularin antrendrleri tarafindan kiigiimsenmesi, degersiz goriilmesi,
stirekli yetersiz olduklar1 hissini yagamalarina neden olmalar1 ve gegmiste
yaptiklar1 hatalar1 yiizlerine vurarak onlar1 baskilamasma deger bilmezlik
denilmektedir. Sprocularin degerini bilmezden gelen toksik antrendrlerin,
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sporculariyla ¢aligma ortaminda emir komuta zinciri kurdugu, iletigimi
yukaridan agagiya selinde kurdugu ve caligmalar digindaki bog zamanlarda
iletisimden uzak durdugu ifade edilmektedir (Giinsel, 2017). Bu tipteki
antrenorlerin  gogunlukla kendilerini degistirmeye yanagmadiklar: gibi
sporcularindan  kendilerine benzmelerini bekledikleri gortilmektedir. Bu
ozelliklerinin takimin genel kiiltiirtine ve iklimine yayilmasini istemektedirler.
Toksik antrenorlerin sporcularina saygist ¢ok diigiiktiir. Takimin kurallarin
kendi istekleri dogrultusanda degistirmeleri ya da sporcularini korkutma
yoluyla ~ beklenmedik ve umulmadik davramglar  sergileybildikleri
bilinmektedir. Tiim bu davraniglar1 gostermelerinin temelinde yatan asil
neden ise otoritelerini kaybetmek istememeleridir (Bitirim ve Eginli, 2008).
Deger bilmez antrenorler, aksi diigiinen sporculari ise daha fazla cezalandirma
egilimini gostermektedirler. Bununla birlikte antrendriin her geyine evet
diyen sporculara deger verirken; antrenoriin kararlarini sorgulayan ve
elestirenleri ise Onemli gorevlerden uzak tutmaya galigmaktadirlar (Wilson-
Starks, 2003). Deger bilmez antrenorlerin bulunduklar1 takimlarda
sporcularin, ¢aligmalara gelmeme veya galigmalar1 birakma orani yiiksetir. Bu
tiir takimlarda yeniliklere agik olma diizeyi az olup sporcular ve antrenorler
arasinda siirekli bir ¢atigma vardir. Boylece olusan bu olumsuz ortamda

gergeklestirilmesi gerekn bagarilarin ve davraniglarin - gosterilmesi  zor
olabilmektedir (Goldman, 2006).
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