Bolum 3

Tuna Bulgar Devleti’nin Kurulusu Oncesinde
Bizans Devleti’nin Balkanlardaki Idare Sistemi

(IV.-VIL Yiizyil)!

Oner Tolan?

Ozet

Kuzey sinirlarini Tuna Nehri’nin olusturdugu, Karadeniz, Ege ve Adriyatik
Denizi ile gevrili olan Balkan cografyasi genis Roma Imparatorlugu’nun
merkezinde kalan konumuyla stratejik agidan ¢ok onemli bir noktada
bulunuyordu. Bu bolgeye yapilan saldirilar daima Imparatorlugun her
iki bagkentini de tehdit eder nitelikte olmustur. Erken Bizans doneminde
de en yogun saldirilar kuzeyden gelmistir. Germen, Hun, Bulgar, Avar ve
Slav saldirilar1 hem giddetli olmug hem de Bulgar ve Slavlar agisindan kalict
sonuglar dogurmustur. O nedenle Imparatorluk Balkanlari koruma adina
Tuna sinirlarina daima 6nem vermis ve o bolgedeki istihkamlar giiglii tutmaya
calismistir. Imparatorlugun genel idare politikasi dogrudan Balkanlarda da
uygulanmig ancak siyasi hadiselerin gidisatina gore bazi yeni diizenlemelere
gidilmistir. Oncelikle TV, yiizyilda yapilan genis kapsamli reform hareketleri
ile tagra idaresinde yeni kiigiik idari birimler olusturulmustur. Ardindan
askeri idarede de benzer diizenlemeler yapilarak sinir birlikleri yeniden
diizenlenmistir. Bolgede ayrica sabit sahra ordusu da olugturulmugtur.
Biitiin bu degisikliklerin odak noktasinda askeri yetkiler ile sivil yetkileri
birbirinden ayirma gabast vardir. Tlerleyen donemlerde bu diizende bazi kiigiik
degisiklikler yapildi. Ancak biitiin bunlarin Balkanlara yapilan saldirilari
engelleme konusunda etkisiz oldugu soylenebilir. Belki de bu nedenle yeni

1 Makalenin baghginda “Tuna Bulgar Devleti” ifadesinin bulunmasi okuyucu tarafindan
yadirganabilir. Zira incelenen kronolojik zaman dilimi Bulgar 6ncesi dénemi kapsamaktadur.
Ancak bu galigma Tuna Bulgar ¢aginda, éncesinde ve sonrasinda Bizans Devleti’nin Balkan
topraklarindaki idari sistemini ve bu sistemde Bulgar varhigindan kaynaklanan degisiklikleri
tespit etmeye ¢alisacagimiz ve ii¢ boliim halinde planladigimiz genis kapsamli bir aragtirmanin
ilk boliimiinii olugturmaktadir. Bu agidan simdiki ¢aligma konuya giris niteligindedir.
Dolayisiyla galismanin biitiinliigiinii ve Tuna Bulgarlari ile olan baglantisini vurgulama adina

baglikta “Tuna Bulgarlarr” ifadesine yer verilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi. Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii.
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tedbirler diigiiniildii. V. yiizy1l ortalarinda askeri ve sivil idarenin yeniden
birlestirilmesine yonelik bazi adimlar atildi. Yine de VII. yiizyil sonlarinda
Tuna Bulgar Devlet’nin kurulusuna kadar koklii bir degisiklik yapilmadi. Bu
stiregte Slav istilalar1 Balkanlarin biiyiik boliimiinii iggal etti. Bizans otoritesi
bu bolgede biiyiik 6lglide yok oldu. Bu galigma IV. ylizyilldan VII. yiizyila
kadar olan siirecte Balkan cografyasinda Bizans Devleti’nin uyguladig: idari
sistemi ve bu sistemdeki degisikliklerin genel bir kronolojisini tespit etmeyi
amaglamaktadir.

1. Giris

Roma Imparatorlugu III. yiizyil ortalarinda yogun i¢ gekismelerin
yagandig1 ve devletin varligini tehlikeye diisiiren uzun bir siyasi galkanti
donemi yagamugti. Krizi sonlandirma ve tekrarini engelleme adina temel amaci
merkezi iktidara tehdit olugturabilecek yapilarin ortaya ¢ikmasini engellemek
olan bir dizi reform hareketine girisildi. Sonugta asker-sivil ayrimini esas alan
yeni bir idari yapilanmaya gidildi. Orduda yapilan yeni diizenlemeleri de
igeren ve IV. yiizy1l baginda tamamlan bu reformlar sayesinde devlet yeniden
eski giiciinii toparlamay1 bagardi. Olusturulan yeni sistem iki asirdan fazla
bir siire varligin siirdiirdii. Bu siirede siyasi hadiselerin tesiriyle kiigiik baz1
diizenlemelere gidildi. Bu ¢er¢evede Balkanlarda da digardan gelen saldirilarin
etkisiyle birtakim idari degisiklikler yapildi. Zira Balkan cogratyas stratejik
agidan Imparatorlugun iki ana merkezine egit mesafede bulunan en hayati
noktalardan biriydi. Erken Bizans doneminde Balkanlar Illyricum ve Trakya
gibi iki genis bolgeden olusuyordu. Imparatorlugun merkezinin doguya
kaymas1 ve yeni bagkentin Bogazlar bolgesinde kurulmasinin ardindan
Trakya idari olarak Istanbul’a baglanmig Tllyricum ise bir siire Italya’dan
idare edilmekle birlikte idari anlamda birgok degisiklige ugramistir. Bunda
Imparatorlugun iki pargast arasinda bir tiir eklem yeri olmast gibi hassas bir
pozisyonda bulunmast 6nemli bir rol oynamistir. Batiya doniik Dalmagya
bolgesi ile doguya doniik Trakya arasindaki bolge maruz kaldigr istilalar
neticesinde sosyo-Kkiiltiirel agidan oldukg¢a karmagik bir hal almigtir?.

Balkanlara yapilan bu istila hareketlerinde ilk donemlerde bas rolii
Germenler oynadi. Onlarla birlikte Orta Asya kokenli Sarmat boylarinin
saldirilar1 6zellikle Tuna sinirlarini etkiliyordu. Germen tehdidi devam
ederken Sarmatlarin yerini Hunlar aldi. Hun tehlikesi biiytikliigii yaninda
kisa omiirlii olmast ile de tebariiz eder. Hunlardan sonra diger bir Tiirk kavmi
olan Bulgarlar ve onlara bagh boylar V1. yiizy1l ortalarina kadar Balkanlarda
ciddi bir tehdit olusturdular. Bu arada Germenlerin yerini Slavlar almaya

3 Bernard Bavant, “Ulyricum”, Bizans Diinyass, Dogn Roma Imparatoringu 330-641, cilt 1, ed.
Cécile Morrison, ¢ev. Ash Bilge, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 319.
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bagladi. Ancak Slav istilalar1 6ncekiler gibi gegici degildi. Onlar Balkanlara
kitleler halinde yerlesmeye bagladilar. Bu siireg biiyiik oranda Avar kontrolii
altinda gergeklesti. 550’li yillarda Dogu Avrupa’da goriinen Avarlar kendileri
de VII. yiizyil baglarina kadar Balkanlara siddetli saldirilarda bulundular.
Imparatorluk Justinianus doneminde ve sonrasinda 6nce batida sonrasinda
ise doguda uzun ve yipratici savaglara girismigti. Bu durum da Balkanlara
Slav yerlesimini daha da kolaylagtiran bir etken oldu. VII. yiizy1l sonunda
Tuna Bulgar Devleti’nin kuruldugu siralarda Balkan topraklarinin biiyiik
kisminda Slav yerlesimleri vardi. Slavlarin tegkilath bir devlet yapilarinin
olmamasi goriiniirde Bizans idaresinin devam ettigini gostermektedir. Ancak
Slavlarin Bizans otoritesini ne derece benimseyip kabul ettikleri tartigmali bir
konudur. Gergek olan husus ise bir siire sonra Bizans Devleti’nin Balkanlarda
kontrolii yeniden ele aldigidur.

Bu caliyma IV. ylizyildan VII. ylizyila kadar olan siirecte Balkan
cografyasinda Bizans Devleti’nin uyguladig: idari sistemi ve bu sistemdeki
degisikliklerin genel bir kronolojisini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Kronolojik smir olarak belirlenen tarihler idari sistemde en Onemli
reformlarin gerceklestigi donemleri esas almaktadir. Onceki idari sistem
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle III. yiizy1l sonu
ve IV. ylizyll baginda bir dizi degisiklik gegirerek bambagka bir sistem
halini almigti. Bu sistem VII. yiizyil sonunda bolgede yeni bir koklii idari
degisiklige gidilene kadar uygulanan idari yapmin temelini olusturdu.
Bu donemde Balkanlarin kuzeyinde Tuna Bulgar Devleti’nin kurulmasi
politik manzarayr tamamen degistirdi ve devletin idari sisteminde radikal
degisikliklere gidilmesine sebep oldu. Thema sistemi olarak ortaya gikacak
olan yeni askeri-idari sistemin Balkanlara uygulanmasi ayr1 bir ¢aligmanin
konusudur. Mevcut ¢aliyma umulur ki hem Balkanlarda Bizans idare sistemi
hakkinda Tiirkge literatiirdeki ¢aligmalara bir katki olacak hem de bolgedeki
Bizans idaresinin sonraki agamalari ile ilgili yapilacak incelemelere bir girig
ve temel niteligi tagryacaktir.

2. Diocletianus-Constantinus Reformlarmin Getirdigi Yeni Idari
Diizen ve Balkanlara Yansimalari

Roma Imparatorlugu Severus Alexander’in (222-235) oliimiinden
Diocletianus’un (284-305) baga gegisine kadar olan yaklagik elli yillik donemde
“III. yiizy1l krizi” veya “askeri anarsi donemi” olarak adlandirilan galkantili
bir siire¢ yagamusgti. Bu donem neredeyse durmaksizin devam eden bir ig
savag ile kendini gosterse de esasen devlet, siyasetten ekonomiye, askeriyeden
kiiltiire] yagama her alanda tam bir sarsinti gegirmig ve ¢okiisiin egigine
gelmisti. Krizi tam olarak neyin tetikledigi konusunda tizerinde anlagilmig
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bir sebepler listesi mevcut degildir. Cokea tartigtlmig ve hala tartigilmakta
olan bu sebepler hakkinda bir¢ok diger etkenin yani sira oncelikle idari
sistemdeki veraset uygulamasinin belirsizligi ve iilke topraklarinin genisligi
gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Nitekim bu kriz donemi devam ederken baga gegen Diocletianus da
kendinden 6nceki birgok idareci gibi Balkan kokenli ordu komutanlarindan
biriydi. Kendisi iktidara gelmeden Once, yasanan siyasi kargasayr ve
toparlanma ¢abalarin1  bizatihi olaylarin i¢inden gozlemlemis biriydi.
Dolayisiyla basa geldigi zaman muhtemelen kafasinda yapilmas: gerekenler
ile ilgili bir seyler sekillenmisti. Ilk ¢6ziim olarak “imparator” konumunun
giivence altina  alinmasim1  6ngOrmiigtii.  Veraset sorunuyla birlikte
Imparatorluk topraklarinin genisligini ikinci bir sorun olarak ele ald1 ve her
ikisini birden ¢oziime kavusturma adina Tetrargik* idare sistemine gegildi.
Idari sistem yaminda ordu ve maliye alaninda da bir dizi genis kapsamli reform
hareketleri uygulamaya konuldu. Tetraginin omrii uzun olmasa da oteki
reform girisimleri, kendisinden sonra ayni politikayi stirdiiren Constantinus
tarafindan devam ettirildigi i¢in ve bazi alanlarda bagarili oldugu igin bu
donem reformlar, II1. yiizyil krizinin atlatilmasinda ve Imparatorlugun
¢okiigten kurtarilmasinda en 6nemli etken olarak goriilmektedir. Maalesef
kaynak yetersizligi nedeniyle Diocletianus ve Constantinus’un yaptiklar
reformlar1 birbirinden ayirmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu reformlar
ayn1 zamanda birbirinin tamamlayicist oldugu igin ve aralarinda net ayrim
yapilamadig1 i¢in genelde “Diocletianus-Constantinus reformlar1” baghig:
altinda zikredilmektedirler®. Konumuz I'V.-VII. yiizyillar arasinda Balkanlarda
uygulanan idari sistem oldugu igin ve idare sistemi askeri yonetimle i¢
i¢e oldugu igin ¢ok genis kapsamli olan bu reform hareketlerinden sadece
tagra idaresinde ve askeri sistemde yapilan degisikliklerin Balkanlarla ilgili
kisimlarini kronolojik olarak ele almaya ¢alisacagiz.

2.1. Tagra Idaresinde Yapilan Reformlar

Yaklagik 240 ile 325 yillar1 arasinda yagamug olan Afrikali Hiristiyan
yazar ve egitimci Lactantius, Zalimlerin Oliimleri Uzerine adli eserinde
Diocletianus doneminden bahsederken imparatoru, giristigi reformlar
nedeniyle suglamakta ve tasra idaresi konusunda yapilan degisiklikler

4 293 yilinda Diocletianus tarafindan uygulamaya konulan dortlii idare sistemi. 305 yilinda
Diocletianus’un kendi istegiyle tahttan g¢ekilmesinden sonra siddetli i¢ atigmalara neden
olmug, 324 yilinda Constantinus’un idareyi tek bagina ele gegirmesiyle son bulmustur.

5  W. Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, The Cambridge Ancient History, vol. XII, ed. S. A.

Cook et. al., Cambridge University Press, Cambridge, 1939, s. 383; Timothy E. Gregory,
Bizans Thribi, gev. Esra Ermert, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 39-63.
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hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Ve terovii tiim evrene yaymak igin,
eyaletler de parealava ayrilds, biveok vali ve cok sayidn vesmi govevli her biv bolgeye
hatta nevedeyse her bir eyalete atandr ve bunlara bircok muhasebeci, mayyister
ve praefectus yardimcilar: da eklends, biitiin bu insanlarin fonliyetleri nadiven
vatandaglaria ilgiliydi...”°. Lactantius diginda Diocletianus ve onun halefleri
doneminden kalma Codexler igerisinde muhafaza edilmis imparatorluk
yasalari, oteki yazitlar ve papiriisler bu donemde bir¢ok yeni eyaletin
kuruldugunu net bir sekilde kanitlamaktadirlar’. Biitiin bu kaynaklardan
tespit edilebildigi kadariyla Diocletianus doneminde tagrada yapilan
degisiklik, genig bir idari reformun alt basamag: olarak diisiiniilen, eski
eyaletlerin kiigiik parcalara boliinmesi uygulamasi idi.

Imparatorlugun tamaminda uygulanan bu yeni yerel idari boliimlemenin
Balkanlardakiuygulamasinabaktigimizda ncelikle Diocletianus 6ncesidurum
i¢in sunu soyleyebiliriz: III. yiizyil baglarinda Severuslar doneminde Balkan
cografyasi idari olarak su eyaletlere ayrilmigti: Noricum, Pannonia Superior,
Pannonia Inferior, Dalmatia®, Moesia Superior, Macedonia, Epirus, Achaia,
Creta, Moesia Inferior ve Thracia®. III. ylizyildaki askeri anargi doneminde
bu eyalet sinirlarinda bazi kiigtik degigiklikler olmustur. Mesela Traianus’un
(98-117) Tuna Nehri’nin kuzeyinde ele gegirdigi yerlerde olugturulan Dacia
eyaleti Aurelianus (270-275) tarafindan terkedilerek nehrin giineyinde iki
yeni eyalet kurulmustu'®. Diocletianus doneminde ise Balkan eyaletleri su
sekilde boliinmiistiir: Oncelikle Tuna Nehri boyunca Scythia bolgesinin ayri
bir eyalet olarak Asagi Moesia’dan ayrildigini goriiyoruz. Yine Balkanlarin

6 Lactantius, Zalimlerin Oliimleri Uzerine, gev. Tugce Unver, Dogu Bat1 Yaynlar1, Ankara, 2021,
s. 77.

7 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, A Social Ec ic and Administrative Survey,
vol. I, Basil Blackwell, Oxford, 1964, s. 42. Ayrica Tetrarsi donemine ait resmi belgeler ve
ozellikleri hakkinda bkz. Simon Corcoran, The Empire of the Tetravchs, Imperial Pronouncements
and Government AD 284-324, Clarendon Press, Oxford, 1996.

8  Cografi bolge, eyalet ve sehir isimlerinin Latince veya Grekge gibi farkli dillerde yazilmig olan
ilgili ana kaynaklarda farkl yazilig bigimlerine sahip olmas ve giintimiizdeki yerlesmis yazim
sekillerinden farklihk gostermesi ¢alismada kullamilan 6zel isimlerin tutarlihig: agisindan ciddi
zorluklar gikarmaktadir. Biz burada ana kaynaklardan dogrudan alinti yaptugimiz yerlerde
orijinal gekilleri kullanmay1 tercih ettik. Kaynak alintilari diginda ise gok yaygin olarak
kullanilan Galya, Makedonya, Ttalya, Trakya gibi bolge ve eyalet isimlerinin veya Istanbul,
Edirne, Selanik gibi sehir isimlerinin giiniimiizde kullanilan hallerini tercih ettik. Dolayistyla
ornegin metinde Trakya bigimini tercih ettigimiz isim Letince kaynaktan alindiginda Thracia,
Grekge kaynaktan alindiginda Thrakia geklinde gegmektedir. Ayni durum imparator isimleri
icin de gegerlidir. Inceledigimiz donemde genelde dil olarak Latince baskin oldugundan ve ana
kaynaklarda ve aragtirma eserlerde bu dénem igin genelde Latince bigimler tercih edildiginden
biz de mesela Konstantinos yerine Constantinus bi¢imini tercih ettik.

9 Jones, The Later Roman Empire, vol. 111, s. 385-386.

10 Timothy D. Barnes, The New Empire of Diocletion and Constantine, Harvard University Press,
Cambridge, 1982, 's. 216.
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uzak batisinda kalan Noricum eyaleti de 311°de iki pargaya boliinmiistiir'!.
Elbette ki eyalet sinirlarini kiigiiltme uygulamasi bunlarla sinirli kalmamugtir.
Elimizde Diocletianus®un son dénemi veya hemen sonrasindaki donem igin
mevcut idari durumu gosteren bir liste bulunmaktadir. IV. yiizyilin bagina
tarihlenen'? ve Verona listesi'® adiyla bilinen bu listeye gore Balkanlarda
¢ dioceses'* bulunmaktaydi: Bunlar yedi eyaletten olusan Pannonia, on
eyaletten olugan Moesia ve alt1 eyaletten olusan Thracia diocesesleri idiler.
Pannonia drocesesi Pannonia Inferior, Savensis, Dalmatia, Valeria, Pannonia
Superior, Noricus Ripensis ve Noricus Mediterranea eyaletlerinden; Moesia
diocesesi Dacia, Moesia Superior, Dardania, Macedonia, Thessalia, Achaia,
Praevalitana, Epirus Nova, Epirus Vetus ve Creta eyaletlerinden; Thracia
diocesesi Europa, Rodope, Thracia, Haemimontus, Scythia ve Moesia Inferior
eyaletlerinden oluguyordu's. Mevcut idari birimleri tablo halinde gu sekilde
gosterebiliriz:

Pannonia Moesia Tracia
Pannonia Inferior Dacia Europa
Savensis Moesia Superior Rodope
Dalmatia Dardania Thracia
Valeria Macedonia Haemimontus
Pannonia Superior Thessalia Scythia
Noricus Ripensis Achaia Moesia Inferior
Noricus Mediterranea Praevalitana

Epirus Nova

Epirus Vetus

Creta

Bu tabloya baktigimizda yapilan degisikliklerin sadece Scythia ile Agag
Moesia’nin ayrilmasi ve Noricum’un ikiye boliinmesinden ibaret olmadigini
goriiyoruz. Eski Dalmatia eyaletinin bir kismu ayrilarak komsu Pannonia

11 Inscriptiones Latinae Selectae’den (ILS) aktaran Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 43.

12 Tartigmalar ve tarihlendirme igin bkz. Barnes, New Empire of Diocletian and Constantine, s.
203-205.

13 Verona listesi, Latince Laterculus Veronensis adiyla bilinen Roma eyaletlerine dair kisa bir
listedir. Yazilig tarihi igin 297°den 320 yilina kadar farkl tarihler 6ne siiriilen bu liste Verona’daki
bir katedralin kiitiiphanesinde bulunan bir yedinci yiizyil yazmasinda miindemigtir. Yazma,
Diocletianus déneminde olusturulan on iki diocesis ve bunlara bagh eyaletlerin isimlerini
barindirmaktadir. Alexander Kazhdan, “Verona List”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol.
3, Oxford University Press, New York, Oxford, 1991, s. 2161.

14 Dioceses igin as. bkz.

15  Listenin standart edisyonu, Theodor Mammsen, Gesamanelte Schriften, vol. 5, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin, 1908, s. 578-581; J. B. Bury, “The Provincial List of Verona”, The
Journal of Roman Studies, vol. 13 (1923),s. 133-137.
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Superior ve Moesia Superior eyaletlerinin topraklarindan ayrilan kisimlarla
birlestirilip yeni Praevalitana eyaleti olusturulmustur. Epirus eyaletinin ad1
Epirus Vetus olmug, Macedonia eyaleti Macedonia, Thessalia ve Epirus
Nova olmak iizere ii¢ eyalete boliinmiigtiir. Yeni Dacia topraklarinin ¢ogu
eskiden Moesia Superior’a aitti; geri kalan1 daha sonra Moesia Prima ve
Dardania olarak adlandirilan iki eyalete boliinmiigtiir. Pannonia Inferior
eyaleti, Valeria (kuzey) ve Pannonia Inferior (daha sonra Secunda) olmak
tizere ikiye; Pannonia Superior eyaleti ise Pannonia Superior (kuzey) ve
Savensis olmak tizere yine ikiye ayrilmugtir. Ayni gekilde Tracia eyaleti Tracia,
Haemimontus, Rodop ve Europa olarak dort pargaya boliinmiistiir'e.
Boylelikle Balkanlardaki eyalet sayisinin ikiye katlandigini soyleyebiliriz!”.
Benzer sekilde biitiin Imparatorluk genelinde yapilan degisiklikler neticesinde
eyalet sayis1 neredeyse iki katindan da fazla bir sayrya ulagmugtir'®.

Diocletianus sadece eyaletleri kiigiik idari birimlere ayirmakla kalmad:
ayni zamanda bu yeni kiigiik eyaletlerden birbirine yakin olan birkag tanesini
bir araya getirerek dioceses ad1 altinda yeni bir idari birim olugturdu. Biitiin
Imparatorluk topraklari on iki grup seklinde 6rgiitlendi. Diocesesler yeni tip
idari birimlerdi ve baglarina da yeni tip idareciler getirildi. Bunlar praefectus
praetorionun birer temsilcisi olarak vices agens praefectorum praetorio veya
kisaca vicarius (Gog. vicarii) olarak adlandirildilar. Yeni kiigiik eyaletlerin
idarecisi olan maygister privataeler ile dioceseslerin vicariuslarmm ilk kez tam
olarak Diocletianus™un hiikiimdarlig: sirasinda ortaya giktigindan giiphe
yoktur. Ancak asil dikkat ¢eken husus bu yeni gorevlilerin sadece sivil yetkiye
sahip idareciler olmasidir®.

Bu sistem goriindiigii kadariyla onceki sistemden ¢ temel oOzellik
agisindan farklilagmaktadir: Birincisi askeri ve sivil yetkiler birbirinden
ayrilmugtir, ikincisi eyaletlerin sinurlar1 hatirt sayilir oranda kiigiilmiistiir ve
son olarak Imparator ile eyalet idarecisi arasinda iki iist diizey memuriyet
daha olugturulmustur®. Eyaletlerin idari yapisinda bu sekilde degisiklige
gidilmesinin asil nedeni eski eyalet yapisinin, devletin III. yiizyillda bir

16  Barnes, New Empire of Diocletian and Constantine, s. 209-224.
17 Balkanlardaki idari taksimatin 6nceki ve sonraki durumu icin bkz. Harita 1.

18  Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara, 1995, s. 31-32; Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 43.

19 Praefectus praetorio igin ag. bkz.

20 J. B. Bury, History of the Later Roman Empive, from the Death of Theodosius I. to the Death of
Justinian (A.D. 395 to A.D. 565), vol. 1, Macmillan and Co., London, 1923, s. 25; Jones, The
Later Roman Empire, vol. 1, s. 43-44, 46-47; W. Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 393-
394; Barnes, New Empire of Diocletian and Constantine, s. 209, 224-225.

21 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 26.
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askeri anargi ve kriz donemi yagamasinin temel sebeplerinden biri olarak
goriilmesidir. Zira askeri ve sivil idareyi elinde bulunduran eski eyalet valileri
yeterince giiglenince merkezi otoriteye meydan okuyorlar ve kendilerini
imparator ilan ediyorlardi. Burada 6zellikle askeri ve sivil idarenin birbirinden
ayrilmasi ve eyalet sinirlarinin kiigiiltiilmesi ile valilerin gereginden fazla
giiglenmesini engelleme yoniinde bir tedbir diigiiniilmiigtiir.

Ilerleyen agamada bu kiigiik eyaletler ve onlarin iist birimi olan diocesesler
tizerinde bir diger idari makam daha olusturuldugunu gortiyoruz. Ancak idari
hiyerarginin imparatordan 6nceki bu son agamasi hakkinda kaynaklardaki
bilgilerin muglaklig1 nedeniyle birtakim zorluklarla kargilasiyoruz. Praetorian
prefectus (praefectus praetorio) veya kisaca prefect denen ve tamamen sivil olan
bu idareciler prefectura denen ve birkag diocesesin bir idari birim olarak kabul
edilmesiyle olugan yeni idari yapilarin bagina getirildiler. Bu idareciler esasen
ilk kez ortaya ¢ikmamistir. Daha 6nceden farkli gorev ve sorumluluklara sahip
olan bu makam sahipleri Principatus déneminde?? Imparator’un muhafiz
birliginin komutanlartydilar ve bu birlik 6zellikle imparator segimlerinde
oldukga belirleyici bir rol oynuyordu®. Yetkileri II. yiizyilin sonunda ve III.
yuzyilda gittik¢e geniglemis, idari ve askeri gorevleri yaninda adli ve mali
konularda da birtakim salahiyetlere haiz olmuslardi*.

Bu makamin Diocletianus ve Constantinus donemindeki durumu ve
tam olarak ne zaman askeri yetkilerden siyrildig1 net agiklanmig bir konu
degildir. Diocletianus™un ilk donemler atadigy praetorian prefectler temelde
asker idiler. Onun tahttan ¢ekilmesinden sonra bile Mexentius’un ordularin
idare eden prefectlerin isimleri mevcuttur®. Bununla birlikte idarede yapilan
bu koklii degisiklikler ile ilgili su hususu dikkate almak gerekmektedir. Askeri
ve sivil idarenin birbirinden ayrilmasi bir anda olabilecek bir gey degildi.
Ayrim gergeklestikten sonra bile bazi bolgelerde her iki yetkiyi elinde tutan
istisnai gorevliler meveut olmustur. Ancak eldeki kaynaklar Constantinus
doneminde praetorian prefectlerin  artik askeri iglevlerini yavag yavag
yitirdiklerini gostermektedir?®.

22 Principatus  (Principate):  Roma imparatquugu’nun ilk imparatoru  Augustus’un
imparatorlugunu ilan ettigi M.O. 27 yilindan Imparator Diocletianus’un baga gegtigi M.S.
284 yilina kadar olan déneme verilen ad.

23 Alexander Kazhdan, “Praetorian Prefect”, The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, Oxford
University Press, New York, Oxford, 1991, s. 1710-1711.

24 Ernest Stein, Histoire du Bas-Empire, De Pétat rommin o Pétat Byzantin (284-476), tome 1,
Desclée de Brouwer, Paris, 1959, s. 39-41; Bury, History of the Later Roman Empire, s. 27-28;
Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 50.

25 Barnes, New Empire of Diocletian and Constantine, s. 124; Jones, The Later Roman Empire, vol.
1 s. 50

26 Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 100-101; Pat Southern and Karen R. Dixon, The
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Bu konu ile ilgili olarak Zosimus, Constantinus’un dortprefectura meydana
getirdigi yoniinde bir bilgi aktarmaktadir: “Constantinus bu yerlesik diizeni
bozdu ve tek makamy dovt komutanhga boldii. Afrika Pentapolisiyle®” birlikte
tiim Masir’s bir prefecte vevdi. Mezopotamya’ya kadar Dogu; ayrica Kilikyalilay,
Kapadokyahlay, Evmeniler, Pamphylia’dan Trapezos’n kadar tiim sahil ve Phasis
yammdaki kaleler.: Ayne lkisiye, Trakya (Moesia kenti Asemus ve Rodop kenti
Topirus’la ssmwvlanmas olan) ve ayrica Kibris ve Kiklad Adalars (Lemnus, Imbrus
ve Samothrace dabil olmasa dn) emanet edilmisti. Ikinci prefecte Makedonya’ys,
Teselya’yr, Girit’i, Yunanistan’s ve cevrvedeki adalars ve her tki Epivus’u verdi;
ayrica bunlavm yam swa Lllyriahlay, Dacialilar ve Triballililer; ve Valeriaya
kadar Pannonia ve yukarr Moesin. Ugiincii prefecte tiim Italya’y, Sicilya’ys
ve komsu adalary, ayrica Savdunya’y, Korsika’yr ve Syrtes’ten (Maurvetanin)
Caesariensis’e kadar Afiika’y: verdi. Dovdiincii prefecte ayrica Alp otesi Keltleri,
Ispanya’yr ve Britanya’ys verdi™®. Zosimos™un ifadesine gore iilke dort idari
birime ayrilnugtir: Bunlar Galya, Italya, Illyricum ve Dogu prefecturalaridr.
Ancak eserini VI. yiizyilin baginda yazmig olan Zosimus’un verdigi bilgiler
biraz anakronistiktir ve muhtemelen sundugu resim genig oranda V. yiizyil
bagindaki manzarayr yansitmaktadir. Zira Constantinus donemindeki
praetorian prefectlerin karakteri, epigrafik kesiflerin agikliga kavugturmaya
devam ettigi suretle, siirekli degismektedir. Artik Constantinus™un,
Zosimus’un iddia ettigi gibi dort bolgesel prefecturayr yaratmadigini net
olarak biliyoruz. Bu prefecturalar Constans ve Constantius doneminde
par¢a parga olugturulmustu ve sistem 361 yilina kadar heniiz nihai bigimini
almamugtr??. Bu konu ilgili kissmda detayh gekilde agiklanacaktir.

Tetrargi donemi igin ise gagdas belgelerde derin bosluklar ve belirsizlikler
soz konusu oldugundan bazen bir prefectin hizmet ettigi imparatoru veya
yonettigi bolgeyi tespit etmek dahi miimkiin olmamaktadir. Constantinus’un
hiikiimdarligr zamani igin bu gorevi yiiriitmiig isimleri tespit edilebilen
praetorian prefectlerin (sayilar1 yirmi civarindadir) neredeyse tamaminin
hiikiimdara bagli gorev yapan idareciler oldugu soylenebilir. Ancak bu
donem ayn1 zamanda imparatordan bagimsiz olarak hareket eden ve belirli
bir bolgesel yargi yetkisine sahip olan ilk praetorian prefectlerin ortaya
ctkigina da tanik olmustur. Yani Constantinus, praetorian prefectlerin her

Late Roman Army, Routledge, New York, 2014, s. 58-59.

27 Afrika Pentapolis’i: Kyrenaika’nin beg sehri olan Apollonia, Barca, Berenice, Cyrene ve
Ptolemais.

28  Zosimus, Historia Nova, The Decline of Rome, Translated by James J. Buchanan and Harold T.
Davis, Trinity University Press, San Antonio, 1967, 1133, s. 74-75.

29 T D. Barnes “Practorian Prefects, 337-3617, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 94
(1992), s. 249.
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zaman imparatorun gahsimna bagli olmasi gelenegini bozmug ve sabit bir
bolgeyi (onun doneminde Afrika) yonetmek igin bir prefect tayin etmigtir®.
Bu donem igin Balkanlara heniiz boyle hususi bir idarecinin atandigina
dair bir kaynagimiz yoktur. Dolaysiyla bu ilk bolgesel praetorian prefectin
Constantinus doneminde ortaya ¢iktigi ve Kuzey Afrika’ya miinhasir kaldig
anlagilmaktadir.

2.2. Askeri Idarede Yapilan Reformlar

Diocletinus ile beraber askeri sistemde de kapsamli bir degisiklige
gidilmistir. Onceki donemin Roma ordusu mahiyet bakimindan bir sinir
ordusu seklini almisti. Eyaletlerdeki miistahkem mevkilere konuglanmug
lejyonlardan ibaret olan bu ordu neredeyse biitiin hareket kabiliyetini
kaybetmisti®!. Artan i¢ sorunlara ve dig tehlikelere cevap verme konusunda
yetersiz kalan bu sistemde de koklii degisikliklere gidilmesi artik kaginilmaz
hale gelmigti. Ancak su hususu bastan ifade etmek gerekir ki orduda yapilan
diizenlemelerin de yine hangilerinin Diocletianus doneminde hangilerinin
Constantinus doneminde gergeklestirildigini tespit etmek aragtirmacilar igin
oldukga biiyiik sorun tegkil etmektedir®?.

Diocletianus’un meydana getirdigi ve Constantinus’un gelistirdigi yeni
askeri sistem, imparatorun herhangi bir tehditle kargilagtigi bolgeye sevk
edebilecegi hareketli bir sahra ordusunun bulundugu ve sinir savunmasinin
sinir eyaletlerinde yerlegik siirekli birlikler tarafindan yapildig: bir sistemdi.
Boylelikle askeri birlikler iki temel siniftan meydana gelmis oluyordu: biri
imparator ile hareket eden ve “kutsal maiyet™ (comitatus) olugturan seyyar
birlikler veya comitatenses; digeri ise sinur birlikleri veya limitanei®.

Oncelikle sahra ordusunun yapisini ele alacak olursak; 295 yilina ait bir
papiriiste ve I'V. ylizy1l baglarina tarihlenen Latince birkag yazmada comitatus
birliklerinde gorev yapmug askerlerin net kayitlari mevcuttur. Bu belgeler
comitatusun Diocletianus doneminde tegekkiil ettigine sahadet etmektedirler.
Diocletianus’un olugturdugu comitatus, biiyiikliigii ve niteligi ne olursa olsun,
muhtemelen farkl birliklerin karigimindan oluguyordu. Bu birlikler arasinda,
kaynaklardan tespit edilebilenler arasinda, lejyoner siivarileri veya equites
promoti gibi Ozel siivari birlikleri, piyade olarak lanciarii, buna ek olarak
protectores adli koruyucu birlikler ile her ne kadar Constantinus doneminde

30  Barnes, New Empire of Diocletian and Constantine, s. 123, 128-134; Jones, The Later Roman
Empire, vol. 1, s. 101, 370.

31 Ostrogorsky, Bizans Devieti Taribi, s. 39.
32 Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 15.
33 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 34-35.
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zikredilse bile kurulusunun daha 6nceki tarihlere dayandigina dair isaretler
bulunan scholne veya imparatorun kigisel korumasini saglayan birlikler
sayilabilir**. Kara ordusunun piyadeleri, 1000 kisilik kiigiik lejyonlardan
ve artik gogunlukla Galyalilardan, Franklardan ve diger Germenlerden
toplanan, auxilin olarak bilinen hafif piyade birliklerinden olugsuyordu. Ayri
bir komuta altindaki siivariler, vexzllationes adi verilen 500 kisilik birliklerden
miitegekkildi®®. Biitlin bu kanitlara ragmen comitatus, Diocletianus
doneminde tam tesekkiil etmis bir askeri birim olarak diigiiniilmemelidir.
Muhtemelen ilerleyen donemlerde miitemadiyen tekamiil etmistir.

Bu donemde ordunun idari yapisinda da degisiklige gidildi. Zosimus®® ve
Ioannes Lydus®” herhangi bir tarih vermeden maygister militum makaminin
Constantinus tarafindan olugturuldugunu bildirmektedirler. Bu yeni ihdas
edilen makamin en bagtan siivariler igin maygister equitum ve piyadeler igin
mayyister peditum adinda iki idareci olacak gekilde organize edildigi ve bu
tesebbiistin  praetorian prefectlerin giictinii sinirlama adina yapildigr da
yine ayni yazarlarin ifadelerinden ve sonraki yazili kaynak ve kitabelerden
anlagilmaktadir. Ciinkii Diocletianus eyaletlerde taht igin rakiplerin ortaya
¢tkmas: ihtimalini Onleme endisesi iginde, eyalet birliklerinin kontroliinii
sivil otoriteden ayirmigti. Ama praetorian prefecti sivil giictin yani sira askeri
giicin de baginda birakmugti. Constantinus ise yaptig1 diizenlemeyle askeri
ve sivil yetkilerin birbirinden ayrilmasi siirecini tamamlamig oluyordu ve
sadece bu da degil, aym1 zamanda askeri komutay1 bir generali siivarilere
digerini piyadelere atayarak ikiye bolecek kadar da ileri gitmigti®®.

Smur ordusunun tegekkiiliine gelince, Diocletianus’un asil 6nemi sinir
birliklerinin giiglenmesine verdigi anlagilmaktadir. Zosimus bu konu
hakkinda “Constantinus ayrica bavbarlavin  Roma  halkuan  topraklarina
serbestge guirmelerini sayjloyan bagka bir sey daha yapt. Diocletionus’un ongoriisii
sayesinde, Roma Imparatoriwiu’nun tiim simrlars, daba once anlatildyi gibi,
tiim askerlerin yasadyp kasabalay, kaleler ve kulelerle giiglendivilmisti. Bu nedenle

34 Bahsi gegen yazitlarin ¢evirisi ve yorumu igin bkz. Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 52-
55; Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 15-17; Brian Campbell, “The Army”, The
Cambridge Ancient History, vol. XII ed, A. K. Bowman, P Garnsey, A. Cameron, Cambridge
University Press, New York, 2007, s. 120-122.

35 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 35.
36  Zosimus, Historia Nova, 11.33,s. 75.

37 Toannes Lydus, On Powers or The Mayistracies of The Roman State, Introduction, Critical Text,
Translation, Commentary, and Indices By Anastasius C. Bandy, The American Philosophical
Society, Philadelphia 1983, 11.10, s. 98-99, 111.40, s. 194-195.

38 A.E.R.Boak, “The Roman Magistri in the Civil and Military Service of the Empire”, Harvard
Studies in Classical Philology, vol. 26 (1915), s. 118-119; Jones, The Later Roman Empire, vol.
1, 5. 97; Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 19; Campbell, “The Army”, s. 128.
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barbariay, bu giiglerin  kendileriyle kavsilasacags ve istilalarime piiskiivtecesi
igin highir yere gegis yapamyoriardr.  Constantinus, askerlevin biiyiik bir
kasmame simrlavdan, yardumer kuvvetlere ihtiyag duymayan sehirlere tasyyarak
bu giivenliyji ortadan kaldds. Boylece barbaviar tavafindan vahatsiz edilen
insanlars yardimdan malrum biakt ve sakin sehirler o devece askeri sikintilara
marnz kaldy ki bazilare hemen terk edildi. Ustelik askerleri, kendilerini gosteri
ve likse vermelerine izin vermek suvetiyle giigten diisiivdii. Ashmdna (agiken
soylemek gevekirse) su andaki pevisan dwrumumuzun ik tohumlarm bizzat
kendisi ekti.? ifadelerini kullanarak Diocletianus’un nasil bir sinir tahkimat
sistemi kurdugunu ve Constantinus’un bunu nasil yok ettigini {izerine
basarak vurgulamaktadir. Ancak bu bilgiler degerlendirilirken Zosimus’un
kendisinin bir pagan oldugunu, Diocletianus’u, Hiristiyan karsit1 politikalar
sebebiyle kendisine yakin gordiigiinii, Constantinus’u ise Hiristiyanlik dinini
koruyucu bir tavir takindigy gerekgesiyle diigman olarak gordiigiini akilda
tutmak gerekmektedir*.

Her ne kadar Diocletianus’un sinirlari giiglendirmeye biiyiik ¢aba sarfettigi
gok sayida arkeolojik ve epigrafik kanitin varligiyla ispatlanabilir olsa da
esasen sinir ordularinda yapilan idari diizenlemelerin tam olarak hangilerinin
ona ait oldugunu tespit etmek miimkiin degildir. Ciinkii Diocletianus baga
gectiginde ordulart ne durumda bulduguna dair saglam bilgilere sahip
degiliz*!. Onun kurdugu sinir sistemi hakkinda Ioannes Malalas su bilgileri
vermektedir: “Diocletianus ayrica Msir’dan Pers simirlarina kadar uzanan
limeste kaleler insa ettivip buralava limitanei yerlestivdi ve giivenliklerini saglamak
igin her eyalete bigyiik bir kuvvetle birlikte kalelerden daha gervide konuslanacak
duces atadr™*?. Buradan Diocletianus’un sinirlara lmitanei denen birlikler
yerlestirdigini, bunlarin idaresini ise dux (gog. duces) denen komutanlara
verdigini 6greniyoruz.

A.H.M.Jones, Diocletianus doneminin askeri sinir komutanlarinin (duces)
tarihi kaynaklarda nadiren gegtigini soyleyerek tespit edilebilenleri su sekilde
siralamaktadir: bir adak sunma hadisesi vesilesiyle Valerius Concordius adinda
bir komutan dux olarak ge¢gmektedir; Tuna bolgesi igin Tetrargi doneminde
“dux limitis provincine Scythine” unvani zikredilmektedir; 303’te Valeria’da
ve 310-311°de Noricum’da duces vardir; 311 yilina ait bir yasa, bu tarihe
kadar Illyricum’daki tiim birliklerin duces taratindan komuta edildigini ima

39  Zosimus, Historia Nova, 11.34, s. 76.
40  Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 17.

41  Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 55-56; Southern and Dixon, The Late Roman Army,
s. 23-24.

42 The Chronicle of John Malalas, Translation by E. Jeffreys, M. Jeftreys and R. Scott, Australian
Association for Byzantine Studies, Melbourne, 1986, 5.168.
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etmektedir. Dolayisiyla dux kurumu, Diocletianus’un politikasinda geg bir
gelisme gibi goriiniiyor ve tutarl bir sekilde uygulanmamugtir*3. Muhtemelen
dux, baglangi¢ta olagan riitbesinin tizerinde gegici bir sifatla hareket eden
bir subaya verilen bir unvandi. Ugiincii yiizyilda dux, kaynaklarda genellikle
yan yana listelenen comes (¢og. comutes) unvani ile iligkilendirilmigtir. Comes
unvani sivil bir gorevi niteleyebilecegi gibi farkli riitbeler igin askeri bir unvan
olarak da kullanilabilmektedir. Sinir birliklerini komuta eden duces ve comites
arasinda keskin bir ayrim bulunmadigindan bunlar: birlikte degerlendirmek
daha uygundur. Dogrudan mayisterin komutasi altinda olan comitatenses ve
palatini disinda, duces eyalet birliklerinin geri kalanini komuta ediyordu.
Smur kogullarinin gerektirdigi durumlarda yetkileri birden fazla vilayete
yayilabilirdi*.

Ordu mevcudu hakkinda Lactantius 6zellikle Diocletianus doneminde
sayinin ¢ok fazla arttrildigindan yakinmaktadir®®. Asker sayist her ne kadar
onun iddia ettigi gibi dort katina ¢tkmadiysa da belli bir oranda artig s6z
konusu olmustur. Oncelikle eski Roma lejyonunun asker sayist 6000 kisiydi.
Limitanes birliginde de ayni say1 muhafaza edilmistir; ancak farkli bolgelerde,
bazen farkl eyaletlerde konuglanmug yaklagik 1000 kisilik (eski coborta kargilik
gelen) miifrezelere bolinmiigtiir. Ve bunlar ath birlik i¢ermemektedir.
Siivariler ve cobortlar ayri komutanlarin idaresi altindadirs. Ote yandan
lejyon sayisinda onemli bir artig goze garpmaktadir. Severuslar doneminde
imparatorluk genelinde toplamda otuz dort lejyon vardi ve Diocletianus’un
zamaninda bir veya ikisi diginda hepsi varligini siirdiirmiistiir. Bunlara, onun
tahttan ¢ekilmesinden 6nce otuz beg lejyon daha eklenmigtir. Bu lejyonlardan
kag¢ tanesinin Diocletianus ve meslektaglar tarafindan yetistirildigini kesin
olarak sdylemek miimkiin degil. Kanitlar, Severus dénemi ile Diocletianus’un
hiikiimdarlhig1 arasinda ordunun yaklagik iki katina ¢iktigini ve artisgin biyiik
kisminin Diocletianus doneminde oldugunu gostermektedir®’. Kugkusuz
lejyon sayisinin artmast eyaletlerin sinirlarinin kiigiiltiilmesinin dogal bir
sonucuydu.

Mevcut durumun Balkanlara yansimasina bakacak olursak, Tuna Nehri
boyunca Severuslar doneminde on iki lejyon vardi. Bunlarin hepsi Notitin

43 Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 41.

44 Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 58-59.
45 Lactantius, Zalimlerin Oliimleri Uzerine, s. 76-77.

46 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 35.

47 H. M. D. Parker, “The Legions of Diocletian and Constantine”, The Journal of Roman Studies,
vol. 23 (1933), s. 175-182; Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 59-60; Ensslin, “The
Reforms of Diocletian™, s. 397.
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Dignitatum’da*® beg yeni lejyonla birlikte zikredilmektedir, dolayisiyla
mevcudiyetlerini muhafaza etmislerdir. Yeni lejyonlardan dordii kesinlikle
Diocletianus doneminde olugturulmugtur. Begincisinin de yine ayni donem
olmas1 muhtemeldir*. Bu noktada Parker’in bir yorumuna dikkat ¢ekmek
agiklayic1 olabilir: “Eyaletler bazinda yapimas bolgesel simvlamalarin her
bivinin kapsamiy bir askeri opevasyonlar donemini takip etmis gibi goriindiigiingi
belivtmekte fuyda var. Bu da degisimin en azimdan ikincil bir nedeninin daba
ethili biv simr savunma sisteminin yaratidmase olabilecegqini diisiindiirmeltedin.
Tehlikeli bolgede yer alan eyaletlevin parsellenmesi, her eyalette lejyon bulunmase
sebebiyle lejyon sayisim da arttiracagindan simr otesinden gelecek diisman
saldwilarina karsy daha giiclii ve daha yogun bir divenis saglayabilivdi. Bu durum
aymr zamandn Diocletianus’un eyalet politikase ile ovdu veformlary avasindaks
bayjlantiys agiklamayn yoavdumen olmaktadn™0.

Bu arada Constantinus doneminde kaynaklarda cunei equitum adi verilen
tarkl askeri birimlerden bahisler vardir. Scythia, Dacia ve iki Moesia’da, stivari
vexillationeslerin yerini tamamen bunlar almugtir. Valeria ve iki Pannonia’da
vexillationes ve cunei yan yana bulunur. Alaeler ortadan kaybolmus, cobortlar
ise i¢ bolgelere ¢ekilmistir. Onlarin yerine auxilin adi verilen yeni piyade
birimleri olusturulmustur. Jones’a gore tarihlendirmesi olduk¢a gii¢ olan
bu diizenlemeler Constantinus’un hiikiimdarliginin  son dénemlerinde
Asag1 Tuna’da Gotlara ve Sarmatlara karsi yapilan savaglarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmigtir. Diocletianus’un savunma sisteminin bu savaglar
esnasinda agir hasar gormiig olmasi ve simirin Constantinus tarafindan yeni
hatlar itizerinde yeniden diizenlenmis olmast muhtemeldir®'. Fakat Cunei
hakkinda neredeyse hig¢bir gey bilinmemektedir. Mommsen, cxneinin barbar
birimlerden tiiredigini diisiiniiyordu ancak teorisini destekleyecek higbir
kanit yoktur. Bunlar basitge alae ve cohortes equitataeden olugan eski siivari
birimlerini temsil ediyor olabilir ancak bunlarin hepsi tahminden oteye
ge¢memekte ve cuneinin kokenleri belirsizligini korumaktadir®?.

Diocletianus-Constantinus  reformlarinin  genel 6zellikleri bu  gekilde
Ozetlenebilir. Bu sistem esasen Balkanlarda VII. yiizyill sonunda thema
sistemi kuruluncaya kadar ana omurgasi degismeden varligini devam
ettirmistir. Ancak bu ara donemde birtakim kiigiik capli diizenlemelere
maruz kalmistir. Yapilan yeni diizenlemelere etki eden en 6nemli faktor ise bu

48  Dogu ve Batt Roma Imparatorluklarinin askeri ve idari resmi gorevleri hakkinda detayli bilgi
veren resmi imparatorluk dokiimani. Genellikle V. yiizyil baslarina tarihlenir.

49  Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 58; Ensslin, “The Reforms of Diocletian®, s. 398.
50  Parker, “The Legions of Diocletian and Constantine”, s. 177.

51  Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 99-100.

52 Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 34-35.
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donemde Balkan cogratyasina yapilan saldirilardir. Ancak I'V. yiizyildan VII.
yizyila kadar Balkanlarda cereyan eden siyasi olaylarin tarihini anlatmak bu
caligmanin sinurlarini agmakla birlikte zaten boyle miitevazi bir aragtirmada
ele alinamayacak kadar genis bir konudur. Bununla birlikte idare sisteminde
yapilan degisiklere tesiri bakimindan donemin belli bagh hadiselerinin kisa
bir kronolojisi vermek konunun anlagilmasi i¢in elzem oldugundan burada
gok genel bir gergeve ¢izmekle yetinecegiz.

3. IV.-VIL. Yiizyillar Arasinda Balkanlardaki Siyasi Gelismeler

Balkanlara kuzeyden yapilan, Romalilarin “barbar” dedikleri kuzeyli
topluluklarin, o6zellikle de ilk donemlerde Asya kokenli Sarmatlar ile
Germenlerin saldirilarini miladi birinci yiizyila kadar gerilere gotiirmek
miimkiindiir. Birinci ve ikinci yiizyllda Roma Imparatorlugu’'nun Tuna ve
Rhine Nehirleri smnirlarindaki tahkimatlart giiglii oldugu igin bu kuzeyli
topluluklarin ilk dénem saldirilari fazla etkili olmamugti. Ancak iiglincii
ylzyilda i¢ ¢ekismelerin etkisiyle durum Roma igin oldukea kotiilesecektir.
Bu dénemde saldirida bulunan topluluklardan Sarmatlarin etkisi yavag yavag
yok olurken Germenlerin belli gruplar1 Roma sinirlarinin belli bolgelerinde
etkin hale gelmeye baglamiglardir. Bunlar arasinda Got kavimlerinin
saldirilary, bulunduklar1 cografya itibariyle daha ¢ok Tuna boylarini ve
Balkanlar1 etkilemekteydi.

Gotlarin  asil  giddetli  saldinlar1 247  yilinda  bagladi.  Roma
Imparatorlugu’nun “ITL. yiizyil krizi” diye adlandirilan en galkantil donemine
denk gelen bu saldirilar kargisinda devlet etkili bir savunma yapamadi.
Imparator Decius'un (249-251) 251 yilinda yaptig1 kargi saldirt kendisinin
de hayatin1 kaybettigi biiyiik bir bozgunla sonuglandi. Gotlar ayn1 zamanda
denizden de saldiriya gegtiler. Karadeniz’in kuzey kiyilarindan yelken agan
Got filolar1 Karadeniz, Marmara ve Ege sahillerini yakip yiktilar. Gotlarin
Balkanlardaki yagmalamalar1 Tmparator II. Claudius (268-270) tarafindan
269 yilinda agir sekilde maglup edilmelerine kadar devam etti. “Gothicus”
(Got fatihi) unvanim alan Claudius’un Naissus’ta kazandig1 bu zafer,
Balkanlardaki Got tehlikesini uzun siire ortadan kaldirdi. Bununla birlikte bu
donem Got saldirilarinin Roma igin pahast Tuna’nin kuzeyindeki tek Roma
eyaleti olan Dacia’nin kayb1 oldu. Got saldirilar1 sonraki donemde de diigiik
yogunluklu olarak devam etti. Bu siiregte onlarin en fazla hareketlendikleri
donem Constantinus donemi oldu. Imparator Got tehlikesine kargi 6zellikle
siir tahkimatina 6nem verdi. 332 yilinda Tuna Otesine bir sefer yaparak
Gotlar1 maglup etti ve sonrasinda onlari Imparatorluga baglayan bir anlagma
yapmay1 basardi. Constantinus™un zaferinden sonra Gotlar bir siire sessiz
kalmiglardi ancak Valens doneminde (364-378) tekrar hareketlenmeye
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bagladilar. Imparator 369’da Noviodunum’un kuzeyinde onlarla bir savasa
girdi ve galip geldi. Got lideri Athanaric’e, artik Tuna Nehri’ni gegmemeyi
kabul ettiren bir anlagma dayatti. Ancak bu siralarda baglayan Hunlarin bat1
istikametindeki ofkeli saldirilar: tehlikeyi geri getirdi.

370lerden 420lere kadar olan siiregte bir yandan sikigtirilan Got
kavimlerinin Balkanlara saldirilar1 yaganirken diger yandan da Hunlarin
Tuna’nin kuzey kisimlarina yerlesme siireci tamamlanmaktaydi. Bu stirecin
baginda 370’li yillarin ortalarindan itibaren dogudan Hunlar tarafindan
baskiya maruz kalan Got kavimleri bati istikametinde ilerleyerek Tuna
sinirlarina yigilmuglar ve bir kismi Bizans Devleti tarafindan Tuna’nin glineyine
iskan edilmislerdi. Burada Vizigotlarin yerel askeri garnizonlarla sorunlar
yasamalar1 ve karigikliklar ¢tkarmalari {izerine Imparator Valens onlara karst
harekete ge¢mis ancak 378 yilinda Hadrianopolis (Edirne) yakinlarinda
yapilan savagta Bizans ordusu agir bir yenilgi almig ve sonrasinda Vizigotlar
biitlin Trakya’y1 yagmalamiglardi. Devletin Dogu yarisin1 yonetmesi igin
Augustus’luga yiikseltilen Theodosius (379-395) sorunu barig yoluyla
gozmeye galigmig ve yapilan anlagma ile Ostrogotlar Pannonia’ya, Vizigotlar
ise Trakya diocesesine foedus>? olarak yerlestirilmiglerdi.

Theodosius™un oliimii (395) tizerine krallar1 Alarich idaresinde harekete
gegen Vizigotlar bagkent surlari 6niine ve Yunanistanin giiney uglarina
kadar biitiin Balkan Yarimadasr’ni altiist ettiler. Boliinmiis iki Roma merkezi
arasindaki rekabet nedeniyle ortak bir kargi harekat yapilamadi ve Vizigot
krali ancak Dogu saray1 taratindan 397°de mayyister militum per Illyricum tayin
edilerek durdurulabildi. Nihayetinde Alarich 400 yilinda Konstantinopolis’te
Gainas’in etkisiz hale gelmesinden sonra Ttalya’ya yoneldi. Ancak bunlarin
higbiri pars orientisi derin veya kalici bir gekilde etkilemedi.

Balkanlar Gotlardan sonra Hun saldirilarina maruz kaldi. Hunlarin Tuna
sinrlarindaki tistiinliitk donemi 420’lerden 450°lere kadar devam edecekti.
Uldin dénemindeki saldirilar ¢ok etkili olmasa da Rua donemindeki 422 ve
426 saldirilar1 dogudaki bagkenti bile tehdit eder bir mahiyet almisti. Bunun
{izerine Imparator II. Theodosius (408-450) yaptigi anlasmayla Hunlara
vergi vermeyi kabul etmigti. Durum 434 yilinda Attila’nin basga gegisinden
sonra daha tehlikeli hale geldi. Onun 441-442 seferi Sirmium, Singidunun,
Viminacium ve Naissus™u, 447 seferi ise biitiin Makedonya ve Trakya’yl
etkiledi. Bizans rakibinden kurtulma adina suikast girisiminde bile bulundu.
Ancak bagarili olamadi. Attila’nin 6nce Bati Roma’y: dize getirmeye karar
vermesi belki de Bizans’in kaderini belirleyen en 6nemli karar oldu ¢iinkii
tekrar doguya donmeye 6mrii vefa etmeyecekti.

53 Imparatorlukla ittifak yapan Germen veya 6teki yabanci kavimler igin kullanilan bir terim.
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Attila’ninoliimiiniinardindandevletikisasiireigerisindedagildi. Balkanlarda
Got probleminin yeniden ortaya ¢tkmasi bu dagiligin sonuglarindan biriydi.
Gotlarin baginda Theodoric Strabon ile Amal hanedanindan Theodoric
vardi. Her ikisi de Balkanlarda siklikla birbirleriyle savag halinde goriintirler
ve bazen Imparator’un diigmanlar1, bazen de miittefikleri olurlardi. Bunlar
457°de Imparatorluga kargt saldirtya gegtiler. Illyricum’a yapilan bir dizi
saldirmnin ardindan 459°da Dyrrachium’u ele gegirdiler. 461°de yapilan
anlagma on yillik bir barig temin etmisti ancak 473’te yeniden saldiriya
gegen Gotlar Makedonya’y1 yakip yikarak Selanik’e kadar ilerlediler. 474
yilinda Amal Theodoric ile anlagma imzalayan imparator Zenon (474-491)
onlarin Makedonya’ya yerlesmelerine izin verdi. Nihayetinde Theodoric
Strabon’dan, devlet onun 6liimiiyle (481) kurtuldu. Amal Theodoric’i ise
Imparator 488 yilindan Batr'ya gitmeye ikna etti. Giinkii bu arada Batr’da
Odovakar Ttalya’y1 istila etmis ve Bat1 Roma idaresine son vermisti. Neticede
Theoderic birlikleriyle birlikte Balkanlar1 terk etti, Odovakar’a karg1 zafer
kazandi Ravenna’yr bagkent yaparak kendisini Ttalya’nin efendisi ilan etti.
Balkanlar da boylelikle Got tehlikesinden kurtuldu.

Got tehlikesi daha tam olarak ortadan kalkmadan Balkanlarda Bulgarlarin
ayak sesleri duyulmaya baglanmigti. Bu noktada Balkan yarimadasinin,
niifusu ve uygarhigi agisindan, sonuglari hala devam edecek bir doneme
girildi. Ciinkii V. yiizythn sonlarinda Slavlar da Balkanlarda goriinmeye
baslayacaklardi. Ama en azindan baglangigta pek tehlikeli degillerdi. Siyasi
orgiitlenme olmadan savasg 6zellik gosteremiyorlardi, ancak 6nce Bulgarlar,
sonra da Avarlar tarafindan egitilip denetlendiklerinde korkung hale
geleceklerdir.

Kaynaklarda ilk kez 482 yil1 olaylar ile alakali olarak gegen Bulgarlar igin
verilen bilgi bu yil Imparator Zenon’un, Gotlara karst olan miicadelesinde
Tuna’nin kuzeydogusunda yagayan Bulgarlardan yardim istemis olmasidir. Bu
tarihten itibaren Balkan cografyasina diizenli Bulgar saldirilar1 baglayacaktur.
493, 499 ve 502 yillarinda Balkan topraklarina yapilan akinlar kayitlara
gegmistir. Imparatorun savunma 6nlemleri aldigi kesindir ve bunlarin en
onemlisi, Marmara Denizi’'nden Karadeniz’e kadar Konstantinopolis’e
ulagimi engelleyen iinlii Uzun Duvar’in tamamlanmasidir. Yine Bulgarlar
518 ve 530 yillarinda Illyricum’a, 535 ve 538 yillarinda bu defa Moesia ve
Scythia’ya saldirdilar. Bu tarihten sonra yapilan saldirilart kaynaklar Bulgar
ismi ile degil de onlara bagli farkli boy isimleriyle aktarmaktadirlar. Bunlardan
biri olan Kutrigurlar 540l yillardan itibaren Balkan topraklarina saldirilarda
bulunmaya bagladilar. Kutrigurlarin 551 yilinda Kinialon, 558 yilinda ise
Zabergan liderliginde yaptiklar1 genis kapsaml saldirilardan Bizans devleti
ancak Utigurlarla ittifak yaparak kurtulabilmisti.
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Bizans diplomasi yoluyla bu tehlikeden kurtulmaya galigirken 558 yilinda
baskentte ilk Avar elgileri gortindii. Goktiirk takibinden kagan Avarlarin ilk
istegi yerlesecek toprak idi. Istedikleri bolge Kuzey Balkanlardaki Dobruca
yani Bizans’in Scythia eyaleti idi. Bizans ise durumu kendi lehine ¢evirme
adina onlar1 Lombardlar ve Gepidlerin gekisme halinde bulundugu Pannonia
bolgesine yerlestirmek istiyordu. Bu siiregte Avarlar Kuzey Karadeniz’deki
Tiirk topluluklarini ve bir kisim Slavlar1 zaten hakimiyetleri altina almuglard.
Neticede onlar Pannonia topraklarina yerlestiler. Bizans gimdi onlarin ve
Orta Tuna bolgesi Slavlarinin gittikge artan tehdidi altinda idi. Kisa stire
icerisinde savag patlak verdi ve Avar Kagani Bayan 582 yilinda uzun bir
kusatmanin ardindan Bizans sinirindaki en 6nemli miistahkem mevkilerden
biri olan Sirmium’u ele gegirdi. Bu tarth aym1 zamanda sistematik Avar
saldirilarinin baglangici oldu. 582-591 yillar1 arasinda bizzat Avarlarin Trakya
ve Konstantinopolis’e kadar olan bolgelere veya onlar adina Slavlarin tim
yarimadaya yaptiklar1 saldirilar doneme damgasini vurmustur. Bu noktada
vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus Avarlarla birlikte ve onlarin idaresi
altinda istila hareketlerine girisen Slavlarin bu donemden itibaren Balkanlara
yerlesmeye baglamalaridir. Bu husus Balkan tarihinde 6nemli bir doniim
noktast teskil eder zira bu doneme kadar Balkanlarda gergeklesen biitiin
istila dalgalar1 gegici bir karakter tagimistir. Ancak Slavlar kalict hale gelmeye
bagladilar. Tleride kurulacak Slav devletlerinin temelleri boylece atilmis oldu.

582’den sonraki Avar ve Slav faaliyetlerine donecek olursak 583 yilinda
vergi arttirimu talepleri reddedilen Avarlar saldirtya gegerek Anchialus’a kadar
ilerlediler. 584 yilinda Bizans anlagma yaparak yiiz bin solidi yillik 6demeyi
kabul etti. 585 yilinda Avar-Slav ordulari biitiin Trakya’y: tahrip ettiler. 586-
587’de Avar saldirilar1 Edirne’ye kadar ulagmigti. Bu arada 586 yilinda bir
Avar-Slav ordusu Selanik’i kugatt1. 588 yilinda yeniden saldiran Avarlar biitiin
Trakya’yr yagmalayip Corlu’ya kadar ilerlediler. Biitiin bu siire¢ esnasinda
Avarlarin igini kolaylagtiran en 6nemli etken Bizans Devleti’nin 572 yilindan
beri dogu sinirlarinda Tran ile savag halinde olmasi ve Balkanlara sevk edecek
askeri birlik bulamamasidir. Bu durum ayn1 zamanda Slavlarin Balkanlarda
kalict yerlesimler elde etmesini de temin etmek suretiyle bir yerde Balkanlarin
sonraki donemdeki kaderini belirleyen bir etken olmustur. Bununla birlikte
591 yilinda Bizans’in Iran’la olan savaginin bitmesi ordularini batiya nakletme
imkan: verdi bu da Balkanlardaki durumun Avarlar aleyhine degismesine
neden oldu. 590°lt yillarda Bizans ordusunun iist iiste Balkanlarda Avarlar
ve Slavlar iizerine yaptig1 seferler basarili oldu ve gii¢ dengesi Bizans lehine
degisti. Bizans ordusu operasyonlart Tuna’nin Gtesine tagimayr bagardi;
bu elbette Tuna’nin giineyindeki tiim bolgenin temizlendigi anlamina
gelmiyordu. Ancak 602 yilindaki seferde Bizans Imparatorunun elde ettigi
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bagariyr devam ettirmek igin orduya Tuna Otesinde kiglama emri vermesinin
askerler arasinda yarattigi hognutsuzluk isyana doniistii ve Bizans tahtinda
yasanan degisiklik Avarlara karg1 siirdiirtilen miicadeleyi de olumsuz etkiledi.
Biitiin kazanimlar kaybolup gitti; doguda Iran’la savas yeniden baglad,
Slavlar ve Avarlar saldirilarina kaldiklar1 yerden devam ettiler.

Dogudaki Iran savagi nedeniyle yine Balkanlara yeteri kadar ordu sevk
edilemiyordu. 604 yiinda Avarlar, 6denen verginin miktar1 arttirilarak
teskin edilebildi. Slavlar da sessiz goglerini siirdiirerek kalict yerlesimler elde
etmeye devam ettiler. 614-616 yillar1 arasinda Avarlar Dalmagya bolgesine
saldirilarda bulunurken Slavlar artik Kuzey Ege’de kiyilara denizden saldirilar
diizenliyorlardr. Selanik’in 618 yilinda Avar-Slav ortak giigleri tarafindan
kusatilmas: ancak basgarisiz olmasi bu siirecin en 6nemli hadisesidir.
Sonrasinda Avarlar, tarihi oldukea tartigmali olan bir zamanda imparatora
suikast diizenlemigler, bagarisiz olunca da bagkentin etrafin1 yagmalamuglardr.
Doguda Iran’la savagmayi onceligine alan Imparator Heraklius (610-
641) yillik 6deme kargiigr Avarlarla bir anlagma yapti. Ancak bu anlagma
Avarlart uzun siire engellemedi. Onlar 626 yilinda bagkent Istanbulu
kusattilar. Kugatmanin bagarisiz olmasi ayni zamanda Avar siyasi giicliniin
de sonunu getirdi. Bu tarihten sonra Avarlar artik Balkanlar i¢in bir tehlike
olusturmadilar. Batida Avar tehlikesi sonerken doguda en biiyiik rakip olan
Sasaniler da yikilig siirecine girdi. Ancak doguda onlarin yerini ¢ok daha giiglii
yeni rakip olan Araplar ald1. Onlarla olan miicadele Istanbul’u kusatmalarina
ve 678 yilinda basarisiz olup ¢ekilmelerine kadar yogun bigimde devam etti.
Gerek Araplarla olan savaglar ve gerekse 6ncesinde Sasaniler ile olan savaglar
600’li yillarin baginda Balkanlarda tistiinligli ele gecirmig olan Bizans’in
uzun bir donem bu bolgeye donememesi gibi bir sonu¢ dogurdu. Biitiin
bu siirete Imparator II. Konstans'in (641-668) 658 yilinda Slavlar iizerine
yaptig1 bir sefer diginda higbir Bizans faaliyeti kayitlara gegmemigtir. Bu
bosluk zikredildigi {izere hem 626 Istanbul kugatmasina kadar Avarlara hem
de Slavlara Balkanlarda rahat hareket etme imkani sagladi. Ancak Slavlarin
faaliyetleri Avarlardan farkli olarak istila ve kalici yerlesim karakteri almaya
baglamisti. Balkanlarda Bizans’in otoritesi tam bir sarsint1 gegiriyordu.
Balkan cogratyasinin biiyiik boliimii Slav yerlesimi haline geldi. 626°dan
sonra Hirvatlar ve Sirplar da Imparatorun izniyle gelip Dalmagya bolgesine
yerlestiler®™. 680 yilinda Tuna Bulgar Devletinin kuruldugu donemde

54  Paul Lemerle, “Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de I'époque Romaine
jusqu’au VIe siecle”, Revue Historique, t. 211, fasc. 2 (1954), s. 277-308; J. B. Bury,
Barbarlarm Aveupa’ys Istilast, cev. 1. Kavas, Y. Akbaba, Kronik Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 27-
115; John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, A Critical Survey from the Sixth to the Late
Tivelfth Century, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1983, s. 13-69; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Taribi, tiirli yerde; Bavant, “Illyricum™, s. 335-337, 348-351, 355-360;
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Balkanlarin siyasi manzarasi bu sekildeydi. $imdi bu politik hadiselerin
yasandigr donemde Bizans’in bolgedeki yaptig: idari diizenlemeleri tespit
etmeye galisacagiz.

4. Constantinus Sonrast Dénemde Idarede Yapilan Diizenlemeler

Constantinus’un oliimiinden V. yiizyil bagina kadar olan donemde
idari ve askeri yapida Diocletianus-Constantinus sitemi temel 6zelliklerini
korumakla birlikte bir takim kiiglik degigikliklere ugramistir. V. yiizy1l baginda
Justinianus donemi ile birlikte daha radikal diizenlemelere gidildigi i¢in o
donemi ayr1 bir baglk altinda ele alacagiz. Bu kisimda yapilan degisiklikleri
ozellikle Balkan cogratyasini ilgilendirdigi oranda tespit etmeye ¢alisacagiz.
Yine ayn1 gekilde bu donemdeki diizenlemeleri de tagra idaresi ve askeri idare
olmak tizere ayr1 baghiklar altinda toplayacagiz.

4.1. Tasra Idaresinde Yapilan Diizenlemeler

Praetorian prefect kurumu IV, yiizyillda tam bir doniisiim gegirmistir.
Diocletianus doneminde ve hemen sonrasinda Augustus ve Caesar’larin her
birinin, imparatora gittigi her yerde eslik etme gibi geleneksel islevi yerine
getiren tek bir praetorian prefecti vardi. Yukarida Constantinus donemindeki
idari yapidan bahsedilirken praetorian prefect kurumunun tam olarak
gelisimini tamamlamadigr ve Zosimus™un bildirdigi idari boliimlemenin
muhtemelen V. yiizy1l bagindaki durumu yansittigr vurgulanmigti. 400
yilina gelindiginde durum su sekildeydi: Praetorian praefect makami
taninmayacak kadar degismigti. Tamamen sivil bir makam haline gelmis ve
artik hiikiim siiren imparatorlarin sayisina bakilmaksizin sabit birer bolgeden
sorumlu dort prefectura olugmustu. Dordiiniin her biri bir grup diocesesin
vergilendirilmesinden ve idaresinden sorumluydu. Yine Zosimusun
boliimlemesini tekrar edecek olursak Misir’s, dogu eyaletlerini, Kiiglik
Asya’y1 ve Avrupa’nin dogu uglarini tek bir vali yonetiyordu, ikincisi Girit,
Yunanistan ve Italya simrlarina kadar Balkanlarin geri kalaninu, {igiinciisii
1talya, Afrika ve Bat1 Akdeniz’in biiyiik adalarini ve dordiincii Galya, ispanya
ve Britanya’y1 yonetiyordu. Iste Constantinus sonrasindan dordiincii yiizyilin
sonuna kadar olan siiregteki degisim, praetorian prefectin imparatorun sahsina
bash ve sayis1 buna gore degisen bir idareciyken belli dzoceseslerden sorumlu
bolgesel bir idareci haline gelmesidir. Kaynaklarin simirli bilgi vermesi
nedeniyle arada gegen siiregte degigimin tam agamalarini tespit etmekte
ciddi zorluklar ortaya gtkmaktadir. T. D. Barnes bu konu iizerinde yaptig1
iki 6nemli galigmada®™ mevcut kaynaklar igiginda konuyu aydinlatmaya

55 T. D. Barnes, “Regional Prefectures”, Bonner Histovia-Augusta-Colloquinm, 1984/1985, Bonn,
1987, s. 13-23; aym1 yazar, “Practorian Prefects, 337-361”, s. 249-260.



Oner Tolan | 53

caligmig ve onemli bulgulara ulagmistir. Biz de bu bulgular: dikkate alarak bu
degisimin Balkanlardaki agamalarini tespit etmeye caligacagiz.

Bilindigi tizere Biiyiik Constantinus’un oliimiiniin ardindan yaganan kisa
bir belirsizlik sonrasinda onun iig oglu Augustus ilan edilerek Imparatorluk
topraklar1 bunlar arasinda paylagilmigti. En biiyiik ¢ocuk II. Constantinus
lilkenin batisim1 (Britanya, Galya, Ispanya), ortanca olan Constantius
Dogu’yu, en kiigiik gocuk Constans ise Italya, Afrika ve Illyria’yr almistr.
Ancak kardesler arasinda kisa siire igerisinde anlasmazlik ¢ikti. Once 340
yilinda II. Constantinus Constans’a saldirdi ancak maglup olup hayatini
kaybetti. Kardesinin idaresindeki topraklar1 da alan Constans biitiin Batr’nin
hakimi haline geldi. 350 yilinda Constans’a karg1 orduda bir isyan patlak
verdi ve o tahttan indirilerek 6ldiiriildii. Dogudaki Constantius’un, kardesini
oldiiren Magnentius’a karg1 siirdiirdiigii bir dizi savag sonrasit onu ortadan
kaldirmasiyla 353 yilinda biitiin Imparatorluk onun idaresi altinda birlesti®.
Bu siiregte, yani Constantinus’un ogullarinin 9 Eyliil 337°de Augustus olarak
ilan edilmesi ile 3 Kasim 361°de Constantius’un 6liimii arasinda kaynaklarda
tespit edilebilen goreve getirilmis pracetorian prefectler ki kategoriye
ayrilabilir: birincisi imparatorlara bagl olan ve aslinda imparator yardimcisi
olarak gorev yapanlar ve ikincisi imparatorlugun bir bolgesinin idaresini
tistlenenler. Bu durum bize prefect karumunun heniiz tam bolgesel karakter
kazanmadigini ve bir ge¢is donemi yasandigini gostermektedir.

Oncelikle Constantinus’un ogullart déneminde bir Afrika prefecturasinin
var olduguna dair iyi bir kamit olmadigindan yukarida bahsedilen
Constantinus’un tesis etmis oldugu muhtemelen bu bolgesel ilk praefecturanmn
337’de sona erdigi varsayilabilir. Constantinus’un ogullarindan bati
bolgelerini (Galya, Britanya, Ispanya) yoneten II. Constantinus doneminde
337-340 yillar1 igin Galya’yr yoneten bir bolgesel prefectin varligindan
kaynaklar bahsediyor ise de bu bilginin anakronistik olma ihtimali de
vardir. Constans doneminde onun atadigr idareciler lizerine yapilan bir
aragtirma, 345 dolaylarinda imparatorun iki degil {ig prefecte sahip oldugunu
gostermektedir. Yine kaynaklar, 340’larin sonlarindaki Batr’da gorev yapan
prefectlerin her birinin Galya, Ttalya ve Illyricum gibi ii¢ cografi bolgeden
birinde faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu tespitlere dayanarak,
bolgesel prefecturalarin dogusu siyasi olaylar ve idari mantik agisindan
kolaylikla anlagilabilir hale gelmektedir. Soyle ki Constans, 340 yilinda
II. Constantinus’un eski topraklarini denetlemek {izere ikinci bir prefect
atadiginda, Galya praetorian prefecturasini kurmug oldu. Dolayli olarak da
meveut practorian prefectinin idari yetki kullandigy alam Tralya, Afrika ve

56  Gregory, Bizans Thribi, s. 86-87.
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Illyricum olarak sinirlamig oldu. Yani bir anlamda Galya prefecturast ani ve
beklenmedik bir siyasi degisimin sonucu olarak 340 yilinda ortaya ¢ikmigti.
Belirleyici adim, 343’te ya da bundan kisa bir stire sonra, Constans’in, 1talya,
Afrika ve Illyricum’u idare eden tek praetorian prefectinin yerine, burayi
ikiye boliip sirastyla Illyricum ve Ttalya-Afrika’nin sivil idaresi igin ayr1 iki
prefect atamasiyla geldi. Bundan sonra kaynaklarda, bir praetorian prefectin
Trier’de ikamet edip Britanya, Galya ve Ispanya’y1 yonettigi, bir digerinin
Sirmium’da ikamet edip Illyricum’u yonettigi ve tigiinciistiniin Milano’dan
Italya ve Afrika’yr yonettigi tespit edilebilmektedir. Boylece Zosimusun
bahsettigi dordiincii yiizyilin sonlarindaki dort bolgesel praefecturadan tigi
bu sekilde tegekkiil etmis oluyordu.

350 yilindan sonra Constantius, Magnentius’u maglup edip Constans’in
eski topraklarinin kontroliinii ele gegirdiginde, kardeginin iig bolgesel
praetorian prefectura sistemini devraldi. Doguda kendine ait kistm da bolgesel
prefectura haline gelince sayr dorde ¢ikmig oldu. Doneme ait belgelerde
Galya’da 341°den itibaren, Italya’da 343’ten itibaren, Illyricum’da 343’ten
itibaren®” ve Dogu’da (Oriens) 354’ten itibaren bolgesel prefecturalar
olustugunu ve baglarina prefectler atandigini gérmekteyiz. Imparatorlugun
395 yilinda kesin olarak ikiye ayrilmasinin ardindan prefectura sistemi Notitin
Dignitatum’da gosterildigi sekliyle yerli yerine oturmug gibi goriinmektedir.
Buna gore biitiin imparatorluk sivil idare agisindan dort biiyiik boliime
ayrilmugti: bunlar, Galya, italya, Illyricum ve Dogu (Oriens) idiler. Bunlardan
konumuzu ilgilendiren bolge olarak Illyricum prefecturast iki diocesesten
olusuyordu: Dacia ve Makedonya®®.

361 yilindan Imparator I. Theodosius’un 6ldiigii 395 yilina kadar olan
stiregte Illyricum prefecturasinin gegirdigi degisimleri tam olarak tespit etmek
belgelerin tarihlendirilmesi ve yorumlanmasi zor oldugundan pek miimkiin
goriinmiiyor. Bazen Illyricum’un cografi bir bolgeyi mi yoksa idari bir birimi
mi ifade ettigi dahi tartigmalr hale gelmektedir. Birgok belirsizlik barindiran
bu konu hakkinda kaynaklardaki bilgilerin detayli tartigmasina girmek®,

57 1IV. yiizydda Illyricum prefecturast igin atanan prefectlerden isimleri tespit edilebilenlerin
listesi igin bkz. A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later
Roman Empire, vol. I, Cambrigde University Press, Cambridge, 1971, s. 1049-1052; Barnes,
“Praetorian Prefects, 337-3617, s. 258-259; Jean-Remy Palanque, “Les préfets du prétoire
sous les fils de Constantin®, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Bd. 4, H. 2/3 (1955), s.
263; Ammianus Mescellinus’ta gegen isimler igin Jones, The Later Roman Empire, vol. 111, s.
22, dn. 30.

58  Barnes, “Regional Prefectures”, s. 13, 17-23; Barnes, “Praetorian Prefects, 337-361”, s. 251-
251, 256-260; Palanque, “Les préfets du prétoire sous les fils de Constantin®, s. 259, 262-263;
Bury, History of the Later Roman Empire, s. 25-27; Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s.
46-48, 370; Ostrogorsky, Bizans Devleti Thrihi, s. 31-32.

59 Konu ile ilgili 6nceki literatiir ve tartigmali hususlar igin bkz. Paul Lemerle, Philippes et ln
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amaci Balkanlarda uygulanan idari sistemin kronolojik bir tablosunu ¢izmek
olan bu ¢aliygmanin konu sinirlarini astig1 i¢in sadece kaynaklardaki kesin
ifadeler iizerinden bolgenin gegirdigi idari degisiklikleri tespit etmekle
yetinecegiz.

Biitiin Balkan cografyast iki cografi bolgeden tegekkiil ediyordu: Bunlar
birer dioceses olarak adlandirilan Illyricum ve Trakya idiler. Yukarida da
zikredildigi tizere Constantius™un tek bagina idare ettigi donemde Illyricum,
Italya ve Afrika ile birlikte tek bir idari birim olarak yonetiliyordu.
Yani Balkan cografyasi sinirlarinda kalan Illyricum (Pannonia, Dacia ve
Makedonya diocesesleri) Ttalya vilayetinin bir pargasini olusturuyordu. Trakya
diocesesi ise Dogu vilayetinin bir pargastydi. P Lemerle bu durumu Latin
kiiltiir gevresinin etki alanina baglamaktadir. Ona gore mevcut boliigiim
hem Latin kokenlilerin Dogu’ya yonelik dogrudan etkisinin hem de
Batrnin otoritesinin hala uygulanabilecegi en ug sinira igaret ediyordu®.
Sonraki donemde Valentinianus’un (364-375) kardesi Valens (364-378) ile
iktidar1 paylagmasi ve Imparatorlugun yeniden iki idareci arasinda taksim
edilmesi meselesi ile birlikte boliinmenin sinirlarinin nereler olacagi ve Ttalya
prefecturasinin durumu da belirsiz hale geldi. O zamanlar Illyricum iig biiyiik
diocesesten oluguyordu ve hem Latince hem de Grekge konugulan bolgeleri
kapsiyordu. Rasyonel olarak tasarlanmig bir yapi degil, tarihsel olarak
gelismig bir yapiydi®’. Ammianus Marcellinus, iki kardesin yaptiklari ilk
paylasimda Ttalya’nin Afrika ve Illyricum ile birlikte yine tek bir idari birim
olarak devam etmesine ve prefect olarak da Mamertinus’un atanmasina karar
verildigini bildirmektedir®. Illyricam™un, Valentinianus’un Oliimiine, hatta
biraz sonrasina kadar bu idari statiisiinde herhangi bir degisiklik olduguna

dair bilgimiz yok.

Ancak 376da Trakya’daki Vizigot yerlesimleri sikinti gikardiginda ve
bolge ciddi bir savag tehlikesiyle karst kargiya kaldiginda, Illyricum idari
olarak gegici bir siireligine Italya ve Afrika’dan ayrildi ve kendi prefectinin
idaresine verildi. Her ne kadar gecici olsa da bu degisiklik 6nemliydi giinkii
Illrycum bolgesi igin 6zel bir yetkilinin atanmast, idarenin bolgede kotiilesen

Macedoine Orientale o ln époque chrétienne et byzantine, De Boccard, Paris, 1945, s. 78-80;
Jean-Remy Palanque, “La préfecture du prétoire d’Illyricum au I'Ve siecle”, Byzantion, vol. 21,
No. 1 (1951), s. 5-7.

60  Lemerle, Philippes et ln Macédoine Orientale, s. 78; Lemerle “Invasions et migrations dans les
Balkans”, s. 266.

61 R. Malcolm Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, The University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 2006, s. 81.

62  Ammianus Marcellinus, Res Gestae, transl. John C. Rolfe, vol. II, Harvard University Press,
London-Cambridge, 1940, XXV.5.5, 5. 590-591.
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giivenlik durumuna karg1 verdigi esnek tepkinin bir pargastydi®®. 378 yilinda
Edirne’deki askeri felaketin etkileri Illyricum’un sonraki birkag yillik kaderini
de belirledi. Ocak 379’da Gratianus, Theodosius’u Augustus ilan ederek
Dogu Illyricum’un idaresini ona birakti®*. Daha sonra 382 yilinda yani Got
tehlikesinin son buldugu donemde Illyricam’un idaresi yeniden Batr'ya
devredildi®®. Theodosius’un saltanatinin sonunda veya hemen sonrasinda
Illyricum, Dogu ve Bati olmak iizere kalici olarak iki pargaya boliindii.
Dogudaki iki dioceses, Dacia ve Makedonia, artik Istanbul’un idaresi altina
girdi ve Dogu’daki imparatorun atadigi kendi praetorian prefecti buradaki
idareyi iistlendi. Pannonia ise Italya ve Afrika’ya bagli kaldi®. Bu boliinmenin
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak tespit edilememektedir ancak
Imparatorlugun her iki pargasinin Illyricum’un idaresi iizerindeki ¢ekismesi
Theodosius’un ardindan ogullarina atanan naipler, Stilicho ve Rufinus
doneminde de devam etmigstir. Nihayetinde karmagik entrikalarin ardindan
Stilicho iki diocesesi Dogu’ya devretti®’. Bundan sonra Italya’min praetorian
prefectine tabi Illyricam diocesesi (yani eski Pannonia diocesesi, Bati Illyricum)
ile Dacia ve Makedonya dioceseslerini kapsayan ve Dogu’ya bagl olan
Illyricum prefecturast (Dogu Illyricum) arasinda ayrim yapmak gerekmistir®®.

Bu ayrim sonraki siyasi gelismelerle tamamen kalici hale gelecekti glinki
Pannonia diocesesi git gide daha fazla oranda Hunlarin ve Germen halklarin
istilasina maruz kaliyordu. Pannonia’nin elden ¢ikist Dacia ve Makedonia
dioceseslerini bagkent Istanbul’un ileri savunma hatt1 haline getirecekti. Bati
imparatorlugu bir siire daha Dogu Illyricum {izerinde hak iddia ettiyse de
bahsedilen siyasi gelismeler nedeniyle bir siire sonra bu isteginden vazge¢mek
zorunda kaldi®. Bundan sonra Illyricum prefecturasinda Justininanus
donemine kadar 6nemli bir idari degigiklik yapilmamig gibi goriinmektedir.
Bunu soylemek igin elimizde soyle bir kanitimiz vardir: Hierokles’in 535
yilindan hemen 6nceye tarihlenen Synekdemos adli cografya eserinde Illyricum
prefecturasinin eyaletleri listelenmigtir. Bunlar: I. Makedonia (Thessalonike),

63 Errington, Roman Imperial Policy, s. 82.

64  Sozomen, The Ecclesiastical History of Sozomen, transl. Edward Walford, Henry G. Bohn,
London, 1855, VI1.4, s. 315; Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale, s. 79; Palanque,
“La préfecture du prétoire d’Tllyricum au I'Ve siccle”, s. 7.

65  Errington, Roman Imperial Policy, s. 83.

66 Notitin Dignitatum, ed. Otto Seeck, Apud Weidmannos, Berolini, 1876, Or. I11, s. 8-10, Occ.
11, s. 107-108.

67  Oldukea karmagik olan bu dénemdeki idari degisikliklerin kisa bir 6zeti igin bkz. Lemerle,
Philippes et lo Macédoine Orientale, s. 80-81; Errington, Roman Imperial Policy, s. 84-86;
Bavant, “Illyricum”, s. 320-321.

68  Notitin Dignitatum, gost. yer; Lemerle “Invasions et migrations dans les Balkans”, s. 267.

69 Bavant, “Illyricum”, s. 321.
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II. Makedonia (Stoboi), Thessalia, Hellas, Krete, Palaia Epeiros, Nea
Epeiros, Dakia Mesogeios (Sardika), Parapotamia Dakia (Ratiaria), Dardania
(Skoupot), Praivalis, I. Misia, Pannonia”™. Burada eger Makedonia ve Dacia
eyaletlerinin iki pargaya boliinmesi dikkate alinmazsa, bu liste, Verona el
yazmasinda kaydedilmis olan Moesia diocesesinin (Makedonia ve Dacia)
eyaletlerinin aynisin1 sunmaktadir. Bunlara sadece kuzeyli halklar tarafindan
batidaki kisimlari iggal edilmig olan Pannonia diocesesinin geri kalan pargasi
Pannonia eyaleti olarak Illyricum prefecturasina eklenmigtir”.

Ilyricum™un idare merkezinin neresi oldugu ile ilgili olarak ise
Justinianus’un 535 yilina tarihlenen bir novellasi’* bazi bilgiler aktarmaktadr.
Buna gore eski donemlerden beri prefecturanmin merkezi Sirmium sehriydi.
Ancak daha sonra, Attila’nin zamaninda Sirmium bolgesi harap olunca,
buradaki praetorian prefect bu sehri terk ederek Selanik’e gelmisti”®. Buradan
anlagildigina gore eyaletin merkezi Attila’nin 441 yili Balkan seferi sirasinda
Sirmium’dan Selanik’e taginmugtir. I. Theodosius donemi ve hemen sonrasinda
Dogu Illyricum un merkezinin Selanik oldugu bilindiginden buranin 441
yilindan 6nce tekrar Sirmium’a taginmig olmasi gerekir™. Justinianus™un ise
yukarida bahsi gegen novellasim yayinlama sebebi prefecturanin merkezinin
kendi dogum vyeri olan Justiniana Prima’ya (Caricin Grad) alindigin
bildirmekti. Ancak merkezin Selanik’te olduguna dair 536 ve 541 yillarina
ait kanitlar vardir” ve muhtemelen Justiniana Prima hi¢bir zaman prefectura
merkezi olmamistir. Bir goriise gore bu durum Sirmium igin de gegerlidir
ve prefecturamn merkezi IV. yiizyildan VII. yiizyila kadar Selanik’te kalmug
olmalidir”®.

70  Le synekdemos d’Hicrokles. Et Lopuscule géographique de Georges de Chypre, texte, introduction,
commentaire et cartes par Ernest Honigmann, Editions de I'Institut de philologie et d’histoire
orientales et slaves, Bruxelles, 1939, s. 14-21.

71 Lemerle, Philippes et lo Macédoine Orientale, s. 81.

72 Imparatorluk fermant.

73 Corpus Iuris Civil_is, Novellae, vol 111, ed. R. Schoell, G. Kroll, Apud Weidmannos, Berolini,
1895, X1, s. 94; Ingilizce terc. igin bkz. The Novels of Justinian: A Complete Annotated English
Tianslation, by David Miller and Peter Sarris, Cambridge University Press, Cambridge, 2018,
11,s. 163-165.

74 Bu tagnmanin tarihi i¢in aragtirmacilar tarafindan 424 ile 437 arasinda degisen tarihler
verilmektedir. Konuya dair farkh goriisler igin bkz. Lemerle, Philippes et ln Macédoine Orientale,
s. 82, dn 3. Ancak ciddi bir Hun tehdidinin oldugu béyle bir donemde prefectura merkezinin
Tuna yakinlarma taginmig olmasi sorgulanmasi gereken bir husustur, bkz. Bavant, “Illyricum”,

s. 325.

75  Bkz. Lemerle “Invasions et migrations dans les Balkans”, s. 267-269; Bavant, “Tllyricum”, s.

325.
76  Bavant, “Illyricam”, s. 325.
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4.2. Askeri Idarede Yapilan Diizenlemeler

Daha once Constantinus doneminde ordu komuta kademesinde
yapilan diizenlemelerden bahsedilirken bir magister militum makaminin
tesis edildigi ve bunun maygister equitum ve mayister peditum olmak iizere
iki komutandan olugtugu anlatilmigti. Dolayisiyla Biiyiik Constantinus
oldiigii zaman tiim imparatorlukta gorev yapan yalnizca iki maygister vardi:
bunlar siivari ve piyade komutanlariyd: ve tek bir hiikiimdara baghydi.
Constantinus’un haleflerinin her birinin kendine ait bolgede bu gekilde iki
mayyister atayip atamadiklari kesin olarak belirlenemese de muhtemelen her
¢ oglunun da birer comitatenses ordusu ve dogal olarak kendilerine bagh
mayyister peditum ve mayyister equitumlart vardi. Bununla ilgili elimizde
onemli kanitlar vardir: 342 yilindaki bir hadise bize Imparatorlugun dogu
yarisinda Constantius idaresindeki ordunun idari durumu hakkinda fikir
vermektedir. Bu yil Istanbul’da karigikliklar ¢tkmug ve ordusunun biiyiik bir
kismiyla o sirada Dogu sinirinda bulunan Constantius, Trakya’da bulunan
mayyister equitumu Hermogenes’i diizeni yeniden saglamasi igin bagkente
yonlendirmisti”’. Buradan anlagildigina gore Constantius, kuvvetlerinin
coguyla Mezopotamya’da savagirken bile, Tuna smirma destek saglamak
amacryla hareketli kuvvetlerinin bir kismini Trakya’da konusglandirmugti.
Yine II. Constantinus’un diigiisiinden sonra Batr’da en az iki biiyiik ordu
grubunun oldugu agiktir, ¢linkii onun 6liimii sirasinda Constans bir grupla
Galya’daydi ve onun magister peditumu Vetranio Illyricum’da bir bagkasin
komuta ediyordu. Boylelikle bu donemde sahra ordusunun tek bir askeri
birim olmaktan ¢ikip ii¢ bolgesel gruba ayrildig: sdylenebilir ve bu bolgesel
ordularin da tek bir {inite halinde hareket etmedigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, 340’1 yillarin sonlarinda imparatorluk yasalarinda
mayyister equitum et peditum ve mayister militum gibi unvanlar goriinmeye
baglar”®. Bu durum eski makamlarin karakterinin degismeye bagladigin
gostermektedir®®. 363 yilinda yeni ve kalict bir makam olarak maygister
equitum per Gallins ilk kez kaynaklarda gegmeye baslamaktadir®!. Tki yil
sonra, 365 yilinda bir equitius mayister armorum per Illyicum kaydi Ammianus

77 Sozomen, The Ecclesinstical History of Sozomen, 111.7,s. 115.

78  Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 124.

79 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions: A Translation with
Commentary, Glossary, and Bibliography, by Clyde Pharr et. al., Princeton University Press,
Princeton, 1952, VII.1.2,s. 155, VIIL.7.3, s. 205.

80  Boak, “The Roman Magistri”, s. 120.

81  Ammianus Marcellinus, Res Gestae, transl. John C. Rolfe, vol. II, Harvard University Press,
London-Cambridge, 1940, XXV.8.11, s. 542-543, XXVI1.5.2, s. 588-591.
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Marcellinus’ta®? ve may(ister) equitum et peditum per Illyricum kayd: diger
bazi Latince yazitlarda® ge¢mektedir. 365 yilinda Valentinianus ve Valens
doneminde Batrda ¢, Dogu’da dort maygister bulundugu kaynaklardan
tespit edilebilmektedir®®. Bunlardan baska I. Theodosius donemine kadar
bunlara herhangi bir ekleme yapildigina dair bir kayit yoktur.

Zosimus, 1. Theodosiusan magistri militum  sayisim  arttirdigini®
soylemektedir. Her ne kadar o, sayinin besten fazla oldugunu iddia etse de
Notitin Dignitatum’a gore sarayda iki mayistri praesentales vardi ve bunun
haricinde mayister peditum et equitum per Orientem, per Thracias ve per
Illyricum olmak iizere ii¢ komutanlik daha vardi ve toplam say1 bege tekabiil
ediyordu®. Boylelikle Zosimus un bahsettigi degisikligin Dogu’ya miinhasir
kaldig1 ve oncekilere Trakya’da konuglanmis bir komutanlik eklendigi
anlasilmaktadir. Mayister peditum et equitum per Thracias unvani kaynaklarda
ilk kez 412 yilinda goriinse®” de bu degisiklikler muhtemelen 388 yilinda
yapilmugtir®®.

Biitiin bunlar bize ordudaki komuta sisteminde belli bazi reformlar
yapildigini ve 6nceki askeri birlik bazinda (siivari-piyade) yapilan ayrimin
kaldirilarak birlesik bir komuta kademesinin bolgesel bazda olusturuldugunu
gostermektedir. Balkanlar igin ise 340’ yillardaki bolgesel Illyricum
prefecturasinin ardindan 360°It yillarda bolgesel askeri mayister militum
komutanliginin tesis edildigi gozlenmektedir.

Sinur birliklerinde ise herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamugtir. I.
Theodosius’un saltanatinin sonuna gelindiginde, Tuna sinirinda dort dux
vardi. Bunlar Notitia Dignitatum’a gore “Daciae ripensis”, “Moesiae primae”,
“Scythiae” ve “Moesiae secundae” idiler®. Ayni Notitia Dignitatum listeleri
Arcadiusun  (395-408) saltanatinin sonunda ordunun sayisal durumu
hakkinda da bilgi vermektedirler. Buna gore toplamda yaklagik 495 birlik
ve buna bagl olarak yaklagik 350.000 kisilik bir asker varlig1 s6z konusudur.
Bunlarn iigte ikisinden fazlasi, yani yaklagik 340 birlik veya yaklagik 200.000
asker limitanei birliklerini olusturmaktadir; bunlarin 158’1 Dogu cephesinde,

82  Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXVI1.5.11, s. 592-593.

83 Boak, “The Roman Magistri”, s. 120.

84  Boak, “The Roman Magistri”, s. 120-121.

85  Zosimus, Historia Nova, IV.27,s. 160.

86  Notitin Dignitatum, Or. 1, s. 1.

87  The Theodosian Code, VI1.17.1,s. 175.

88  Tartigma ve tarihlendirme igin Boak, “The Roman Magistri”, s. 121-122.

89  Notitin Dignitatum, Or. 1, s. 2-3; Jones, The Later Roman Empire, vol. 11, s. 609; Southern and
Dixon, The Late Roman Army, s. 60.
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88’1 Tuna Nehri boyunca ve hemen aynist Misir ve Libya’da meskundur. 157
birlikten veya 100.000°den fazla askerden olusan comitatus, ikisi praesental
olmak iizere kabaca egit beg gruba ayrilmugtir. Diger tigii Illyria, Trakya ve
Dogu’da bulunmaktadir®. Maygisterlerin sayisinda Justinianus™un (527-565)
saltanatina kadar bagka bir degisiklik olmamustir.

5. Justinianus Dénemi ve Sonrast Idari Degisiklikler

I. Justinianus déneminde eski eyalet ve ordu sisteminde yapilan en kokli
degisiklik asker-sivil ayrimindan vazgegilmesi uygulamasidir. Dordiincii
yuizyilda idareyi yiiriitmenin geleneksel yontemi, tagra eyaletlerini gogaltmak,
sonsuz bir memurlar hiyerargisi olugturmak ve sivil ve askeri otoriteyi
ayirmakti®’. Bu devlet mekanizmast hem her seyi kapsayan hem de etkili
gibi goriiniiyordu. Ancak giinliik operasyonlarda pek ¢ok ariza ve sorunla
kargilagiliyordu. Bunlardan en belirgin olanlar1 cografya ve mesafeydi.
Modern oncesi diinyada iletigim genellikle yavasti, baskentten uzaklik
merkezi denetimi diizensiz hale getiriyordu ve tek tip siyasi otoritenin ve sivil
giivenligin siirdiiriilmesi zorlukla saglaniyordu. Bu kohne idari aygit, tiim
imparatorluk sistemini zayiflatan verimsizligi ve yolsuzlugu beslemekteydi®.
Justinianus ise idareyi basitlestirmek, daha az vilayete sahip olmak ama daha
1yi organize olmak istiyordu. Ayrica memurlarin sayisini azaltmak, kalanlara
daha iyi maaglar vermek, onlar1 daha giiglii ve merkezi hiikiimete daha
bagimli hale getirmek istiyordu. Bu amaci daha da ileriye tagimak igin, idari
birimleri daha makul bir sekilde gruplandirarak eyaletlerin sayisini azaltt1.
Eyalet valileri ile pracetorian prefectler arasinda aracilik yapan ise yaramaz
vekilligin (vicarius) ¢ogunu ortadan kaldirdr ve ¢ok sayida eyalette sivil ve
askeri otoriteyi ayn1 gorevlilerin elinde yeniden birlegtirdi®®
belirtelim ki Justinianus’un diizenlemeleri asker-sivil ayrimi noktasinda
Diocletianus-Constantinus nizamindan ilk sapmay1 ifade ediyordu. Genig

. Sunu ozellikle

Imparatorluk topraklar1 iizerinde yapilan bu minvaldeki diizenlemeler
igerisinde biz sadece Balkanlari ilgilendiren iki tanesini ele alacagiz.

90  Jones, The Later Roman Empire, vol. 1, s. 202.

91  Charles Diehl, “Justinian’s Government in the East”, The Cambridge Medieval History, vol. 11,
plan. by J. B. Bury ed. by . M. Gwatkin, J. P Whitney, The Macmillan Company, New York,
1913, s. 38.

92 John E Haldon, “Economy and Administration: How did the Empire Work?”, The Cambridge
Companion to the Age of Justinian, ed. Michael Maas, Cambridge University Press, New York,
2005, s. 48.

93 Diehl, “Justinian’s Governmentin the East”, s. 38-39; Haldon, “Economy and Administration”,
s. 50.
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Justinianus 535 yilinda ¢ikardig bir novella ile Uzun Duvar’in® askeri
ve sivil vicariuslarini®® praetorluk adr altinda tek bir idarede birlestirmistir.
Boylelikle kendi ifadeleriyle Trakya yonetiminin etkinligini artirmayr ve
Istanbul’a yonelik anlagmazliklart simirlandirmayr amaghyordu. Cikarilan
yasada su ifadeler yer aliyordu: “Dolayisyla diger eyaletierde yaptugimiz gibi
-daha az savaser ve askeri garmizona daha az ihtiyag duyan- ayne eylemi buradn
da bu iki mevkiyi bivlestiverek yapmann dogru olduwguna karvar verdik. Artik
swil islere ve yalmzca askeri isleve yonelik ayre biver idaveci ohmayacak, bunun
yerine bolgede tek bir karakol kurulacak. ...halbuki bu duvariarm korunmas
ve bu bolgelerin hem sivil diizen hem de askeri liderlik agisimdan idaresi hem
askers disipling koruyabilen hem de kanunlara baskanhk edebilen iyi bir adam
gervektivi: O halde bu adama vermemiz geveken wygun unvan ne olabilir?...
Romaly bir practorun kendi eyaletinde hem geneval hem de kanun koyucu
olavak bu makam ayne andn elinde bulundurdugn goz oniine alindyymdn, bu
makanun unvany igin en wygun ismin praetor olacagn konusunda highir siiphe
yoktur”. Ayni kanun metninin giriginde, yapilan degisikligin gerekgesi ise su
sekilde agiklanmaktadir: “Hepimizin bildigi gibi Uzun Duvarlarda govey yapan
ve vicari olavak bilinen tki kisi var; bivi o bilgede cok swyrda kuvvet bulunan asker:
bivliklerin komutam, digeri ise sivil islevden sorumln... Fakat asla birbivieriyle
aym fikivde degiller. Devlet hazinesi her ikisine de maaglarina oderken, onlavn tek
bir dmimi, sonsuz faaliveti vay ki, bivbivleriyle sonsuza kadar cekismek™°.

Bu yasanin yayinlandigi donemde, Balkanlara yonelik baglica askeri
tehditler, bir yandan nispeten ilkel olarak orgiitlenmig Slav akinci geteleri,
diger yandan ise bundan ¢ok daha tehlikeli olan Bulgarlar ve onlara bagh
boylardan Kutrigurlar idi. Trakya, Tuna Nehri’nin 6tesinden gelen kuzeyli ve
bozkir kavimlerinin saldirilarina kargi oldukga savunmasizdi. Justinianus’un
batida genig kapsamli askeri harekatlara giristigi ve doguda Sasanilerin
de ciddi bir tehdit olugturdugu bir donemde kuzeyden gelecek saldirilart
kargilamak igin ayrilacak yeterli askeri birlik bulunmamasi burada uygulanan
tedbirin temel nedeni olabilir. Zaten asker ve sivil iki ayr1 idareci bulunmasinin
mahzurlari ferman metninde agiklanmigtir.

Balkanlarda ikinci bir idari degisiklik olarak 536’da Trakya siirindaki
birliklerin ikmalini daha verimli bir gekilde saglamak amaciyla guaestura
exercitus adinda yeni bir makam olugturuldu. Bir tiir yeni praetorian prefectura

94  Istanbulun 65 km. kadar batisinda Trakya yarimadasim Karadeniz’den Marmara’ya kadar
kesen “Anastasius Duvart” ismi ile anilan duvar.

95  Justinianusun bu novellas1 vesilesiyle Uzun Duvar’in askeri ve sivil birer picarusunun
bulundugunu 6greniyoruz.

96 Corpus Iuris Civilis, Novellae, vol III, XX V1, s. 203-209; Ingilizce terc. igin bkz. The Novels of
Justinian, 26, s. 293-299.
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olan bu idare Moesia ve Scythia ile Dogu’dan (Oriens) ayrilan Caria, Adalar
ve Kibris eyaletlerini kapsiyordu?”. Eyalet reformlar1 programinin bir pargasi
olarak distiniilen bu yeni degisiklikle Justinianus, Balkan bolgelerindeki
askeri agidan sorunlu olan Scythia ve Moesia gibi yerler ile Kibris, Adalar
ve Caria’nin zengin kiyr bolgelerini birlegtirerek yeni bir prefectura meydana
getiriyordu. Bu reformun arkasindaki mantigi mali diizenlemelerin bir
uzantist olarak agiklayan yorumlar vardir: zira Imparator Asagi Tuna’mn
savunmasini finanse etmek ve desteklemek igin adalarin ve kiy1 bolgelerinin
zenginliginden yararlanmaya ¢aligiyordu®®.

Askeri idare agisindan bu donemde Balkanlarda 6nceki sistemi degistirecek
koklii bir yenilige gidilmemigstir. Sadece doguda maygister militum per
Orientemin idaresindeki topraklarda bir boliinmeye gidilmigtir. Ancak benzer
bir degisiklik Balkanlarda yapilmadi. Biitiin bunlarin diginda Justinianus’un
sinir bolgelerinde asker-sivil ayrimmnin hilafina bir uygulamaya gittigine
dair herhangi bir bilgimiz de yoktur. Bu donemde sinirdaki istthkamlar
onarildi ve yenileri insa edildi. Imparator lmitaneinin sahra ordularimin
yardimi olmadan saldirilar1 piiskiirtebilecegi bir savunma sistemi yaratmay1
umuyordu. Buna bagli olarak, Iran’a bakan dogu simrindaki limitaneilerde
dux saysini artirdi. Afrika ve Italya’nin yeniden fethinden sonra, bu sinirlara
da yeniden duces yerlestirdi. Bununla birlikte Tuna sinirlarinda herhangi bir
degisiklik kaydedilmemistir. IV. yiizy1l basindaki dort duxluk bu donemde

varligint stirdiirmiigtiir®.

Justinianus doneminde temeli atilan ancak ondan sonraki donemde
tam geklini alan bir diger idari degisim exarchliklarin kurulmasidir. Bu yeni
uygulama her ne kadar Balkanlara sirayet etmese de Balkanlarda da uygulanan
asker-sivil yetkilerinin birlesmesinin bir diger tezahiiriidiir. Yeni fethedilen
Afrika ve Tralya topraklart giivenlik agisindan sorun teskil ediyordu. Aktif
bir ordu olmadan boyle uzak bolgelerin muhafazast miimkiin degildi. Sivil
idarenin askeri amaglara tabi kilinmasi gereken bir {ist otoritenin yaratilmasi
ve siirdirtilmesi gerekli hale geldi. Afrika’da Justinianus practorian
prefecti maygister militumun  giiciiyle donatmak igin gegici bir girisimde
bulundu. Ancak Italya’da devam eden Lombard tehlikesi olaganiistii askeri
komutanlarin atanmasini gerekli kildi. Savag durumunun kroniklegmesi

97 Corpus Inris Civilis, Novellne, vol 111, XLI, s. 261-263, L, s. 293-294; ingilizce terc. igin bkz.
The Novels of Justinian, 41, s. 377, 50, s. 417-419; Justinianus’un bu diizenlemesinden ayrica
Toannes Lydus da bahsetmektedir, Ioannes Lydus On Powers or The Mayistracies of The Roman
State, 11.29, s. 126-127.

98  G. Deligiannakis’ten aktaran Miller-Sarris, The Novels of Justinian, s. 417, dn. 1.

99  Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 64-65; Jones, The Later Roman Empire, s. 656.
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olaganiistii makam1 diizenli bir makama doniistiirdi'®. Boylece askeri ve
sivil idareyi sahsinda birlestiren exarch denen idari makam meydana geldi.
italya’da merkez Ravenna olmak iizere ilk exarchtan 584 yilinda, Afrika’da
merkez Kartaca olmak iizere ilk exarchtan 591 yilinda bahsedilmektedir'®'.
Ancak bu makam Ttalya ve Afrika ile sinrh kalmig 6teki cografyalara sirayet
etmemistir. Zaten kisa siire sonra askeri ve sivil idareyi birlestiren topyektin
bir diizenlemeye gidildigi i¢in buna gerek kalmamistir.

Netice itibariyle mevcut idare sistemi VII. yiizyil sonunda themalar sistemi
kuruluncaya kadar degismemistir. Boylelikle Balkanlarda Diocletianus-
Constantinus reformlarindan VII. yiizyil sonunda themalarin ortaya ¢ikigina
kadar olan dénemde en kokli degisimi Justinianus ve haleflerinin idari
reformlart olusturmaktadir. Ancak onun reformlar: tam bir doniigiim degil,
Ostrogorsky’nin ifadesiyle birbirinin zidd: olan iki sistem arasinda bir gegisi
ifade etmektedir'®.

Sonug

Balkanlarda IV.-VIL. vyiizyillar arasinda uygulanan idari = sistem
imparatorlugun genelinde uygulanan idari sistemden hi¢bir suretle farkl
degildir. Yani devlet bu bolgede ayri bir idari tedbir uygulamamugtir. Bu
baglamda Diocletianus-Constantinus reformlariyla  olusturulan  sistem
dogrudan bolgeye adapte edilmistir. Imparatorlugun diger bolgeleri
gibi burada da eski eyaletler kiigiik parcalara boliinmiig, askeri ve sivil
yetkiler birbirinden ayrilmig, sinur birlikleri tesis edilip sinir bolgelerine
yerlestirilmigtir. Bu bolge Tuna’nin kuzeyinden daha yogun saldirilara
maruz kalmasina ragmen ek bir tedbir alinmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Caligmanin kronolojik smirlari igerisinde kalan zaman diliminde yagsanan
siyasi hadiselere bakildiginda 6nceki doneme gore daha yogun ve siddetli
saldirilar  gergeklestigi gozlenmektedir. Bolgede kurulan sinir savunma
sistemi ve bir slire sonra bolgesel hale getirilip sabitlenen sahra ordusu
birlikleri bu donemdeki ¢ok siddetli Germen, Hun, Bulgar, Avar ve Slav
saldirilarint higbir gekilde engellememigtir. Justinianus™un asker ve sivil
idareyi birlegtirmeye yonelik ¢ikardigi bir yasanin gerekgesinde agiklandigina
gore adr gegen yetkilerin ayrilmasi uygulamasi sinir veya bolge savunmasina
olumsuz etki yapmaktadir. Buradan ¢ikan sonug asker sivil ayrimimnin merkezi

100 L.M. Hartmann, “Imperial Italy and Africa: Administration”, The Cambridge Medieval History,
vol. II, plan. by J. B. Bury ed. by . M. Gwatkin, J. P. Whitney, The Macmillan Company, New
York, 1913, s. 226.

101  Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,s. 74; Hartmann, “Imperial Italy and Africa: Administration”,
s. 226; Southern and Dixon, The Late Roman Army, s. 64-65.

102  Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 68.
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otoritenin giiciinii korumasini saglamakla birlikte 6zellikle sinir savunmasini
zayiflatmasidir. Zaten incelenen donem igerisindeki siyasi hadiseler, yani
Balkanlara kuzeyden yapilan saldirilar bu durumu, yani yetki ayriminin
gelen saldirilarin engellenmesinde herhangi bir tesirinin olmadigint net bir
sekilde gostermektedir. Bu noktada gerek Imparatorluk genelinde ve gerekse
Balkanlar 6zelinde en radikal tedbirlerin V. ylizyilda alindig1 goriilmektedir.
Ancak bu tedbir koklii ve biitiinciil bir degisiklik degil sadece kismi bir
diizenlemeden ibaret kalmistir. Bununla birlikte ilerleyen donemde bu kismi
diizenlemenin ana konusu olan asker sivil ayrimini tam olarak ortadan kaldiran
yeni bir sisteme gegilmesi bu ilk tedbirin benimsendigini gostermektedir.
Sonug olarak devlet I'V. yiizyil bagindan V. yiizyil ortalarina kadar savunma
agisindan tamamen faydasiz goriinen asker-sivil ayrimi uygulamasini devam
ettirmigtir. Bu durumda devlet merkezi otoritenin korunmast ile savunmanin
giiclendirilmesi arasinda bir tercih yapmis ve merkezi otoriteyi koruma
adina smur savunmasindan taviz vermigtir. Ancak sartlarin degismesi ve
tehlikenin boyutunun biiyiimesi ile birlikte devlet de bu konudaki tercihini
degistirecektir.
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Havrita 1: Diocletinnus’un Eyalet Taksimati: Onceki ve Sonvaki Durum (Southern and
Dixon, The Late Roman Army, s. 182-183).



