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Giincel Bir Ornegi Sayilabilir mi? Kargilagtirmali
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Murat Erten!

Ozet

Ibn Bécce’nin toplum felsefesinde Gnemli bir yer tutan miitevahhid kavram,
Tedbiyw’l-Miitevahhid’de, kendisi erdemli oldugu hélde erdemsiz toplumda
yasamak zorunda kalan, ortaya ¢ikan sorunlar dolayisiyla toplumla uyumlu
olamayan, kendini ifade etmekte ve potansiyel kuvvetlerini gergeklestirmekte
giiglitk ¢eken ferdi ifade eder. Erdemli ferdin erdemsiz toplumdaki durumu,
istenmeyen yerde biten ayrikst otlara/mevibit benzemektedir. Erdemli
kimseler i¢in boylesi gii¢ bir durumda yasamak imkini bulunamayabilir. Bu
durumda erdemli ferdin, kendisi gibi erdemli fertlerden olusan bir topluma
gogmesi daha uygundur. Ancak bu tiirden bir go¢e imkin bulunamamasi
durumunda toplumla ve insanlarin ¢oguyla iligkiyi/iletigimi kesmek ve yalmz
bir yagam diizeni benimsemek, toplumsal yagamin zararlarindan korunmak

igin gereklidir.

Ibn Bécce’nin bu radikal 6nerisi, giiniimiiz toplumlarinda yogun bi¢imde
yaganan yalmzlik problemine yonelik bir degerlendirme kriteri ve gagdag
bir ¢6ziim Onerisi olabilir mi? Bu soruyu cevaplamak kolay degildir ancak
Rasim Ozdenéren’in Giil Yetistiren Adam romaninda ele aldigi konu,
giil yetistiren adamla miitevahhidin durumunu birarada anlama imkam
vermektedir. Romanin ana karakteri tipki miitevahhid gibi toplumsal degisim
hareketlerinden rahatsiz olup kendi bagina yasamaya ¢ekilmis bir kimsedir.
Karakterlerin bu ortak eylemi gergeklestirirken neyi hedefledikleri, nasil bir
sonug bekledikleri ve siireci nasil planladiklar: bilinmesi gereken 6nemli
hususlardir. Ele alinan iki metinde de bu hususlara iligkin karsilikli etkiler
goriilmektedir. Miitevahhidin belirli bir hedefe yoneldigi ekleme edimi,
sonucunda 6nemli toplumsal gelismelere gebedir. Giil yetistiren adam ise
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belirli bir sonuca yonelmedigi igin sadece beklemekte ve kendiliginden bir
seylerin olmasini ummaktadir. Buna kargin giil yetistiren adam siireci sorgular
ve hakikatle ylizlesmeyi goze alirken, miitevahhidin bu tiirden bir sorgulamaya
girigmemesi, metni eksik kilmaktadur.

Giris

Insanin toplumla iligkileri cogu kere mitkemmel olmaktan uzak, eksik ve
kusurludur. Buna ragmen toplumsal yagamin iginde yer alabilmenin zorunlu
kurali, toplumda yerlesik kurallara uymak ve toplumla uyumlu olmaktir. Bu
da yagama yonelik kisisel istek ve yonelimlerin bir anlamda geri plana itilmesi
anlamna gelir. Ciinkii topluluk yagamu, kollektif tecriibenin aktarilmasini,
hiiziin veya seving igeren her tiirden duygu ve eylemin etkinligini ve bu
duygu ve eylemlerin paylasilarak anlam kazanmasini kolaylagtiran kugatic
bir yapiya sahiptir. Ancak tim bu kolaylastirmalara karsin toplumun ferde
bir takim kisitlar/sinirlar dayattigi da bir realitedir. Insanin bu kisitlar/
sinirlar kargisinda gahsiligini 6ne almasi, Ozgiirlestirici bir etkiyle ferdin
toplum kargisinda bireysellesmesini saglar fakat ayn1 zamanda fertle toplum
arasindaki mesafenin agilmasina ve ferdin toplum karsisinda yalnizlasmasina
da yol agar. Ozgiir ama yalniz, yalniz ama 6zgiir ferdin toplum kargisinda
takindigr tavir ve yalnizlagma, galigmada ele aldigimiz iki metnin ortak ogesi
olarak felsefi ve edebi anlamlarda islenmektedir.

Caligmaya konu edilen iki eserden ilki olan, toplum kargisinda diigiinsel
bazda tek bagina kalmug ferdin yalnizhgim felsefi bir gozle ele alan Ibn
Bacce’nin Tedbivw’l-Miitevablid metni ve genel olarak toplum felsefesi,
giiniimiiz bakis agisiyla yeniden degerlendirmeye uygun bir yap1 arz eder.
Diigiincesinde yer verdigi miitevabhid veya nevibit kavramlarinin giincel
kargiliklarini bulmak da gii¢ degildir. Kald: ki kendisini anlatmakta giigliik
¢ekmis, toplum kargisinda yalniz kalmig, degeri bilinmemig, marjinalize
olmus ve nihayet insanlarla mesafeli ve toplumdan kopuk bir yagami se¢mis
pek ¢ok insanin hem gegmiste hem giintimiizde iginde bulundugu yalnizivk
olgusu, Ibn Bicce’nin kavramlari ve diigiincesiyle rahatlikla anlam kazanabilir.
Cilinkii onun diigiincesinde hem evrensel tespitler, hem umut yer alir.

Ikinci eser olan, Rasim Ozdenoren’in toplumla uyumsuzlugu edebi ve
siyasi bir gozle konu edindigi Giil Yetistiven Adam romaninda yer alan olay,
durum ve karakterlerinse Ibn Bicce diisiincesinin giincel bir 6rnegi olarak ele
alinip degerlendirilmesi miimkiindiir. Romanda kendince sessiz bir protesto
gergeklestirmekte olan giil yetistiren adamin, kendisi ile toplum arasina yapay
bir mesafe veya bir iliskisizlik inga etmesinin toplumsal/bireysel sebepleri, Ibn
Bacce’nin soziinii ettigi felsefi/diistinsel sebeplerden farklidir. Ancak her iki
metinde de yer aldig: sekliyle birey-toplum iliskileri benzerlik arz ettigi gibi,
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Ozdenoren’in yalmzlik eylemine iliskin sorgulamalart Tedbiru’l-Miitevahhid’i
tamamlarken, miitevahhidin eylemin sonucuna iliskin beklentileri de
giil yetigtiren adamin beklentisizligini anlagilir kilacak bir nitelik arz eder.
Cumhuriyet aydinlar1 arasinda kavramlari, elestirel ve diigiinsel tutarliligy ve
uzun yillara dayanan yazin tecriibesiyle 6nemli bir yere sahip olan Rasim
Ozdenoren’in, bu galismada yalnizca miitevahhid kavramiyla iligkilendirmeye
imkén veren diigiincelerine yer verilmistir. Boylece biri klasik felsefi bir metin,
digeri modern bir roman olan farkli tiirden iki metnin bir kargilagtirmaya
konu edilmesi, 6nyargilardan dogmas: muhtemel engeller agildiginda, ortaya
ufuk agicr diigiinceler ¢ikaracaktir.

1bn Bacce ve Tedbiru’l-Miitevahhid

Tam adi Ebti Bekr Muhammed b. Yahya b. es-Siig b. Bicce olan Ibn
Bacce, Endiiliis’iin kuzeyinde Sarakusta/Zaragoza’da H.470-M.1077 yilinda
dogmugtur. Sarakusta’nin saygin ailelerinden Tticibi ailesine mensup olan
ve Bati literatiiriinde Avempace olarak amlan Ibn Bacce’nin, hakkinda
detayl bilgi bulunmayan genglik yillarinda geleneksel bilim konularinda
iyi bir egitim aldigi, miizik, astronomi, geometri, mantik, tabii ilimler
ve felsefeye ilgi duydugu anlagimaktadir. Sehrin Murabitlar tarafindan
yonetilmeye baglamasinin ardindan vali Ibn Tifelvifin (Mastmi’ye gore Ebt
Bekr Sehrevi) yaninda bir siire idarecilik yapan ve vezirlige kadar yiikselen
diisiiniir, siyasal sebeplerle bir miiddet hapis yatmig, Ibn Tifelvit'in 6liimii
(1117) ve sehrin Hiristiyanlar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan
(1118), bir daha donmemek iizere Sarakusta’dan ayrilmig, Belensiye/Valencia
tizerinden Girnata/Granada’ya gitmistir. Fakat Mastmi’ye gore, Aragona
Krali I. Alfonzo Sarakusta’y1 isgal ettiginde Ibn Bicce sehri goktan terketmis
durumdaydi. Girnata’dan sonra Satiba’ya gitmis ve bir siire ge¢imini
hekimlikle saglamistir. Ibn Bicce’nin felsefe ve hekimlik gibi akli alanlarda
Ibn Hazm ve Tbnuw’l-Imim gibi cagdagi olan felsefecilerin gok 6tesinde bir
bilgi, maharet ve diiglince derinligine sahip olmasi, hem onun iistiin tarafin
hem de hayati boyunca birden fazla kere muhatap olacagi zindiklik veya
sapkinlik suglamalarinin kaynagini olusturur. Bu suglamalarin ilki Satiba’da
gergeklegmisg, tutuklanip bir siire hapsedilmistir. Boylece Endiiliis’te yagama
imkaninin artitk  kalmadigini anlayarak Magrib’e yerlesmis, Endiiliis’tin
tersine burada itibar1 artmug, ozellikle devlet adamlarindan iltifat gormiis,
Fes sehrinde kendisini himaye eden Yahya b. YGsuf b. Tagfin’in yaninda
uzun siire vezirlik ve saray tabipligi yapmistir. Hayatina olumlu gelismelerin
hakim oldugu bu donemde cesitli eserler kaleme alan diigiiniir, miizik ve
telsefe alanlarinda egitim faaliyetleri de yiirtitmistiir. Yetigtirdigi 6grencilerin
en {inliisti, eserlerini de istinsah edip giiniimiize ulagmalarini saglamig olan
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Ibnuw’l-Imam’dir. Tbn Tufeyl ve Ibn Riisd’iin de 6grencileri arasinda oldugu
rivayet edilmigse de, bu dogru degildir. Magrib’de kaldig1 uzun siirenin
sonunda hakkindaki hakli-haksiz elestiriler yeniden artinca, gogunlukla siyasi
sebeplerden dolay1 yine dinsizlik ve zindiklikla suglanmug ve bir rivayete gore
siyasi bir entrikaya kurban giderek H.533-M.1139°da Fes’te Olmiistiir. Siyasal
rakiplerinden Ibn Zuhr tarafindan zehirlenerek oldiiriilmiis olabilecegi
ihtimali de kaydedilmektedir (Ibn Bécce’nin hayati ve eserleri hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. Mastimi, 2020, 291-306; Aydinli, 1999, 348-353).

Ozellikle hareket fizigine yonelik galigmalari alana katki verecek seviyeye
ulagmug ve etkilerini glinlimiize degin siirdiirmiistiir (Topdemir, 2012, 72.
Bu galigmanin konusu olmayan Aristoteles fizigi, Ibn Bicce’nin Aristoteles
elestirileri ve durumsal agirlik, hareket fizigi ve kiitle ¢ekimi konularindaki
diisiinceleri igin Topdemir’in ¢aligmasina bakilabilir). Akli temel alan
diisiince yapist ve felsefedeki yiiksek bagarist hem hayranlik uyandirmig hem
de onun zindiklik, sapkinlik ve dinsizlikle su¢lanmasinin ve nihayet hayatina
kastedilmesinin temel sebebi olmustur. Ibn BAcce, diisiincesine Antik Yunan
telsefe gelenegini temel almug, Aristoteles’in mantik bagta olmak iizere gesitli
eserlerini yorumlamis, telif eserlerini Aristoteles ve Farabi’ye referansla
yazmug ve feldsife geleneginin 6nde gelen diigiiniirlerinden biri kabul edilmistir
(Aydinli, 1999, 349).Yasadig1 donemde felsefede Ibn Bicce’den dahaileri bir
aragtirmaci olmadigini kaydeden Ibn Tufeyl, dénemindeki higbir diisiiniiriin
Ibn Bacce’den daha keskin bir zekiya, daha dogru bir bakig agisina ve daha
gergekgi bir gozlem yetenegine sahip olmadigin soyler (Ibn Tufeyl, 2006,
5; Mastimi, 2020, 296). Ibnu’l-ImAm, onun felsefe bilgisini ve Aristoteles’i
anlamadaki yetkinligini Ibn Sin ve Gazili’nin 6niinde ve Firibi’den sonraki
zirve olarak goriir (Ibnw’l-Imam’dan akt. Mastimi, 2020, 296).

De Boer’e gore, Farabl’ye hayranhg: bilinen Ibn Bécce’nin astronomi,
miizik, tip, mantik, doga felsefesi, metafizik ve felsefe alanlarinda gelistirmig
oldugu diigtinceleri, tiimiiyle Farabi ile uyumludur (De Boer, 1933, 177).
Nasr’a gore de Ibn Bicce, diisiincesi ve eserlerinin 6rgiisii bakimindan
Farabi ile ortiigii. Tam da bu anlamda Faribi ile Tbn Bécce arasinda
kurulabilecek siki korelasyonun uzantis1 olarak Tedbivu’l-Miitevahhid eksik
bir metin sayilabilir. Clinkii Farabi’nin genis yer ayirdig: filozofun faal akilla
ittisali, vahiy ve peygamberlik teorilerine Ibn Bicce Tedbir’de deginmemistir.
Nasr bu durumun ancak planlanan fakat gergeklesmeyen bir durum olarak
agiklanabilecegini vurgular (Nasr, 2006, 152). Hem Nasr hem De Boer’in
Ibn Bicce’nin diisiincelerinin Farabi ile benzerligi konusunda haklilik pay:
kuskusuz vardir. Ancak Ibn Bicce’nin felsefi yaklagiminin Farabi’nin basit
bir kopyasimdan ibaret oldugunu diisiinmek dogru degildir. Tbn Bacce’nin
toplum felsefesi yeni, farkli ve giinlimiiz agisindan yorumlanmaya imkan
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veren derinligiyle 6zglindiir. Bu 6zgiinliigii destekleyen kavramlarin baginda,
bu ¢aligmanin da konusu olan cahil toplumda yasadig: halde ilmi seviyesi,
diigiincesi ve yasantisiyla yalmz kalan/miitevahhid fert ve Farabi’den 6diing
alip dontistiirdligii nevdbit kavramu gelir. Nevabit kavramina el-Siydsetu’l-
Medeniyye’de genis bir yer ayiran FArabi, bu noktada Ibn Bicce’nin diigiinsel
kaynaklarindan biridir. Ancak Ibn Bicce nevbiti, gelistirdigi farkli bir
baglamda kullanir ve diisiincesine kendine 6zgii bir boyut kazandirir.

Ibn Bicce'nin toplum teorisinin temelleri onun bilgi teorisi ve
psikolojisinde aranabilir. Mastimi, Ibn Bicce’nin, insanin bes duyusu olan
gorme, igitme, koku ve tat alma ile dokunma duyularini esas itibariyle tek
ve ortak bir duyunun kisimlar1 olarak ele aldig1 kanaatindedir. Nesnenin
sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk, tatlilik, eksilik gibi gesitli durumlari
bu duyular aracihgiyla algilanir ve nesneye iliskin yargimiz bu veriler 1g1g1nda
olusur. Dolayisiyla ortak duyu maddenin bir pargasidir ve diger duyularin
kavrama yetenegini miimkiin kilan duyu izlenimlerini muhafaza ettigi ve
bedenin biitiinliigiine yonelik oldugu igin #zefs olarak adlandiriir. Ortak
duyu veya nefs, ayn1 zamanda tahayyiil yetisi i¢in de zemin olusturur. Algi
ve tahayyiil glicli ruhun alg1 yetisinin iki tiirtinii olugturur. Alg: giicti kigiye
ozel oldugu halde tahayyiil giicli insan tiirtine 6zgiidiir ve tahayytil glicliniin
zirve noktas1 muhakeme yetisidir. Insan bu sayede bilgiyi elde eder, onu
doniistiiriip gesitli amaglarla kullamir ve kendisini ifade eder (Ibn Bacce,
2022, 58, 124. Mastmi’nin Ibn Bicce’nin psikolojisi iizerine ufuk agict
degerlendirmeleri igin bkz. Mastimi, 1961, 6ns6z).

Bu baglamda duyu verileri ve tahayyiil giicii insam1 gesitli yonleriyle
besleyen kuvvetlerdir. Canlilar 6ncelikle kendilerini besleyici temel arzulara
meyillidir ancak bazi canlilar beslenmek, hayatta kalmak, korunup barinmak
ve soyunu siirdiirmek gibi dogal/temel arzular diginda tahayyiil giiciine sahip
degildir. Canhlar arasinda yalmiz insanlar dogal arzularla birlikte tahayyiil
giicline sahiptir (Ibn Bacce, 2022, 36). Bu besleyici giigler canlilarda
evrensel oldugundan, miimkiin oldugunca evrensel arzulara yoneliktir. Haz
olarak da adlandirilabilecek bu arzunun yoklugu miskinlik, durgunluk,
atalet gibi durumlar dogurur. Hayvanlar veya akil sahibi olmayan canlilar,
gegici hevesleri hatirlamadiklar1 i¢in bu tiirden 1zdirap verici haller
yagamazlar. Ancak insan1 diger canlilardan ayiran niteligi olan tahayyiil giicii,
nesnelerin duyularla algilanan izlenimlerinin bulundugu ve nesnelerin duyu
organlariyla dogrudan iligkisi kesildikten sonra da izlenimlerinin korundugu
yer oldugundan, daha 6nce algilanmig veya algilanmamig olsun, dogru veya
yanlig izlenimleri veya hayali nesneleri birlestirme giiciine de sahiptir. Bu
gii¢ insanda uykudayken de uyanikken de mevcuttur. Boylece bir nesne
igin uygun olmayan veya birden fazla nesne igin uygun olan bir sey/durum
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hayal edilebilir veya hayaller birlestirilebilir. Bu gii¢ sadece hayal veya riiya
bakimindan degil akil yiiriitme ve bilgiye erisme bakimindan da i§ gortir.
Ornegin, iyi ile kotii, yararh ile zararli arasindaki ayrimi igeren nesnelerin
bilgisine, tahmini varlik ve durumlarin bilgilerine, hatta var olmayan geylerin
bilgisine, akletmek suretiyle kendi kendine ulagabilir. Nefsin bu kuvvetine
idrak/nutk/lggos denir (Ibn Bécce, 2022, 60, 64, 72; Mastimi, 2020, 303).

Idrak, nesnelerin bilgisine ulasan diigiinme kuvvetinin potansiyel/si’/-
kuvpe halidir. Ciinkii insan nesnelerin bilgisine dogustan sahip degildir, onlara
sonradan ulasir, bu da insanin bu tiirden gelistirilebilir bir kuvveti oldugunun
gostergesidir. Bagka deyisle idrak kuvveti insan nefsinde nesnelerin bilgisini
elde etmek amaciyla potansiyel durumdan aktit/4:°/-fi/ duruma gelir. Boylesi
bir kuvvet diger canlilarda mevcut degildir. Insanin diginda yer alan nesneler
diinyas: ve buradaki her bir varlik, potansiyel olarak bilgi nesneleridir. Ancak
haklarinda bir bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in duyusal olarak taninmalari,
idrak edilmeleri ve haklarinda ilk duyu algisinin/ma lumit edinilmesi gerekir.
Bu ilk duyu verileri bilgi olarak adlandirilir ve nesne hakkinda gergegi ifade
eder. Ancak duyu algist yoluyla edinilen verilerin tahayyiil giicii tarafindan
islenmesi veya tahayytil giiciiniin bu ilk bilgiler tizerine uygulanmasi gerekir
ki, buna akletmek, akledilen nesnelere ise akledilivier denir. Dolayisiyla
akledilirlerin potansiyel durumdan aktif duruma getirildigi, tamamlandig
ve diigiinme giiciiniin algiladig: ol¢iide kabul edildigi hale drisiince veya idvak
denir. Bilgiyi elde etmenin gesitli yollart bu baglamda ortaya ¢ikar. Bilgi cogu
kere belirli bir nesnenin bilgisidir ki, nesneye iligkin bilginin en zayif bigimi
budur. Ozel ve yiiksek kuvvette bir tahayyiile ihtiyag yoktur, hayvanlarda da
bulunan bir tiir hayal giiciine benzer bir gii¢le ve bir takim kavramlar elde
edilerek ortaya gikar. Varliga iliskin belirli bir durum —6rnegin bir insanin
uzun boylu, zayif ve beyaz tenli olmasi— tahayyiil kuvvetinde yer alir, boylece
bu 6zelliklerin nispet edildigi kisi veya aymi ozellikleri tagtyan bagka kisiler
bu ozelliklerle tanimir. Varliklarin taninmasini saglayan nitelikler, varliktan
soyutlandiginda farkli niteliklerle baginti kurmak imkani ortaya g¢ikar.
Boylece uzun boylu olmak, zayiflik, sismanlik veya farkli ten renkleriyle bir
baginti igerisinde tahayyiil edildiginde, ortaya farkli kisileri tanitan nitelikler
cikar. Bu bagintilar, varliklara 6zgii kesin ve belirli tanimlar igerdigindeyse
belirli bir insanin tanimasini saglar (Ibn Bacce, 2022, 126; Mastimi, 2020,
304).

Tahayyiil kuvvetinde hayal edilen varliklar ortaya ¢iktiginda diistince
giici bunlara idrak ile yaklasir, tahayyiil giiciinde yer alan tiimelleri (tiimel
kavramlari) fark eder ve bunlar1 kullanarak hem tahayyiil yetenegini
gelistirir, hem de bunlara kargilik gelen anlamlar1 ayrigtirip aklin kullanimina
sunar. Diigiince giicii bu tiimel kavramlar1 bazen 6nce akla sunar, ardindan
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onlarin diisiince giiciinde yer alan tiimellerden tiireyen hayali varliklarda
goriir. Boylece tiimel kavramlar birbirinden agik ve secik bicimde ayrilir
ve kendiliklerinden kavranirlar. Diigiince gliciiniin tiimelleri kavramasi
ve digerlerinden segik bigimde ayirmast igin farkli bir yol olarak sezgi de
etkilidir. Nesneleri duyusal olarak deneylediginde, insan sezgi sayesinde nefse
sunar, hayal giictinde goriir ve birden fazla varligin ortak formunu elde eder.
Bu, sanatgilarda, zanaatkarlarda ve bilim adamlarinda goriilen tiirden bir
kavrama ve ayirma modelidir. Bir heykeltiragin islenmemis bir tag kiitlesinde
at formunu hayalinde gormesi/canlandirmasi boyledir. Ancak agiktir ki, bu
yontem anlamin uygun oldugu her form igin uygulanabilir degildir. Ciinkii
tahayytl kuvveti varlig: veya 6rnekte kullanilan at1, kisnemesi, kogmasi veya
beslenmesi gibi tiim 6z nitelikleriyle hayal eder. Oysa sanat eseri olarak
tasarlanan heykel bu niteliklerin tiimiinii iizerinde barindirmak imkanina
sahip degildir. Kaldi ki hayal edilen at miktar ve sonluluk agisindan da o
canlinin tiim hal ve tiirlerini kapsayan bir genislige sahip degildir. Ornegin
tahayytil edilen nitelikler yetigkin ve belirli 6zelliklere sahip bir at iginse, bu
ayni Ozellikler veya tasavvur yeni dogmug bir at igin degildir. Dolayisiyla
hayal giiciiniin tasavvur ve canlandirmalart mitkemmel formlar yaratir ancak
bu formlarin karsihk geldigi gergek varliklarla uyumsuz veya ortiismeyen
taraflar1 vardir. Diigiince giicii, diisiindiigii akledilirleri veya tiimelleri
miikemmel olsun olmasin, herhangi bir zorluk ¢ekmeksizin ayristirir ve ayirt
eder etmez aklin denetimine sunar. Bu iki yontem, diigiince giiciiniin hayali/
zihinsel varliklara, bagka deyisle varliklarin duyu organlariyla algilanmasi sona
erdikten sonra zihinde kalan imajlarinin yeniden canlandirilmas: veya hayal
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan goriintiilere uygulanmas ve tiimel anlamlar
yiklenmesidir. Gorme giiciinii kullanarak giines 15181 aracihgiyla gérmeye
benzeyen bu uygulama, Ibn Bicce’ye gore ilihi bir liituf gibidir. Ciinkii bu
tiirden yliksek bir yetenegin elde edilmesinin, Faal Akilla baglantiya gegmek
diginda bir yolu yoktur (Ibn Bacce, 2022, 142; Mastimi, 2020, 305). Boylece
Ibn Bicce Aristoteles’ten miilhem psikoloji veya nefs diisiincesini bilginin
elde edilmesi siireciyle birlestirip epistemolojik bir baglantiyla Farabi’nin
Faal Akil kavrayigina vardirir.

Ibn Bicce, Ittisilu’l-Akl bi’l-Insén’da da insanin/ruhun insani akil ve Faal
Akl vasitastyla Tanrt ile ittisalinin miimkiin oldugunu ve insanin Faal Akilla
ittisalinin ancak ilahi bir liitufla miimkiin olabilecegini ileri siirer. Buna gore
insan ilkin duyulur veya hayal edilir formlar1 elde eder, bu formlar1 kullanarak
akledilir formlara ulagir ve son olarak bu akledilirler yoluyla baska akillarla
birlesir. Bu durum, kognitif ve epistemik agilardan yetkinlesen insan aklinin
Faal Akilla temasa gegmesinden, ona baglanmasindan, onu kavramasindan
ve ondan bilgi edinmesinden ibarettir. Faal Akilla ittisalden s6z eden ilk
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diisiiniir olan Aristoteles’in (Aristoteles, 2012, 1049b: 20-25, 408; Tamtiirk,
2020, 665) ve genel olarak Antik Yunan diisiincesinin bir takipgisi olarak Ibn
Bacce akla son derece 6nem verir. Akil sadece bilgi elde etme arac1 degil, ayn1
zamanda elde edilen duyusal ve kognitif verileri dogrulayan, derecelendiren,
ahlaki veya siyasal edimlere dontistiiren ve bilgiden mutluluga giden yolu
inga etmek suretiyle miitevahhidin arzu ettigi diizeni kurmasinda temel
yardimci aragtir. Elde edilen ilk ve en alt derecedeki giindelik bilgilerden,
en yliksek bilimsel bilgilere kadar, akil insanin bilgi edinme stirecinde etkin
durumdadir ve bu, ilk duyusal verilerden Faal Akla dogru yiikselen bir
stiregtir. Bu baglamda her ne kadar risalenin adindan Faal Akl insan aklyla
ittisali ve bir diigiig anlagilsa da, esasen siire¢ insani aklin Faal Akla dogru
yiikselerek hareket etmesini igermektedir (Tamtiirk, 2020, 665).

Messai filozoflar genel itibariyle Kindf’ye paralel olarak, giineg 1sinlarinin
Giinegten gelmesi gibi ruhu da Yiice Yaraticidan gelen bir cevher olarak
kavrarlar (Kindi, 2014, 111). Bu itibarla insan aklinin bilgi elde etme
stireci verili potansiyel/bz’l-kuvve bir yetenegin aqiga ¢ikarilmasi/bil-fil,
yetkinlestirilmesi ve nihayet geri donerek asil kaynag ile birlegmesi olarak
anlagilabilir. Tagma teorisi olarak bildigimiz bu teori, 6zetle, bilginin ilahi
bir yoldan tedricen agag1 inerek, mufarik akillarin onuncusu olan Faal Akla
dek ulagmasi ve buradan tiim insanlarin {izerine yayilmasidir. Béylece insan,
akli sayesinde bilgiyi Faal Akildan alir ki, bu durum insan aklinin bilgiyi
elde etme siirecinin bagindan itibaren digsal yardima muhtag bir yetersizlik
icinde oldugunun ifadesidir. Buna kargin Ibn Bacce tagma/sudiir teorisinden
soz etmez. Bu durum, Tedbirw’l-Miitevabhid’e yakistirilan bir  eksiklik
olabilecegi gibi, Ibn Bicce’nin insan aklini yetersiz degil tersine esitli imkin
ve yeterliliklere sahip bir yapida gordiigiiniin delili olarak da anlagilabilir.
Boylece Faal Akilla ittisal sadece daha iist seviye bir bilgi alanina yiikselmek
i¢in alinan fazladan ilahi bir yardima doniigiir. Bu yaklagim insan aklinin
baslangigta, ayalt1 fizik evrende yer alan dogal, ahlaki ve sosyal alanlarda digsal
bir yardim almaksizin bilgiyi kendi bagina elde etme ve {iretme kaabiliyetine
sahip oldugunun, sadece ayiistii varliklar ve mufarik akillar konusunda ilahi
bir lituf olarak Faal Akildan yardim aldiginin agiklamasi kabul edilebilir. Bu
ayni zamanda akil teorisinin toplum teorisiyle baglanti noktasini olugturur.
Burada dikkat edilecek husus, Ibn Bicce’nin, Faal Akilla ittisali FArabinin
tersine herkese agik bir opsiyon olarak degil, sadece filozofa veya filozof
yaratiligh bir kisim erdemli insana 6zgii bir imkan olarak tasarlamig olmasidir.

Insan diger canlilardan farkli olarak akla ve iradeye sahiptir. Her eylemi bir
tercih ifade eder ve tiim varliklar arasindaki hiyerarsik konumunu belirleyen
ozelligi budur. Bu durum bir bakima insanlarin Faal Akalla ittisali agisindan
bir simiflamaya tabi tutulabilecegini gosterir. Ibn Bacce’ye gore de insanlar
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Faal Akilla iliskileri bakimindan ti¢ gruba ayrilirlar: Cumbur, nazar ehli
ve mutluluga ulagmig insanlar/suedi. Giindelik halk yiginlarini ifade eden
cumhurun akletme seviyesi ancak maddi suretler diizeyindedir. Bu diizeyin
otesine gegemeyen bu kimselerin hali, Platon’un magara benzetmesine bir
gondermeyle, magarada Giinesin varligindan ve aydinligindan haberdar
olmayan kimseler gibidir. Cismani seviyede siiregiden yagamlar1 6zsel bir
segme ve iradeye dayanmadig igin, 6miirlerini bagkalarina hizmetle gegirirler.
Nazari ilimlerde derinlesmig ilim adamlari olarak anlagilabilen nazar ehli/
nuzzir, magaradan ¢ikmak igin gayret eden, Giines 1ginlarini ise bir yiizeyden
yansidig1 sekliyle degil magaranin girisinden sizdig: sekliyle goren kimseler
gibidirler. Kismi bir takim araglar vasitastyla ruhani suretleri gdrme yetisine
sahiptirler ancak gergegin kendisini gorme yetileri gelismemistir. Mutlulugu
bulmug insanlar/sueda ise suretleri maddeden soyutlayarak tiimel bigiminde
kavramig, egsyanin hakikatini gérmiig, gercek mutlulugu elde etmis, bir
benzetmeyle Giinegle bir olmusg kimselerdir. Bu makam diger ikisinden
farkli, degerli ve benzeri olmayan bir yiicelige sahiptir. Bu seviyede olus-
yok olug bulunmaz. Bu nihai mutluluk seviyesinde biricik ve en yiiksek
mutluluk/el-sa‘adetn’l-kusvi elde edildigi igin, sueda bir geyi diigiindiigiinde
o seyin anlamini elde etmis ve onu varligindan soyutlamig olur. Bu seviyeye
ulagmanin yolu yagamui tiimiiyle felsefi ve ilmi prensiplere gore diizenlemektir
(Ibn Bécce, 2022, 56-60, 68; Tamtiirk, 2020, 671-72). Boylece Ibn
Bacce tedbir kavramini, insanin bedene ve ruha ait tiim arzu, istek, ilgi ve
ihtiyaglarini ayni ortak amaca yonelik olarak siralamasi ve diizenlemesi
anlaminda kullanmaktadir. Dolayisiyla beden-ruh ékiliginden s6z eden tiim
diger filozotlardan farkli olarak o, beden-ruh irlikteliginden (birlikten/viahid
degil biraradaliktan/ze 7if) s6z etmektedir. Bu minvalde yiiriitiilen bir yagam
aliskanligi, sebep-sonug iligkisine vakif olmanin bir uzantis: olarak, suedada
gelecege dair 6ngorii sahibi olmayi, sadik ritya gormeyi ve ilhamlar almay1
dogurabilir. Gelecege iliskin 6ngorii ve tahminde bulunmak, yagaminda
olgunlagmug, bilgi ve yagam tecriibesi edinmig her insanda az-gok bulunur ve
kisiy1 aldanmaktan veya yanlis yapmaktan korur. Tecriibesiz geng insanlarin,
yasamlarinda siklikla yanlisa diigmeleri veya aldanmalart bundandir (Ibn
Bécce, 2022, 52).

Sueda grubunda yer alan ve olaylar1 neden-sonug iligkisi igerisinde ele
alan kimselerden kastin filozoflar/hakim oldugu agiktir. Bunlar olaylarin
seyrini dogru analiz ederek gelecege iliskin dogru 6ngoriilerde bulunabilirler.
Diger bir grup olan arifler veya sezgi/ilham sahibi kisiler/mubaddes dogru ve
ger¢ek durumlar iginde yetistikleri igin, varolugsal yapilar1 ve mantik ilkeleri
bozulmaya ugramamistir. Dogru (durum) ile onun zidd1 zihinlerinde ayni
anda bulunmadig i¢in farkli durumlar karsisinda zihnen geliski yasamazlar.
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Onlara neyin yanlig oldugunu 6greten veya hatirlatan bir veri, uyarict veya
isaret de bulunmaz. Buna kargin ilham sahibi kimseler dogru ile yanlg
arasindaki ayrimi kendiliginden, akil yiiriitme veya kiyasa bagvurmaksizin ve
kismen ilahi bir liitufla yaparlar. Dogru durum onlarin zihinlerinde bir anda
beliriverir. Ciinkii ilham sahibi kimsede tasavvur ve tasdik birlikte bulunur.
Bu tiir bilgi edinme bigimine ilahi liituf/mevhibe de denilebilir ve insanlarin
¢ok azinda bulunur (Ibn Bécce, 2022, 50-52, 58, 88). Yanlig veya yanultict
ruhani suretlere dayandigi ve insanin 6z iradesiyle baglantili eylemler
olmadig: hilde stfilerce giivenilir bir bilgi kaynag: olarak kabul edilen riiya
ise, ariflerin bilgi kaynagindan farkl ve giivenilmezdir. Erdemli bir zihin,
gercegin yanliy ve yanmiltici 6rnekleri/misil(dt) olan bu ruhani suretlerden
uzaklasmay bilmelidir (Ibn Bicce’nin Tedbir’de oldukga genis yer ayirdigi bu
konuda genel itibariyle Gazali’nin elestirilerine dayandig: goriliir. Bununla
birlikte Ibn Bacce stfiler hakkinda karigik duygular igindedir; bkz. Ibn Bécce,
2022, 50, 58-62, 82-86).

Goriildiigii iizere Tbn Bacce igin insan bir takim bilgileri farkli yollardan
tarkli bigimlerde elde edebilirse de, tecriibenin, sezginin ve rityanin 6znelligi
ve degiskenligi, ortaya sistemli, denetlenebilir ve ayni kogullar altinda ayni
sonuglar1 veren tiirden kesinlikli/yakini bir bilginin ¢tkmasina imkan vermez.
Bilginin elde edilmesi ile birey-toplum iligkisi arasinda bir korelasyon da
bulunur. Tbn Bicce igin insamin yakini bilgiyi elde etmesi ve yetkinlesmesi
ilk bilgileri elde etmesiyle baglar. Bu bir kendini kesfetme, potansiyel 6z
kuvvetlerini harekete gegirme ve kendini gergeklestirme siirecidir. Ancak
bu arayigin geligmesi, toplumda yerlesik pratiklerle kendi dogrular: arasina
stkigmig  kigiyi yiiceltip toplumun oniine gegirdigi kadar, onun diger
tertlerden farklilagmasini, uzaklagmasini ve yalmizlagmasini da getirebilir. Ne
var ki kendini gergeklestirme veya kendilik bilincinin geligmesi igin oncelikle
kendini digerinden veya toplumun genelinden ayirma bilincinin geligmesi
gerektigi de felsefi bir hakikattir.

Sokrates, felsefi agidan kendini bilmeyi (benlik/endniyyet) ruhu bilmek
olarak agiklar, bedenin bilinmesi ise ruha veya kendiye ast bir seyi bilmek
gibidir (Platon, 2010, 85). Ruhun en derin ve ilahi noktasinda ise akil
ve bilgi bulunur (Platon, 2010, 89). Boylece kisi kendini bilmekle, neyin
kendisine ait, neyin kendisine ait olanlara ait, neyin bagkasina ait oldugunu,
kendi ruhunda neyin iyi neyin kotii oldugunu rahatlikla bilebilir ve ayirabilir.
Bu ayrim, yukarida belirtilen bilme big¢imlerinden, varliklari, olaylar1 veya
durumlart neden-sonug iligkisi igerisinde bilme bigiminin gorevidir. Bu
tiirden bir ayrima sahip olmayan kimse devleti, sehri, toplumu yonetemedigi
gibi kendi hayatin1 da yonetip, diizenleyip yoluna koyamaz (Platon, 2010,
90-91). Ibn Bicce igin de bireysel gelisme toplumsal gelismenin 6niinde
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ve oncelikli oldugundan toplum karsisinda yalniz kalan/miitevabhid kimse
baglaminda toplum-fert ayrim1 manen, ahlaki, epistemolojik ve psikolojik bir
anlam ihtiva eder. Onun geleneksel Islam felsefesinden sapma ve farklilasma
yoneliminin agik 6rneklerinden biri olan Faal Akil yorumu, Fribi-Tbn Sini
cizgisinde gelisen siidlr teorisi ve bu teoride yer alan akillarin sonuncusu
olmaktan uzak bir anlam ifade eder. Dolayistyla Tbn Bicce’nin Platon-Farabi
cizgisinde gelisen siyaset felsefesini fazlasiyla titopik buldugu, bu ¢izgiden
sapan ve daha ger¢ekgi bir ¢6ziim arzusuyla miitevahhid birey tasarimini
onerdigi ve bu hedefine de ulagmig oldugu rahatlikla séylenebilir (Koroglu,
2021, 1686-87).

Fert-Toplum Iligkisi Baglaminda Nevabit

Ibn Bicce’nin siyaset felsefesinde temel referanslarindan olan Farabi,
toplumu Platon’dan hareketle idealist bir kavrayigla ele alir. Ona gore, erdemli
toplum/medinetw’l-fizald her bir ferdi erdemli olan topluluktur, neredeyse
kusursuz bir organizasyondur. Ancak erdemli toplumda az sayida da olsa bir
kisim cahil insan bulunur. Bunlara nevabit/ayriksi ot denir. Cesitli kisimlar: ve
ozellikleri olmakla birlikte nevabitin temel 6zelligi erdemli gehrin halk: gibi
hareket edememek, bu toplulukla uyumlu olamamaktir. Insanlari bireysel
ve topluluk halinde mutluluga gotiiren rasyonel/felsefi (giiniimiiz itibariyle
bilimsel de denebilir) ilke ve kurallarin hikim oldugu erdemli sehirde, bir
kisim nevabit bu ilke ve kurallari firsatgilik anlaminda kullanur, iyilige kendisi
bakimindan, amag olarak degil zenginlige, sohrete, liderlige gotiiren bir arag
olarak yonelir ve bu durumdan fayda saglar. Bir bagka kismi, erdemli sehirde
yasadigi halde cahil sehrin halki gibi hareket ederek kanunlari kendisine gore
yorumlar. Bir bagka kisminsa anlama yetenegi pek gelisgmemigtir. Bu anlamda
nevabit, erdemli gehrin giincel durumunun siirdiirtilebilmesi veya gelecegi
agisindan son derece tehlikeli bir gruptur, toplumu ifsat edici bir nitelige
sahiptir ve ilk bagkan tarafindan devamli gozetim altinda tutulup eylemleri
kontrol edilmelidir. Kisaca Farabi’nin nevabit yaklagimi olumsuzdur. Ancak
Aydin’in ifadesiyle, Farabi ideal devletini kendi i¢inde tutarl oldugu olgiide
teorik, statik, soguk ve kuru bir yapida tasarlar. Oyle ki, erdemli toplum, bu
toplumu meydana getiren erdemli fertlerin her biri, yoneticiler ve nevabit
pratik karsihigi olmayan ve insan dogasini yansitmaktan uzak kurgusal/
plastik varhiklardir (Aydin, 2012, 31; Farabi’nin nevabit konusundaki detayl
agiklamalari igin bkz. Farabi, 2012, 113-118).

Ibn Bécce igin de erdemli toplum, tiim iglerini akla uygun bigimde
gergeklestiren, akilsal yonelimleri nihai iyi olarak kabul eden ve goriiglerini
buna gore diizenleyen fertlerden olugan toplumdur. Erdemli toplumun her
ferdi ig ve iglemlerini aklin egemenliginde yerine getirdigi i¢in toplumda
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ornegin tabiplere ihtiyag olmaz. Bunun otesinde erdemli toplumun temel
ozelliklerinden birisi, fertler arasinda sevgi/mahabbe baginin hakim olmasidir
(Ibn Bacce, 2022, 28; Dunlop, 1945, 75-6). Ibn Haldtin’un ‘belirli gruplara
ozgii, sinirlart belli bir tiir baglilk kuvveti’ olarak kullandigr asabiyye
kavramindan daha zayif, fakat toplumun geneline yayilmig daha kapsayici
bir birliktelik ifadesi olan sengi, Ibn Bacce’ye gore toplumsal yasamda
cezalandirilmas1 gereken, kasitli, yanhy veya hatali davraniglarin ortaya
¢tkmasini Onledigi i¢in yargeclara da ihtiyag olmaz. Bu baglamda, erdemli
toplumda insan gehrin bir pargasi oldugunda eylemlerinin tiimiiniin amaci
sehir olur. Toplumla ferdin amaglar1 ortaktir, fertlere 6zgii erdemsiz diigiince,
yanlig goriig veya hatali davraniglarin dogmasina uygun bir zemin bulunmaz
(Ibn Bacce, 2022, 70; Dunlop, 1945, 77).

Bu ifadeler toplumun erdem seviyesinin bir gostegesi olarak kabul
edilebildigi gibi, Ibn Bécce’nin FArabinin erdemli toplum teorisini inandirici
bulmadiginin veya onu higbir zaman gergeklesmeyecek bir {itopya olarak
gordiigiiniin bir gostergesi de sayilabilir. Clinkii Farabi’nin gézden kagirdig1
onemli bir husus gudur: Toplumsal kolektivite baskin bir etkiyle ferdi
toplumun erdem seviyesine yikseltir. Boylece toplum erdemli olsa bile
erdemli davranmay1 beceremeyen bir kisim ferdin varligini imkan dahilinde
goren Farabi’nin aksine, Ibn Bacce’ye gore teknik anlamda erdemli toplumu
meydana getiren fertlerin tiimii erdemli oldugundan erdemli toplumda
nevabit bulunamaz (Ibn Bacce, 2022, 32-34). Bu, Faribi’nin kuru ve
mekanik toplum teorisine yonelik temel bir elestiridir. Ibn Bicce’nin toplum
tasarimi ise canli, degisken, yagamda kargiligi olan, tek arzusu erdemli bir
yasam kurmak olan insanlari ifsat etmeye ¢abalayan, bunu bagaramadig:
durumlarda onlar1 dislayan, dolayisiyla mitkemmel, ve erdemli olmaktan
uzak kusurlu bir yapidadur.

Bu anlamda Tbn Bicce igin nevébit pratik, sicak ve olumlu bir anlama
sahiptir. Arapga ndbit kelimesinin gogulu olan nepdbit, ‘ckili alanlarda
kendiliginden biten ve istenmeyen, koparilip yok edilmesi gereken otlar’
anlamina gelir (Ibn Bécce, 2022, 32), fakat Ibn Bécce felsefesinde olumiu bir
anlama sahiptir ve filozof yaratiligl, islerini akla uygun gergeklestiren, felsefe,
bilim, sanat ve diigiince meraklisi, erdemli bir yagama yonelmis seckin bir
zihindir. Nevabit dogru goriislii bir kimse oldugu igin, her ferdinin erdemli ve
dogru oldugu erdemli toplumda nevabit bulunmaz. Ancak erdemli olmayan
veya cahil toplumlarda dogru ve erdemli davrandig: igin toplumla uyumlu
yagayamayan, toplumsal yerlesik kurallara uymakta giigliik geken, topluma
ayak uyduramadig i¢in giderek diglanan veya kendi iradesiyle toplumdan
uzaklasgip yalnizlagan erdemli kimseler bulunabilir ki, nevabit ancak bunlar
olabilir (Ibn Bécce, 2022, 24, 28, 30-32).
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Kendisi gibi diisiiniip kendisiyle uyumlu olmayan ve agik¢a erdemsiz/kotii/
ahlaksiz bir toplumda yagamak zorunda kalmak, nevabit i¢in varolugsal bir
problemdir. Peki, boylesi bir toplumda akilsal yagamak, felsefeyle, diigiinsel
faaliyetlerle ugrasmak, mutlu olmak mimkiin miidiir? Bu soru nevabiti,
ontine ¢ikan iki yoldan birini tercih etmek zorunluluguyla bagbasa birakr.
Ya toplumla uyumlu bir yagamu segip akil, diigiince, felsefe ve mutluluk
yolundan sapacaktir. Boyle bir durum filozof yaratiligh bir kimse igin 6liimle
esdegerde sayilabilir. Ya da toplumdan ayri, izole, bireysel, kendine 6zgii bir
yasam kuracaktir ki, bu da iki sekilde olabilir. Tlki ve en dogrusu kendisi gibi
erdemli fertlerden miitesekkil bir topluma gogerek ge¢mig yagamini geride
birakmaktir. Tkinci olaraksa ait oldugu toplumda kendine 6zgii bir yasam
diizeni kurup toplumla iligkilerini en aza indirerek erdemli bir yonetimin
gelmesini beklemektir (Ibn Bicce, 2022, 34). Bu noktada nevabite iligkin
ortaya ¢ikan iki zit anlamdan ilki, toplumdan bireye yonelmig bir diglanmay,
ikincisi ise bireyin topluma kars1 eylemsel/protest durusunu ifade eder.

Nevabitin erdemsiz bir toplumda yagamasinmin giigliigii ortadadir, ancak
toplumdan tamamen izole bir yagam diizeni benimsemektense, bireysel
Ozyonetim Onerisinin  insanin  toplumsalligi  diistincesinin  olugturdugu
sinurlar igerisinde yer almasi oncelikli yaklagim olmalidir (Turan ve Turan,
2022, 182). Toplumdan fiziken uzaklagmak veya uzlete ¢ekilmek fikri,
yalnizca bireysel nefsin geligimi ve toplumun zararlarindan uzak kalmanin
giderek gliglestigi zorunlu durumlar i¢in gegerlidir. Bu itibarla miitevahhid
oncelikle toplumdan el etek gekip dost ve arkadaslartyla iligkilerini en aza
indirmelidir. Bunlar arasinda yer alan kimselerden hem cismaniligi hem de
ruhaniligi onceleyenlerle goriigmeyi kesmeli, uzleti boyunca sadece ilim ehli
kimselerle arkadaslik etmelidir. Bu goriigmeleri de asgari seviyede tutmaya
gayret etmelidir. Eger bu yontem de ige yaramazsa, ¢ogunlugu kendisi gibi
ilim ve felsefe meraklis1 kimselerden olugan bir bagka topluma gog etmelidir.
Ibn Bicce’nin Sarakusta ve Girnata gibi Endiiliis sehirlerinde yasayamadig
igin Magrib’e gb¢mesi ve dogup biiyiidiigii toplumda gormedigi itibar ve
iltifat1 buralarda gormesi, go¢ segeneginin kendi yasamindan alinmig bir
ornegi gibidir. Bu tiirden bir go¢ imkini bulamayan kimselerinse, toplumdan
zihnen ve fiziken izole bir yagam alani kurmasi ve toplumun iginde kalarak
fakat onunla iligkisiz bir yasam stirmesi 6nerilir. Bu da diisiinsel yalnizligin
bir uzantisi olarak dogan ve bilingli bir toplumsal yalnizliga doniigen stiresiz
bir tiir inziva olarak anlagilabilir. Toplumda bu tiirden bir yonelime sahip fert
sayist birden ¢ok olabilir, onlar birbirlerini bilir ve tanirlar. Benzer goriigler
etrafinda toplandiklar1 igin bir kalabalik da ifade edebilirler ancak tek bagina
nevabitlerden olugmus bir toplum yoktur. Insan dogasi geregi toplumsal/
medeni bir varlik oldugundan toplumdan tiimiiyle uzaklagmak ve insanlarla
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iligkiyi tiimiiyle kesmek dogru degildir. Ancak kendinde iyi olan toplumsallik
ilkesi, baz1 durumlarda gegici olarak iptal edilebilir. Bu durum, gidalarin viicut
igin yararli, zehirlerinse zararli olmasina benzer. Bazi hastalik durumlarinda
gegici bir miiddet igin viicuda zarar veren gidalar kesilir, zehirlerse ilag olarak
kullanihr (Ibn Bacce, 2022, 134. Toplumun zararh etkilerinden uzaklagip
kendince bir yagam diizeni kumak hayalinin birkag kisiye degil genisge bir
gruba uygulandigi M. Night Shyamalan’in The Village (2004) filmi bu gozle
izlenmeye deger.

Bu yalniz yasam, toplumun degisip diizeldigi, erdemin hakim oldugu ve
nevabitlik durumun kendiliginden ortadan kalktig: giine kadar siirecektir. Bu
anlamda nevabit, bireysel yonetim diizenini o biiyiik giiniin gelmesi ihtimalini
hesaplayarak yiiriitiir. Bu hesaplama topluma kars1 isyan, eylemsel bir kargt
durug veya sivil itaatsizlik tiirtinden bir yonelim degil, i¢e doniik umutlu
bir bekleyis igerir (M. Uyanik’in sivil itaatsizlik baglamindaki yorumlar:
i¢in bkz. Uyanik, 2022, 164 vd.). Ancak toplumlarin degisip doniigmesinin
pek de kolay olmadig: diisiiniildiigiinde, Ibn Bacce’nin sabir gerektiren bu
beklentisini ger¢ekten kuvvetli ifadelerle dile getirmesi gok dikkat ¢ekicidir
(Ibn Bacce, 2022, 34).

Rasim Ozdenéren ve Giil Yetistiven Adam

1940 Kahramanmaras dogumlu olan Rasim Ozdenéren, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve ayni {iniversitenin Gazetecilik Enstitiisiinii
bitirdikten sonra, Devlet Planlama Teskilatinda galigmaya baglamis ve 1970
yilinda aragtirma ve egitim amaciyla iki yiligina ABD’ye gitmistir. Yurda
donmesinin ardindan 1975’te Kiiltiir Bakanliginda bakanlik miistesarligi ve
miifettiglik gorevlerinde bulunmug, 1978de devlet memurlugundan istifa
etse de, bir siire sonra geri donmiis ve genel sekreterlik gorevini yiiriittiigii
DPT’den 2005’te emekli olmugtur. 2015 yilinda Cumhurbagkanhig Kiiltiir
ve Sanat Biiyiik Odiiliine, 2016°da ise Necip Fazil Kisakiirek Saygi Odiiliine
liyik goriilen Ozdendren, 2022 yilinda vefat etmistir. Lise yillarindan
beri birarada oldugu Cahit Zarifoglu, Adil Erdem Bayazit, Mehmet Akif
Inan, Nuri Pakdil ve ikiz kardesi Alaeddin Ozdenoren’le birlikte cesitli
dergilerin yayminda aktif gorev almugti. Bunlarin en {nliisii kugkusuz
Mavera Derygisi’dir. Yazin hayati tizerinde Sezai Karakog’un 6nemli bir etkisi
olan, son donem Tirk oykiiciiliigii ve deneme yazarliginin 6nde gelen
ismi Rasim Ozdenéren, tek roman olan Gl Yetistiven Adam’da, Modern
yagam ile geleneksel yagam arasinda olugan gerilimi, kiiltiir karmagasini ve
kimlik bunalimini ele alir. Bir birine paralel ilerleyen iki 6ykiiden birinde
1970’ yillarda ABD’de yagayan Modern yagam kaliplarini benimsemig bir

grup arkadag1 arasinda kendisini stkigmig hisseden, kimliginden uzaklagmaya
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zorlanan ve bunu korumaya kararl birinci tekil gahis veya anlatici iizerinden,
Modernlik elegtirileri ve geleneksel yasama olan 6zlemini dile getirir. Diger
oykiide ise Batililagma hareketinin 6nerdigi yeni yasam bigiminin yerlesik/
geleneksel yagamla uyumsuzlugunun ve yarattigr Kkiiltiir karmasasinin
giderek kimlik bunalimina ve varolugsal bir probleme evrildigi donemde,
il yetistiven adam, toplumsal degismelerde yer almamak, etrafinda olup
bitmekte olan seyleri kendince ve sessizce protesto etmek ve tam olarak ne
oldugunu bilemedigi bir seyi beklemek tizere, bir daha ¢tkmamak iizere evine
kapanmugtir. Kahramanmarag’ta 1930’lu yillarin baginda aldigr kararini elli
yildir yiiriiten giil yetigtiren adam, 1970’lerin sonuna gelindigi halde kendi
zamani durmug gibi, ice doniik yagamayi, okumak, 6grenmek, diistinmek ve
ibadet etmek diginda giincel bir meggale olarak bahgesinde giil yetistirmeyi
segmistir. D1g diinya ile temas, arada bir ziyaretine gelen gocuklari, torunlari
ve onlar diginda kendisine giil tohumlar1 getiren ve yetistirdigi giilleri alan
kimselerden ibarettir.

Giil Yetistiven Adam romanmina genel itibariyle karamsar, kotiimser, yalniz
ve umutsuz bir hava hakimdir. $ehir, yikint1 ve harabelerden ibarettir, ok katlt
modern binalar kadavralar gibi goriinmektedir. Eski sehre hakim, yagayan,
nefes alan dar toprak sokaklarin aksine yeni sehir toprag: bastiran, orten,
yok eden asfaltin hakimiyetini haykirmaktadir. Toprak ve asfalt, eski ve yeni
sehrin, bu sehirlerin kiiltiirel yasam kodlarinin ve geleneksel ile modernin
zithgimi/catigmasin isaret etmek iizere secilmis sembollerdir (Ozdenéren,
2016, 5, 6). Bir anlamda kentin yiikseligi kirin yikiligt ve yok olugu demektir
(Ozdenéren, 2016, 18). Kirdan kente dogru ilerleyen yapisal, kiiltiirel,
kurumsal vs. degisimler toplumun 6ziine dairdir. Toplumlarin degismeden
kalmasi, doniigiime veya digsal etkilere direnmesi elbette diigiiniilemez. Kald:
ki bu degisimlerin olumlu veya olumsuz sonuglarini 6nceden kestirmek
de kolay degildir. Buna kargin giil yetistiren adam, bu toplumsal hakikati
bilmeyen veya kabul etmeyen/edemeyen bir tavir igindedir.

Onun goziinden Modern Batili yagam bigimi, geleneksel yerlegik hayati
bastirip zamanla yok ettigi igin ortaya olumsuz bir sosyal degisim ¢ikmustir.
Oyle ki y1lin her ayini, her mevsimini kollektif bir faaliyete adamus, ekin ekmek/
kaldirmak, bag bozumunun ardindan sire, pestil, sirke, pekmez yapmak, kig
hazirliklar1 bitince de yaz giinlerinde yorulan bedenleri dinlenirken zihinlerini
temizlemek/tazelemek i¢in uzun kig gecelerini yine bir arada masal/hikaye
anlatarak gegirmek tzerine kurulu, toplumsal birlikteligin/asabiyye etkin
oldugu gelencksel yasamin tersine, modern yagama yalnizlik ve bencillik
hakimdir. Clinkii zaman iginde insanlarla birlikte sehrin de ahldk: degismigtir
(Ozden(jren, 2016, 6, 24, 90, 103). Ozdenoren elestiri tiiriindeki eserlerini
genel anlamda modern toplum elestirisi iizerine kurar. Bu, onun bir yazin
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tiirii olarak benimsedigi Islimi edebiyattan, Islim sanat1 ve estetigini etrafli
bir kuram olarak kabul etmesinden ve topluma yonelik elestirel bakigin1 buna
gore sekillendirmesinden kaynaklanmaktadir (Ozger, 2019, 408). Kendisine
zemin olarak Tslimi bakis ve diisiiniis bigimini belirlemesi, T.S. Eliofun
eserin nesnel karsiyp kavramina dayanan ve dznel karsilik olarak adlandirdig:
elestiri kuramimnin pratik bir uzantisidir. Bir yazar ve elestirmen olarak ele
aldigt her konuyu bu minval iizere degerlendirir. Boylece Ozdendren’e
gore, Islam doktrin ve gelenegi zemininde duran bir diisiiniir i¢in zamanin
sorunlariyla bag etmenin yegane yolu Miisliimanca bir diiglinii, goriis ve
yasayis gelistirmektir (Ozger, 2019, 411-12). Giil yetigtiren adamin yaptigi
da tam olarak budur. Ancak toplumsal degismenin hangi tarafinda bulunursa
bulunsun, Ozdenéren’in goziinde higbir karakter kahramanlagmaz. Onun
igin her biri kiiltiir jokuna maruz kalmug, yabancilagmig ve kendi varolugsal
problemlerinden kaynaklanan yasam miicadelesine gomiilmiis siradan
insanlardir (Sahinve Gokiis, 2022, 857). Giil Yetistiven Adam’da Modernlesme
taraftar1 olan Sitare ve arkadaglar1 da toplumda birliktelik duygusu ve genel
geger ahlak ilkelerinin giderek kaybolmasindan kendilerince olumsuz sekilde
etkilenmektedirler. Sitare’nin, igine diistiigii yalnizlik ve giivensizlik hilinden
kurtulabilecegi bir siginak bulamayip sonunda intihar etmesi, bu durumun
gostergesidir.

Bu agidan elegtiriye gok agik modern yasam aligkanliklarini benimsemis
anlatici ile yakin arkadag gevresi de, aslinda stirekli birarada olmay1 arzu eden,
bunun igin davetler, piknikler, seyahatler diizenleyen, kumar oynamak, dans
etmek, havuz partisi vs. gibi etkinlikler planlayan bir gruptur. Ancak onlarin
bu yakinlyj ve benimsedikleri yagam aligkanliklari, anlaticiya sicak ve samimi
degil igreti, uyumsuz, yapay ve gocuksu gelmektedir (Ozdendren, 2016,
43, 56, 113). Neden 0zledigi agik¢a bilinmeyen ancak giderek daha gok
ozlemekte oldugu gozlenen geleneksel toplumsal birliktelik anlaticr igin daha
sahici, igten ve samimidir. Boyle diisiinmesinde ve arkadas grubuna kendisini
ait hissetmemesinde silik bir dindarhik ve gelenekselcilik igeren ge¢misinin,
onlarin Batili veya modern hayatlariyla uyumsuzlugunun da etkisi olabilir.
Fakat gortiniir etken eglere karg1 sadakatsizlige, aldatmaya ve grup tiyeleri
arasinda stiregiden tensel hazza dayali bayag iliski agidir (Ozdendren, 2016,
21,40, 43,54, 77).

Ikili iliskilerdeki yozlagma, toplumsal yozlagmamn bir temsili gibidir
ve bu sosyal ayrim, kendi i¢inde epistemik bir ayrilik da yaratir. Ornegin
digerleri i¢in yagamaya adanmig bir miiddet olan zaman, anlatic1 igin 6liime
dogru bir tiikenis yolculugudur. Bu anlamda arkadag grubunun yagam
pratiklerini olimii akla getirmeden daima yasamak veya hazci/hedonist
yaklagim, anlaticinin yagamini ise liim ve ahiret temasi belirlemektedir. Ona
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gore sehirli yagam yalnizca hurs, hiz, oyalanmak, sahip olmak ve tiiketmek
tizerine kurulu stkzcz bir deneyimden ibarettir. Giirtiltiiniin, maddenin ve
sonrasizhigin etkisinde ortaya ¢ikan tiim yapip etmeler, 6nceki giinlerin ve
bagkalarinin yapip ettikleriyle bir aynlik igindedir (Ozdenéren, 2016, 12, 56,
59). Béylece Ozdenéren, belirgin olmayan zaman ve mekin betimlemelerini,
yalnizca diigiinsel bir diizlem kurmak iizere bagvurdugu kavramlarin
vurgulamak tizere kullanir. Bu anlamda Sitare’nin yagaminda kronolojik
bir olaylar silsilesi gozlense de giil yetistiren adamin anlatildigr boliimlerde
zamansal bir dizge gozlenmez. Ayrica bir cephesinde giil yetistiren adamin,
diger cephesinde Sitare’nin bulundugu ve bulunduklar: diigiinsel cephenin
en temel karakteristik ozellikleriyle donatilmis olduklart bu zamansizhik ve
mekansizlik diizleminde, bu iki baskin karakter disgindakiler detaysiz ve silik
bir gortintii arz ederler. Elbette Dogu-Bati, geleneksel-modern ¢atigmasinin
sembol mekanlar1 olarak Kahramanmaras ve Las Vegas; zaman olarak da
Cumhuriyetin ilk elli yili ile yetmigli yillarin sonu segilmistir ancak zamanlar
ve mekanlar kendi 6z anlamlarinin uzaginda yalnizca kavramsal bir anlam

tasimaktadirlar (Sahin ve Gokiig, 2022, 859, 61).

Roman, ayn1 zamanda anlaticinin igsel yolculugunu anlatan bir siireg
olarak ve digerlerinde gikayet ettigi eylemlerin bir kismina yasaminin
erken donemlerinde kendisinin de katilmig olmasina, kumara ilgi duymasa
da Sitare ve Marya arasinda gidip gelen yakin iliski sarmalinda, uygunsuz
buldugu aldatma eylemlerinde rol almasina ve kisaca kendisine ve ge¢migine
yonelik bir elestiri barindirdigr da diigiiniilebilir (Ozdenéren, 2016, 51, 54,
63, 81). Evine ¢ekilip Batili/modern/sehirli yagami sessizce protesto eden
giil yetigtiren adamsa, modern ¢ag insanlariyla kendisi arasinda o6zsel bir
farkhilik goriir (Karamsarlik, yalnizlik, temel elegtiriler ve meselenin serimi
icin bkz. Ozdendren, 2016, 1-12). Toplumu bozan, insan1 bunaltan, s1 ve
tekdiize modern sehir yasamindan uzaklagarak kendi bagina kalmaya karar
veren giil yetistiren adamin bu karari almasinda, hichir sey yapmamanin
dn bir eylem oldugn digiincesi belirleyici olmugtur. Toplumla arasina hem
entelektiiel hem fiziksel bir engel/bariyer koyup, kendine 6zgii ev hayatina
gekilmek, ona gore olumsuz gidisata kars: bir tiir protesto ve divenistir. Kurk yil
boyunca evden ¢ikmayarak kendince protesto ettigi toplumsal diizeni, evden
¢tkmak veya insanlarin arasina karigarak megrulastirmak istememistir. Kald1
ki geng-orta yag doneminde bagladig sessiz protestosunun zamanla toplum
tarafindan da fark edildigini ve yaghligina degin uzun bir stire siirdiirmesine
saygi duyuldugunu duymustur (Ozdendren, 2016, 13). Sahin & Gokiis
giil yetistiren adamimn eyleminin pasif bir direnis veya bagkaldir1 oldugu
kanaatindedir. Benzer bir yaklagimi Uyanik miitevahhid igin ileri siirer.
Ancak toplumun kisa siireligine fark edip 6nemsiz buldugu, olumlu veya
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olumsuz higbir bigimde etkilenmedigi, kisinin kendi kendine gergeklestirdigi
ve yalnizca kendisinin haberdar oldugu bir eylemin, ger¢ek anlamda bir
direnig olup olmadig1 tartigmaya agiktir. Arkadaglar1 siyasal bir eylemin
sonucunda idam edilmisken, kendisi bu tiirden bir eylemi goze alamayan
ve evine kapanip giil yetistirmekle meggul olmaya baglayan ana karakterin
bu tavr1 toplumsal olmaktan uzak oldugu i¢in direnig veya bagkaldir1 olarak
adlandirillamaz. Yazar da zaten eylemini protesto olarak degil, korkake¢a bir
tavir olarak degerlendirir (Sahin ve Gokiig, 2022, 862; Uyanik, 2022, 164;
Ozdenéren, 2016, 32).

Toplumun bu sessiz protestoya saygi duymasinin sebeplerinden biri
ve belki en 6nemlisi, bu eylemin bir sonucu hedefledigini diigiinmesidir.
Gergl, gerceklesmesi beklenen o onemli gelisme gecikmis veya bir tiirli
ger¢eklesmemis, boylece direnis uzun yillara yayilmistir. Ancak toplumun
ilgisini geken ve saygisini uyandiran gey, ne oldugu bilinmeyen bir geligmenin
veya sonucun srarla ve tutarlilikla beklenmesi olmugtur. Beklenen gelisme
ortaya giktiginda belki toplum iizerinde meydana gelmesi arzu edilen etki
de giin yiiziine ¢ikacaktir. Ancak meselenin uzamasi, zamanin ge¢meye
ve insanlarin toplumla birlikte degismeye devam etmesi, yalmz toplumun
ilgisinin azalip kaybolmasmna degil giil yetigtiren adamin da bu durumu
ge¢ kalmig bir sorgulamaya mevzu-1 bahs etmesine neden olmustur
(Ozdenéren, 2016, 37-39). Zorlu bir hastalik siirecinden ge¢mekte olan
Carli karakteri de belirsiz bir bekleme edimini yiiriitmektedir. Tk agizda
saghgina yeniden kavugmayi/sagalmay: bekledigi diistiniiliirse, bu bekleyis
kigisel bir nitelik arz eder (Ozdendren, 2016, 16, 17). Ancak séz konusu
olan, sagalmanin miimkiin olmadig bir durumda acilarindan kurtulmanin
son ¢aresi olarak Olimii 6zlemek, arzu etmek ve beklemekse, Carli ile
Omriiniin son demlerindeki giil yetistiren adam arasinda duygusal ve
beklentisel bir ortaklik kurulur. Bu iki karakter arasindaki; aci, hiiziin ve
tmitsizlik dolu bir yagamu stirdiiriirken 6liimii beklemek ortakligi, romanin
geneline hakim karamsarlik atmosferini de desteklemektedir. Giil yetisgtiren
adam aslinda neyi bekledigini bilmeden, bir hedef veya bir sonug iimit
etmeksizin sadece bekledigini fark ettiginde hem yaslanmug ve bir takim
kayiplart telafi etme firsatini elinden kagirmig oludugunu fark eder, hem de
hayatinda ilk defa olarak eylemini sorgulamaya baslar. Boylece baglangigta
evine ¢ekilerek toplumu protesto ve istemedigi diizene kargi direnis olarak
giristigi eylem, simdi goziine beklemenin sonug vermeyecegi, faydasizliga
mahktim edilmis bir 6miir gibi goriinmeye baglar (Ozdendren, 2016, 37,
39). Bu baglamda gerek miitevahhid gerekse giil yetistiren adam, toplumdan
uzaklagip kendileriyle bagbasa kalmak, eksiklerini gidermek, okumak,
ogrenmek, kendini kesfetmeye devam etmek bakimlarindan ortak olsalar da,
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miitevahhid geleceginden emin oldugu bir giinii bekleyip ona hazirlanirken;
giil yetistiren adam bu tiirden bir imidin olmadig1 uzun bir beklemenin
sonunda toplumsal gergeklikle yiizyiize kaldiginda yasadigr saskinhik ve
hayal kiriklig1 tutuklanmakla son bulur. Onca sene ugrunda savagtigi seylerin
yok oldugunu gormekten kaynaklanan bu hayal kirikliginin asil sebebi,
ortada gergek bir savagin olmayigidir. Ciinkii ugrunda savag verdigi seylerin
kaybolmamasi igin toplum nezdinde gergek bir girisimde bulunmamistir.
Sessiz eylemine toplumca saygr duyuldugunu diigiiniir ancak toplumun
degisken ve unutkan bir yapi arz ettigini kavradiginda artik gok ge¢ olmustur.
Kald: ki kendisi gibi eve kapanip sessiz bir protestoya girismig birkag kisi
daha vardir. Bu kimselerin toplum nezdinde bir sayg: uyandirmaktan ¢ok,
sagda solda giil yetistirmekle iktifa eden, sosyal yagamdan el etek gekmis ve
neyi nigin yaptig1 belli olmayan birkag zararsiz deli olarak adlandirildigini
ogrenmigtir. Bagka deyisle, kendisi i¢in saygiya deger bir girisim olan eylemi
toplumca anlagilmaz goriilmekte, bir tek yetistirdigi giiller takdir edilmekte
ve lizerinde uzun uzadiya durulmaya degmez oldugundan arada bir kisaca
deginilip gegilmektedir. Bu durumun ayrimimna varmak ve kendisinin de
toplum nezdinde boylesi bir yere sahip oldugunu anlamak, giil yetistiren
adam i¢in oldukga sarsic1 olmugtur (Ozdenbren, 2016, 71, 108).

Ozdenéren’in de dahil oldugu vyazar/diisiiniir kusagi, hem Tiirk
modernlegmesinin dogusuna ve gelisip yerlesmesine, hem de Bat1 kaynakli
sert bir modernizm elegtirisine ve postmodern yaklagimin yiikseligine
taniklik etmistir. Bu sancili stirecin 6nemli bir boliimiinii meydana getiren
ve bu neslin temel diigiince kaynag1 olan modern diinyada Miisliiman olmayy/
kalmay: konu alan sorgulama ¢abasi, yerlesik yagam aliskanliklarinin hizla
degismesi, geleneksel toplum yapisimin tahrip olmasinin ortaya ¢ikardigi
umutsuzluk, yaygin bir karamsarlik, elestirdikleri modern diigiinceden ve
yagam bi¢iminden alabildigine yararlanmaktan kaynaklanan gelisik durum
vs. dolayisiyla sekteye ugramustir. Bunun iizerine bir de Batili diisiinsel
giindem ile Tiirkiye’deki entelektiiel giindemin tam anlamiyla senkronize
olamamasi, Tiirk aydininin zamansizlik ve baglamsizlik problemini giderek
biiyiitmiis ve ortaya kendi glindemini belirleyememe sorununu ¢ikarmgtir.
Heniiz Modern diinyada Miisliiman olmanin giigliiklerini agip bu amacin
sinirlarint  belirleyemeden, yeni bir durum olarak postmodern diinyada
Miisliiman olmanmn simur problemleriyle yiizlesmek zorunda kalmak, 21.
yuzyil bagi itibariyle zamansizlik ve baglamsizlik sorunun daha da iginden
¢ikilmaz bir hale getirmig goriiniiyor (Cagan, 2012, 178).

Boylece giil yetigtiren adam, ‘acaba modern diigiince ve yasama tarzinin
tahripkar etkilerinden uzak kalinabilir mi, bunun i¢in en etkili ne yapilabilir
veya toplumdan uzaklagip en giivenli yer olan eve siginmak, istenen tiirden
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bir sonuca ulagmayi saglar mi yoksa siirecin herhangi bir noktasinda yeni bir
eylemsel tavir alma ihtiyact dogar mr’” gibi sorulardan dogan varsayimsal bir
sorgulamay1 temsil etmeye baglar. Umutsuzlugun ve bir ihtimal ge¢ kalinmug
seyleri kismen de olsa telafi edebilmenin imidi, giil yetistiren adami evinden
¢tkmaya, yeniden insan igine karigmaya ve toplumu ve diinyayr degistirme
miicadelesine, fakat bu sefer toplum iginde devam etmeye yoneltir. Boylece
protesto amaciyla kapandig: evinden elli yil sonra disari gikar ve miicadelesine
camiden ¢ikan insanlara elli yillik birikiminin yardimiyla hitap ederek en
bagindan baglar. Aldig ilk tepkiler hem olumlu ve timit vericidir, hem de evde
gecen zamanin beyhudeligini bir daha ve aci bir sekilde hatirlatmaktadir. Ancak
‘toplumu kin ve nefrete tegvik etmek’ suglamasiyla tutuklanmak, bu timitvar
baslangicin realist sonunu olusturur (Ozdenéren, 2016, 125, 131-134).

Benzer bir bekleyis, adalet arayigi, bosluk hissi ve savrulma, romanin ana
karakterlerinden ve modern yagamin sembolii Sitare’de de gozlenmektedir.
Ancak Sitare, kocasi Carlden farkli olarak beklediginin ne oldugunun
ayrimina heniiz varmig degildir. I¢ini dolduran bosluk hissinden kurtulmak
igin bagvurdugu eglence faaliyetleri, tersine bu hissini daha da artirmaktadir.
Hem egini sevdigini tekrarlamast hem onu aldatmasi, hem onunla severek
evlendigini sOylemesi hem de onu kendisine muhtag birakmasi, yagsadig
zihinsel ve duygusal karmaganin izlerini tagimaktadir (Ozdendren, 2016, 45).
Grubunu maddi-manevi baski ve kontrol altinda tutma gabasimn altinda,
kendine, arkadaglarina ve giderek tiim insanhiga kargt duydugu giivensizlik hissi
yatmaktadir. Giigliiklerle dolu bir ge¢misten geldigi anlagiimaktadir. Aldatila
aldatila aldatmayr 6grenmis, insanlara duydugu giivensizlikse onu iginden
cikilmaz bir yalnizhiga ve bencilce bir yasama siiriiklemistir (Ozdenéren, 2016,
47, 53, 56). Ruhunu kaplayan umutsuzluktan bu yeni miicadelenin heyecan
ve azmiyle kurtulan giil yetistiren adamin aksine, Sitare bu tiirden bir hedef
veya kurtulug iimidi goremedigi igin ve ruhuna ariz olan agir bunalimin/
depresyonun etkisiyle intihar eder (Ozdendren, 2016, 142).

Degerlendirme

Caligmada ele alinan her iki eser de kurgusal oldugu hélde, Tedbiru’l-
Miitevahhid telsefi/kavramsal altyap: lizerine pratik bir 6neri inga ederken,
Giil Yetistiren Adam yakin tarihimizde yaganan siyasal degisimleri merkeze
alarak giindelik olay ve durumlara ¢ok yakin bir olay orgiisii olusturmustur.
Yine her iki eserde de yazarlarin 6z yagamlarindan bir takim 6rnek durumlarin
bulunmasi akla yatkin gelmektedir. Her ikisinin de yiiksek devlet gorevlerinde
bulunmug olmalar1 bu bakimdan 6nemlidir. Eserlerin bu boyutlarini tespit
etmek oldukga gii¢ olsa da, Tbn Bicce’nin kargi karstya kaldigi toplumsal
sorunlardan dolay yagadig iki farkli hapis siireci, yagadig1 sehri terk etmek
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mecburiyeti ve nihayet siyasal entrikalar sonucunda oldiirtilmiis oldugu
stiphesi, hem miitevahhidin toplumsal problemlere karsi diizenini hatirlatir,
hem de Ozdenéren’le kargilagtirilamayacak diizeyde sikintilar yasadigim
gosterir. Ozdendren’in bu tiirden bir hapis veya gog/uzlet tecriibesi
yagamadig1 bilinmektedir ancak onun da Cumhuriyet donemi 6nde gelen
Islamei/Miisliiman yazar kimligi ile toplumsal stkint1 ve galkantilari ruhunda
ve derinden hissettigine siiphe yoktur. Bagka deyisle o da yakin ¢evresinde ve
genel olarak toplumda meydana gelmekte olan olaylarin yakin tamig: olarak,
bir toplum ve kiiltiir filozofu hassasiyetinde incelemeler, analizler yapmig ve
kavramlar iiretmigtir. Hatta bu romanda yer alan Kahramanmarag ve ABD ile
ilgili kisimlarin, egitim, aragtirma ve gorev dolayisiyla buralarda bulundugu
donemlerde edindigi tecriibelerine dayandigi rahatlikla sylenebilir.

Her iki metin de yazarlarin felsefi diigiincelerini ve toplumsal elestirilerini
ihtiva eden veya bu diigiincelerini dile getirmek iizere kurgulanmig birer
arag konumundadir. Ibn Bicce bilgi teorisi, siyaset/toplum felsefesi ve
psikolojisini felsefe temelinde kurgusal bir havada; Ozdenéren ise toplum/
kiiltiir felsefesi kavramlari ile Tiirk modernlesmesine yonelik elestirilerini
roman formu igerisinde kaydetmistir. Bununla birlikte her ne kadar Tbn Bécce
daha aktif bir siyasal yagam stirmiigse de, her ikisi de topluma veya yerlesik
diizene karst miicadelelerini elestirel, diisiinsel ve entelektiiel bir zeminde
yiiriitmiiglerdir. Hele hele Ozdenéren’in bu tavrini 70°li yillarin galkantilt
ortaminda da siirdiirmiis ve siyasal catigmalara etkin bi¢imde katilmamig
olmasi kayda degerdir.

Tebdivu’I-Miitevahhid, teknik ve felsefi bir metin olmast hasebiyle belirgin ve
edebi bir renge sahip degildir. Fakat Giil Yetistiren Adam, ihtiva ettigi elegtirel
diistinceleri yansitan bir karamsarlik havasina sahiptir. Her iki diisiiniiriin de
uyumsuzluk iginde bulundugu ve uzaklasmak istedigi toplum seksrli toplumdur.
Ibn Bicce nefs ve bilgi teorisinde oldugu gibi toplum felsefesinde de Faribi’yi
temel alir ancak ondan farkli sonuglara varir. Farabi gibi toplumlar1 erdemli-
erdemsiz olarak iki gruba ayirir, erdemli toplumda birlik ve uyum, erdemsiz
toplumda ise ayrilik ve kargasa oldugunu vurgular (Ibn Bacce, 2014, 419-20).
Toplum-fert arasindaki uyumsuzluk gehirli cahil toplumla burada yasamak
zorunda olan erdemli kimse arasinda neget eder. Realist ve pesimist bir ¢ergeveye
oturan bu uyumsuzluk, idealist bir tutum benimseyen Platon ve Farabi’nin
yaklasimindan farkhdir. Giil Yetsstiven Adam da, olumsuz bir degisim igindeki
schirle/sehirli toplumla degisime karsi duran fert arasindaki uyumsuzluk ve
gerilimi yliksek edebi bir goriintii ile verir. Dolayisiyla iki metin arasinda sosyal,
diistinsel ve duygusal agilardan da ortak yonler mevcuttur.

Ibn Bicce erdemsiz toplumu irrasyonel yasam aliskanliklari, felsefeye,
diisiinsel faaliyetlere ve rasyoneliteye uzak olusu bakimindan elestirirken,
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Ozdenoren  ahlakin, dindarhigin, Kkiiltiir ve tarthin kaybolmasindan,
kimliklerin siliklesmesinden, yozlasmadan, hedefsiz, sig, giinii birlik ve
tekdiize yasamdan gikdyet etmektedir. Boylece her iki diisiiniir de toplumda
cksik olarak gordiikleri hususlart sembol karakterlerinde tamamlama
yolunu segerler. Her iki toplumda da &irey yalmzlagmaktadir. Ibn Bicce’nin
miitevahhidi rasyonel ve felsefi derinlegsmeye yonelirken, Ozdenéren’in giil
yetistiren adami1 yogun ibadet, okuma ve tefekkiir igeren bir yagama yonelir.
Bu itibarla iki diistintir arasinda, toplumun zararl ve tahrip edici etkilerine
karg1 giristikleri eylemlerinin ortaya gikig sebebi ve eylemi siirdiirme bigimleri
bakimindan bir benzerlik; eylemlerinin igerigi bakimindansa bir farklilik
oldugu soylenebilir. Tbn Bicce’nin miitevahhidi eylem oncesi bir niyeti
temsil ederken, Ozdendren’in giil yetistiren adami eylemin gerceklestigi reel/
tiili durumu ifade eder. Ayrica giristikleri eylemlerinin toplumun zararlarini
elimine etmeye yardimci oldugu fakat yalnizlagmanin 6niine ge¢gmeyip dahada
derinlestirdigi soylenebilir. Yazarlarin 6zyagsamsal tecriibeleri bakimindansa,
Ibn Bicce'nin yasadigi badirelerden hareketle toplum kargisinda yalnizlagip
marjinalize oldugu, fakat Ozdendren’in bu tiirden bir tecriibeyi yalmizca
diisiinsel seviyede deneyimledigi rahatlikla soylenebilir.

Iki diisiiniiriin de metinlerinin odak noktasina yerlestirdikleri ve tepkisel/
protest eylemin bir yontemi olarak beklemek olgusu, ana karakterlerin ortak
noktasini olugturur. Beklemek, kendinde bir fiil olarak protesto veya direnis
icermez, bunun olabilmesi i¢in nihai ve somut bir sonuca yonelmesi gerekir.
Buna kargin ikisi arasinda eylemin hedef beklentisi veya sonucu agisindan
onemli bir fark bulunmaktadir. Yakin g¢evresinde yaganan toplumsal
hareketlere bir elestiri olarak evine kapanan ve toplum igine ¢ikmayi
reddeden giil yetistiren adam, baglangigta aldig1 kararin radikalliginden ve
hakliligindan siiphe etmez. Oyle ki eve kapanip tam olarak neyi oldugu belli
olmayan beklemeyi yiicelten diigtinceler gelistirir. Ciinkii ona gore beklemek,
eylemin tiim anlamini kendinde barindiran bir fiil ve bir kavramdir, higbir
sekilde boguna, sebepsiz ve yersiz degildir. Beklenen mutlaka gelecektir.
Peki beklenen nedir ve tam olarak ne oldugu bilinmeyen bu sey geldiginde/
gergeklestiginde, gelip gelmedigi nasil bilinebilir? Bu sorunun yanitlanmasi
gerektigini fark etmesinden sonra giil yetigtiren adamn yalnizliginin
giderek arttig1 goriiliir. Oncelikle kendisinin de muzdarip oldugu toplumsal
problemelere yonelik toplum iginde hareket eden, soziinii insanlara kargi
sOyleyen, protesto veya elestiri zemini olarak toplumun kendisini baz alan
arkadaglari, zor zamanlardan ge¢mis, savagmig hatta Olmiiglerdir. Ancak
o, evine ¢ekilmeyi, giil yetistirmeyi ve protestosunu sessizce siirdiirmeyi
tercih etmigtir. Peki bu tercihi korkaklik olarak adlandirilabilir mi? Daha
gii¢ bir miicadeleye girismeye cesaret edemedigi igin bu yolu se¢mig
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olabilir mi? Bu sorular/diigiinceler, onu daha 6nce yiirekli bir protesto
diye adlandirdigr eylemi hakkinda siipheye stiriiklemistir. Eylemi onun i¢in
artik bir protesto perdesinin ardina gizlenmis giiliing korkulardan ve kendi
kendini aldatmaktan ibarettir. Baglangicta benimsedigi iyimser idealizmi son
bulup bu ve benzeri sorularin korkung agirligiyla kargi kargiya kaldiginda,
vardigr sonug bir karamsarlik ifadesidir: Onca zaman boyunca ashinda higbir
sey beklememis, belki bir geylerin kendiliginden degismesini ummus ama
hi¢bir geyi degistirmeyi diisiinmemigtir. Giil yetistiren adam, sonuglarina
yonelik neredeyse higbir beklenti hesabr yapmaksizin eylemine baglamig ve
stirdirmiigtiir. Yillar siiren bu tercihinin olas1 sonuglarini veya eylemi ne igin
yaptigina iliskin realist beklentilerini sorgulamay1 diistinmemis, bir anlamda
toplumdan uzak olmanimn verdigi huzuru yeterli bulup yagamini boylece
stirdiirmiig goriinmektedir. Bu tiirden bir yOnelim veya yasam tercihi
elbette elestiriye agik degildir. Kald: ki bu tiirden yagam aligkanliklarini
benimsemis kimselere giiniimiizde de rastlanmaktadir. Ancak 6mriiniin gok
uzun bir boliimiinii harcadig1 eyleminin dogurmasini bekledigi sonuglar
sorgulamaya baglamasi, kendisi gibi okuyucunun da aklina bu eylemin bir
sebepsizlik, harcanmighk, bosunalik veya faydasizlik ifade ettigi diigiincesini
getirir. Bu durumu igine sindiremeyen giil yetistiren adam sorgulamasini
derinlestirir ve bekleyisinin hedefine topluma yayilmig genel bir haksizliktan/
aldatilmigliktan  dogan addlet arayismu  verlestiric  (Ozdenoren, 2016,
39). Bu genel ve yaygin haksizhgin/aldatilmighgin ortadan kalkmasini,
toplumdan temizlenmesini veya telafi edilmesini beklerken, uzaklagilmig
veya bilingli bir sekilde koparilmig insan iliskileri diizleminde dervigane bir
yagam benimseyen giil yetistiren adam kendisi ile bagbaga kalmig, yogun
bir tefekkiire dalmig; boylece duygulanimlarinda yogunlasma, sezgilerinde
incelme, diigiincesinde ise bileylenme meydana gelmistir. Ancak evinin
iginde kendi kendine yiikselttigi protestosunu duyan kimse yoktur veya
arzu ettigi etkiyi uyandirmasi imkansizdir. Sikayet edilen ve degistirilmek
istenen diinya, eve kapanmakla degistirilemez. Insan toplumsal bir varliktir,
soziinii de ancak insan iginde/toplum oniinde yiikseltebilir ve eylem ancak
boyle anlam kazanir. Bu anlamda yalniz gegen yillar boyunca, soziinii ve
diigtincesini bir bagka insana aktarmadigy igin, ger¢ek anlamda bir etkinlik de
ylirlitmiis saytlamaz. (Ozdenoren, 2016, 14, 39).

Oysa Ibn Bicce boylesi elestirel bir durumdan ok uzaktir. O,
miitevahhidin toplumdan uzaklagmasini, gelecekte meydana gelmesi
muhtemel bir diizelmeye yonelik bir hazirlik siireci olarak tasarlamistir.
Boylece miitevahhid okumaya, 6grenmeye, eksiklerini tamamlayip kendisini
yetistirmeye devam etmelidir. §imdiki durumda itilesi, gormezden-
duymazdan gelinesi bir nevabit iken, erdemin toplum geneline yayilmasi
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durumunda nevabitlik hélinin ortadan kalkacag: giinii beklemektedir. Bu
da digeri gibi ucu agik fakat daha hesapli ve timitvar bir beklemedir. Fakat
Ibn Béicce’nin, miitevahhidin bekleme siirecine iliskin bagindan sonuna,
gercekgi ve detayl bir sorgulama veya analiz yapmamig olmasi, metnin eksik
kismini olugturur. Yine de Ibn Bacce’nin miitevahhidin toplum karsisinda
inga edebilecegi tedbir Onerisi, giil yetistiren adam 6rneginden de anlagildig:
lizere, ¢agimiz insanlari iizerinde yaygin ve hastalikli bir etkiye sahip olan
ruhsal daralma veya yalmizlik hissinin yapisal doniisiimiinii ve diigtinsel/
entelektiie] bir avantaja doniistiiriilebilmesini imkin dahiline alan bir igerikle
yorumlanabilir.
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