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Stoact Filozoflarin Feminist Olarak Adlandirilma
Imkanlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Elif Akgiin Kaya'

Ozet

Stoaci filozoflar, yagadiklart donemin toplumsal normlarindan farkli olarak
kadinlarin ahlaki ve entelektiiel agidan erkeklerle esit oldugunu savunurlar.
Biitlin insanlarin rasyonel varliklar oldugunu kabul ederler ve ahlaki
sorumluluklarinin cinsiyetten bagimsiz ele alinmasi gerektigini ileri siirerler.
Cinsiyet ayriminin ahlaki degerleri veya yetenekleri sinirlamamasi gerektigini
One sirerek toplumsal degisim ve ilerleme igin Oncii bir rol oynarlar.
Stoacilarin cinsiyet esitligini ve kadinlarin ahlaki kapasitelerini kabul etmesi,
donemin toplumsal normlarina gore oldukga ileri bir diigiince bi¢imini temsil
eder. Bu makalede de stoaci filozoflarin kadinlarla ilgili goriiglerinin feminist
bir ¢izgide degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve stoact ilerlemecilik
anlayiginin ahlaki agidan nasil degerlendirilebilecegi aragtirilmaktadir. Stoaci
filozoflarin kadmlarla ilgili diisiinceleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Kimi diigtiniirlerin goriigleri cinsiyetgi bir bakig agis1 igerirken, bazi stoacilarin
ise insanlarin dogustan esit olduklarna ve her cinsiyetin ahlaki erdem
gelistirebilecegine inandiklari goriilmektedir. Bu goriisteki stoacilar, cinsiyet
ayrimi yapmaksizin kadin erkek biitiin insanlarin erdem sahibi oldugunu
savunmaktadirlar. Biyolojik olarak kadin ya da erkegin zihinsel ya da ahlaksal
agidan farkli olmadiklarin ditgtinmektedirler.
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2 MO. 262/261 yilinda Zéndn Atina’da halk meclisi tarafindan onurlandirilmistir (IG 113, 1, 980;
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telsefe okuludur. Stoaci filozoflar ahlaki erdemlilik, kigisel i¢ huzur ve
doganin diizeni konularina odaklanirlar. Onlarin felsefelerinin temel ilke
ve oOgretileri “rasyonalizm, doga diizeni, apathein (amdBeio: duyarsizlik,
ilgisizlik), ataraksin (dropo&io: dinginlik, sakinlik, i¢sel huzur), erdem
(arete), kendini gelistirme, kader, kosmopolitanizm, oikeiosis (1| oikeimoig)
ve igsel ozgiirliik” gibi kavramlara dayanir. Stoacilar, insanlarin igsel huzuru
ve mutlulugu, erdemleri gelistirerek ve doganin diizenine (logos) uyarak elde
edebileceklerine inanirlar (Erskine, 1992; Sharples, 1996; Topakkaya, 2009;
Celikkol, 2019; Molaci, 2020).

Stoacilar, insanlarin 6zgiir iradeyi kullanarak ve doganin diizenine
uygun bir sekilde yagayarak erdemli bir hayat geligtirmeleriyle igsel huzura
ve mutluluga ulasabileceklerini diisiiniirler. Igsel huzuru, dis diinyadaki
olaylarin insanlarin kontrolii disginda oldugu gergegiyle baga ¢ikma yetenegi
olarak tanimlarlar. Stoacilar, dig diinyanin degisken ve belirsiz oldugunu
kabul ederler ve bu nedenle kigisel mutlulugun, i¢sel huzurun saglanmasina
dayandigini savunurlar. Bu da olaylar1 ve kogullar1 kabul etme, rasyonel
diisiinme ve duygusal dengeyi koruma yeteneklerini gelistirmek anlamina
gelir. Bunun igin de evrenin diizenini ve mantigini anlamak, ona uyum
saglamak gerekir. Doganin diizenine uygun yasamak, i¢sel huzurun ve
mutlulugun anahtaridir. Stoacilar, bu diizeni anladiklarinda insanlarin
yagamlarini daha iyi bir gekilde yonlendirebileceklerine inanirlar; ¢iinki
bazi seyler insana bagl degildir. Insan kendine bagli olmayan seylere karsi
sogukkanli bir tutum gelistirdiginde ve imkin dahilinde olan1 daha iyiye
dogru degistirmeye ¢aligtiginda iyi bir yagama kapr aralayabilir. Bu sekilde
dogaya uygun yasayan insan evrensel ahlaki yasalara ulagir. Stoacilar evrensel
ahlak yasalarinin insanlar igin rehber olduguna inanirlar (Krs. Topakkaya,

2009; Agaoglu, 2018; Giinay, 2018; Giirbiiz, 2018; Timugin, 2018).

Orkeiosis (W oikelowoig), stoacilik felsefesinde 6nemli bir kavram olup stoact
etigin temelini olusturur (Striker, 1996: 281-297) ve “kendine yakinlagma”
ya da “kendine 6zdeslesme” olarak Tiirkgeye ¢evrilebilir. Bu kavram, stoaci
tilozoflar tarafindan insanlarin dogustan sahip oldugu bir egilim veya igsel
bir doga olarak kabul edilir. Stoacilar, ozkeiosis’i insanin igsel dogasini ve
dogru eylemleri belirleme yetenegini agiklamak igin kullanirlar. Bu kavram,
insanlarin  bagkalarinin refahini ve toplumun iyiligini kendi iyilikleriyle

3¢ év Avkele’) uygun goriilmiistiir. Bu kararda Z&non’un ahlaki erdemliligi, 6gretmenlik yapma
istegi ve genglere erdem ve Olgiiliiliik konularinda 6rnek olma gabasi vurgulanmugtir. Zénon’un
schirde uzun yillar boyunca felsefe ¢alistigy, iyi bir insan olarak yagadigi, ozellikle genglerin
erdem, Olgiiliiliik konularinda ona katilmasini tegvik ettigi ve bu erdemleri kigisel yagaminda
sergileyerek Ogretilerine uygun bir hayat siirdiigii ifade edilmistir. Zénon’un bu erdemli yagamu,
ona toplum tarafindan saygi ve onur kazandirmustir. Bu karar metni, Zénon’un ahlaki 6gretileri
ve kigisel yasamuyla 6ne gikan bir filozof ve 6gretmen oldugunu agikga yansitmaktadur.
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bagdastirma egiliminde olduklari fikrine dayanir. Insanlar dogustan diger
insanlarla duygudaghk kurma yetenegine sahiptirler ve bu duygudaghk dogru
eylemleri ve adaleti anlamada 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, stoacilar igin
otkeiosis, insanlarin dogal olarak diger insanlara duydugu empati ve baghlikla
ilgili olup diger insanlarin endigelerini ve ihtiyaglarini anlama yetenegi
olarak one gikar. Bu igsel egilim, insanlarin dogru eylemleri belirlemesine ve
toplumlart i¢in daha iyi bir diinya olusturmalarina yardimer olur. Oikeiosis
diiglincesi kadinlarin ve erkeklerin birbirlerinin deneyimlerini anlayarak
duygudaghik kurmalarini ve birbirlerine destek olmalarini tegvik etmek igin
kullanilabilir. Stoacilar, insanlarin dogal olarak iyi olduguna ve insanlar
arasindaki dayanigmanin 6nemine vurgu yaparak cinsiyet ayrimi yapmaksizin
her insanin degerli ve esit haklara sahip oldugu diisiincesine dikkat gekerler.
Tiim insanlarin birbirlerinin kardesi veya yoldast oldugunu temellendirdikleri
kosmopolitanizm (Oren, 2017) kavramiyla da bu diigiincelerini desteklerler.
Boylece cinsiyet ayriminin ahlaki bir temel olugturmadigini ve kadinlarin da
erkeklerle ahlaki agidan egit oldugunu gosterirler (Krg. Hill, 2001).

Stoacihgin kadinlarla ilgili gortgleri tarihsel olarak incelendiginde,
stoact diistiniirler arasinda kadinlar hakkinda farkli goriisgler oldugu goriiliir.
Stoac diistince genellikle insanlarin dogustan esit oldugunu ve ahlaki
sorumluluklarini cinsiyet ayrimi yapmadan yerine getirmeleri gerektigini
savunur. Bu, kadinlarin da erkeklerle ayn1 potansiyele sahip oldugu ve ahlaki
geligim igin aymi firsatlara sahip olmalar1 gerektigi anlamina gelir. Bu ilke,
kadinlarin kapasiteleri hakkinda ilerici bir bakig agisini temsil eder ve kadin
haklarina destek veren bir ilkeyi yansittigindan stoaci filozoflarin feminist
bir gizgide yer almasini destekleyebilir. Ancak bazi stoaci diigiiniirler iginde
kadinlar hakkinda cinsiyetgi goriiglere rastlamak da miimkiindiir.

Stoacilik ve feminizm arasinda bir sentez olusturmak teorik olarak
miimkiin olsa da bu sorun oldukga karmagik, tartigmali ve gesitlilik gosteren
bir konudur. Stoacilik, tarihsel olarak ilerlemeci ve kadin haklarina destek
veren goriigleri paylagan filozoflar1 iginde barindiran felsefi bir sistemdir.
Stoacilar, tiim insanlarin insanlik ailesinin bir pargasi olarak dogustan egit
oldugu diigiincesinden hareketle hem kadinlarin hem de erkeklerin bilgelik,
cesaret, adalet ve Oz-denetim gibi temel erdemleri gelistirme vyetisine
sahip olduklarin1 kabul ederler. Bu noktada stoacilarin cinsiyet ayrimi
yapmadan erdemlerin herkes i¢in gegerli oldugunu savunduklar1 ortadadir.
Bu erdemlerin gelistirilmesi, kigisel biiyiime ve igsel huzurun anahtaridir.
Bu ilkelere dayanarak bir stoaci feminist yaklagim gelistirmek miimkiin
olabilir; ancak stoaci diisiiniirler iginde kadinlarla ilgili cinsiyetgi goriiglere
sahip kigiler oldugu da unutulmamalidir. Baz: stoaci diigiiniirler, kadinlarin
duygusal veya zihinsel olarak erkeklerden daha zayif oldugundan ev igleri
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ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenmeleri gerektiklerini séyleyip kadinlari aile iginde
ikincil rollere uygun gorerek kadinlarin kamusal hayata katilimini sinurlarlar.
Bu tiir goriisler kadinlarla ilgili cinsiyet¢i bakig agisini barindirdigindan
stoact ilerlemeci anlayigiyla geligir; ancak bu goriiglerin stoaciigin temel
ogretilerinden kaynaklanmaktan ziyade donemin toplumsal normlar1 ve
goriisleriyle ilgili olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Eger stoaci
bir feminist perspektiften bahsedilecekse, bu iki farkli yaklagimi, goz ardi
etmeden bir tartigma yiiriitiilmesi gerekmektedir. Nitekim bu ¢aligma
buradan hareketle stoaci filozoflarin kadinlarin toplumsal konumlari,
varoluglar1 ve 6zsel yapilart ile ilgili goriiglerinden yola ¢ikarak feminist bir
telsefenin imkanlari tizerine bir tartigma yiiriitecektir.

1.1. Stoacilarin Feminist Olarak Adlandirilma Imkani Uzerine

Stoacilar, kadmlarin erkeklerle ayni yeteneklere sahip olduklarin
savunurlar; ancak bu ifadeden hareketle stoacilarin hepsinin kadinlarin
erkeklerle egit muameleyi hak ettiklerini diigtindiiklerini ileri siirmek
tartismali bir konu olur. Modern aragtirmacilarin  bazilar1 stoacilarin
teminist olarak adlandirilabilecegini diigiiniirken; bazi aragtirmacilar ise bu
goriise katilmazlar (Krs. Edelstein, 1966; Manning, 1973; Pomeroy, 1976;
Schofield, 1991: 43; Nussbaum, 1994: 322-324; Asmis, 1996; Engel,
2003; Aikin ve Rutherford, 2014).

Stoac filozoflar, kadinlarin rasyonel agidan erkeklerle ayni olduklarini
kabul ederler. Z&non kadin ve erkegin esit konumu paylastigini; Kleanthes
erdem bakimindan erkek ve kadimin esit oldugunu (Diog. Laert. VII.
175); Musonius Rufus kadin ve erkegin ayn1 muhakeme giiciine ve duyu
yeteneklerine sahip oldugunu, bundan dolayr da ayni ise iki cinsin egitimi
almalar1 gerektigini (Dsss. 3.1-20); Seneca (Coms. Marc. 16.1) erdem
konusunda ayni kapasiteye sahip oldugunu soyler (Diog. Laert. VII. 33).
Stoacilar donemlerine gore kadin ve erkegin erdem, akil ve duyu yetileri
agisindan egit ya da ayn1 kapasitede olduklarini belirtmeleriyle ilerici bir tavir
sergilerler; ancak toplumsal roller agsindan kadin ve erkegin farkli gorevleri
olduklarini soéylemeleri donemlerinin toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili var
olan goriisii paylagtiklarini gosterir. Bu noktada stoacilarin kadinlarla ilgili
goriigleri konusunda iki farkli egilim iginde olduklar1 dikkat ¢eker. Bir
taraftan yagadiklar1 doneme gore kadinlarla ilgili goriiglerinde ilerici bir tavir
sergilerlerken, diger taraftan kadinlarin toplumsal rolleriyle ilgili toplumsal
cinsiyet ideolojisini destekleyici bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Aikin
ve Rutherford (2014), stoacilarin bu iki farkl bakis agilarinin kendi iginde
tutarhi bir tutum oldugunu; ancak bu tutarlilhigin ahlaki agidan saglam
olmayan bir tutarlilik oldugunu iddia ederler.
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Epiktetos™un stoaci felsefesi, cinsiyet ayrimi yapmaksizin tiim insanlarin
ahlaki erdemliligi ve i¢sel 6zgiirliigii kazanma ¢abasi i¢inde olmasi gerektigini
vurgular. Onun Ogretileri kadinlar ve erkekler igin ayni gekilde gegerlidir ve
cinsiyet ayrimi yapmaksizin herkesin erdemli bir yagam siirmeye ¢aligmasi
gerektigini gosterir. Epiktetos, kigisel sorumluluk, i¢sel huzur ve etik degerler
gibi konular1 ele alirken, cinsiyet ayrimi yapmaz. Stoacilik, bireylerin
diigiincelerini ve tepkilerini kontrol etmeyi, digsal olaylar1 kabul etmeyi ve
erdemli bir yagam siirmeyi ogiitler. Bu prensipler herkes igin gecerlidir ve
cinsiyetle ilgili degildir. Ancak, Antik Roma doneminde toplumsal cinsiyet
rolleri ve normlar1 farkli olup kadinlar genellikle erkeklerle esit haklara
sahip degillerdi. Bu nedenle, Epiktetos’un 6gretilerini uygulamak, kadinlar
igin o donemin toplumunda zor olabilirdi. Ancak felsefesi, cinsiyet ayrimi
yapmaksizin herkesin igsel 6zgiirliik ve ahlaki gelisim konusunda gaba sarf
etmesi gerektigi fikrini yansitir. Insanlarin cinsiyetlerine bagh olarak farklt
ahlaki sorumluluklar tagidigina inanmaz. Onun felsefesi, tiim insanlar igin
gegerli olan evrensel ilkelere dayanir ve kigisel gelisim ile ahlaki mitkemmeliyet
i¢in cinsiyet ayrimi yapmaz.

Epiktetos, ¢agmin toplumsal cinsiyet normlarina elestirel yaklagir.
Cinsiyet ayrimi yapmadan herkesin ahlaki ve insani degerlere sahip
oldugunu vurgularken, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitligi ilkesini
savunur. Kadimnlarin daha fazla degeri ve potansiyele sahip oldugunu one
stirer. “Enkhiridion” (40) eserinde erkeklerin kadinlara yalnizca tek bir rol
tizerinden anlam ve deger atfetmesini elestirir. Kadinlarin sadece erkeklerin
yatak arkadagi (cuykowdopon/synkoimaomai) olarak bir degerleri oldugunu
goriince siislenmeye ve tiim timitlerini de bunun iizerine inga etmeye
bagladiklarini séyler. Kadinlarin cinsel bir obje olarak nesnellestirilmesini,
sadece bu konu tizerinden kadinlara bir anlam ve deger atfedilmesini elegtirir.
Ona gore, kadinlar olgiilii (kéoutog/kosmios, adj.)® ve agirbagh (oidfuwv/
midémon, adj.)* olduklar1 i¢in degerlidirler. Kadinlarin bunun farkinda ve
bilincinde olmasi gerektigini vurgular. Epiktetos, kadmnlarin cinsel obje
olmak diginda bir anlamlar1 ve degerleri olduklarini algilamalarinin da
erkeklerin sorumlulugu oldugunu distintir. Ciinkii kadimnlarin erkelerle
kurduklarr iligkinin sadece cinsellik tizerinden olmasi ve kadinlarin yalnizca bu
yonleriyle yeterli, degerli, anlamli olduklarini diigiinmeleri ve bu diigiinceyi
benimseyip Kkiiltiirel baskiyr kabul etmeleri erkeklerin kadinlara bu agidan

3 koopioc/kosmios, adj.: Ihmli, olgiilii, sagduyulu, iyi huylu, sessiz, diizenli, ihtiyath, tedbirli.
Bkz. Celgin, 2011: 383; http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kosmiai&la=greeck
#lexicon [Erigim tarihi: 06.05.2023]

4 aiduwv/aidémon,adj.: Utangag, miitevazi, namuslu, algakgoniillii, saygili. Ayrica aidéoparfiiline
bkz. Celgin, 2011: 26; http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=aidhmones&la=greek
#lexicon [Erisim tarihi: 06.05.2023]
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yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayni bakis agisiyla kadinlara bigilen
toplumsal roller, davraniglar, tutumlar ve toplumsal normlar olugturulmustur.
Epiktetos doneminin kadinlart nesnelestiren ve fiziksel goriiniimlerine gore
kadimnlara deger bigen anlayisini elestirerek bu tutumun yanhs oldugunu
diisiiniir. Bu diiglincesini ifade etmekten ve bunun degismesi gerektigini agik
agik dile getirmekten de ¢ekinmemektedir. Kadinlarin sadece cinsellikleri
tizerinden degerli olduklarina inanmalarinin ve kabul etmelerinin arkasinda
toplumsal normlarin, cinsiyet rollerinin ve kiiltiirel baskinin etkisi oldugunu
vurgulamaktan kaginmamaktadir. Diger taraftan da kadinin onurlandirilmaya
(twdvtay/timontai) layik olmasinin kistast olarak ol¢iilii ve agirbash olmay1
yeterli gormesi ve bu onurlandirma gorevini de erkeklere vermesi, kadinlarin
ozgiirce kendileri olma hakkini sinirladig: gibi geleneksel cinsiyet rollerine ve
ataerkillige dayal bir bakig agisin1 yansitir.

Epiktetos'un “Enkhiridion (40)” eserinde kadinin degerini, onurunu
tanimlamak i¢in kullandigy «ooutog  (kosmios) kelimesi 1lml, Olgiili,
sagduyulu, iyi huylu, sessiz, diizenli, ihtiyatli, tedbirli gibi anlamlar1
igerirken oidfuwv (aidémon) kavrami da utangag, namuslu, algakgoniilli,
saygill gibi anlamlar1 kargilamaktadir. Epiktetos bir kadinin degerini ya
da onurunu tanimlamak igin nigin akil (lggos) sahibi bir varhik tanimim
kullanmaz? Bir kadin sadece 6lgiilii ya da namuslu oldugunda mi degerli
olur; bagka higbir tanimlama ya da 6zellik gerekmeden sadece akil sahibi bir
varlik olarak bir kadin degerli ya da onurlu olamaz m1? Epiktetos’un kadinin
onurlandirilmaya layitk davraniglarinin 6lgiitii olarak kosmios ve aidémon gibi
tanimlamalar1 kullanirken, /ogos kavramini kullanmamas: déneminin kadinla
ilgili normlarint paylastugini gostermektedir. Antik Cag Yunan ve Roma
toplumunda kadin rasyonalitenin (logos) degil de duygusaligin (pathos)
kargiligi, bedensel olamin temsili olarak goriilmiistiir. Ilk Cag filozoflarinin
gogu da donemin bu genel anlayigin kabul edip erkegin rasyonalitesine bagl,
onun hakim oldugu ve yonettigi bir diizen inga etmiglerdir. Kadini biyolojik
olarak eksiklikler yumag: olarak gordiiklerinden kadinin erkek tarafindan
yonetilmesi gerektigini diigiinmiiglerdir; ¢iinkii akil dogas1 geregi bedenden
tstiindiir. Klasik Donem diigtiniirleri eril olanin aklt (/ggos) temsil ettiginden
dolay1 erkegin dogasi geregi tistiin oldugunu ve kadinin da duygulari (pathos),
bedensel olani temsil ettiginden dogast geregi daha agagida olup adalet
duygusunun, benlik saygisinin ve cesaretinin de erkekle ayni olmadigini
iddia etmiglerdir. Bu sekilde kadinin erkek tarafindan yonetilmesi gerektigini
haklilagtirmaya ¢aligmuglardir. Antik¢ag Yunan kiiltiirii kadinin rasyonel
bir varlik olarak benlik duygusuna sahip oldugunu tanimada bagarisiz
olmustur. Bu agidan ele alindiginda Epiktetos™un kadinin bedensel olanla
Ozdeslestirilerek pathos'un temsili olarak nesnellestirilmesini (cinsel bir obje)
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elestirmesi donemine gore ilerici bir tavirken; kadin igin 6nerdigi erdemlerde
(kosmios ve aidémaon) var olan deger yargilarini benimsemesi kadini rasyonel
bir varlik olarak tanimada basarisiz oldugunu gosterir. Kadina sadece cinsel
bir nesne rolii sunan baskin kiiltiirel normu elestiren Epiktetosun sundugu
alternatit de ayni sekilde kadini tek bir rol tizerinden tanimlayan bir yaklagim
iginde olup ¢ok yonliiliigli barindirmamaktadir (Aikin ve Rutherford,
2014: 11). Bu yaklagim, kadinlar1 hild belirli bir stereotipik rol ve davranig
bigimleri i¢inde tanimlamakta ve onlar1 sadece bu 6zelliklere sahip olduklar:
igin degerli kabul etmektedir. Bununla birlikte Epiktetos eserlerinde hitap
ettigi, muhatap aldig1 kesim kadinlar degil, erkeklerdir. Bu yonleriyle de
modern anlamda feminist bir perspektife sahip oldugu soylenemez ve tam
anlamiyla feminist bir disiiniir olarak adlandirilamaz. Onun diigiinceleri,
doneminin ve kiilttire]l normlarinin etkisi altinda sekillenmig gibi goriiniiyor
ve kadinlarin roliinii sinirh bir sekilde tanimlamaktan kaginmadigi anlagiliyor.
Feminist bir bakig agis1, cinsiyet esitligi ilkesini daha radikal bir sekilde
savunan ve cinsiyet normlarinin kokten degismesini tegvik eden bir yaklagimi
gerektirir. Epiktetos’un diislinceleri bu agidan eksik kalir; ancak cinsiyet
esitligini dile getirmesi, kadinlarin potansiyeline dikkat gekmesi, kadinlarin
bilinglenmesini tegvik etmesi, toplumsal normlar1 ve kadinlarin cinsel
olarak nesnellegtirilmesini elestirmesi ¢aginin 6tesinde bir tutumu yansitir.
Epiktetos™un bu diistincelerinin cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 miicadelesiyle
uyumlu bir gekilde feminist bir bakig agisini igerdigi sdylenebilir.

Antik donemde kisilerin gorevleri iligkileri tarafindan belirlenir. Kadinin
iliski ag1 da ¢ogunlukla aileyle kurulur (Epikt. Enkh. 30). Yasadig: kent,
arkadaglar, ailesi, ev sorumluluklar1 kadinin gorevlerini ve toplumsal roliinii
belirler. Bu agidan kadmin egitimi ya da bilincinin yiikseltilmesi toplumsal
sorumluklarint yerine getirmesine katki sundugu stirece bir sikinti tegkil
etmemektedir. Bu bakig agisinin bir benzeri olarak stoacilar da egitimin
kadinin gorevlerini daha iy1 bir sekilde yerine getirecegini ileri siirerek
kadinin egitimini desteklemektedirler. Stoact Musonius Rufus, toplumun her
kesiminden insani -krallardan-kadinlara- felsefe ¢aligma yapmasi konusunda
cesaretlendirmigtir. Kadinlarin da felsefe ¢aliymasini ve kiz ¢ocuklarinin
erkeklerle ayni egitimi almalar1 gerektigini belirtir (Gai. Ruf. Dissert. III-
IV). Felsefe egitimi alan erkeklerin ve kadinlarin karakterlerinin iyi olacagim
savunur; ¢iinkii felsefe egitimi; 6zdenetim, adalet, olgiiliiliik gibi erdemleri
tegvik eder ve insanlara kazandirir. Egitimli kadinlarin 6z denetim ve cesaret
konularinda daha bagarili olabileceklerini ifade eder. Felsefe egitimine sahip
olmak da zorluklarla baga ¢ikmak, korkular1 yenmek ve diirtistliigii korumak
anlamma gelir. Bu egitimi alan kadinlarin adil, sugsuz, anlayish ve adalete
onem veren bireyler olmalarinin muhtemel oldugunu soyler. Bu 6zelliklere
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sahip bireylerin yetistirilmesi aile iginde ve toplumda adaleti destekler. Egitimli
kadinlarin toplumsal rollerini daha etkili bir sekilde yerine getirebileceklerini
belirtir. Bu aile yagaminda, ev iglerinde, ¢ocuk yetistirmede ve esleriyle
iligkilerinde daha yetkin olabilecekleri anlamma gelir. Egitimli kadinin
ozelliklerini bu gekilde belirterek egitimin kadinlarin geleneksel toplumsal
rollerini sarsacagini diisiinen goriise karst gikar (Gai. Ruf. Dissert. IV); fakat
bu konuyla ilgili elestirilere maruz kaldiginda kadinlarin haklar1 oldugu ya da
zihinsel gelisimleri i¢in egitim almalarinin gerekli oldugunu savunmak yerine
telsefe egitimi alan kadinlarin geleneksel rollerini daha iyi yerine getirecegini
soyleyerek kadmlarin egitim almalar1 gerektigini temellendirir. Bu agidan
Musonius Rufus’un kadinlarla ilgili var olan toplumsal cinsiyet rollerini
benimsedigi ve bu diisiinceyi destekledigi ileri siiriilebilir. Ayrica kadinlar igin
teorik felsefe yagadigi donemde egitiminin gerekli olmadigini diigiiniir. Bu
sekilde diigtinmesinin nedeni de kadinlarin kamusal alanda felsefi diisiincelerini
uygulama firsat1 bulabilecekleri bir imkana sahip olmadiklarini gérmesidir.
Clinkii kadin ve erkegin dogasinin aym oldugunu soyleyen bir kiginin
kadinlarin felsefe egitimi almasini gereksiz bulmasi ya da kadinlarin cinsiyetleri
geregi toplumsal rollerini daha etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin
sadece belirli niteliklere sahip olmalarini yeterli goren bir goriisii paylagmasi
beklenmemektedir. Bu noktada Musonius Rufus™un kadinlarin felsefe galigmasi
yapmalar1 konusundaki olumsuz goriigii paylasmadigi, sadece donemindeki
igleyisle ilgili durum saptamasi yaptigi da ileri siiriilebilir. Aksi halde boyle bir
anlayig da giiniimiiziin perspektifinden degerlendirildiginde, cinsiyete dayali
sinirlamalarin agilmasi ve kadinlarin her alanda egit firsatlara sahip olmasi
gerektigi diigiincesine aykiridir. Giiniimiizde kadinlar erkekler gibi teorik
telsefe egitimi alip kamusal alanda felsefi diistincelerini uygulama firsatina
sahipler. Bununla birlikte Rufus’un yagadig1 dénemin kiiltiirel ve toplumsal
yapist goz oniinde bulunduruldugunda bazi goriiglerinin ¢aginin ilerisinde
oldugu soylenebilir; ¢linkii onun yagsadigi donemde kadimnlarin toplumsal
konumlar1 ve sorumluluklart hane igi gorevlerle belirlenmekte olup kadinlar
egitim ve kamusal hayattaki haklarindan mahrum birakilmigtilar. Boyle bir
ortamda Rufus ise kadinlarin erkeklerle ayni erdemlere sahip olduklarini ve
telsefe egitimi almalar1 gerektigini savunarak dogustan bir cinsin digerine
tstiin olmadigina dikkat gekip cinsiyet ve egitim egitligini 6n plana gikarir.
Ancak stoaci filozoflar kadinlarin egitimini desteklemelerine kargin pratikte
onlarin Ogrencileri arasinda kadinlara rastlanilmamasi ilgingtir (Keener,
2007: 753). Romal1 stoacilar teoride kadin ve erkegin esitligini savunurken
pratikte Aristotelesgi bir anlayis1 takip ettikleri goriiliir; ¢iinkii Aristoteles’in
ogrencileri i¢cinde de kadin 6grenci yer almamakta ve kadinlarla ilgili gortisleri
de donemin cinsiyet esitsizligi anlayigin yansitmaktadir (Akgiin Kaya, 2021).
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Romali devlet adami ve filozof Lucius Annacus Seneca (MS. 50-60);
erdem bakimindan kadinlarin erkeklerle ayni kapasiteye sahip oldugunu
distintir (Cons. Marc. 16. 1). Kadinlarin en az erkekler kadar kuvvetli ve
cesur oldugunu, uygun bir egitimle kadinlarin da var olan potansiyellerini
gelistirilebilecegini savunur. Kadimnlarin erkeklerle aymi kapasiteye sahip
oldugunu diigiinmesi, kadimnlarin erkeklerle ayni zihinsel yetenekleri ve
erdemleri paylastigr  diiglincesini  destekledigini  gostererek  toplumsal
cinsiyet egitligi ve kadinlarin potansiyellerini kullanmalar1 igin  tegvik
edilmeleri konusunda olumlu bir tutum iginde oldugunu gosterir. Fakat
kadinlarin fiziksel olarak zayif olmalarinin kamusal hayatta yer almalarini
engelledigini ve Ozel alanda ev igi diizeni saglayan rolleri iistelenmelerine
neden oldugunu ileri siirer. Bu goriigiinii, Aristoteles’in erkek ve kadin
vicudunun dogalar1 geregi farkli oldugu diisiincesiyle temellendirmeye
caligir. Bu gekilde kadmnlarin dogalarinin biyolojik olarak belirlendigi ve
belirli rolleri iistlenmeye daha uygun olduklarina dair biyolojik determinist
bir yaklagim, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan olumsuz bir bakig agis1
yansitir; ¢iinkii biyolojik determinizm bireylerin davraniglarini, yeteneklerini
ve toplumsal rollerini biyolojik faktorlere, genetik mirasa ya da fiziksel
farkhliklara indirgeme egilimindedir ve kadinlarin dogalarinin sadece
tiziksel ozelliklerine dayandigini diigiiniir. Bu tiir bir argliman, kadinlarin
sosyal rollerini ve sinirlamalarini 6zcii bir yaklagimla biyolojik temellere
dayandirarak cinsiyet ayrimciligini mesrulagtirmaya yonelik bir yaklagim
i¢inde olur. Boyle bir yaklagim toplumsal cinsiyet esitsizligi ve cinsiyet rolleri
konularinda cinsiyetin sadece biyolojik farkliliklarla agiklanabilecegini iddia
eder. Kadinlarin fiziksel olarak zayif oldugu ve bu nedenle kamusal hayatta
erkeklere gore daha az yetenekli olduklar: fikrini megrulagtirmada kullanilir;
ancak modern cinsiyet esitligi goriigleri, biyolojik cinsiyetin cinsiyet rollerini
belirlemedigini savunur ve bireylerin yetenekleri ve ilgi alanlarina gore
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Cinsiyetler biyolojik 6zelliklerle sinirli
olmayip yetenekler cinsiyetten bagimsizdir. Feminist goriisler, biyolojik
cinsiyetin cinsiyet rollerini belirlemedigini savunurlar ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi ile miicadele ederler. Bu nedenle biyolojik determinizme dayal
argtimanlar, feminist bakig acisiyla uyusmaz ve elestirilirler.

Seneca 6zdenetim eksikligi (Cons. Hely. 14. 2), her seye inanma (Cons. Sap.
19. 2) ve basit fikirlilik (Cons. Marc. 16. 3) gibi 6zelliklerin kadinin dogasina
ozgii erdemler oldugunu soyler ve bu erdemlerin de kadinlar1 engelledigini
diigiiniir. Seneca’nin kadinlar1 6z denetim eksikligi veya basit diigiinme ile
siniflandirmasi, kadinlarin kendilerini kontrol etme yeteneklerinin zayif veya
daha az geligmis oldugu fikrini yansitir. Bu tiir bir yaklagim, kadinlarin liderlik
veya sorumluluk gerektiren igler igin uygun olmadiklar1 anlayigini destekler.
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Zaten ona gore kadinlar yonetmek ya da hitkmetmek i¢in degil boyun egmek,
itaat etmek i¢in diinyaya gelmiglerdir. Seneca, kadinlarin her seye inandigini
iddia ederek kadinlarin elestirel diigiinme yeteneklerinin sinirl oldugunu
ve kolayca manipiile edilebileceklerini ima eder. Bu da kadinlari zihinsel
olarak giigsiiz veya savunmasiz olarak gordiiglinii gosterir. Bununla birlikte
Seneca’nin kadinlarin basit diigiindiigiinii iddia etmesi, kadinlar1 karmagiklig:
anlama ve derin diigiinme yetkinligi hususunda yetersiz buldugu diisiincesini
yansitir. Bu bakig agis1 kadinlarin entelektiiel agidan erkeklerle ayni seviyede
olmadigr anlayigini iginde barindirir. Boylesi bir diisiince Seneca’nin erkek
gibi felsefe yap, kadin gibi basitlesme (De Comnst.; Dial.2.1.1-2) diistince
bigimiyle daha da vurgulanir. Seneca, felsefe yaparken erkeklerin daha
analitik diistinceye dayali bir yaklagim benimsediklerini, kadinlarin ise daha
basit diigiindiikleri ima eder. Cinsiyetlere dayali rollere ve diistinsel yetenek
farklarina isaret eder. Bu goriise gore kadinlarin karmagiklik veya diisiinsel
faaliyetlerde bulunma kapasiteleri erkeklerden farklidir. Seneca, kadinlarin
dogasina 0zgii erdemler olarak 6ne siirdiigii ozelliklerle kadinlar1 zihinsel
olarak erkeklerle esit gormedigi ve onlar1 entelektiiel agidan yetersiz olarak
tasvir ettigi goriliir. Cinsiyete dayali zihinsel yetenek farklari yaratir ve
kadinlar1 diigiinsel olarak erkeklerden agsagida gorerek cinsiyet ayrimciligt
yapar. Bu tiir bir ayrimda toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri kadinlar1
sinirlayan bir gekilde olugturulur. Giinlimiiz bakis agisi, cinsiyetler arasindaki
bu tarz genellestirmelerin ayrimcilik yarattigini ve bireylerin cinsiyetlerine
gore degil, kigisel yeteneklerine ve deneyimlerine gore degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Seneca’min goriigleri, cinsiyet esitligi ve toplumsal
cinsiyet rolleri konusundaki ilerici ve esitlik¢i bakis agilarryla birebir Ortiigmez.
Onun kadinlarla ilgili diigiinceleri karmagik olup donemin Kkiiltiirel ve
telsefi baglaminin bir yansimasidir. Biyolojik determinizmle ilgili gortigleri
Aristoteles gibi onceki filozoflarin etkisi altinda sekillenir. Seneca’nin
kadinlarla ilgili diigiincelerinin kadinlar ile erkeklerin yeteneklerinin ve
potansiyellerinin cinsiyetleriyle baglantili oldugunu diigiinen dénemin erkek
egemen kiiltiiriiniin toplumsal normlarinin iirtinii oldugu unutulmamalidir.

Stoacilar genel olarak kadimnlarin erkekler gibi egitim almalar1 gerektigini,
dogalar1 bakimindan egit olduklarini, ayn1 erdemleri paylastiklarini séylerler.
Epiktetos, kadinlarin entelektiiel yeteneklere sahip oldugu ve ahlaki degerleri
anlamada erkeklerle ayn1 kapasiteye sahip oldugu fikrini destekler. Kadinlarin
yalnizca fiziksel goriiniimlerine odaklanilmasini elestirir, onlar1 ahlaki ve
entelektiiel agidan erkeklerle egit goriir. Dig goriiniigiin ya da cinsiyetin
kiginin degerini belirlemedigini vurgular. Bir kisinin degerinin insan olarak
sahip oldugu akil, akil kullanma yetenegi ve ahlaki karakteri ile belirlenmesi
gerektigini savunur. Epiktetos, kadin ya da erkegin kendi dogasina ve degerine
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odaklandiginda igsel erdemlerini cinsiyet fark etmeksizin gelistirebilecegini
vurgular (Epikt. Disc. 3. 1. 24-40). Seneca da kadinlarin dogru ve yanlst
anlayabilecegini ve ahlaki bir anlayis gelistirebileceklerini diistiniir. Babasi
tarafindan annesinin felsefe okumasinin kisitlanmasini elegtirir (Sen. Cos.
Helv. 12. 17. 4) ve kadinlarin erkeklerle ayni entelektiiel yeteneklere sahip
oldugunu vurgular. Stoa Okulunun kurucusu Z@non insanlarin erkek,
kadin, kole ve efendi ayrimi yapilmaksizin aymi egitime sahip olmalar1
gerektigini savunur (Diog. Laert. VII. 12); ancak 6grencileri iginde kadin
bir 6grencisinin bilinmemesi (Hawley, 1994: 75) bu goriislerinin kadinlarin
kurtulusundan ziyade toplumsal ¢atismalari, sorunlar1 engellemek igin
oldugunu diistindiirtiir. Bir erkek parfiim siirdiigiinde bunu tenkit etmek igin
kadin gibi kokan kim (Diog. Laert. VII. 23. 8-9: 7pog tov kexpt ouévov 1@
wopw, Tig Eotwv, £en, 0 yovarkog 6lwv;) diye sormasi da cinsiyetgi bir diigiince
yapisina sahip oldugunu destekler; ¢iinkii bir kisinin koku siirdiigiinde veya
hog bir koku kullandiginda “kadin gibi” koktugunun ima edilmesi cinsiyet
tizerinden belirli rollerin ve davramglarin belirlenmesini  pekigtiren bir
yaklagimdir. Boyle bir ifade toplum tarafindan kabul edilen giizel kokular
siirmenin kadmnsal bir Ozellik oldugu goriisiiniin Zénon tarafindan da
benimsendigini gosteriyor. “Bu kadin gibi kokan da kim?” ifadesi kadinlar
birtakim Ozelliklere indirgeyen, belirli iliskiler, sorumluluklar ve davramglar
tizerinden tanimlayan toplumsal cinsiyet normlarina isaret eder. Bu sdylem,
kadinlar1 bir kokuya veya dig goriiniise indirgeyerek nesnelestiren cinsiyetgi
stereotiplert barindirir. Kadinlar1 yalmizca digsal 6zellikleriyle tanimlayip
belirli bir gekilde davranmalar1 veya goriinmeleri gerektigine inandirarak
onlarr objelestirir ve kimliklerini yok sayar.

Zgnon, bir erkegin kadinsal olarak goriilen bir niteligi (gtizel koku)
tagimasini alayci bir sekilde ifade ederken (Diog. Laert. VII. 23. 8-9) kadinlari,
kadinsal 6zellikleri agagilama, alay etme ve kiigiimseme araci olarak kullanir.
Bu tiir ifadeler toplumsal cinsiyet rolleri agisindan degerlendirildiginde
kadinlar1 siradan, agagilik ya da degersiz olarak gosterme ve cinsiyetgi
onyargilart destekleme potansiyeli tagir. Zénon, aym zamanda ideal bir
erkegin nasil olmasi gerektiginin sinirlarini ¢gizer ve kokularin “erkeklik”
ile uyumsuz oldugunu gostermekle cinsiyet tizerinden toplumsal davranig
normlarini ve rollerini de belirler. Kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyet
rollerini ve beklentilerini belirtir. Ancak, Zénonun gercek niyeti veya
baglami hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Bundan dolay:r bu ifadeyi tarihsel
veya kiiltiirel baglama yerlestirmek daha fazla anlam saglayabilir. Ayrica, bu
ifadenin hangi tiir tartigmanin veya soylemin pargast oldugu da 6nemlidir;
clinkii bu, ifadenin amacini ve anlamini daha iy1 agiklayabilir. Z&non’un kendi
yazilarinin biiyiik 6lgtide kaybolmasi kadinlarla ilgili goriisleri hakkinda kesin
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bilgileri edinmeyi zorlagtirmaktadir. Onun diigiinceleri daha ok 6grencileri
ve takipgileri tarafindan aktarilan metinler araciligiyla bilinmektedir. Antik
Yunan’da genellikle kadinlarla ilgili daha geleneksel ve ayrimc goriisler
hakimdi; ancak filozoflar arasinda bu konuda farkli goriiglere sahip olanlar da
vardi. Zeénon un kadinlarla ilgili goriigleri hakkinda kesin bir yargiya varmak
igin daha fazla bilgiye ihtiyag vardir. Diogenes Laertios’un aktardiklarindan
kadinlarin ortak olmasini, erkeklerle ayni kiyafetleri giymelerini ve bedenin
hi¢bir boliimiini 6rtmemeyi ileri siirdiigii 6grenilir (Diog. Laert. VII. 33-34).
Bu goriigleriyle Zénon gelencksel toplumsal cinsiyet rollerine ve normlarina
karst meydan okuyan bir tavir iginde goriiniiyor. Antik Yunan diinyasinin
geleneksel toplumsal yapisinda kadin ve erkeklerin belirli davranislari, rolleri
ve giyim tarzlart vardi. Zénon’un, bu normlara karsi ¢iktigr ve toplumsal
cinsiyetin siki sinirlarini kabul etmedigi; toplumsal cinsiyet cesitliligini ve
esitligini tesvik ettigi iddia edilebilir. Kadinlarla erkeklerin ayni kiyafetleri
giymelerini ve bedenin ortiilmemesi gerektigini soylemesinden bireylerin
toplumsal cinsiyetlerini  6zgiirce ifade etmelerini destekledigi anlami
¢ikarlabilir. Z&non’un, toplumsal cinsiyet normlarina meydan okuyarak
daha esit ve kapsayici bir toplum olugturmaya ¢alistigr goriiliir.

Stoacilar her ne kadar esit egitimden, erdemden bahsetseler de sosyal
esitlikten ya da kadinlarin kamusal yagamda yer almalarindan bahsetmezler
(Engel, 2003: 267-268). Kadinlar hakkinda konusurlarken bile muhataplar:
erkeklerdir ve kadmnlarla ilgili tiim tavsiyeler de erkeklere yoneliktir.
Kadinlarla ilgili kisimlarda 6vgii igeren geyler ¢ok yer almaz; Seneca (Ad
Marciam; Ad Helviam) diginda stoact filozoflarin eserlerinde hitap ettikleri
kigiler erkeklerdir, kadinlara hitap etmezler (Nussbaum, 2002; Hill, 2001:
19). Seneca, Helvia’ya ¢aligmanin insana bir siginak sunarak huzur, teselli
ve seving kaynagi oldugunu soyler. Bundan dolayr da tiziintilerden ve
sikintilardan kurtulmak igin felsefe galigmasinin 1yi bir yol olacagimni ve
kadinlarin cinsiyetlerinden dolayr da felsefe galigmalar1 yapmaktan uzak
durmamalar1 gerektigini tavsiye eder (Sen. Dial. 12.17). Seneca’nin Marcia
ve Helvia’ya direkt olarak hitap etmesi kadinlar1 da erkeklerle egit gordiigiinii
gosterir. Seneca’nin bu mektuplari, kadinlart erkeklerle ahlaki, felsefi agidan
esit kabul edip onlar1 ahlaki diigiinceye katilma, erdem kazanma ve ahlaki
miikemmelligi hedefleme konusunda tegvik ettigi seklinde yorumlanabilir.
Bu, stoa felsefesinin temel ilkesine de uymaktadir; ¢linkii stoaci etik
insanlarin rasyonel varliklar olarak cinsiyet ayrimi olmaksizin, esit olarak
ahlaki sorumluluklara ve erdeme sahip olabilecegini savunur. Bu noktadan
hareketle stoaci diigiincenin, insanlar1 cinsiyet ayrimi yapmaksizin ahlaki
ve felsefi agidan egit olarak kabul ettigi iddia edilebilir. Stoacilar, insanlarin
rasyonel varliklar olduguna (Cic. Off’ 1.30.107-115; Epikt. Dzsc. I1. 10.12) ve
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bu nedenle ahlaki degerler kazanma, erdemli yagama ve ahlaki mitkemmelligi
hedefleme yetenegine sahip olduklarina inanirlar. Bu durum cinsiyet ayrimi
yapmaksizin herkesin ahlaki sorumluluklara sahip oldugu ve ahlaki erdemi
hedefleyebilecegi anlamina gelir. Ancak, bu tiir mektuplarin farkl sekillerde
yorumlanabilecegini de unutmamak gerekir.

Stoact filozoflar donemin toplumsal normlarina uygun olarak eserlerinde
eril bir dil kullanirlar. Ahlaki kavramlar1 ve erdemi ifade ederken cinsiyet
ayrimint yaptiklari goriilii. Ornegin Cicero ve Seneca, ahlaki kusurlari
belirtmek igin muliebris gibi disil sifatlart kullanirken, 6vgtiye deger eylemleri
belirtmek igin virilis gibi eril sifatlart kullanirlar (Manning, 1973: 171).
Muliebris kelimesi, digil cinsiyeti temsil eder ve ahlaki zayiflig1 vurgular.
Ornegin, bir kiginin agir1 hassas veya kararsiz davrandigini belirtmek igin bu
terimi kullamilir. Virslis kelimesi de eril cinsiyeti temsil eder ve ahlaki erdemi
veya giiclii karakteri yiiceltir. Ornegin, bir kiginin cesur veya adil davrandigini
vurgulamak igin bu terim kullanilir. Ayni1 zamanda Seneca felsefe yapanlar
arasinda erkek gibi diigiinen ve tartisanlarin sadece stoacilar oldugunu séyler
(Dinl.2.1.1-2). Seneca’nin kullandigr “erkek gibi diigiinmek” veya “erkek gibi
tartiymak” ifadesi doneminin toplumsal cinsiyet normlarina ve rollerine atifta
bulunur. Bu ifadelerin igerigi donemin kiiltiirel ve toplumsal baglamina gore
degisebilir. Genel olarak bu tiir ifadeler erkeklerin daha fazla sayg: gordiigii, 6n
planda oldugu ve cinsiyet esitsizliginin oldugu toplumlari yansitir. “Erkek gibi
diigiinmek” veya “erkek gibi tartiymak™ ifadeleri erkeklerin felsefi diistinme
ve tartigma konularinda daha fazla agirliga sahip oldugu bir donemin izlerini
tagir. Bu da stoaci filozoflarin dénemlerinin toplumsal cinsiyet normlarindan
etkilendiklerini gosterir. Bugiiniin perspektifinden bakildiginda bu  tiir
kullamimlar cinsiyet esitsizligini yiicelten veya mesrulastiran ifadelerdir.

Stoacilar arasinda kadinlarin toplumsal rolleri hakkinda tutarl bir gorts
birligi olmadig1 goriilmektedir. Bazi stoacilar, toplumsal cinsiyet normlarina
bagl olarak kadinlarin daha sinirli rolleri olmasi gerektigini savunur ve
kadinlarinevigleriileaileye hizmetetme rollerini vurgulayan muhafazakar bakig
agisini benimserler. Iste bu noktada, stoact diisiince igindeki tutarsizlik veya
ahlaki agidan sorunlu bir durum ortaya gikar. Tlerlemeci ilkelere sahip felsefe
gelenegi, kadinlarin egit kapasitelere sahip oldugunu savunurken; toplumsal
roller konusunda muhafazakar yaklagim sergileyen bazi stoact diigtiniirlerle
celisir. Bu geligki, stoacilarin ahlaki degerleri ve ilkelere bagli kalmalar:
gerektigini vurgulayan stoac etik felsefe ile ¢atigabilir. Stoaci filozoflarin
bazilar1 kadmnlarin kendi igsel giiglerini ve 6z saygilarini geligtirmelerine
yardimci olan stoact Ogretileri vurgularlar. Kadinlarin toplumsal cinsiyet
normlarina direnmeleri ve kendi potansiyellerini gergeklestirmeleri igin
egitim almalarin destekleyen diisiinceler ileri siirerler. Ayrica tiim insanlarin
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evrensel insanlik ailesinin bir pargasi oldugunu ve cinsiyet, irk veya diger
faktorlere dayali ayrimciliklar1 kabul etmeyerek dogustan insanlarin farkl
oldugunu iddia eden biyolojik determinizm anlayigin1 da elestirirler. Stoaci
filozoflarin goriigleri arasinda cinsiyet esitsizligi, kadinin konumu, egitimi
ile ilgili konularda bazi goriig farkliliklart bulundugu agikardir. Eski stoacilar
arasinda kadinlarin erkeklere gore daha diigiik bir statiiye sahip oldugu ve
toplumsal rollerin cinsiyete dayali oldugu goriigleri hakimdir. Bu nedenle
stoact felsefeyi feminizmle uyumlu hale getirmeye ¢aligirken, bu tiir eski
goriigleri elegtirmek veya degistirmek gerekebilir (Krs. Edelstein, 1966;
Manning, 1973; Schofield, 1991, 43; Nussbaum, 1994, 322-324; Asmis,
1996; Engel, 2003).

1.3. Sonug

Stoact diigiintirler arasinda kadinlarla ilgili goriiglerde farkhihiklar tespit
edilir. Bazilar1 daha ilerici goriiglere sahipken, bazilari daha geleneksel veya
cinsiyetgi gortsler sergiler. Bundan dolay1 her bir stoac filozofun kadinlarla
ilgili goriigleri hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak dogru bir tutum
olacaktir. Ancak her durumda, stoac filozoflar arasinda kadinlarin temel
haklarina vurgu yapilmasi ve cinsiyetler arasinda esitligin tegvik edilmesi
yoniinde 6nemli adimlar atildigr da yadsinamaz. Bu bakimdan stoacilik, kadin
haklar1 ve cinsiyet esitligi konularinda modern feminist diigtinceleri desteklemek
i¢in 6nemli bir etik gergeve sunabilir. Stoact prensipler hem bireylerin kigisel
adaletlerini savunmalarina hem de toplumsal degisime katkida bulunmalarina
yardimar olabilir. Bundan dolayr stoaciigin giiniimiiziin etik ve toplumsal
sorunlarina degerli bir katki saglayabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Stoacilik temelde kadinlarin 6zgiirlesmesini destekler. Erken stoacilar
arasinda cinsiyet esitligini destekleyen goriisler ileri siirenler olmakla birlikte
bazi stoaci diisiintirleri tutarsiz feministler olarak adlandirmak miimkiindiir.
Stoac diigiince iginde hem ilerlemeci hem de cinsiyetgi goriigler yer alir ve
stoacilarin kadinlarla ilgili goriislerinde birtakim tutarsizliklar mevcuttur.
Bundan dolay1 da stoaci ilerlemecilik ile stoact kadin diigmanlig1 arasindaki
iligki genellikle tutarhi degildir. Stoacilarin kadinlar hakkindaki ilerici
goriigleri ile kadinlarin rolleri hakkindaki muhafazakar goriigleri arasindaki
tutarhiliklart veya tutarsizliklar1 farkli donemlerin sosyal ve Kkiiltiirel
baglamimnin etkisi altinda degisebilir. Bu nedenle, stoaciligin bu konudaki
karmagikligini anlamak igin her stoaci diisiiniiriin kendi iginde bakig agisini
degerlendirmek 6nemlidir. Bu gergevede, bazilar1 bu tutarsizhigin ahlaki
acidan sorunlu oldugunu savunabilir, ¢linki ahlaki degerlerin tutarli olmasi
gerektigi diigtiniiliirken, bazilar1 ise stoaci etik prensiplerin genel ilerlemeci
ilkeleri daha fazla 6nemsedigini savunabilir.



Elif Akgiin Kaya | 77

Stoac1 filozoflar insanlarin rasyonel diigiinme yeteneklerine sahip
oldugunu benimsediklerinden cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 gibi konulara
yaklagimlarinda bu temel degerleri korurlar. Stoacihigin deger teorisi, her
insanin fikri degere sahip oldugu ve adaletin herkes igin gegerli olmasi
gerektigi lizerine inga edilir. Dolayisiyla kadinlarin da erkeklerle esit ortaklar
olmasi ve esit firsatlara sahip olmalar1 gerektigi diisiincesi stoaci degerlerle
uyumlu bir goriigtiir. Stoacilar insanlarin, karakterlerine ve erdemlerine
gore degerlendirilmesi gerektigini 6giitlerler. Bu yaklagim da cinsiyet ayrimi
yapmamanin bir pargasi olarak okunabilir.

Bireyselse¢imve6zgiiriradestoaciigin temelilkelerindendir. Bu, kadinlarin
da kendi yagamlarini 6zgiirce segme hakkina sahip olduklar anlamina gelir.
Stoac diisiince yapisi, kadinlarin kendi kararlarint 6zgiirce verebilmeleri ve
toplumsal cinsiyet esitligi igin miicadele edebilmeleri gerektigini savunur.
Stoacilik temel degerleri agisindan kadinlarin egit haklara sahip oldugu,
adaletsizliklerin elegtirilmesi gerektigi ve kadinlarin da 6zgiir iradeye sahip
oldugu diisiiniilerek bir stoaci feminizmden bahsetmek miimkiin olabilir.
Ancak, tarihsel ve kiiltiirel baglamlar g6z 6niine alindiginda, bu ilkelere tam
olarak uymak igin cinsiyet egitsizligiyle miicadele etmek gerekebilir.

Antik Yunan ve Roma Kkiiltiiriinde, stoacihigin gelistigi zamanlarda
toplumsal cinsiyet rollerinin, algilarinin giintimiiz diinyasindan farkl oldugu
ve kadmlarin genellikle erkeklerle esit haklara sahip olmadig1 goz oniinde
bulundurularak stoaci filozoflarin feminist ya da goriislerinin ¢aglarina gore
ilerici olup olmadiklarini degerlendirmek daha adil bir yaklasim olabilir.
Antik Cag filozoflarinin diigiince sistemlerinin, kendi zamanlarmin kiiltiirel
ve toplumsal baglamina uygun oldugu ve bu baglamin bazi sinirlamalar
getirdigi unutulmamalidir. Bu nedenle, stoaci diigiinceyi modern feminizmle
tam olarak ortiigen bir gekilde yorumlamak, degerlendirmek ve uygulamak
kendi iginde birtakim zorluklar1 barindirabilir.

Sonug olarak, stoaci felsefenin kadinlarla ilgili goriisleri veya yaklagimlar
homojen olmamakla birlikte genel olarak stoacilarin kadinlarla ilgili goriisleri,
doneminin kogullar1 iginde degerlendirildiginde ileri goriiglii olarak kabul
edilebilir; ancak onlar1 tam anlamiyla bir feminist olarak kabul etmek veya
modern feminist hareketlerin temsilcisi olarak gormek yaniltici olabilir.
Stoaci feminizm olusturmak teorik olarak miimkiin olabilir; ancak bu ¢aba,
stoaci Ogretilerin cinsiyet esitligi ve toplumsal adalet perspektifinden yeniden
yorumlamasini  gerektirebilir. Stoaci felsefenin temel Ogretileri modern
baglamda yeniden yorumlanarak cinsiyet egitligini ve toplumsal adaleti
destekleyen yaklagimlar gelistirmek miimkiin olabilir. Bu yaklagimlar, kadin
haklari, cinsel esitlik ve toplumsal cinsiyet normlarinin elestirel bir sekilde
incelenmesi gibi konulari igerebilir.
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