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Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesi Tiirk
Milliyetgiligi ve Uluslagma Politikalart*
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Ozet

Milliyetgilik, ulus-devlet ve uluslagma sosyal bilimlerde yer alan bir¢ok kavram
gibi izerinde birgok tartigmalarin yasandigy, igerikleri ve tarihsel gelisimlerine
iliskin farkli goriiglerin yer aldigi kavramlardir. Konuyla ilgili tartigmalarda
kavramlar genel olarak birbirleriyle baglantili ele alinmakta ve bu kavramlarin
analizi, konu {izerine ¢alisan her yazarin kendi bakis agis1 gergevesinde farkl
bicimlerde analiz edilmektedir. Ancak bir¢ok farkli bakis agisina ragmen,
konuyla ilgili kaynaklarin neredeyse tamaminda ulus devlet, uluslasma ve
milliyetgilik Bati Avrupa’daki sosyo-ekonomik ve politik gelismelerin sonucu
ortaya ¢ikan ve birbiriyle baglantili hatta birbirlerini tamamlayan olgular
olarak degerlendirilmektedir. Zamanla diinyanin her yerine yayilan ulus-devlet
ve milliyetgilik, genel olarak “gelismis {ilke” tipi ve “geligmekte olan iilke” tipi
seklinde iki ana model gergevesinde tanimlanmugtir. Cumhuriyetin kurulmasi
stireci ile diinyadaki ulus-devletler arasinda yerini alan Tiirkiye’de de, ulus-
devletlesme stireci, milliyet¢iligin gelisimiyle baglantili olmakla beraber, ne
gelismis tilke ne de gelismekte olan iilke tipolojisine tam anlamiyla uymayan
kendine 6zgii bir seyir izlemistir. Tanzimat, Birinci ve ikinci Megrutiyet, Ittihat
ve Terakki Donemi gibi evrelerin yasandigi bu periyotta, devlet ve aydinlarin
izledigi politika ve yontemler uluslagmanin seyrini belirlemigtir. Siireg, milli
miicadele sonrast donemde Cumhuriyetin kurulusuyla sonuglanmustir.

Bu ¢aligmada, Cumhuriyet 6ncesi donemde Tiirk milliyetgiliginin ortaya gikist
ve uluslagma politikalart ele alinarak, Cumhuriyet donemine kadar gelinen
agamalarda yaganan genel politik ve toplumsal gelismeler gergevesinde Tiirk
milliyetgiliginin ve uluslagmasinin gegirdigi asamalar analiz edilmektedir.

1 Bu makalede, 2008 yilinda, Ege Unlverelteﬂ Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan onaylanan;
“Kiiresellesen Diinyada Uluslarin Insa Siirecinde Ortaya Cikan Ozerklik Arayslart: Aydinhik
Hareketinde Degisen Milliyetgi Soylemler” adli doktora ¢aligmasindaki bazi boliimlerden
yararlanilmig ve ele alinan konu, literatiir taramasiyla geligtirilerek makale yazilmustir.
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Giris

Ulus- devlet ve milliyetgilik ile ilgili literatiire bakildiginda, 6zellikle 1960
sonrast donemde konuyla ilgili ¢aligmalarin arttigi ve birbirinden oldukga
farkli yaklagimlarin ortaya g¢iktigini saptamak miimkiindiir. Ulus-devlet
ve milliyetgiligin ortaya ¢ikigina kaynaklik eden tarihsel ve toplumsal arka
planin yani sira, bu iki olgunun tanimlanmast noktasinda da farkli bakig
acilart dikkat gekmektedir.

Hangi bakig agis1 ele alinirsa alinsin, ulus-devlet ve milliyetgilik modern
zamanlara iligkin olgular olup giincel tartigmalara konu olmaya devam
etmektedir. Sonug itibari ile ulus-devlet modeli dolayisiyla da milliyetgilik,
insanlik tarihi diigiiniildiigiinde heniiz “yeni” kavramlardir ve konuyla ilgili
bir¢ok teori ve yazar literatiirdeki yerini almugtir®. Ulus-devlet, 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel 6l¢ekte yayginliga ulagmig bir siyasi
yapilanma modelidir. Bunun yaninda gerek geg¢miste gerekse giiniimiizde
siyasi bagimsizlik elde etmek amaciyla hareket eden bir¢ok ulusqu akim da,
bir ulus-devlet kurma hedefine yonelmistir. Bu nedenle, her genellemenin
kaginilmaz olarak igerecegi yanilma payindan gekinmeksizin, 18. yiizyilin
sonlarindan giiniimiize kadar, olusturulmasi igin miicadele edilen siyasi
orgiitlenme modeli ulus-devlet olmustur denilebilir*. Ayrica, gliniimiizde de
diinya devletleri arasindaki iliskiler “ulusal” gergevede gergeklesmektedir.

Diinyada halen 200%in tizerinde ulus devlet vardir ve 2022 yil itibariyle
bunlarin 193’ti Birlesmis Milletler’e tiyedir. Birlesmig Milletler kaynaklarina
gore, diinyada halen 5000 kadar etnik grup, 6000 civarinda dil bulundugu
kabul edilmektedir. Ancak, diinyadaki etnik gruplardan sadece yiizde 4’i bir
ulus devlete sahiptir®. Ulus ve millet sozciikleri, terim olarak ele alindiginda
ise (bazi kaynaklarda “millet”, bazi kaynaklarda ise “ulus” kavrami
kullanilmaktadir), etimolojik farkliliklarina ragmen her ikisi de biiyiik oranda
ayn1 anlamda kullanilmaktadur.

Ulus terimi, on altina yiizyilin baginda kullamlmaya basglandiginda,
siyasal ve kiiltiirel otoriteyi elinde tutan halktan (avamdan) farkli bir
dinsel seckin grubu ifade etmekteyken sonralari anlam farklilagmasina
ugramistir®. Kavram olarak “ulus”un Arapga kaynakli aymi dili konusan

3 Konuyla ilgili literatiiriin degerlendirildigi ve bircok teorinin elegtirel bakig agistyla ele alindigs
bir ¢alisma igin bk. Umut Ozkirimh, Milliyetcilik Kuraminr:, Dogu-Bati Yayinlari, Ankara,
2015, s. 12.

Ozan Erozden, Ulus devlet, Dost Yaynlari, Ankara, 1997, s. 8.
5 Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Bilgi Univcrsitcsi, 2004.

Antoine Roger, Milliyetgilik Kuramiar:, gev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Kitap Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 171.
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topluluk anlaminda“millet” sozciigiinden geldigi kabul edilmekle birlikte,
kelimenin etimolojisi hakkinda farkli goriigler bulunmaktadir’. Bernard
Lewis, millet sozciigliniin Aramice’den geldigini ve “bir s6z” anlamina
gelen “milla” kokenine dayandigini belirtmekte ve “bir kutsal kitabr kabul
eden insan toplulugu™nu ifade ettigini soylemektedir®. Etimolojisindeki
dinsel anlam dogrultusunda millet s6zciigli daha gok ayni dine inanan insan
topluluklarini ifade ederken, Mogolca kokenden gelen ve “nation” sozciigii
kargiliginda kullanilan “ulus” sozctigii ise daha ¢ok, farkls bir etnik toplulugu
belirtmektedir®. Ulus olmanin, olugturmanin bilinci ve diinya toplumlarinin
ulus oncesi toplumsal olugumlar/yapilardan, ulus olma agamasina varma
stirecinin hem bir tirlinii hem de ideolojik araci olarak tanimlanabilecek olan
“milliyetgilik” ise bir kavram olarak ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried
Herders tarafindan kullanilmistir'®. Kisacasi ulus- devlet, modern zamanlarin
devlet tipidir ve farkli yer ve zamanlarda farkl siyasi rejimler altinda var olan
esnek bir modeldir.

Bu modelin ortaya ¢ikis nedenlerine iligkin degerlendirmelerde farkh
bakig agilar1 olmakla beraber, ulus devletin bugiiniin diinyasinin (hald) 6nde
gelen siyasi birimi, milliyetiligin ise insanhigin bir ulus-devletler diinyasi
iginde orglitlenmesi geregini kabul eden bir doktrin oldugu kabul edilebilir.
Aymi gekilde “ulus” kavraminin ifade ettigi nesnel olguya dogru ilerleyen
yolun (yani, uluslagmanin) sanayilesmeyle eszamanliligi, yani uluslagmanin
ve dolayisiyla bu siiregle birlikte igleyen milliyetgiligin “modernlegme” adi
verilen olguyla es zamanl oldugu yine konuyla ilgili farkli yaklagimlarin
vurguladiklar: ortak noktalardir!!.

Ulus devlet modelinin olusum siireglerinin agiklanmasinda oldugu
gibi “ulus” olgusunun tanimlanmasinda da farkliliklar goze ¢arpmaktadir.
Ornegin Anderson, “ulusun, herkesin iizerinde uzlagabilecegi bilimsel bir
taniminin yapilamayacagi goriigiinii savunmaktadir. Springer’e gore, ulus,
ayn1 bigimde diigiinen ve ayni bi¢gimde konugan kisilerin bir birligi, artik
topraga bagl olmayan modern insanlarin bir kiiltiir toplulugudur. Bauer
ulus’u; kader birligi tarafindan gorece bir karakter birligi icinde birlestirilmig

Iskender Okstiz, Millet ve Milliyetgilik, Panama Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 161.

8  Turgay Uzun, Ulus, Milliyetilik ve Kimlik Uzerine Bir degerlendirme, Dogu-Bati Diistince
Dergisi, Say1 23, s. 132.

9  Mario Saraceni, “Back to the 1. Centuryy: How Language is Being Used to Mark National
Borders”, https://theconversation.com/back-to-the-19th-century-how-language-is-being-used-
to-mark-national-borders-66357, 2016/ son erigim tarihi: 15-06-2022.

10 Uzun, agm. s. 140.
11 Siiavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetilik, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 60.
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insanlarin tiimii geklinde ifade etmektedir'?. Marcell Mauss ise ulusu:
“Maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, stirekli ve istikrarli bir merkezi
iktidar1 olan, sinurlar1 belirli, bilingli olarak bir devlete ve onun yasalarina
bagl sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak agisindan goreli bir birlige sahip
oldugu bir toplum” seklinde tanimlamaktadir'®. Konuya iliskin tanimlari
ve yazarlar1 artirmak miimkiindiir. Bu durum, ulus kavraminin herkesin
tizerinde uzlagabilecegi bir tanimini yapmanin zorlugunu, bakig agisina gore
tanimlarin degisebildigini gostermektedir.

O halde ulus, ulusculuk ve ulus devlet olgularinin tanimlanmasinda
tarkl1 igeriklere sahip bakig agilar1 s6z konusudur ve her bilimsel disiplin,
bu konulara kendi temel sorunsali ger¢evesinde yaklagmakta, bu gergeveye
uygun aragtirma ve yorum yontemleri kullanmaktadir'®. Ulus-devletlerin
ortak oOzelliklerinin yaninda, gerek ortaya ¢ikig kosullar1 gerekse kurumsal
yapilart agisindan birbirinden farklilagtiklart 6zellikler de vardir ve bu
farkliliklar ulus-devlet tiplerinin siniflandirilmasint miimkiin kilmaktadr.

Ulus-Devlet Tipleri ve Ulus-Devlet Milliyetgilik Tligkisi

Evrensel Ol¢ekte yayginlik gosteren ulus devlet kurgularini ve buna bagh
olarak da yapilarini, {i¢ temel gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grupta,
Avrupa ve yakin gevresi merkezli ulus-devletler yer almaktadir. Ikinci grup,
Amerika kitasinda gozlenen, yerli halkin soykirimla ortadan kaldirilmasi
ve yerine tiimiiyle go¢men bir niifusun getirilmesiyle olusturulan ulus-
devletlerden olugmaktadir. 20. yiizyihn ikinci yarisindan sonra ortaya
¢tkan somiirgelikten siyrilma hareketleri sonucu olugan ulus-devletler ise
ti¢lincli grubu olugturmaktadir. Bunun anlami milliyetgiligin etkili bir siyasi
ideoloji olarak i¢ine dogdugu belirli siirecler, hem Avrupa ¢apinda hem de
Avrupa diginda bolgeden bolgeye degisiklik gostermigtir'®. Ulus-devletin ve
milliyet¢iligin ortaya ¢ikigina neden olan tarihsel etkenler ele alindiginda da,
tarkli bakig agilar1 dikkat s6z konusudur.

Buna gore, ornegin, ulus ve milliyetgilikle ilgili ¢ahiymasinda Anderson
uluslar1 “hayali topluluklar” seklinde ifade ederken, ulusu hayal etmeye
olanak taniyan (bir toplumun iiyelerinin kendilerinin ayn: kokenden
geldigini diigiinmelerine yol agan) temel etkenin, giinliik gazete ve romanin

12 Erozden, age., s. 93.

13 Jean Leca, Neden Soz Ediyoruz?, Uluslar ve Milliyetgilikler, gev. Siren Idemen, Metis Yayinlart,
Istanbul, 1998, s. 13.

14 Erozden, age.,s. 11.

15 PaulJ. Geary, Uluslar Miti ve Avrupa’nin Kokenleri, gev. Cagdag Stimer, Tan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2012, 's. 27.
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icadi oldugunu belirtir'®. Aymi konuyla ilgilenen Gellner, ulusu, sanayi
toplumunun ortaya koydugu bir kiiltiirel durum olarak kabul etmekte,
milliyetgiligi ise siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmasi seklinde tanimlarken,
milliyetgilik sorununun ancak devlete sahip toplumlarda yaganabilecegine
dikkat gekmektedir'”. Serif Mardin ise, milliyet¢iligin toplumlar agisindan
toplum ve kiiltiir farkliliklarini “fark etme” bilincine giden bir yan1 oldugunu
ve “etnosantrik” bir davramgsal icerigi barindirdigini ifade etmektedir!®.
Konuyla ilgili farkli degerlendirmeler olmakla birlikte, ulus-devlet ve
milliyetgiligin modern zamanlar fenomenleri oldugu konusunda ortak bir
goriig birligi s6z konusudur.

Modern diinyanin en 6nde gelen siyasal birimi ulus-devlettir. Agiktir
ki bu her zaman boyle olmamistir ve modern 6ncesi devletler siyasal i¢
biitlinliiklerini bagka tiir baglarla siirdiirmiislerdir. Ulus-devletin “listiin”
konuma yiikselmesi yeni sayilir ve bagta Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da
olmak {iizere olmak iizere ulus devletlerin ortaya ¢ikisi iki ana kosula
dayanmugtir. Birincisi, mutlak monarklarin onaltincr ylizyildan onsekizinci
yizyila kadar ger¢eklestirdikleri modern merkezi yonetimin gelisimidir.
Digeriyse, belli bir toprak pargasinin iizerinde yasayan, kendini farkli bir
etnik ve kiiltiirel karaktere sahip goren ve hanedan yonetiminin yerine
halk egemenligini kurmak igin savagim veren bir toplumsal grup igin kendi
kaderini kendisinin belirlemesi siyasal fikrini hayata gegiren milliyetgiligin
dogusudur. Milliyetgilik bu siiregte halk, avam, yurttag seklinde adlandirilan
“lglincii ziimrenin” ortaya ¢ikigtyla yayginlagabilen bir akim olmustur'.
Boylelikle milliyetcilik, modern ¢agda insanlar arasindaki grup iliskilerinde
bas faktor olarak diger 6gelerin (6zellikle dinin) yerini almustir®®. Buna gore,
milliyetgilik ve ulus-devlet birbirlerini tamamlayan 6gelerdir. Yani biitiin
milliyetgilikler bir ulusa dayanirlar ama ulus, milliyetgiligi anlamada tek kistas
degildir?'. Millet olma fikri bir halkin, bir mekanin ve bir devletin tek bir
biitiinliik iginde kugatilmalarini gerektirir®2. Ayrica milliyetgilik, yurttaglik,
yurtseverlik, etnizm, etnosantrizm, emperyalizm gibi farkli bazi kavramlarla

16  Anderson, age., s. 20.

17 Ernest Gellner, Milliyetgilife Bakmak, gev. Simten Cosar-Saltuk Ozertiirk-Nalan Soyarik,
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1994.

18 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimier, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11.
19 Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, Teori yaynlari, gev. Erol Mutlu, Ankara, 1987, s. 59.

20 Salo Wittmayer Baron, Modern Milliyetgilik ve Din, gev. Mehmet Ozay, Agilim Kitap Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 18.

21 Gil Dellanoi, Milliyetsilik ve Ideolojik Kataliz, Uluslar ve Milliyetilikles; ed. Jean Leca, gev.
Siren Idemen, Metis Yayinlari, Ankara, 1998. s. 32

22 Michael Billig, Banal Milliyetcilik, gev. Cem Sigkolar, Gelenek Yaymncilik, Istanbul, 2002, s. 93.
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i¢ ige ele alindiginda da farkli anlamlar kazanan bir terimdir?®. Bunun yani
sira, milliyetgilik statik degil, dinamik, tekil degil ¢ogul bir olgudur ve farkl
baglamlarin etkisiyle farkli bigimler alabilmektedir?*. Siirecin tarihsel olarak
baglangici farkli kaynaklarda farkli donemleri isaret etse de, kaynaklarin biiytik
kismi ulus-devlet olgusu ile Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlesmeyi
es deger gorme egilimindedir. Bu siiregte devlet, merkezilegerek niifuz
kabiliyetini artirmug, hukukta esitligi ve ekonomide biitiinlegmeyi saglamaya
caligarak yurttaghga sosyal ve siyasal boyutlar katmistir. Boylelikle, onaltinci
yizyillda Bati Avrupa’da baglayan bir siire¢ olarak kapitalizm, onsekizinci
ylizyilda, ayn1 yiizyilin olgusu olan ulusu, devlet iktidarinin megruluk temeli
yaparak ulus-devlet formunun ortaya ¢ikigina yol agmugtir®>. Bu anlamda
ulus devlet; belirlenmig sinirlar dahilinde yonetim tekeline sahip bu yonetimi
hukuk yaptirimina tabi kilan i¢ ve dig siddet araglarin1 dogrudan kontrol
eden bir kurumsal hakimiyet yapisi haline gelmistir?®. Bu gelismeler ilk defa
Bat1 Avrupa’da goriiliirken, diinyanin bagka bolgelerinde (hatta her tilkede),
tarkli zamanlarda ve farkli etkenlerin tetiklemesiyle ortaya gikmugtir.

Ozellikle 19. Yiizyihn ikinci yarisinda meydana gelen degismeler, Avrupa
digindaki toplumlarin uluslagmasinda etkili olmaya baglamistir.?” Avrupa’da
bile, var olan ulus-devletlerin iginde yer alan farkli dillere sahip etnisitelere
iligkin milliyetgi talepler glindeme gelmistir. Ornegin Ingiltere’de Irlandalilar,
Iskogyalilar, Tspanya’da Basklar ve Katalanlar vb.2. Buna gore, bir ulus
devletin olusum siireci her yerde ayni yolu izlememektedir. Zira bir ulus
devletin yaratimiyla evrensel olarak ilgili sayilabilen kogullar belli bir tarihsel
doneme ozgii olan kogullardan ayirt etmek ve ondokuzuncu ve yirminci
yizyillarda ulusal birlik veya ulusal bagimsizligi hedefleyen hareketlerin
ilk ulusal devletin yarattigi donemde hiikiim siiren kogullardan gok farkl:
kosullarda ortaya ¢iktigin1 goz onitinde bulundurmak gerekmektedir®. Bu
nedenle, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus-devlet ve milliyetgilik ile daha sonra

23 Etienne Balibar, “Irkgl_lﬂ( ve Milliyetgilik”, Irk, Ulus, Stmif, haz. Etienne Balibar, Immanuel
Wallerstein, gev. Nazli Okten, Metis Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 62.

24 Utku Yapict, Sovyet Sonvas: Cografyada Devlet ve Milliyetgilik, Tan Kitabevi Yayimlari, Ankara,
2011, s. 56.

25  Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, gev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 1998,
s. 190.

26 Ali Yagar Saribay, Global Yerel Eksende Tiirkiye, der. Ali Yasar Saribay, Fuat Keyman, Alfa
Yayinlar1, Istanbul, 2000, s. 214.

27 Elgin Aktoprak, Devletler veUluslari: Bate Aviupa’da Milliyetgilik ve Ulusal Azanlk Sorunlar:,
Tan Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 2010, s. 53.

28  Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, gev. Osman Akinhay, Ayrinti Yaymlari, Ankara,
2010.

29  Tom Bottomore, aye.
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diinyanin geriye kalan yerlerinde ortaya ¢ikan milliyetgilikler birbirinden
farkli tezahiir etmistir.

iktisadi ve kiiltiirel temellerin ulus devletler agisindan giintimiizde vardig:
sonuglar noktasindan bakildiginda, milliyetgiligin iki tipinden bahsetmek
miimkiindiir. Her iki tipte de milliyetgilik, her ne kadar sik sik “siyasi bir
bigime” biiriinse de, asil olarak kiiltiirel bir olgudur. Bu tiplerden biri asil
olarak Bati Avrupa’da ortaya g¢ikan “Bati tip1”, digeri ise Dogu Avrupa,
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da rastlanan “Dogu tipi” milliyetgiliktir®°.
Dogu tipi milliyetgilik, Bat1 Avrupa etkisinin yarattig1 bir sonugtur. Ciinki
“gelismekte” olan iilkelerdeki (GOU) sosyo-ekonomik unsurlar, ulus-devlet
modelinin Batili formu temel alindiginda bu modelin diginda; daha farkh
dinamiklere isaret etmektedir.

Geligsmekte Olan Ulke veya “Dogu” Milliyetgiligi

Kendiiilkelerinde ulus-devlet kurma hedefi ger¢evesinde ortaya gikan dogu
milliyetgilikleri, biiyiik oranda Bat1 tilkeleriyle girdikleri etkilesim sonrasinda,
“Batr” etkisi altinda ve qugunlukla “Batiya kargr” bir yol izlemislerdir.

Dogu milliyetgilikleri, kendi uluslarinin batidan (ekonomik, sosyal,
siyasal) “geriligini” veri alarak ulus-devlet kurmaya girismigler ve olgiit
olarak, Bati Avrupa’min gelismig uluslar1 tarafindan konan belirli evrensel
standartlarini kabul etmislerdir. Ancak burada 6nemli olan husus, bu
standartlarin yabanci bir kiiltiirden geldigi ve ulusun miras alinan (tarihten
gelen) Kkiiltiirtiniin ulusu o ilerleme standartlarina ulagtirmak igin gerekli
uyumlulastirict manivelayr saglamadigi konusunda temel bir farkindaligin
varhigidir¥!. Ciinkii, ulus-devlet Avrupa’da ortaya ¢ikmig ve basta Amerika
kitast olmak iizere diinyanin geriye kalan kismina buradan alinmugtirs.
“Dogu” tipi milliyetgilik, sonug olarak ulusu doniigtiirmek igin kiiltiirel olarak
“yeniden donatmak” yoniinde bir ¢abayr benimsemistir. Fakat bu, yabanci
kiiltiirii taklit ederek olamazdi, ¢iinkii o zaman ulus kendisini farklilagtiran
kimligini kaybetmig olmaktadir. Dolayistyla arayig, hem ilerleme ¢abasi hem
de kendi farkindaligini da koruyan bir ulusal kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi
arayigidir®®. Bu durumda ulus-devleti kurma gayreti i¢indeki milliyetgi
kadrolar bu arayig igerisinde bir yandan iilkelerini modernize etmek igin
Batici reformlar yapmanin, 6te yandan milli kiiltiirlerinin 6zgiinliigiinii ve

30  Partha Chatterjee, Milliyetgi Diisiince ve Simiizge Diinyast, gev. Sami Oguz, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 13.

31  Partha Chatterjee, age.

32 Clair Vergerio, “Beyond the Nation State”, Boston Rewiev, USA, : https://bostonreview.net,
articles/beyond-the-nation-state, May 2021, son erigim tarihi: 15-06-2022.

33 Partha Chatterjee, age., s. 13.
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Ustiinliigiinii teyit etmenin ¢atisan gerekleri ile kars: kargrya kalmaktadirlar®.
Boylece kendileri agisindan, onceki (uluslagma) deneyimlerin “uygun”
kisimlarin alinmast “uygun olmayan” kisimlarmin alinmamas: geklinde
Ozetlenebilecek bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Uygunluk kriterleri ise
iilkeden tilkeye degiskenlik gostermektedir.

Uluslagma modelinin hayata gegirilmesinde milliyetgi liderlerin “kararls”
ve onceden tasarlanmig tercihleri biiylik oranda belirleyici olmustur. Bu
liderler bilingli olarak, modellegmis sivil ve askeri egitim sistemlerini; 19.
yiizyll Avrupa halk milliyetgilikleri tarafindan modellendirilmis segimlersi,
parti orgiitlerini ve kiiltiirel kutlamalar1 ve diinyaya Amerikalilar tarafindan
“Ogretilmis” yurttag-cumhuriyet fikrini benimsemiglerdir®. Tim Dogu
milliyetcilikleri agisindan amag aynidir: kendisinden daha 6nde oldugunu
diisiindiigii uluslarin yolunu takip ederek ulusu “en ileri uluslar” seviyesine
getirmek. Bundan 6tiirti, Dogu milliyetgilikleri, Batidakinin tersine, Batinin
modernlegme siirecini takip ederek ige baglamislardur.

Kavram olarak modernlesme, en genis anlamiyla degisme olgusuna
iligkin ve genellikle de kalkinma olgusuyla ilgili olarak ele alinmakta, her
seyden once, “modern” ve “gelencksel” olarak nitelenen iki toplum tipinin
kargilastirilmasina  dayanmaktadir. Bu tiplestirmede esas olarak modern
toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis, geleneksel toplum ise bir tiir
“modern olmayan toplum” bigiminde algilanmugtir®. Bu yaklagimin, “Dogu
tipi” milliyetgilik ve ulus devlet sorunsalini agiklamadaki en 6nemli katkist,
uluslarin ingasina onderlik yapan milliyet¢i aydinlarin hareket stratejilerine
kaynaklik etmis olmasidir. Bu durum, tiim toplumsal kurum ve gruplari
tarkli bigimlerde etkilemekte, modernlegme siirecinin bagladigy tilkelerde ok
yonlii bir degigim yaganmasina neden olmaktadir.

Bu iilkelerdeki modernlesme bigimi siyasal ve kiiltiirel bir agirhk tagiyan
“giidiimlii modernlegme” geklindedir. Giidiimlii modernlegme, modernlegen
iilkedeki Orgiitlerin, kurumlarin ve degerlerin sanayilesmig tilkelerde var
olan bigimlere benzestirilmesini igeren karmagik bir siire¢ olarak karsgimiza
¢tkmaktadir. Bu durum, sanayilesmis iilkelerin modernlegmesini kolaylagtiran
temel (altyapisal) stireglere bakilmaksizin, onlarin modernlesme sonuglarryla
ise baglayan bir gekle isaret etmektedir. Bu ger¢evede giidiimlii modernlegsme
biitliniiyle uluslagma siireciyle 6zdeslestirilebilir”. Ancak, {ilkede gerekli

34 Ayhan Akman, “Milliyetcilik Kuraminda Etnik/Sivil Milliyetgilik Karsithgr”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetgilik, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 83.

35  Benedict Anderson, age.
36  Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Hcti§im Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 41.
37 Siiavi Aydin, age., s. 25.
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altyap1 ve sermeye birikimi olmadigindan, modernlesmeyi yiiriiten elit tiim
¢abasini modernlesmenin simgelerini aktaran egitime yogunlagtirmaktadir3®.
Batili iilkelerde 6zellikle de Bat1 Avrupa’da gorece uzun bir zaman dilimine
yayilan ve tiim toplumsal yap1y1 yavag yavag doniistiiren ve Sanayi Devrimiyle
bir doniim noktasina ulagan modernlesme siirecine karsin, GOU’lerde
modernlesme;  sanayilesmig iilkelerin  6zelliklerinin  ithali  anlamina
gelmektedir.

Genel karakteristikleri agisindan GOU’de, ulus devlet ve milliyetgiligin
gelisimi, bu tilkelerin hem kendilerine 6zgii hem de “Bat1”li tarzda yani “ikili”
bir yapr igeren Ozellikler gosterdikleri bir sonug tiretmektedir. Cogunlukla
batili tarzda egitim almig ve bu egitimden biiyiik oranda etkilenmig
aydinlarin ulus devlet ve milliyetgiligin ortaya ¢ikigindaki yagamsal rolleri,
Dogu tipi milliyetgilikler agisindan gok daha belirgindir. Avrupa’da ancak
18. Yiizyilin sonunda milliyetgiligi doguran, yiizyillara yayilan bir olugum ve
bilinglenme evresi s6z konusudur. Oysa Dogu toplumlarinda bu degisimin
baglamas1 1800’lii yillardan sonraya rastlamaktadir ve buradaki toplumsal
hareketlilik dig diinyadan ithal edilmistir®®. Ayrica, toplumda birbiriyle
uyugmayan dinamikler dikkat ¢ekmektedir. Modernlegme siirecinin sonuglari
agisindan yaklagildiginda, gelismekte olan iilkelerde bu siiregte genellikle iki
tavir ortaya ¢tkmaktadir. Bunlar geleneksel ve modern tavirdir. Birinciler
geleneksel toplumun devamini savunurken, ikinciler Batiyr biitiin olarak
alma taraftaridir. Bunun yaninda se¢meci bir tavirla Bati medeniyetinin
bazi olumlu yonlerini ve ozellikle teknik unsurlarini almak ve kiiltiir gibi
istenmeyen bazi unsurlarini reddetme taraftar1 olanlar da belirmektedir*.
Siireg, sayilar1 az olan aydinlar tarafindan ytiriitilmektedir. Aydinlar, ulusal
birligi kurmaya, devleti 6rgiitlemeye giriserek ulusal bir birim yaratmaya
caliymakta, sanayilesme c¢abalariyla bagat mevkiyi elde etmekte* ve
milliyetgiligi-uluslagmay1 baglatan 6zne olarak, toplumda modern bilgiyi
elde etmig olmalarindan otiirii elit konuma yiikselmektedir®.

Fakat GOU aydimi bu siireg boyunca bazi sorunlarla karsilagmaktadir.
Birincisi Batr’ya kargi nasil bir tavir takinacaktir, yani Batr’dan ne alinacak,
ne alinmayacaktir? Tkincisi gegmisle gelecek arasinda bocalamaktadir; yani
kiiltiirel gegmisten ne alinip ne alinmayacagi sorunu vardir. Uglinciisii “cahil”

38  Aytekin Yilmaz, age., s. 24-30.

39 Baskin Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciliffi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara, 1977, s. 54.

40  Aytekin Yilmaz, age., s. 32.
41  Baskin Oran, age., s. 84.

42 Cristophe Jaftrelot, “Bazit Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetcilikler, haz. Jean Leca, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 61
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kitlelerle iligkilerini diizenleme konusunda ne yapacagini bilememektedir;
yani kitlelerin hangi aliskanliklarinin tegvik edilip hangilerinin engellenecegi
konusunda sorunlar s6z konusudur®. Ozetlenecek olursa:  GOU
milliyetgiliklerinin tiimii, “Bat1” {ilkeleriyle girdikleri etkilegim sonucunda
uluslagma  siirecine girmislerdir ve bu stireci Batiy1 taklit bigiminde
algilamuglardir. Bu nedenle de uluslagma stirecinde daha en basta tarihsel
olarak batidan bir farkliik tagimaktadirlar. Uluslagma siirecine giren tiim
GOU’lerde bu siireg asker ve/veya sivil biirokrasiyi de igeren bir aydinlar
kesimi tarafindan yiriitiilmiis olup, Batidakinin tersine milliyetgilik ulus
devletin yaratilmasindan 6nce geligmistir. Tirkiye’nin uluslagma  tarihi
agisindan ise durum, ne Bati ne de Dogu uluslagmasini tam yansitmayan
takat her iki tipolojiden etkiler barindiran bir tabloyu yansitmaktadir.

Cumbhuriyet Oncesi Donemde Tiirk Milliyetgiligi ve Uluslagma
Politikalar1

Tirk milliyetgiliginin  ortaya c¢ikisi, diger ulus milliyetcilikleriyle
kiyaslandiginda oldukga geg¢ sayilabilecek bir donemde gergeklesmistir
Ancak hem Batili iilkelerden hem de Dogulu iilkelerden farkli toplumsal
dinamikler barindiran bir iilke olarak Tirkiye, her iki modele uymayan
kendine 6zgii bir uluslagma siireci yagamugtir. Buradaki “kendine 6zgiiliik”
biiyiik oranda tarihsel arka plana iliskin farkliligin bir sonucudur. Ulus-devlet
modeli agisindan prototip olarak kabul edilen Bati modelinden farkli bir
devlet modeli (fetihgi bir imparatorluk) ve bu modelin dayandig: farkli bir
kiiltiir (Islam), sozii edilen tarihsel arka plant yansitan iki 6nemli unsurdur.
Batili iilkelerin; yiizyillara yayilan gelismeler sonucu ortaya ¢ikan (modern)
uluslagma seriivenine kargin, bir imparatorluk olan Osmanlrda etkili olan
Tiirk uluslagmasi, bu siireglerin hig birini deneyimlememigtir. Kaldi ki birgok
milleti, hakimiyeti altinda tutan imparatorluk yapilar1 igin, tek bir etnik temele
dayali ulus-devlet modeli hem uygun bir model degildir hem de egemenlik
alani i¢indeki milletlerin “bagimsizlik” taleplerini harekete gegirmesi ihtimali
nedeniyle imparatorlugu parcalama tehlikesini i¢inde barindirmaktadir.
GOU’ler ise, bilyiik oranda somiirgecilik karsiti milliyetgi hareketlerin,
somiirgecilere kargi bagimsizlik miicadelesi vererek ulus-devleti kurduklar
bir seyir izlemigtir. Tiirk uluslagmasinin pratik gelisgiminin gergeklestigi
Osmanl ise, hem yiizyillardir Batili devletlerle etkilesim i¢inde olmugtur
hem de bir somiirgecilik deneyimi yagamamugtir ve bu durum Tiirkiye’nin
uluslasma deneyimini GOU deneyimlerinden ayiran en 6nemli noktalardan

43 Baskin Oran, “age., s. 85.
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biridir. Osmanlida baglayan ve Tiirk uluslagmasini yaratan egilimler, Dogulu
toplumlara gore oldukga eski bir ge¢mise sahiptir.

18. yiizyilda baglayan bu siiregte, once devleti 1slah etme amaci giidiilmiis
icraatlar zamanla, kurumsal degisiklige dontiserek Osmanli 1slahatgilar igin
bir kurtulug unsuru olarak goriilmiigtiir**. Tiirk uluslasmasi, yiizyillardir var
olan fakat Batili devletlerin ulagtigt modern siirece ulasamamig (Osmanli)
bir devletin yapisal doniigiim gegirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu stiregte
Osmanlr’daki “yerli” ulusal kimlige adini veren “Tiirk” teriminin kabul géren
bir sozciik olmasi ise; geride birakilan yogun bir tarihsel olaylar zincirinin
ardindan ancak 20. ylizyilla birlikte ger¢eklesebilmistir.

Ik kez Milattan sonra besinci yiizyildan sonra Huristiyanlik Caginin
baglangicindan sonraki klasik yazarlar tarafindan “Turcae” bigiminde
kullanilan Tiirk teriminin, Heredotus’un “Targiatosundan ve-veya Incil’deki
Togharmah sozciigiinden tiiretildigi samlmaktadir®. Tirk milliyetgiliginin
ortaya ¢ikigina kaynaklik eden Osmanli gibi, tarihte farkli adlarla kurulan
ve bazilar1 milattan 6nceki donemlere kadar dayandirilan bir¢ok devletin
toplumsal koken itibari ile “Tiirkliik” olgusuna dayandirilmasi s6z konusu
olmakla beraber, terim olarak “Tiirk” sozcligiiniin yaygin bir terim haline
gelmesi milliyetgilik akiminin bir sonucudur.

Tiirk milliyetgiliginin bir ulus yaratma amaci olarak ortaya ¢ikmast igin
ise milliyetgilik akiminin etkisiyle bir¢ok farkli milletin bagimsizlik ilan
ederek Osmanli Imparatorlugunu pargalanma siirecine soktugu ve devletin,
kaybedecegi “etnik topluluk” kaygisinin olmadigi bir konuma gelmesi
gerekecektir. Buna gore, Tirk milliyetciliginin gelisimini daha ayrintil
degerlendirmek, Osmanli devletinin giiglenen bati devletleri kargisindaki
askeri ve ekonomik yenilgilerini telafi etmeye yonelik girigtigi “Batililagma”
cabalarinin ve devlet kurumlarini “iyilestirme”ye yonelik reformlarin yarattig
sonuglar1 anlamay1 gerektirmektedir ve Tanzimat donemi bu ¢abalarin yogun
olarak ortaya ¢ikiginda bir doniim noktasidur.

Tanzimat  doneminde  baglayan  “Bati”lilagma  ¢abalarmmin  bu
“Batr”lilagmanin “nereye kadar” olacagi sorusuyla beraber yiiriitiilmesi s6z
konusudur. Bu nedenle Batililagmayr kucaklarken bir yandan da 6zgiin
“Dogulu faziletleri” muhafaza etmek diirtiisii yeni olugmaya baglayan Tiirk
milliyetgiligini yonlendiren bir diirtiidiir olmustur. Tanzimat reformlar
her ne kadar pusulay1 “Bati”ya ¢evirdiyse de bu donemde batililagma

44 Adnan Giil, “Imparatorluktan Cumbhuriyete Tiirk Yurdunda Modernlesme, Milli Kimlik ve
Dil”, Tiirk Yurdu Deryisi, Cilt 31/Sayr 282, Subat 2011, s. 71.

45 Albert Howe Lybyer, Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanh Imparatoriwgn’nun Yonetimi,
gev. Segkin Cilizoglu, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 21.
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aslinda “nizam™ tesis etmek igin aragsal bir 6neme sahiptir*®. Bu siiregte,
ulus-devlet kurmay1 hedefleyen milliyetgilikten 6nce, devletin siirekliligini
saglamaya yonelik olarak ikame edilmeye galigilan “Osmanlilik”, “Islamcilik”
gibi fikirlerin etkisi fazladir. “Osmanlilik” kimligi vurgusunda ifade bulan
bu durumun, heniiz yeni olugsmakta olan Tiirk milliyetciligi agisindan
baglangigta (Osmanlihk mi, Tiirkliik mii ikilemi nedeniyle) “kararsiz” bir
tutuma yol agtig1 sOylenebilir. S6z konusu gelisimi anlamak, Cumhuriyet
donemi kadar Osmanli Devletinin son donemlerini, 6zellikle “ileri” oldugu
kabul edilen Avrupa iilkeleriyle olan iliskilerine bakmayi gerektirmektedir.

Batida ortaya ¢ikan iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel yeniliklerin devlet ve
aydinlar eliyle uygulanmaya ¢alhigildigi bu dénemde, Tiirkiye’nin uluslagma
tarihi gekilsel de olsa Batili anlamda uluslagmayla benzerlikler tagiyan
ozellikler gostermektedir. Ornegin egitimin modernlestirilmeye galigilmast
ve “yazili basin”in yayginlagarak gesitli fikir akimlarinin ortaya ¢ikmasi
gecikmeli de olsa uluslagmaya temel olusturacak bir entelektiiel ve kiiltiirel
ortam yaratmugtir. Bu durum 6zellikle Tanzimat doénemi ve sonrasinda, ulus
devletin olusumunda 6nemli role sahip aydinlarin; politikalarini belirledikleri
veya devlet yonetiminde etkin olmaya calistiklari bir siireci tetiklemistir. Ote
yandan iktisadi anlamda adimlarin atilmasi ve Sanayi Devrimi’ni yagamig
Avrupa ile Osmanl aleyhine geligen bir takim iligkilerin tersine ¢evrilmesi
(ekonomik bagimsizlik) i¢in bazi uygulamalarin hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, Osmanli tarihi goz oniinde bulunduruldugunda,
bu devletin devamu niteligindeki Tirkiye’nin, Bati ile olan iligkisi diger
GOU’lere gore gok daha eskilere dayanmaktadir. Bu iligkiler «
donemine” kadar Osmanlinin lehine iken, ozellikle 19. Yiizyilla birlikte
Osmanlinin biitiin kurumsal ve toplumsal yapisini etkileyecek gapta olumsuz

gerileme

sonuglar tireten bir gekle biirtinmiistiir. Bu durumun Osmanliya yansimast,
imparatorluk topraklar1 i¢inde faaliyet gosteren “Bati devletlerinin, gerek
ckonomik gerek siyasi gerekse kiiltiirel etkinliginin, Osmanh hiikiimranhg1
alinda yagayan birbirinden farkli kokenlere sahip toplumsal unsurlar
dolayistyla da Osmanliy1 kisa siirede etkisi altina almasi geklinde olmustur.
Bunun sonucunda Osmanli, hizli bir milliyet¢i dalganin etkisiyle pek gok
yeni devletin kurulmasini engelleyemeyerek genis topraklar kaybetmistir.
Diinya olgeginde hizla yayilan “milliyet¢i dalga”, en son Osmanli yonetici
unsurlarmin “Tirklik™ bilinci etrafinda  odaklandiklart bir sonuca yol
agmigtir.

46 Ayse Kadioglu, “Milliyetcilik-Liberalizm Ekseninde Vatandashk ve Bireysellik”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetcilik, lletisim Yaymlari, Istanbul 2003, s. 284.
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Ancak Osmanlida ulus devlet olusumuna etki eden faktorlerin Batr'ya
gore bir hayli ge¢ bir zamanda ortaya ¢ikmasi, Ornegin matbaanin
gok ge¢ kullanilmaya baglamasi ve sanayi devriminin diginda kalinmig
olmas1 imparatorluk doneminin geligmesine olumsuz etki yapan temel
degiskenlerdir*’. Buna gore Tirkiye’de milliyetgiligin gelisimini anlamak
igin, olusum yillarina, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugunu o6nceleyen
geyrek yiizyilla geri donmek kaginilmazdir. 19.yiizyill sonunda, Osmanl
Imparatorlugu’nda, Yunan, Ermeni, Bulgar milliyetgilikleri mevcutken,
“Tirkliige” dair kimlik o6geleri (6zellikle dil) saptanabilirse de “Tiirk
milliyet¢iligi”nden s6z edilememektedir. Yirminci Yiizyilin ilk geyreginde
Tiirk milli devleti olma iddiasindaki bir devlet, “Tiirk milliyetgiligi
fenomeni”nin aniden ortaya ¢ikmasi sorununu da beraberinde getirerek
kurulmugtur*®. Osmanli Devleti’nin Balkan Savaglarinda ugradig: yenilgiler
“Tirk milliyetiligi” olgusunun ilk kez ozellikle askeri okul gengleri ve
bazi aydinlar tarafindan igten ige dillendirilmeye baglamasina yol agmugtir.
Ancak hala “cok etnikli-¢okuluslu” bir yapiya sahip Osmanli Devleti igin
ulusquluk fikrini savunmak imparatorlugun boliintip pargalanmasina onay
vermek anlamma geleceginden, Osmanlh yoneticilerinin ulus fikrini agikga
dillendirmekten kaginmalart s6z konusudur. YoOnetim kademelerinde
“Tiirk¢ti” yonelimler goriilmekle birlikte ana soylem hep “Osmanlicilik”
etrafinda yogunlagmustir.

Bir iist kimlik icadr olarak “Osmanli” kimligi 19.yiizy1l boyunca Osmanh
elitinin farkli bigimlerde de olsa en fazla 6nem verdikleri s6ylemi ve politikasi
olmustur. Osmanhcilik politikasi, 19. yiizy1l boyunca giiglenerek biiyiiyen
gayr1 miislim milletlerin ayrilik¢1 hareketlerinin 6niinii alarak imparatorlugun
dagilma siirecini engellemek igin ortaya atilmig pragmatik bir politikadir
ve Tanzimattan imparatorlugun dagiigina kadar imparatorlugun resmi
ideolojisi olmugtur*. Osmanh yonetimi, ele gegirdigi bolgelerde kimlik
temelinde veya kiiltiirel entegrasyona degil, daha ¢ok devlet otoritesini esas
alan “cografi entegrasyon politikasina agirlik vermistir. Devlet, ortak bir dil
ve kiiltiir politikasi takip etmediginden, Miisliimanlar ile gayr1 Miislimler
birbiriyle tam kaynagmamug, tebaa ile devlet arasindaki irtibat kalici hale
doniigtiirtilememigtir™. Tarithin bir¢ok biiyiik kapali medeniyetleri gibi;

47  Orhan Giivenen, “Tiirkiye Ekonomisi ve Zaman Dinamiginde Sosyal Sermaye Eksikligi”,
Dogu Batr Diisiince Deryisi, Say1 17, Ocak 2001, s. 81.

48  Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetgiligi Uzerine Diigiinceler, Suyu Arayan Adam’t Yeniden
Okurken”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetcilik, lletisim Yayinlar1, Istanbul
2003, s. 23.

49 Y. Dogan Cetinkaya, “Orta Katman Aydmlar ve Tirk Milliyetciliginin Kitlesellegmesi”,
Modern Tiivkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetgilik, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 97.

50  Bilal Eryilmaz, Osmanli’da Gayrimiislim Teba’nin Yonetimi”, Risale Yayinlari, Istanbul, 1990, s.
218.
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Osmanli da kendisini kendine 6zgii, hemen hemen sabit bir anlam diinyastyla
ayakta tutmustur®'. Zaten niifusun tiirdes olmadigi bir cografya olan
Osmanl imparatorlugu’nda etnik kokene bakilmamakta, resmi istatistikler
uyruklart yalnizca dinsel baglarma gore kaydetmektedir®. Ayrica dinsel
biirokrasi ile kapikulu arasindaki siirekli ¢ekisme, son zamanlarinda devleti
zayiflatict bir etki de yaratmigtir™. Vurgulanmas: gereken bir nokta da;
Osmanlida, bireyin sosyal kademenin iist kisimlarinda yonetici olabilmesi,
Misliman olmayr gerektirmektedir. Boylelikle Miisliimanlar kaginilmaz
olarak devletin hakim sosyal grubu konumunda olup, bunun diginda
kalan gayr1 miislim unsurlar yapisal olarak ikincil konumda olan “teba”y1
olusturmaktadir. Cogunlukla Miisliiman olan Tiirkler boylece, toplumda
etnik koken farklihiklarinin genellikle dikkate alinmadigi, devlet gorevlisi
istihdanu siirecinde yogun bigimde yer almislardir. Tslam unsuru, Tiirk
milliyet¢iliginin olugumuna farkli bir 6zellik katmig, daha sonraki siiregte
de zaman zaman milliyetgilikle i¢ ige bir motif olma 6zelligi gostermistir®™.
Osmanlinin istikrarli donemlerinde genel olarak farkl kiiltiirlerin var oldugu
toplumsal bir ahenkten bahsedilebilir ise de, bu durumun “teba”lar dahil tiim
toplumsal alani kapsayacak ortak bir kimlik 6gesi yaratamadigi ortadadir.
Bu durum devletin giigten diistiigii “milliyetgilik ¢agi”nda imparatorlugun
¢oziilmesiyle sonuglanan, Osmanl’nin tamamen aleyhine igleyen bir siireg
yaratmistir.

Dolayisiyla  gevresel kosullarin ~ degistigi, fakat zihinsel yapinin
degismedigi bir siirecin kendini dayattigi; bir ortamda Osmanl istikrarini
kaybetmeye baglamigtir. Kapitalizmin sirayet ettigi ve hizli teknolojik
degisimler sayesinde Avrupa’nin diinya diizeyinde egemenligini pekistirdigi
yizyillar ise bu sorunu daha da derinlestirmig, Batinin kendi hakkindaki
tanimi da evrensel bir dogruya doniigmiigtiir. Batida iiretim faktorlerindeki
yogunlagma ve bunlarin yarattigr her tiirlii degisim pozitivizmin etkisiyle
bir “ilerleme” olarak yorumlandig ol¢iide, duraganlik da “geri kalmighk
anlamina gelmigtir®®. Batinin hizli teknolojik ve askeri ilerlemesine kargin, bu
alanlarda gorece duragan bir durum sergileyen Osmanlrda, tarih sahnesinde

51  Etyen Mahgupyan, “Osmanlr’dan Giiniimiize Toplumsal Sistemimiz ve Cok Kiiltiirliiliik”,
Osmanly’dan Postmoderniteye, Patika Yayinlari, Istanbul, 1997 s. 24.

52 Feroz Ahmad, “Osmanh Imparatorlugu'nun Son Dénemlerinde Milliyetgilik ve Sosyalizm
Uzerine Diisiinceler”, Osmanly I'_mpﬂmtorluju’nﬁlﬂ Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-1923), der.
Mete Tungay- Eric Jan Ziircher, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 25.

53  Etyen Mahqupyan, age., s. 25.

54 E Miige Gogek, “Osmanlt Devletinde Tirk Milliyetgiliginin Olugumu: Sosyolojik Bir
Yaklasim”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetcilik, lletisim Yayinlari, Istanbul
2003, s. 65.

55  Etyen Mahgupyan, age., s. 25.
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yer aldigi 13.yiizyil sonlarindan beri siiren cografi geniglemenin yerini,
Osmanli i¢in “sonun baglangic1” olarak ta kabul edilen 17.ytizy1l sonlarindaki
“inlii Viyana Bozgunu” ile birlikte toprak kayiplar1 almaya baglamistir.

17. yiizyilda basglayan toprak kayiplariyla 19. yiizyila gelindiginde Osmanl
sinirlarinin Tuna kiyilara kadar gerilemis olmasi, Osmanli aydinma bu
gerilemenin nedenlerini ve gerilemeyi engellemenin yollarini aratmistir®e.
Ozellikle, Balkan Savaglar’ndan sonra kaybedilen topraklar sonucunda
Tiirklerin sayica imparatorlugun en 6nemli 6gesi haline gelmeleri, Tiirk
milliyetgiligine daha fazla 6nem vermeyi de giindeme getirmistir.’” Devleti
“kurtarmak igin yenilesmenin gerekliligine inanan ve bu programu yiiriirliige
koyan modernlesmeci biirokrat aydinlar birgok reformu hayata gegirmislerdir.
Kendileri “devlet” olan bu aydin- biirokrat modernlesmeciler, tinlii
sadrazamlari, nazirlart ile 19. yiizyihin ilk yarisina damgalarini vurmuslardr.
Ancak yiizyilin ikinci yarisinda farkli bir aydin tipi ortaya ¢tkmaktadir. Bu
aydinlar, Tanzimat donemi reformlarinin yetistirdigi kisiler olmakla birlikte,
devlet degillerdir; onlar, “devlet aygitinin” diginda olmaya 6zen gosteren,
nesnel temelleri itibariyle de egitim ve kiiltiir alanlariyla sinirl orta kademe
biirokrasi igerisinde yer alan, fakat varliklarinin idamesini devletin varliginda
goren ve hedefleri “devleti kurtarmak” olan kigilerdir. Tiirk aydininin ve
biirokratinin tarihinde belki de degismeden bu yiizyila ulagan siireklilik
0gesi, “bu devlet nasil kurutulabilir?” sorusuyla ifadesini bulan ilkedir. Sinasi,
Agah Efendi, Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Paga gibi aydinlardan olusan
bu ikinci kugak, kendilerine “Yeni Osmanlilar” demiglerdir®®. Diinyadaki
gelismelerden ve Ozellikle Avrupa’daki fikir akimlarindan haberdar olan
bu aydinlar yapilan 1slahatlar1 yeterli gormemektedir®. 19. yiizyil iginde
Islam diinyasinda bigimlenen Islamci reformizmden ve Fransiz Devriminin
yarattig diigiince ikliminden etkilenen bu grup, daha 6zgiirliikgii, “anayasal”
bir diizen istemiglerdir. Boyle bir grubun ortaya ¢ikmasinda 1840’larda
gelisen gazeteciligin - 6nemli  payr olmusg®, Ozgiirliikgiiliik hareketi,
gazetelerin yayginlagmasiyla bir politik akim olma yolunda 6nemli bir atilim
gergeklestirmigtir®. Bati diinyasinda milliyet¢i tahayyiilii miimkiin kilan
en 6nemli unsurlardan biri olan yazili basinin etkisi Osmanl: igerisinde de

56  Stiavi Aydin, age., s. 130.
57  Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908-1914), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 187.
58  Siiavi Aydin, age., s. 130.

59  Erhan Afyoncu, Sorularia Osmank Tmparatoringn, Dogan Medya Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
197.

60  Stiavi Aydin, age., s. 130.

61  Salim Alan, “Tanzimat Donemi Osmanh Basini ve Vakaii Misriyye”, Kastamonu Iletisim
Avrastirmalart Dergisi, Say1 3, Giiz 2019, s. 47.
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benzer bir diigiinsel iklimin 6niinii agmig, ancak bu “tahayytil” yazili basinin
kendisi gibi i¢ toplumsal dinamiklerin bir sonucu degil, Avrupa’dan “ithal”
edilerek “bir grup aydin™in tagiyicihigiyla yagam bulmaya baglamugtir.

Bu grup igerisinde ii¢ ayr1 eksen bulmak miimkiindiir: Sinasi’nin Baticihigy,
Namik Kemal’in parlamento ve milli iktisadin olugturulmas: taraftarlig
ve Ali Suavinin Oztiirkgeciligi savunan fakat parlamentoyu reddeden
Tiirkgiiliigidiir®?.  Osmanlica yerine Tirkgenin kullanilmas1  gerektigi
konusunda Ali Suavinin goriigiinii benimseyen Semsettin Sami’nin ise
1901°de yaymladigr Kamus-i Tiirk adh sozliik, Tiirk¢enin yayginlastiriimasi
konusunda bir bag eser olmugtur®®. Cok milletli imparatorluk igerisinde pekte
itibarli olmayan bir kelime olan “Tiirk™{in zaman zaman Namik Kemalin
vazilarinda gectigi goriilmekle birlikte, Tiirklerin en eski tarihlerden beri
medeniyete katkilar1 oldugunun ilk defa altin1 gizen, Abdiilaziz’in askeri
okullar nazir1 Stileyman Paga olmugtur. Stileyman Paga’nin askeri okullarda
okutulmak igin hazirladig1 tarih kitabi, Tiirklerin Orta Asya tarithinden
baglamaktadir. Tletisim araglarinin  gelismesi II. Abdiilhamit devrinde
Osmanli Imparatorluguna yansimis, hatta daha éncesinden (1860’larda bile)
gazete, vilayet merkezlerinde vatandaglar arasinda birlik kurmak iizere devlet
tarafindan kullanilmis, Tstanbul’da artik kargisina kolayca cikilamayacak bir
ihtiyag¢ haline gelmistir. Sinasi’nin, gazetesinde baslattig agik, veciz Tiirkge,
gazete tiryakisi olan kisilerin sayisin1 artirmustir®. Ote yandan ulusu ifade
eden kitle anlaminda halk ve aydinlar ifade eden “miinevver” terimleri de bu
stiregte ortaya ¢ikmug ve kiiltiirel alanda bir dontigiim yasanmugtir®®. Kiiltiir
Tiirkgiliigiinii, digtan gelen baz1 etkenler de pekistirmistir. Ornegin, Rusya’da
1870’lerde Volga Tatarlar1 arasinda geligen bir hareket, Islam dininin reformu
ve Tatarlarin 6z Kkiiltiirlerinin korunmas: ve anlagilmast seklini almugtir.
1883’ten itibaren Kirim’da, Bahgesaray’da ¢ikardigi Terciiman gazetesinde
Gaspirali Ismail Bey bu egilime yeni bir boyut kazandirmistir. Gaspirali,
Rusya Miisliimanlarinin ve Tiirklerin birlesmesi fikrini “dilde, fikirde, iste
birlik” sloganiyla ilan etmekte, bu ugurda Islami baglarin bir har¢ olarak
kullamilabilecegini diiglinmektedir®. Balkan Savaglarinin ardindan Yusuf
Akgura’nin “Tiirk Yurdu” dergisinde baglattigi Pan-Tirkizm akimi etkili

62 Serif Mardin, Tvrk Modernlesmes, ileti§im Yayinlar1, Istanbul, 2002, s. 96.

63 M. Vedat Giirbiiz, “Genesis of Turkish Nationalism”, Belleten, Cilt 67/Say1 249, Agustos
2003, s. 500.

64  Serif Mardin, age., s. 96.

65  Arda Odabagi, “Ittihatgilarin Halkgihg ve Diisiinsel Kaynaklarindan Narodnizm®, Ittihat ve
Terakki ve Jontiirkler, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2009, s. 74.

66  Serif Mardin, age., s. 96.
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olmaya baglamug, Tiirk milliyetgiligi igerisinde aralarinda farkliliklar bulunan
iki egilim; Pantiirkgiilitk ve Tiirkgiiliik akimlart gelismigtir 7.

Birincisini daha ziyade agirhikla dig Tiirkler denen Rusya’dan gog¢ eden
Tiirk milliyetgileri savunmaktadir. Bunlar esas olarak geldikleri bolgelerle
ilgilenmigler ve imparatorlugun diger unsurlarinin ve agirlikla yasadiklar
topraklarin kaybedilmesi riskini ¢ok fazla Onemsememislerdir. Temel
kaygilar1 imparatorlugun bekasi olan Osmanl Tiirkgiilerinin ise ana
hedefleri, Osmanli topraklar1 diginda yagayan Tiirklerden gok, Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan Tiirk unsurunun kendi ulusal Tiirk kimligine
ve bilincine kavusmasidir®. Dig Tiirklerin yogunlastiklar1 konu; Temelde
Osmanli (ve daha sonra Tiirkiye) cografyasinda yagayan Tiirklerle siyasi
sinirlarin diginda kalan, 6zellikle de “Dogu”da, Asya’da Sovyet topraklarinda
yasayan Tirk dilli topluluklart ortak irk-kan, kiiltiir ve tarih iddias1 temelinde
birlestirmeyi arzulayan Pantiirkgii bir egilim olan “Turancilik” olmustur. Bu
agthm TI. Megrutiyet Déneminde geligsen ve Ittihat Ve Terakki’nin iktidari
ele gegirmesiyle pekisen Tiirkgiiliik Hareketi iginde de onemli bir yer
tutmugtur®. Ancak yine de Osmanli doneminde Rusya’dan gelen Miisliiman
Tirk aydinlarin digindaki “Tirkgiiliik” konusundaki katkilart Turancilikla
sinirh degildir. Ornegin; Akgura’min “Ug Tarzi Siyaset (1904) isimli eseri o
donemde Tiirkgiiligiin manifestosu olarak kabul edilmistir. Yusuf Akgura,
Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi; okuyan veya 1908 sonrasi Rusya’dan
kagarak Osmanli Imparatorluguna yerlesen aydinlar, Ittihatci gevrelerin
iginde veya yakininda olmuglar, Cumhuriyetin kuruluguna da aktif olarak
katilmiglar ve Cumhuriyet doneminde Ozellikle kiiltiirel alanda 6nemli
katkilar saglamiglardir”. Tiim bu diistinsel iklimin olusumu siireci, bozulan
Osmanli siyasi ve toplum yapisini onarmak amaciyla Bat1 kurumlarinin devlet
ve toplum alanina aktarilma yani “Batililagma™ ¢abalarinin bir sonucudur.

18. yiizyildan itibaren Ozellikle askeri alanda baslayan ve daha sonra
diger kurumlara yayilan “Batililagma” hareketleri sonucunda (1718-1730
yillar1 aras1 “Lale Devri olarak adlandirilan dénemde) matbaanin girmesi ve
sonrasinda “gazete”nin Osmanl devleti sinirlari igerisinde toplumsal hayatta
yer almas birgok farkli diigiincenin basin yoluyla dile getirilmesine neden
olmugtur. 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani, diger adiyla Giilhane

67  Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagidaglasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 437.
68 Y. Dogan Cetinkaya, agm., s. 97.
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Cilt 4: Milliyetgilik, lletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 388.

70 A. Guin Soysal, “Rusya Kokenli Aydinlarin Cumhuriyet Donemi Tiirk Milliyetciliginin
Insasina Katkst”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetgilik, letisim Yayinlari,
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Hatt-1 Hiimayun™un Osmanli sinirlart igerisindeki tiim uyruklart din ve
milliyet farki gozetmeksizin egit saymasi geligen siireg agisindan bir dontim
noktast olmugtur”. Cokiise giden imparatorlugu kurtarmay hedefleyen bu
agilimlar idarede merkeziyetgilik, devlet carkinin gagdaglastirilmasi, hukukun
ve egitimin dinden bagimsiz duruma getirilerek toplumun Batililagmasi
seklinde batidan kopya edilen modellerle gergeklestirilmeye caligilmigtir™.
Ancak “Batililagma Hareketleri”nin “tepeden” olmasi ve tabanda destek
bulamamasi, istikrarli bir durumun saglanmasimi engellemig, Osmanlinin
kendi giigleriyle kendini yenilemesine olanak tanimamistir”. Batili devletlerin
baz1 iktisadi ve siyasi konularda Osmanliya baski yaparak, 6rnegin 1867°de
yabancilara Osmanli topraklarinda gayrimenkul miilk edinme hakki gibi
taleplerini kabul ettirmeleri, Osmanliyi, iktisat alaninda da kendine ait bir
yaklagimdan gittik¢e uzaklagtirmugtir™. Yapilan islahatlar yerli sanayiye yararlt
olmadigr gibi, yerli imalathanelerin kargilayamayacagi ciddi ihtiyaglara
sebep olmus, iktisadi bagimliligi artirmigtir’>. Daha sonra Osmanliy1
Avrupa’ya “kolay lokma” yapan da budur’®. Osmanli Imparatorlugu hem
cagdaglagmaktan hem de teokratik devlet yapisindan vazgegemedigi igin
sistem bakimindan bir “kisir dongii” igine girmis ve bu durum onu adim
adim ¢Okiise siiriiklemistir””.

Iligingtir ki Osmanhnin reform girigimlerinin  hedefi, kozmopolit
imparatorluk i¢inde kaynayan wuluslagma ve wulusal hak talepleridir.
Imparatorlugun sonu anlamma gelecek bu uluslagma siirecini durdurmak,
bunun ig¢in merkezi otoriteyi saglamlagtirmak, merkezkag her tiirlii egilimin
oniini almak i¢in yapilan reformlar sonunda, uluslagmanin 6nii alinamadigy
gibi, bu siireg; Osmanlr’'min temel bilegkeleri arasinda en agirhikl olan Tiirk
bileskesini dahi etkisi altina almigtir’®. Bu arada ilk zamanlardan beri sadece
Ozel lisanslara sahip Avrupalilara taninan imtiyazh ticaret hakkinin, 6nce
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gayrimiislim Osmanlilara ardindan 1810 yilindan itibaren Miisliimanlara da
taninmas1 Tiirk bilegkesinin iktisadi yasamda da varhik bulmasinin 6niint
agmustir’®. Fakat ekonomik alanin “6zel girisim” tarafindan yonlendirildigi
kapitalizmin, Osmanlnin tarihsel ge¢misinden getirdigi temel iktisadi
yonelimleriyle uyusmamas: da goze garpan bir husustur. Dolayisiyla, Bati
kargisindaki askeri yenilgilere kogut olarak, iktisadi yagam da bu yiizyilin
sonlarma dogru yavag yavag Bati devletlerinin yonlendirdigi, dig etkilere
bagimli bir alan haline gelmistir.

Osmanl devletini etkileyen dig iktisadi faktorler agisindan ortaya gikan
temel goriintii; Avrupa ekonomisinin hammadde kaynaklarma ve yeni
pazarlara duydugu ihtiyacin, Bati etkisinin artmasina ve dolayli olarak
zamanla Osmanl geleneksel iretiminin zayiflamasina yol agmasidir®.
Zira Avrupa ‘da Endiistri Devrimiyle ucuz imal edilen mallarin Osmanl
topraklarinda serbestge dolasgimi ve Batrnin ozellikle Balkan iilkelerinden
ithal edilen hammaddelere ragbet etmesi, 18. yiizyilda Avrupa iginde ve
diginda ticari iligkilerin bi¢imini degistirmig, degisen bu kogullar Osmanl
toplumundaki zirai ve ticari iligkileri de doniigtiirmiigtiir. Ayrica, Avrupa’daki
burjuvazi sinifinin muadili denilebilecek kesim Osmanlrda biiyiik oranda
Rum ve Ermenilerden olugmakta ve bu durum etnik temele dayali burjuva
sinifi yaratma noktasinda bir engel tegkil etmektedir®’. Biitiin bunlarin
sonucunda uluslararast pazar igin iiretim yapilan bir sistem dogmusg ve
Osmanlt Devleti, iiretim ve ticaret iizerindeki kontroliinii kaybetmistir®?.
Bu gergevede, Sanayi Devriminin getirdigi kogullarla bir¢ok cografyayi
somiirgelestiren Ingiltere’yle imzalanan 1838°deki Baltalimani Anlagmasiyla
Osmanli, Avrupa devletler sisteminin bir iiyesi sayilma ve siyasal biitiinliigi
Ingiltere tarafindan garanti edilme sartiyla Ingiliz mal, hizmet ve insan
hareketlerine tiim iilkede serbest¢e dolagim hakki ve “yerli” tiiccarla ayni
vergi olanaklarini tammustir. Sonrasinda ise bu haklari Fransa, Iskandinav
iilkeleri, bir dizi Alman prenslikleri, Flemenk, ispanya, Prusya ve bazi
Italyan kralliklarina da vermis ve Avrupa’nin “agik pazar1” haline gelmistir®.
Boylelikle1810’da “yerli sermaye” yaratmaya yonelik girigimler sekteye
ugramugtir. Tiim bu gelismeler yukarida da deginilen “devleti kurtarma”
nosyonu etrafinda odaklanan birgok siyasal fikrin ¢6ziim olarak 6nerildigi
birbirinden farkli siyasal arayiglara da kaynaklik etmistir. Tiirkgiiliik de bu
¢Oziim arayig1 igerisinde yer alan akimlardan biri olarak goze ¢carpmaktadir.
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Buna gore 1908 yilimin son aylarinda, iktidardaki Jontiirk rejiminin
ugradigi yenilgilerden baglayarak, Imparatorluktaki biitiin halklarin kardesge
bir arada yagamalarini savunanlarin, bu diistinceye sirt gevirip Ttirk ulusunu
yiceltmeye dogru yoneldikleri goriilmiigtiir. Balkan Savagi ertesinde daha
da yogunlagan bu egilim sonucunda, bazilarin Tttihat ve Terakki Komitesi
yoneticilerinin de destekledigi birgok milliyet¢i kurulug ortaya ¢ikmistir. Tam
bir ilerleme igindeki bu milliyetgiligin iktisadi bir yan1 da vardir. Tiirkiye’nin
bagimsizligini saglamak i¢in, Avrupa’nin boyundurugunu kirmasi ve
ckonomisinin ¢arklarina egemen olmanin araglarini elde etmesi; Ziya Gokalp,
Tekin Alp, Yusuf Akgura gibi Ittihatci rejimin ideologlar tarafindan da farkh
bi¢imlerde savunulmugtur. Ornegin Akgura 1914 Nisaninda konuyla ilgili
olarak: “Cagdas devletlerin temeli burjuvazidir, Tiirk burjuvazisi, dogal
kalkiniginda biiyiik engellerle kargilagmazsa, Osmanli Devleti, saglam ve
kararh bir gelisme saglayacaktir” demektedir®, Tttihat ve Terakki doneminde
yerli bir sermayedar kesimi yaratma hususunda somut adimlar atilmig, 1913’te
yiiriirliige giren “Ulusal Tiirk Sanayini Ozendirme Yasast” gikarilmistir,
Bu yasayla devlet ve vakif topraklarmnin alim-satimini kolaylagtirma vb.
girisimler Tiirk asilli isadamlarina belirli kolayliklar saglamug, Birinci Diinya
Savagt doneminde palazlanan yerli sermaye, ticaret ve hatta sanayi alanlarina
vatirim yapmaya baglamug, savag yillarinda ordunun gereksinimleriyle
dolaysiz baglantis1 olan bazi sanayi kollar1 gelismistir®®. Fakat 6zellikle, 1908
yilinda ilan edilen ve Tkinci Mesrutiyet olarak bilinen donem, batili anlamda
diigince tarzi ve kurumsallagmanin Osmanli igerisinde hizla yayilmasini
beraberinde getirmis, ilk Tiirkgii akimlar da bu donemde boy gostermistir. Bu
arada onii alinamayan toprak kayiplar1 da, Osmanli aydin ve yoneticilerinde
ideolojik anlamda bir zihniyet degisikliginin baslamasina neden olmustur.
Bu donemdeki uygulamalarda Jon Tiirklerin 6nderligindeki Ittihat Ve
Terakki belirleyici unsur olmustur. Bu uygulamalardan biri olan 1908°deki
Jon Tiirk Programinda; anayasanin halk egemenligine dayanmasi, eyaletlere
genis bir ozerklik verilmesi, okullarda temel egitimin herkese anadilinde ve
zorunlu olmasi, askerlik hizmetinin dinine bakilmaksizin herkes i¢in zorunlu
olmast ve hatta bir tarim reformunun yapilmasi yer almaktadir®. Ulus devlet
kurumlagmasini yansitan “yenilegmeci” atmosfer i¢inde heniiz tam anlamryla
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netlesmig bir Tiirk milliyetgiliginden s6z edilememekle beraber, Batidan
alman kurum ve diigiincelerin toplumun daha genig kesimlerine yayilmaya
basladigr “hareketli” bir dénem s6z konusudur ve bu hareketlilik Tkinci
Megrutiyetle yeni bir ivme kazanmaktadir.

Tkinci Megrutiyetin en ilging yonii Osmanh tarihinde ilk kez diisiinen
bir toplum manzarast gostermesidir. Aydinlar ve biirokratlar kesimi bir
gorev bilinci igindedir ve bir soruya yamit aramuglardir: Bu devlet nasil
kurtulabilir? Tlk milliyetsi fikirlerin 6rgiitlenmeye baglamast da bu ortamda
baglamistir. Bu donemde kurulan ve Tirk milliyetgi fikirler tagiyan ilk
kurulug ozelligi tagrtyan derneklerin ilki 1908’de, Ahmet Mithat Efendi,
Akguraoglu Yusuf, Riza Tevfik gibi devlet adami ve aydmnlarin kurdugu
“Tiirk Dernegi”dir. Daha sonralar1 Prof. Gorlavski, Prof. Martin Hartmann
gibi “Sarkiyatcilar”in yant sira Ismail Gasprinski, Mehmet Emin Yurdakul,
Hiiseyin Cahit (Yalgin), Halit Ziya (Usakhgil) gibi Tiirkgii yazarlar1 da gatisi
altinda toplayan dernek, kendini siyasi degil, “harsi” (kiiltiirel) ve bilimsel
olarak tanimlamis ve bu alanlarda bir¢ok kurslar ve konferanslar vermistir.
Yaymn alaninda “Tiirk Dernegi” adiyla bir dergi ¢ikaran dernek 1912 yilina
kadar faaliyetlerini siirdiirmiig, bu tarihten sonra dagilarak kalan tiyeleri
Tiirk Ocagina katilmiglardir. Bunun diginda farkli yerlerde ortaya gikan ve
kendilerine farkli amaglar belirleyen birgok milliyetgi dernek kurulmustur®”.
Bu derneklerin diginda 1912°de kurulan, 1918’de yalmzca Istanbul’da 2743
iiye ve 28 subeye ulagan ve 1932ye kadar (Cumhuriyet Doneminde de)
faaliyet gosteren Tirk Ocagi, Tiirkiye’nin milliyetgilik tarihi agisindan bir
kilometre tagidir®®. Tirkgiiliigiin onciilerinden Ziya Gokalp, Yusuf Akgura,
Mehmet Emin Yurdakul, Halide Edip Adivar, Hamdullah Suphi Tanriéver,
Kopriiliizade Mehmet Fuat, Ahmet Agaoglu gibi isimlerin yer aldig1 ocak,
“190 Tibbiyeli Tiirk evladr” imzah bildiriyle kurulugunu ilan etmistir®.
1912°de patlak veren Balkan Savagi ve ardindan 1.Diinya Savag: ile aym
doneme denk diigen Tiirk Ocagi, Osmanliagisindan zorlu bir donemde faaliyet
gostermesine ragmen siyasetten uzak durma anlayigini benimsemigtir. Ancak
Ocagin bu donemdeki genel yaklagimi, bir yandan kiiltiirel vurgusu yiiksek
bir “Tiirk Birligi” temasin1 benimseme, diger yandan imparatorlugun Arap,
Cerkez, Kiirt, Laz vb. unsurlarini, “kavmiyet” iddiasinda bulunmadiklar:
stirece “Tiirk olarak” kabul etmek yoniindedir. Ayrica Ziya Gokalp gibi bazi
tiyelerinin Ittihat Ve Terakki Firkasinda yer aliyor olmalari, firkayla ocak
arasinda iliskilere de vesile olmustur. 1920°de faaliyetlerine ara veren ocak

87 T Zafer Tunaya, bk. Tiirkiye’de Siyasal Partiler; Tkinci Megrutiver Dinemi, Cilt 1.1letigim
Yayinlari, Istanbul, 1998.

88  E.Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihateilik, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 120.
89 T Zafer Tunaya, age., s.43.



92 | Tiirkiye’de Cumburiyet Oncesi Tiivk Milliyetgilisfi ve Ulnslasma Politikalar:

tyelerinin gogu, Mustafa Kemal’in baglattig1 “Ulusal Miicadele”de yer almak
i¢cin Anadolu’ya ge¢mistir®. Yaganan tiim bu i¢ ve dig gelismeler Osmanh
devlet ve toplum yapisinin tarihten siiregelen bigiminden bir kopusu ifade
etmekte, parlamenter rejime gegis bu kopusun en ug noktalarindan birini
yansitmaktadir. Bu noktada 19. yiizyiin sonlarindan Osmanli Devletinin
¢Okiigiine kadar olan siire icerisinde iilke siyasetini belirleyen Ittihat ve
Terakki Hareketi, Tiirk milliyetgiligin gelisiminde “Cumbhuriyete hazirhk”
evresini tegkil etmistir.

Ittihat ve Terakki; ilk olarak Osmanli birligi anlamina gelen “Tttihad-i
Osmani” adiyla, Osmanlinin ¢okiigiinii ve istibdadini (baski yonetimini)
durdurmak isteyen askeri tibbiye 6grencileri tarafindan 1889°da Istanbul’da
kurulmug ve aymi yil iginde “Ittihat Ve Terakki Cemiyeti” adini alarak {ilke
iginde ve diginda birgok sube kurulmasiyla hizla 6rgiitlenmistir®. Bu cemiyet,
1865’te kurulan ve sonradan Ittihat ve Terakki de de aktif olan bir ok ismin
yer aldig1 “Yeni Osmanhlar” Cemiyetinin bir devami da sayilabilir®?. Ahmet
Riza, Ishak Siikuti, Abdullah Cevdet, Ibrahim Temo, Mizanct Murat Bey
gibi “Jontiirk” grubu 6nderlerinin onciiliigiinde; Megveret, Mizan, Osmanl,
Kanun-1 Esasi, Hak gibi gazeteleri ¢ikaran cemiyet, 1902 yilinda Paris’te
yapilan kongreyle; August Comte’qu, pozitivist bir ideoojiyi benimseyen
Ahmet Riza Bey grubunun kurdugu “Terakki Ve Ittihat Cemiyeti ve
Liberal ve Le Play’ci bir doktrini benimseyen Prens Sabahattin’in kurdugu
“Tesebbiis-ii Sahsi Ve Ademi Merkezi Cemiyeti” seklinde iki gruba
ayrilmugtir®. Yapilan genel segimlerde sivil-asker birgok biirokrat ve aydini
icinde barindiran Ittihat ve Terakki Partisi, biiyiik farkla segimleri kazanmus,
17 Aralik 1908°de parlamentonun agiligt ve anayasanin ilaniyla Osmanlrda
yonetim, fiili olarak mesruti bir nitelik kazanmigtir. Ancak, “Otuzbir Mart
Vakasi olarak bilinen 12 Nisan 1909°daki ayaklanmayla parlamento bir
stire iglevini yitirsede, Makedonya’daki Hareket Ordusu duruma miidahale
ederek ayaklanmayi bastirmig ve Tttihatcilar yeniden iktidari ele almuglardir®®,
Bu olaydan sonra iktidardaki agirligini artiran Ittihat ve Terakki Firkast,
1913’ten itibaren tek parti olarak 1918 yilindaki 1.Diinya Savagi sonuna
kadar Osmanli Devletinin siyasi yasamim belirleyen gii¢ olmustur. Tttihat Ve
Terakki Donemi, Osmanlinin son donemi olmasi nedeniyle Tiirkiye’de ulus

90  Fiisun Ustel, “Tiirk Ocaklar®, Modern Tiivkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetgilik, ileti§im
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 264-265.
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92 A. Serif Aksoy, Ittihat ve Terakki, Nokta Kitap Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 12
93 T. Zafer Tunaya, age.cilt 3, s. 52.
94 Paul Dumont-Frangois Georgeon, agm., s. 222-224.
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devletin baslangig siirecini etkileyen donem olmug, milliyetgi politikalar, bu
firkayla birlikte siyasal alanda goriiniir sekilde yer bulmugtur.

Gizli bir cemiyetten agik bir siyasal partiye gegis, ¢ogulcu (ve ¢ok
partili) bir rejimden tekgi (ve tek partili) bir rejime gegig, Osmanlic1 ve
“Tttihad-1 Anasir”ct (Imparatorlugu olusturan etnik unsurlari kaynastiricr)
bir ideolojiden, milliyetci (Tiirkgii) ve laik bir platforma gegis, Ittihat Ve
Terakki’nin 1908’den 1918’ kadar diizenledigi dokuz kongrede gegirdigi
diisiinsel evrimin ana gizgilerini olusturmaktadir®®. Bu degisim, Tiirkiye’nin
uluslagma tarihi agisindan Tanzimat ile Cumhuriyet arasindaki bir gegist
de ifade etmektedir®. Osmanlict ve Tttihad-1 Anasirct niteligini terk ederek
Tiirk¢li ve milliyetgi bir ideolojiyi benimsemesi 1916’daki kongrede
gerceklegmistir. Bu kongrede siyasal programda yapilan degisikliklerle dini
ve ger-i mahkemeler birbirinden ayrilarak, hukuk ve adalet alaninda laiklik
ilkesi kabul edilmigstir. Ayrica sosyal yardim, saglik iglerine 6nem verilmis,
milli iktisadi gelistirecek Onlemler alinmasi ve kurumlar olusturulmasi
kararlagtirlmugtir®”.  Tiirkgiiliigin - benimsenmesinde, Balkan —savaglart
sonrasinda, Osmanlicilik diigiincesinin biiyiik ol¢iide gegerliligini yitirmesinin
de etkisi vardir®®.

Buna gore, milliyetgilik-garpgilik ilkeleri dogrultusunda, Dariilfiinun
“Mubhtariyet™ (liniversitelerin 6zerkligi) ilkesi kabul edilmig, Milli Musiki,
Milli Kiitiiphane, Milli Arsiv, Milli Filmcilik, Milli Cografya Cemiyeti ve
turizmle ilgili ¢esitli kurumlar ve hareketler faaliyet gOstermistir. Siyaset
dig1 alanlarda ise Tiirk Giicii gibi spor dernekleri, Tiirk Ocag1 gibi milliyetgi
ideolojik kiiltiir dernegi, parasiz saglik hizmetleri gergeklestiren, egitici
dersler veren Ittihat Ve Terakkiye bagli kuliiplerden bahsetmek miimkiindiir.
Ayrica Bati takvimi kanunlagtirlmig, “Miidafa-i Milliye” (donanma),
“Himaye-1 Etfal” (gocuk esirgeme), “Hilal-1 Ahmer” (Kizilay) gibi hayir
ve yardim cemiyetleri de firkanin kontrolii altinda faaliyet gostermiglerdir.
Iktisadi alanda ise firka temel doktrini olan milliyetgilik geregince bir
milli iktisat siyaseti giitmeye caligmustir. Bu alanda bir yandan “yerli mali
kullanma”, kooperatifgilik gibi faaliyetler diizenlenirken 6te yandan milli bir
banka olarak “Ttibar-1 Milli Bankasi”min kurulmasi saglanmig ve ekonomik
alandaki dernekler desteklenmistir®.
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Daha 1908’ den itibaren Ittihat Ve Terakki’nin biitiin siyasi programlarinda;
“devletin lisan-1 resmisi Tiirkge kalacaktir. Her nevi muhaberit ve
miizakerat-1 resmiye Tiirkge icra olunacaktir” ifadesiyle Tiirk¢e resmi
dil olarak kabul edilmis ve Arnavutlar ve Suriye-Irak Araplar1 dil yoluyla
Turklestirilmeye caligilmigti. Ancak Arap ve Arnavutlarin ayaklanmalar
sonunda, 1914’ten sonra, Cemiyetin Anadolu Tirklerinin g¢evresinde
bigimlenen bir Tiirkgiiliige yoneldigi goriilmektedir'®. Ayrica Rusya’nin
hakimiyeti altindaki topraklardaki Tiirklerle ilgilenilmig, 6zellikle 1. Diinya
Savagi esnasinda bazi Osmanli subaylar1 Kirim, Tiirkistan ve Katkasya’da
gorevlendirilerek buralarin yeniden Osmanl topraklarina katilmasi igin
caligmalar yapmislardir'®'. Esasen, ideolojik olarak, Ittihat ve Terakki’nin
Tiirkgiiliigti 1912-1913 yillarinda berrak hale gelmeye baglamugtir'®2. Ancak,
Tiirkgiiliige giden yolda temel belirleyici faktor Osmanlinin, yagsadigt i¢ ve dig

= CC

siyasi olaylar sonucunda karg1 karsiya kaldig1 “olumsuz” gelismeler olmustur.

Kendisinin kargisinda, pargalanmasini ve dagilmasini isteyen, egemenligi
altindaki Hiristiyan halklar ve emperyalist devletlerden olugan genis bir
koalisyonla ugragmak zorunda kalmak, Tiirk ulusal kimliginin olugumunu
onemli Olgiide etkilemistir. Ancak Ozellikle Batili uluslarla kiyaslandiginda
tarih sahnesine gtkmakta ge¢ kalan Tiirk ulusal kimliginin, bu gecikmedeki
temel nedeni Osmanli Devletinin ¢ok uluslu bir imparatorluk olmasidir
denilebilir. Cokuluslu devlet yapisini korumak igin, yoneticiler kendi ulusal
kimliklerine agiktan sahip ¢ikamamuglardir. Ana amag dagilan imparatorlugu
kurtarmak, onun dagimasimni engellemek oldugu i¢in, “Tiirkgiiliik”, gok
“ge¢” donemde yonetici elitin tercih edebilecegi bir se¢enek olmug %,
donemin sartlarr, Osmanl elitini Tiirk milliyetgiligine ve ulus-devlet kurma
tikrine adim adim gotiirmiistiir.

Ancak Avrupa’nin kurdugu sisteme katilirken Osmanlinin, kendisini
dezavantajli konuma siiriikleyen siireci engellemesi s6z konusu olmadigt
gibi, bu stirece karg1 kendini savunmasi yada yeniden tanimlamasi da olanakl
olmamugtir. Bu gelisme, imparatorlugun korunmasi ve kurtarilmasina farkl
¢Oziim arayiglari ve yorumlar getiren ve uzunca bir donemi kapsayan gesitli
hareketlerin sonunda olugmug ve fiili olarak imparatorlugun dagildig:-
¢oktiigii bir doniim noktasina gelinmistir'®*. Bu doniim noktasinda ittihatgilar
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kitleleri siyasete katmaya ve toplumsal yapiy1r doniistiirmeye ¢abalamiglar
ve Osmanli ile Cumhuriyet Tirkiyesi arasinda gegis saglamuglardir'®. Bu
gergevede degerlendirildiginde ise, Mustafa Kemal liderligine kadar uzanan
bir milliyetci siireklilik olugmaktadir. Istanbulun isgaline kadar gegen
siirecin Istanbul hiikiimetleri, Kuvay1 Milliye hareketleri ve hatta modernizm
kargithgr baglaminda Osmanlinin var olan geleneksel yapilar1 ve kurumlari,
Tanzimat, Jontiirkler, Mesrutiyet ve Ittihat Ve Terakki, Osmanli modernlesme
stirecinin bir pargast olmaktadir. Ancak, bunlarin arasindan 6zellikle Tttihat
Ve Terakki ideolojik-siyasal mirast nedeniyle 6nem kazanmakta olup,
kendisinden sonraki donemin Tiirk milliyetgiliklerinin dayanacag: temelleri
tanimlamistir'®. I. Diinya Savagi sonucunda Osmanl Devletinin yenilgisi ve
isgali Tiirk milliyetgiligi ve uluslagma siireci agisindan son dénemeg olmustur.
Kuvay-1 Milliye ile baglayan Mustafa Kemal liderligindeki hareket 6nce isgale
son verme sonrasinda ise ulus devleti insa etme atilimlarini baglatmis ve
Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte Tiirk ulus-devleti fiili olarak tarihteki
yerini almugtir.

Sonug

Baslangigta Bat1 Avrupa’daki tarihsel geligmelere bagl olarak ortaya ¢ikan
ulus —devlet ve milliyetgilik zaman iginde diinyanin her yerine yayilarak
evrensel bir nitelik kazanmustir. Zaman igerisinde erken dénem modeli olan
“Bat1 milliyet¢iligi” ve ge¢ donem modeli olan “Dogu veya Geligmekte olan
tilke milliyetgiligi” seklinde iki ana eksende sekillenen milliyetgilik, ulus-devlet
kurma amaci tagtyan birgok etnik toplulugun benimsedigi bir olgu olmustur.
Batr’da yiizyillara dayanan gelismeler sonucu sekillenen ulus-devlet modeline
kargin Dogulu ulus devletler Batinin taklit edilmesi siireciyle sekillenmistir.
Bu iki modelin her ikisine de uymayan Tiirk uluslagmasi ise, somiirgecilik
deneyimi yagamamig biiyiik bir imparatorlugun devami olan, koklii bir
devlet gelenegi 6zelligi ile Dogulu devletlerden farklilagirken, sanayilesmemis
ve tam anlamiyla kurumsallagma anlaminda ulus devleti olusturamamug bir
iilke olmas: anlaminda Batli toplumlardan farkli nitelikler tagimaktadir.
18. Yiizyilda devlet igerisinde baglayan islahat hareketleri ve sonrasinda,
Cumhuriyetle sonuglanan stire¢ Tirk milliyetgiligi ve uluslagmasina
karakterini kazandiran sancili bir seyir izlemigtir. Osmanlicilik, Pantiirkizm,
Panislamizm, Tanzimat, I. ve II. Megrutiyet ve Ittihat Ve Terakki Partisi yada
Jontiirkler gibi olay ve aktorlerle sekillenen siirecte ortak bir nokta olarak,
Cumhuriyet 6ncesi donemde kendini milliyetgi olarak tanimlayan akimlarin

Diisiince Cilt 4, “Milliyet¢ilik”, Tletisim Yaymnlar1, Istanbul, 2003, 5. 104.
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hemen hepsinin Osmanli modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi siyasi
celigkilerin mirasgist oldugunu da belirtmek gerekir. Bu miras, ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapisinda birtakim yeni diizenlemelere zorunlu kilinan
Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa devlet sistemine olduk¢a dezavantajh
bicimde katilmasini beraberinde getirmig, 6te yandan ayni zamanda Tiirk
modernlegmesi siirecinin kogullarini da hazirlamugtir. Yaklagik ikiyiiz yila
yakin bir “Batililagma seriiveninden sonra ise ¢esitli agamalardan sonra
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Tirkiye’nin uluslagma stireci kurumsal bir
nitelik kazanmugtir.
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