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GIRIS

Giris

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Isletmelerin iilke ekonomisinde 6nemli yeri bulunmakla birlik-
te, ckonomik hayatin temelinde igletmeler yer almaktadir. Toplum
olgusunu meydana getiren bireyler ve kuruluslarin da igletmeler ile
yakin iligkisi bulunmaktadir. Isletmenin paydaslari, isletmeler hak-
kinda kendi yararlarina uygun olarak gesitli kararlar almak zorun-
dadirlar. Ekonomik kararlarin alinmasi igin bilgiye ihtiyag vardir.
Alnacak kararlardan {iist diizeyde yararlanabilmek igin bilgilerin
ilgili ve giivenli olmasi gereckmektedir. Tigililik ve giiven agisin-
dan bilgiye duyulan ihtiyag, muhasebeye ve denetimlerin ger¢ek-
lestirilmesi hizmetlerinde olan talebe yol agmistir. Ornek vermek
gerekirse: Bir yatirimci sermayesini hisse senedi lizerinde deger-
lendirmek istediginde, bankalarin herhangi bir igletmenin kredi
ihtiyacin1 kargilamak durumunda kaldiginda, kamu kurumunun
kanuni haklarint almaya ¢aligmasi halinde igletme faaliyetleri ile il-
gili giivenli bilgiye kesinlikle ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu siiregte ise
akillara gelen hususlardan bir tanesi de igletmelerde iiretilen bilgile-
rin dogrulugu, giivenirliligi ve alakadar olup olmadigidir. Tsletme-
lerin ekonomik hacimlerinin yiikselmesi, bilgiyi {ireten muhasebe
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birimlerinin i yiikiindeki artiglarin islemlerde hata yapma olasiligy,
isletme ilgililerinin igletmenin yapisi ve igleyisinden uzak olmalar1
gibi durumlar igletme faaliyetlerinde iiretilen bilgilerin giivenilir
bilgi olmamasi olasiligini artirmaktadir. Dolaysiyla igletme yapis
ve igleyisine olan uzaklasma ile ilgililerin igletme bilgilerini hizlh
ulagimlar1 veya inceleme durumlar1 zorlagmaktadir. Gerekli bilgi-
lerin ilgililere aktarilmasinin igletme yonetimi tarafindan saglan-
masindan dolay1 bilgi giivenliginde istenilmeyen durumlar ortaya
¢tkmaktadir (Ataman, Hacirlistemoglu, & Bozkurt, 2001: 13).

Diinyanin farkli iilkelerinde meydana gelen muhasebe skandal-
lar1 ve bu tiir skandallarin Tiirkiye’de de meydana gelmemesi adina
bagimsiz denetim 6nemlidir ve ilgili yasal diizenlemeler ile yerine
getirilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz denetimin hem igletme hem
de toplum iizerinde 6neminin biyiikliigiinde siipheye yer bulun-
mamaktadir (Akyiiz & Kestane, 2020: 200).

Muhasebe isletmelerin finansal durumlari ile bagarilarini 6lgme-
yi amaglamaktadir ve muhasebenin baglangicinin ticaret ile olugtu-
gu tahmin edilmektedir. Muhasebe baglangigta iki tarat arasinda
bulunan borg¢-alacak iliskisinin kaydedilmesi ve olugabilecek an-
lagmazliklarin ¢6ziilmesini ortadan kaldirma gereksinimi amaciyla
ortaya ¢ikmugtir ve siiregelen zaman igerisinde borg-alacak iligkisi
kaydini tutan bir hesap teknigi bigiminde kullanilmistir. Bunun-
la birlikte Orta ¢aga ait son zamanlardan itibaren cift tarafli kayit
sisteminin kullanilmasi ile beraber igletmelerde meydana gelen is-
lemlerin daha anlaml bir halde kaydedilmesi ve 6zetlenmesi imka-
n1 dogmus ve igletmelerin varlik ile borglarini sunan 6zet raporlar
hazirlanabilmistir (Altintas, 2011: 176).

Isletmeler faaliyetlerini basarili bir sekilde neticelendirmek is-
tiyorlarsa bunu gergeklestirmenin yolu dogru ve gergek bilgilerin
kullanilmasidir. Muhasebenin igletme igerisindeki roliiniin biiyiik-
ligii ise faaliyetlerde kullanilan bilgilerin saglanmasi ile goriilmek-
tedir. Muhasebe, diizenlenmis mali tablo verileri ile isletmede tiim
faaliyetleri igermekte olan planlarin hazirlanmasi agamasinda ve



Mehmet Ali Yiizbagsiojln | 3

uygulanmas: siirecinde igletme yonetimine yardimci olmaktadir.
Dolayistyla muhasebenin sadece bir kayit sistemi olarak tanimlan-
mamasi gerekmektedir. Muhasebenin gorevlerinin baginda, ilgili ve
gerekli bilgileri istenilen zaman diliminde ve yeterli diizeyde 6n-
celikle igletmenin yoneticileri olmak iizere, igletme ile ilgili tiim
kurum ve kisilere iletmesi gelmektedir. Bunun saglanmast igin ise
mevcut verileri ve ihtiyag duyulan konular1 degerlendirerek bilgi
veren, ayni zamanda yorumlama gergeklestiren bir bilgi sisteminin
kurulmasi gergeklestirilmelidir (Tetik, 1997: 147).

Finansal bilgi kullanicilarinin igletmelerden giivence olarak ta-
lep ettikleri yapilar yalnizca giivence hizmeti olarak degerlendiri-
len bagimsiz denetim degildir, ayn1 zamanda bilgi teknolojileri,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 gibi hususlar da yer almaktadir. Talep
edilen giivence hizmeti, uzmanlar tarafindan gerekli standartlara
gore degerlendirilmektedir ve uygun hedef kullanicilar igin bir
garanti raporu olugturmaktadir. Giivence denetiminin bir sonucu
olarak, hizmeti veren ve alan igletmeler, ilgili hizmet ile ilgili hiz-
metin {igiincii taraflarina bir glivence incelemesi sunmaktadirlar.
Giivence raporlari, ilgili kullanicilara sunulan hizmetlerin kalitesi
ve kullanilabilirligi konusunda giivence saglayarak yeni is firsatla-
r1 ve yeni misteriler kazanimini saglamaktadir (Ding & Atabay,
2016: 1527).

Giiniimiiz diinyasinda, kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, tek-
nolojinin hizl bir gekilde biiylimesinin ve gelimesinin ekonomik
alandaki katkus: biiyiik ilerlemeler seklinde olmusgtur. Sonug olarak,
stirekli ve hizli bir sekilde degisen kogullara uyum saglamak igin
isletmeleri yonetmenin onemi artmugtir. Ayni zamanda igletmele-
rin ve igletme ¢aliganlarinin kazandigy bagarilarini degerlendirmek
ve igletmelerin finansal verileri ile ilgili tam ve dogru bilgi sahibi
olmak adina muhasebeye verilen 6nem artmistir. Piyasalarda en
onemli kistaslardan biri igletmelere olan giivendir. Bundan dolay1
isletme yoneticilerinin dogru ve giivenli bilgilere erigsmesini sagla-
mak ve ayn1 zamanda bu bilgileri ilgili kurum ve kuruluglarla pay-
lagmak igin igletmelerin etkili bir muhasebe sistemine sahip olma-
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lart gerekmektedir. Isletme sahipleri ya da yoneticiler, ticari hayati
kolaylagtirabilecek firsatlara sahip olmak, rakiplerinden bir adim
onde olmak ve isletmelerini gelebilecek tehditlerden korunmasini
saglamak i¢in etkili bir i¢ kontrol sistemi ile bu sistemin denetimine
gereksinim duymaktadirlar. (Gliney & Sar1, 2015: 63).

Giiniimiizde rekabet yapisinin st seviyelerde olmasi ve tekno-
lojinin gelisimiyle birlikte igletmelerin degisime ayak uydurmasi,
dolayisiyla bagari elde edebilmesi, igletmenin biitiin faaliyetlerinin
takibi, kaydedilmesi ve simiflandirilmasi iglemlerini gergeklestiren
muhasebe biriminin de 6nemini vurgulamaktadir. Is piyasasinda
en 6nemli arglimanlardan biri giiven olgusudur. Caligmamizin
amact igletmeler ve ekonomik yapilar i¢in 6nemli olan muhasebe
denetimi siirecini Tirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra
iflas Kanunu agisindan degerlendirerek muhasebe denetiminin hu-
kuksal boyutunu ortaya koymak ve ilgililere sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda ¢aliymamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Girig bolii-
miinde ¢aligmamizin konusu, amaci, problem tanimi ve aragtirma
yontemine dair bilgiler yer almaktadir. Birinci boliimde ise kav-
ramsal ¢ergeve kapsaminda muhasebe denetimi, Tiirk Ticaret Ka-
nunu, Vergi Usul Kanunu ve Tcra Tflas Kanunu konularinda tarama
ve literatiir ¢aligmasina ait bilgiler yer almaktadir. Tkinci boliimde
muhasebe denetiminin ¢aliyma konumuza tegkil eden kanunlardaki
yerine dair incelemeler yapilmig olup, muhasebe denetimi siireci
gergeklestirilmig bir denetim raporu tizerinden galiyma konumuza
temel tegkil eden kanunlar ve ilgili mevzuat agisindan nitel bir de-
gerlendirme gergeklestirilmistir. Tezimizin son boliimiinde ise, so-
nuglarin ve gelecekte yapilmasi olasi ¢aligmalara yonelik 6nerilerin
yer aldig1 boliimdiir. Caligmamiz muhasebe denetiminin hukuki
boyutunun detayl degerlendirecegi bir ¢aligma olmasi vesilesiyle
onem arz etmektedir.

B. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Isletmelerde gerceklesen globallesmenin getirmis oldugu etkiy-
le birlikte finansal bilgilere gereksinimi olan taraflarda gogalmanin
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meydana gelmesi, bununla birlikte iiretilmis olan bilgilerin hem
kaliteli hem de olugan ihtiyaca cevap verecek ozellikte olmasi ge-
rekliligi ile biitiin tilkelerde uluslararasi bir muhasebe dilinin olug-
turulmasi siirecine gidilmesine sebep olmugtur. Dolayisiyla, iilke-
mizde de faaliyet gostermekte olan igletmeler igin finansal tablolar
aracihigy ile iiretilen bilgiler ve kamunun bilgilendirilmesinin en
dogru bir sekilde yapilmas: amaciyla ilgili Tiirk mevzuati yapisinda
diizenlemelerin gerceklestirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir (Ozkul
& Ozdemir, 2015: 228).

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore bagimsiz muhasebe denetimi ile
ilgili hiikiimler Kanunun 397 ve 406. maddeleri arasinda yer al-
maktadir. TTK’de bagimsiz denetime tabi olmasi gereken sirket-
lerin belirleme yetkisi Bakanlar Kurulunda bulunmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan bagimsiz muhasebe denetimi, vergi
kanunlarindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde hazir-
lanilan finansal tablolar1 yerine Tirkiye Muhasebe Standartlart ve
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina istinaden hazirlanilan
finansal tablolar1 kapsami igine almaktadir. Bundan dolay1 vergi
kanunlar1 bakimindan igletmelerin Tirk Ticaret Kanunu ile ilgili
Bakanlar Kurulu Kararmna istinaden bagimsiz denetim yaptirma-
malarinin herhangi bir sug igermedigi gortilmektedir (Hacikoyli,
2017: 1).

Caligmamizin amaci igletmeler ve ekonomik yapilar i¢in 6nemli
olan muhasebe denetimi siirecini Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul
Kanunu ve Icra Iflas Kanunu agisindan degerlendirerek, muhasebe
denetiminin hukuksal boyutunu ortaya koymak ve ilgililere sun-
maktir. Caliyma konumuz olan ii¢ kanunda da muhasebe denetimi
kavramu ile siiregleri degerlendirilerek, farkliliklar ve gereksinimler
ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir.

C. Arastirmanin Yontemi

Caligmanin amact ve kapsami dolayistyla hem nicel analiz yon-
temi hem de nitel analiz yontemi kullanilmigtir. Bu yontemlerin
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segilmesinde doktrinsel tartigmalarda cift analizli yontemin tek
analizli yonteme gore daha tutarli, dogru ve gergekgi sonuglar ve-
rebilecegi kanaati etkili olmustur. Bu kapsamda birinci agamada,
bagimsiz muhasebe denetimi ile ilgili ¢ok yonlii bir literatiir tara-
mast gergeklestirilmistir. Ikinci asamada, bagimsiz muhasebe de-
netiminin Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu igerisindeki yerinin belirlenmesine yonelik hiikiimlere yer
verilmistir. Ugiincii asamada ise, Gaziantep ilinde yer alan bir iglet-
menin yetkilendirilmig bagimsiz denetim firmasinca olumlu goriis
alan denetim raporu iizerinde degerlendirme yapilarak ¢aligma-
mizda yer alan kanunlarin bagimsiz muhasebe denetimi tizerindeki
benzerlikler, farkliliklar ve gereksinimler belirlenmigtir.

D. Sayiltilar

Bu ¢aliygma Ocak 2022 tarihi itibartyla yiiriikliikte olan, 6102
sayih Tiirk Ticaret Kanunu, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun doktora tez sunum tarihi itibariy-
la da yiiriirliikte olacag: var sayilarak yapilmugtir. Dolayisiyla ilgili
kanunlarda yapilacak olasi bir koklii degisikliklerde bu tez ¢aligma-
sinda yer alan goriig ve oneriler yeni kanuna ancak kiyas yoluyla
uygulanabilecektir.

E. Hipotezler

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, ¢aliygmamizda hem nitel analiz
hem de nicel analiz yontemi kullanilmigtir. Nitel analiz yontemiyle
yapilan incelemelerde, bu analizin yapist geregi hipoteze yer veril-
memistir. Ciinkii nitel analizlerde gerceklestirilmek istenen ¢alis-
manin bir hipotezinin olmamas1 miimkiindiir. Bazen ¢aligmalarin
tasarimi kesfedici sekilde yapilabilir ve bu galigmalarin formel olan
bir hipotezi olmamaktadir (Baltac1,2019:368-388). Dolayisiyla bu
caliymadaki nitel analiz yontemiyle yapilan incelemeler gelecekteki
aragtirmalarda ve bu doktora tezindeki ¢aliymalarda test edilebile-
cek belli bir hipotez veya 6ngoriiyii gelistirmek i¢in muhasebe de-
netimi alaninin hukuksal boyutunun daha derinlemesine kegfetmek
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amactyla yapilmistir. Bununla birlikte Gaziantep ilinde bulunan
denetim firmalar1 ile Serbest Muhasebeci Mali Miigavirler Odasi
Bagkan1 Hakan OZSEVEN ve yonetimde cesitli kademelerde bu-
lunan Mali Miisavirler Mustafa FIRAT, Mehmet OZMEN, Dilek
TAYIZ, Halil Ibrahim TANKISI, Hiiseyin SAHIN ile yiiz yiize
gergeklestirilen goriigmeler neticesinde muhasebe denetiminin

mevzuat yoniinden incelenmesi adina inceleme konulart belirlen-

migtir. Asagida ¢aligmamiz kapsaminda gergeklestirdigimiz incele-

me sorulari yer almaktadir:

Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunuw’nda muhasebe denetim tiirleri.

Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanununa gore ilgili denetimleri gergeklestirme yetkisine
sahip olanlar.

Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’na gore denetimlerde denetim kanitlar1.

Gergeklestirilmis bir denetim raporuna gore Tiirk Ticaret
Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas Kanunu’ndaki
ibareler.

Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’na gore ilgili denetimlerin ger¢eklesmemesi halinde
yaptirimlar.

Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’na gore denetimlerle alakali igtihatlar.

Yukarida yer alan inceleme konulari ve yapilan diger aragtirma-

lar neticesinde ise agagidaki hipotezler olugturulmustur:

Tiirk Ticaret Kanununa gore gergeklestirilen muhasebe
denetimi siirecinde denetlenen finansal tablolarin Vergi
Usul Kanunu’na gore igletme tarafindan diizenlenen finansal

tablolar degildir.
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e Tcra Iflas Kanunu’na gore konkordato siirecinde bagimsiz
denetim firmalar: tarafindan verilen makul giivence raporu
mahkeme tarafindan verilen gegici miihlet kararlarinin
etkinligini arttirarak denetim stirecinin hukuki boyuttaki
etkinligini giiglendirmistir.

E Simurhiliklar

Bu ¢aligmada Ocak 2022 tarihi itibariyla yiiriikliikte olan, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu ve 213
sayili Vergi Usul Kanunuw’nun da yer alan muhasebe denetimi in-
celenmigtir. Bu nedenle yapilan galiyma Tiirk hukukuyla sinirh
olmakla birlikte Tiirk hukukunun alt dallar1 olan ve Ocak 2022
tarihi itibariyla yiirtikliikteki 6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu,
2004 sayili Tcra Iflas Kanunu ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu ile
stnirlidir. Ayrica Tiirk hukukunun bir diger alt dali olan Ts Kanunu
ve idarenin mali denetimi kapsaminda Sayistay’in yetkisinde olan
denetim bu ¢aliymanin konusu iginde yer almamakla birlikte fikir
vermesi agisindan irdelenmigtir. Bununla birlikte Gaziantep ilinde
bulunan denetim firmalari ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
Odas1 yoneticileriyle yiiz yiize gergeklestirilen goriigmeler netice-
sinde muhasebe denetiminin mevzuat yoniinden incelenmesi ele
alindigindan galiymadaki paydag taraf goriisleri sadece Gaziantep
iliyle stnirhdir.

G. Tanimlar

Muhasebe denetiminin tanimi ve muhasebe denetiminin tarih-
sel geligimiyle ilgili daha kapsamli tanimlar ve degerlendirmeler
ilerleyen boliimlerde yer almakla birlikte, basit ve anlagilir sekilde
muhasebe denetimi, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun, 2004
sayilt Tcra Iflas Kanunu’nun ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun
tanimini yapmak tez konumuzun temel kavramlarinin bilinirligini
saglamak ve aragtirmacilar adina daha verimli bir stireg gegirilme-
sine vesile olmak i¢in 6nem arz etmektedir. (Giiredin, 2007:14)
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Mubhasebe denetimi, ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkinda
ileri siirtilen fikirlerin 6nceden belirlenmig kriterlere uygunluk de-
recesini aragtirmak ve sonuglarina ihtiyaci olan kisileri bilgilendir-
mek i¢in objektif olarak delil toplayan ve degerlendiren sistematik
bir siirectir (Giiredin, 1995: 3).

Icra ve Iflas Kanunu, 09.05.1932 tarihinde Tiirkiye Cumhuri-
yeti yasama organi olan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
yasalagtirilan ve 04.09.1932 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 2004 sayili kanundur. Tanim olarak Icra ve Iflas
Kanunu, alacaklinin ihkak-1 hak yoluna bagvurmadan, alacakl ile
borg¢lu islemlerinin hangi prosediirlerle bizzat devlet eliyle nasil yii-
riitiileceginin agiklandig ve iflas sitirecinin nasil isleyeceginin belir-
leyen kurallarin biitiiniine verilen addur.

Vergi Usul Kanunu, 04.01.1961 tarihinde Tiirkiye Cumhuriye-
ti yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ya-
salagtirilan ve 10.01.1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige giren 213 sayili kanundur. Tanim olarak
Vergi Usul Kanunu, genel biitgeye dahil olan vergi, resim ve harg-
lar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar
hakkindaki iglemlerin hangi prosediirlerle nasil yiiriitiileceginin ku-
rallar biitiiniine verilen addr.

Tiirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 tarihinde Tiirkiye Cumhu-
riyeti yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
yasalastirilan ve 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6102 sayih kanundur. Tanim
olarak Tiirk Ticaret Kanunu, Tirkiye’de gergek ve tiizel kisiler ara-
sinda yapilan ticari faaliyetlerin hangi prosediirlerle nasil yiiriitiile-
cegine dair kurallar biitiiniine verilen addir.

E. Konu ile Tigili Ulusal ve Uluslararasi Tezler-Galigmalar

Muhasebe denetiminin gerek Icra ve Tflas Kanunu agisindan ge-
rek ise Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu agisindan hu-
kuki boyutlarinin incelenmesi konusunda yapilan ¢aligmalar nispe-
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ten siurli sayida olmakla birlikte, muhasebe denetimi ve denetim
konusunda yapilan bir¢ok ¢aliyma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara
ve igeriklerine agagida deginilmistir. Ancak her ii¢ kanun agisindan
inceleme yapilan doktora tezi niteliginde bir ¢alismanin varlig: tes-
pit edilememigtir. Bu agidan bakildiginda galigmamiz, muhasebe
denetiminin hem Icra ve Iflas Kanunu hem de Vergi Usul Kanunu
ve Tirk Ticaret Kanunu agisindan inceleyen bir ¢aligma olmast ne-
deniyle 6nem arz etmektedir.

Denizer (2019) tarafindan yapilan “Tiirk Ticaret Kanunu
Cergevesinde Sermaye Sirketlerinde Denetim” baghikli ¢aligmada,
denetgilerin denetim gorevlerini ifa ederken uymalar1 gereken yii-
kiimliiliikleri ve girketin kurulugu sirasinda meydana gelen eksik-
lik ve yolsuzluklarda denetgilerin hukuki sorumlulugu iizerinde
durulmugtur.

Giivemli ve Ozbirecikli (2011) tarafindan yapilan gahgmada,
bagimsiz muhasebe denetimine ait olan 1990’h yillardan itibaren
baglayarak 2011 yilina kadar siiren 20 yillik kronolojik geligim sii-
reci incelenmigtir.

Naklacioglu (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’deki
bagimsiz denetim sistemi detaylt olarak incelenmis ve bu konuda
uygulama birligini saglamak adina fikir teatisinde bulunulmugtur.

Akdemir (2011) ¢aligmasinda, mevzuata uygun olarak faaliyet
gosteren lisansli meslek mensuplarinin (SMMM ve YMM) yetki,
hak ve sorumluluklarina iliskin kazanimlar: degistiren veya sinirla-
yan diizenlemelerin denetim meslegindeki mevzuat paradoksu ve
yetki paylagimini incelemigtir.

Ulusan, Eren ve Koyl (2011) calismasinda 6102 sayili Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun muhasebe ve denetim uygulamalar: agi-
sindan olugan yeniliklere iliskin muhasebe meslek mensuplarinin
goriiglerinin muhasebe mesleginde ¢aligma ile egitim seviyeleri ba-
kimindan farkhilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bir
caliyma yapmuglardir.
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Giirdal (2013) galigmasinda maliyetlerin hesaplanmasi ve ra-
porlanmasi agisindan 6nemli olan konular1 ele almig olup, bagim-
s1z denetim kapsaminda gergeklestirilecek olan maliyet denetimine
Tiirk Ticaret Kanunu, Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri gergevesinde dikkat gekmeye galigmustir.

Aydogan (2016) ¢aligmasinda bagimsiz denetimi kavramsal
boyutta ele almistir, bagimsiz denetimin tiirlerine, i¢ denetimle
iligkisine ve bagimsiz denetim standartlarina yonelik bilgilere yer
vermigtir, daha sonra ise yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
bagimsiz denetimle alakali diizenlemeleri degerlendirmistir.

Geggel (2020) galiymasinda kamu denetim hukukunda kamu
zararini incelemistir. Oncelikle kamu denetimi, ardindan kamu za-
rar1 kavramu, tespiti, takibi, kamu zararlarinin tahsili, yasal diizen-
lemedeki eksiklikler ve karmagikliklar anlatilmaktadir.

Agiralioglu (2022) tarafindan yapilan ¢alismanin konusu, zo-
runlu bir denetim organina sahip olamamanin anonim sirketler
tizerindeki etkisini gostermektir. Bunun i¢in denetime tabi olma-
yan anonim sirketlerde ortak ve yonetici sifatinda bulunan iki farkly
grup belirlenmistir. Ortak ve yoneticilerin segilmesinin nedeni, zo-
runlu olmayan bir denetimin anonim girket igerisinde 6nemli bir
rol iistelenen bu iki grup iizerindeki etkisini gorebilmek amaglan-
mugtir. Aragtirma metodolojisi olarak ise miilakat yontemi kullanil-
mugtir. Yapilan aragtirma sonucunda, ortaklarin ve yoneticilerin her
ikisinin de denetime ihtiya¢ duydugu, ortaklarin denetime duydu-
gu ihtiyacin yoneticilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni olarak ise girket yoneticilerinin aldiklar1 karar ve uyguladik-
lar1 politikalar konusunda yeterli bilgiye sahip olamamalar1 goste-
rilmigtir. Bir diger ifadeyle, anonim sirket ortaklar1 ve yoneticileri,
zorunlu bir denetime veya denetim organina ihtiya¢ duymaktadir.
Bu nedenle, bu konuyla ilgili yapilacak mevzuat diizenlemelerinde
bu hususun goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligi vurgulanmugtir.

Giizel'in (2019) ¢aliymasinda, Meclis Aragtirma Komisyonu
Raporlar1 hukuk devleti agisindan incelenmistir. Aragtirma son-
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rasinda hazirlanan raporlarin, arastirma sonuglarini ve tespit edi-
len hususlar1 ortaya koydugu ve bir bakima aragtirmayr maddi bir
varlik haline getirdigi goriilmiigtiir. GOriigiilen meclis arastirma
komisyonu raporlarinin daha ¢ok hukukun tistiinliigiiniin fikri te-
melleri hakkinda oldugu goriilmiis ve bu dogrultuda meclis aras-
tirmasinin hukukun tstiinliigii ilkesinin uygulanmasinda etkili bir
mekanizma oldugu sonucuna vurgu yapimistir.

Arslan (2021) tarafindan yapilan ¢aligma, RPA kavramini tani-
tarak ve denetimde kullanimini agiklayarak denetimin gelecegini
anlatmaktadir. RPA'nin denetim kalitesini iyilestirme potansiyeline
nasil sahip oldugunu gostermek igin bir muhasebe firmasinin ¢a-
lisanlara saglanan fayda plani denetimlerinin bir vaka ¢aligmasini
kullanilmugtir. Bu galiymadan elde edilen sonuglar, ¢ahiganin RPA
kullanimindan kaynaklanan olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda
daha fazla fikir vermektedir.

Ozer (2019) calismasinda, 6deme araglarina yonelik agiklama-
lar yapmug, kredi kartlarinin tanimlarini ve tarihsel gelisim siireg-
lerini vermis, kredi kart1 kullanilarak gergeklestirilen hileler ile bu
hilelere karg1 alinan 6nlemler, kredi kartinin taraflarinin yararlari,
zararlari, taraflarin sahtecilik yoniinden dikkatli olmas1 gereken
hususlar aragtirilmigtir ve Corum Adliyesi Mahkemelerinde yer
alan 6rnek olaylar degerlendirilmistir. Ozer (2019)’in gahgmasinin
amact; kredi kart1 hilelerinin nasil yapildigini ve bu hilelerden nasil
korunacagina dair aragtirma yapmaktir. Bu amagla Corum Adliyesi
Mahkemelerine konu olmug dava dosyalar1 6rnek olay incelemesi
olarak ele alinmugtir.

Karabatak (2021) tarafindan yapilan aragtirmada, reaktif (gele-
neksel) denetimden proaktif (modern) denetime gegisin; kavram-
sal ve tarihsel siire¢ kapsaminda her iki denetim yaklagiminda kulla-
nilan denetim tekniklerinin, denetim yaklagimlari arasindaki farklar
ve ortak yonlerin, teknolojinin denetim kalitesine etkisinin, deneti-
min gelecegi ile gelecegin denetgilerinin sahip olmasi gereken vasif
ve niteliklerin aragtirilmasina ve proaktif denetim anlayiginin gi-



Mehmet Ali Yiizbagioiln | 13

niimiiz denetgilerince kabul gérme ve uygulama seviyesinin ortaya
¢tkarilmasina ¢aligilmigtir. Dolayistyla teknolojiye dayali proaktif
denetim tekniklerinin uygulamada kullanilmasinin 6neminin Tiir-
kiye’deki denetgiler ile denetim firmalari tarafindan anlagilmasina,
teknolojinin denetimde kullanilmasinin 6niindeki engellerin ve
zorluklarinin aragtirilarak tespit edilmesine; denetgilerin mesleki,
teknolojik ve kigisel niteliklerinin gelistirilerek gelecege hazirlan-
malarinda ve degisim bilincinin uygulamaya aktariimasinda katki
saglanmas1 amaglanmugtir.

Kagtk¢r (2021) tarafindan yapilan galiymada igletmede enteg-
re edilecek siirekli denetim ve izleme sisteminin igletme yapisinda
ve dongii yaklagimlarinda meydana getirecegi degisimlerle birlik-
te igletmeye olan avantaj ve dezavantajlar1 ortaya konulmaktadir.
Bu amagla girket ziyaretleri gergeklestirilmig, tist yonetim, birim
sorumlulari ve birimlerde ¢aligan personelle goriigme saglanmustir.
Sonug olarak igletme dongiilerinin siirekli denetim ve izleme faali-
yeti kapsamina alinmasiyla is ve faaliyet dongiilerinde ger¢eklesen
islemlere giivenin olugturulmasinda katki saglayacag goriilmiistiir.

Bircan (2022), ¢alismasinda suiistimal denetimi konusu teo-
rik olarak incelendikten sonra denetimde suiistimal olgusuna ve
suiistimal igerikli hile olaylarina odaklanilmug, ayrica sigorta iglet-
melerinde goriilen suiistimal olaylarina yonelik igerik analizi, vak’a
analizi ve derinlemesine miilakat galigmalarina yer verilmigtir. Ca-
ligma dort temel boliimden olugmaktadir. Tlk boliimde suiistimal
kavramina, ikinci boliimde denetimde suiistimal olgusuna, tigiincii
boliimde sigorta isletmelerinde suiistimale yonelik temel bilgilere
yer verilmis ve son boliimde sigorta igletmelerine iliskin ti¢ farkll
suiistimal aragtirmasi yapilarak suiistimal olaylari ile suiistimal risk-
leri analiz edilmig ve suiistimali engelleyici Oneriler sunulmustur.
Caligmanin amaci, igletmelerin karg1 kargiya oldugu suiistimal ris-
ki ger¢eginden ve yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgulardan
hareketle suiistimal denetiminin igletmeler agisindan 6nemine ve
gerekliligine dikkat ¢ekmektir.
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Sever (2021), tarafindan yapilan arastirmada; uzmanin ve uz-
man ¢aligmalarinin denetim siirecine dahil edilmesi, bagimsiz de-
netgilerin uzmanlara olan bakig agilar1 ve yaganan sorunlar arasti-
rilmaktadir. Aragtirmanin amaci; gergege uygun deger olctimleri
ozelinde, uzmanlarin ve uzman galigmalarinin, bagimsiz denetim
stirecindeki 6nemine dikkat ¢ekmek, bagimsiz denetgilerin, uygu-
lamadaki tecriibelerini anlamak ve uzmanlara olan bakigi degerlen-
dirmektir. Derinlemesine bilgi saglamak amaciyla, Ankara ilinde
faaliyet gosteren 7 bagimsiz denetgi ile yart yapilandirilmig miilakat
yontemiyle goriigmeler yapilmugtir. Aragtirma sonucunda uzman-
larin; denetgilerin, iglerini kolaylagtiran, denetime odaklanmalarini
ve kendilerini glivende hissetmelerini saglayan ve denetimin kalite-
sini artiran kurtaricilar olarak algilandigs tespit edilmistir.

Kocabiyik’in (2015) “Bagimsiz Denetim Kavrami ve Ugiincii
Kisiler Uzerindeki Etkileri” baghkli caligmasinda, iigiincii kiginin
giivenilir bilgiye olan ihtiyaci, bagimsiz denetimin etkin iglevleri,
denetim yetkisini elinde bulunduran tigiincii kisi igin bagimsiz de-
netimin etkin iglevleri, tiglincii kigi zarar gormiig olabilir, bagimsiz
denetgiler tarafindan verilen hatali bilgileri tigiincii kisiye ve tigiin-
cii kisiye ileten denetim sonuglari. “Bagimsiz Denetimde Ugiincii
Kigilere Kargt Sorumlulugun Hukuki Dayanagr” baslikl boliimde,
kanunun tigiincii kisilere karst sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu
ve sozlesme benzeri sorumluluk davalari ile emanet sorumlulugu-
nu diizenleyen hiikiimlerine deginilmistir. Ote yandan bagimsiz
denetimde tigiincii kiginin zararinin tazmin sartlari, agilacak tazmi-
nat davalarinin davacilari, davalilar, sorumluluk sartlari, ispat yiikii,
tazminatin hesaplanmast, yetkili mahkeme ve zamanagimi tizerinde
durulmustur.

Arsact (1997), tarafindan yapilan bu galigma ile denetimde ig
kontrol sisteminin etkinligini belirlemede genel gergevede uygu-
lanilabilir fonksiyonel boliimleme kapsaminda etkinlik degerleme
anketleri olugturulmugtur. Ayrica yapilan denetimlerdeki olumsuz-
luklar1 ortadan kaldiran ve i¢ kontrol sisteminde etkinligin deger-
lendirilmesini, amaglarina yonelik olarak en kisa zaman ve en dii-
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siik denetim maliyeti ile sunabilen bir bilgi iglem programi hazir-
lanarak, anket yaklagimu iizerine objektif, istatistiki Olglitlere gore
sonuglar ortaya koyan bir model gelistirilmigtir.

Paga (2020), tarafindan yapilan ¢aliygmada BDS 570 isletme
stirekliligi ¢ergevesinde, denetgilerin igletme siirekliligi goriisii ile
ilgili bir regresyon modeli olugturulmaya ve denetgilerin goriisiini
etkileyen faktorler belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirmanin veri seti
olarak 2013-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul imalat sektoriinde
yer alan 159 sirketlerin finansal tablolar1 ve denetgi goriislerinden
faydalanilmigtir. Aragtirmanin uygulama kisminda Lojistik Regres-
yon, Ki-Kare ve Mann — Whitney testleri kullanilmigtir. Caligma
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda modellerin ortalama
dogruluk oran1 %96,6’dir. Modellerdeki 6nemli degiskenler 6nce-
ki denetim raporu ve kisa vadeli yabanci kaynak oranidir. Dene-
tim firmasinin biiytikligii ile denetginin goriigii arasinda bir iligki
bulunamamustir.

Stranetzi (2020) tarafindan yapilan ¢aliymada, isletmenin sii-
rekliligi kavramu ile bagimsiz denetim arasindaki iligki, sebepleri
ve sonuglar itibartyla degerlendirilerek bu konuda bazi ¢ikarimlara
ulagmak amaglanmugtir. Isletmenin siirekliliginin saglanmasinda is-
letmenin yonetim kademesi ile birlikte isletmenin paydaslarindan
biri olan denetgilerin gorev ve sorumluluklar degerlendirilmistir.

Keskin (2021) yaptigr ¢aligmada Oncelikle diinyada daha son-
ra Turkiye’de muhasebe mesleginin ve denetimin geligim stirecine
deginilmig, ardindan kamu gozetim kurumlarinin rolii hakkinda
bilgi verilmistir. Arastirma boliimiinde, KGK’nin tilkemizdeki faa-
liyetlerinden en ¢ok etkilenen meslek gruplari olan muhasebe mes-
lek mensuplar1 ve bagimsiz denetgilere uygulanan anket ¢aligmast
sunulmustur. Aragtirmanin amaci, Kamu Gozetim Kurumu’nun
rolii ile muhasebe uygulamalarindaki degigikliklerin muhasebe
meslek mensuplara ve denetim meslek mensuplarina etkilerini
ortaya koymak olarak belirlenmis ve analizden elde edilen bulgular
yorumlanmustir.
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Akincrnin (2010) ¢alismasinda, Anayasa Mahkemesinin temel
gorevi, kanunlarin ve bazi normlarin Anayasa’ya uygun olup olma-
digini, Anayasa Mahkemesi’nin denetiminin kapsamini ve Anaya-
samiza gore Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin, kanun hitkmiin-
de kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
belirlenmesi. Bigim ve 6z bakimindan uygun olup olmadigi, 6z
bakimindan denetim, denetime tabi bir kanunun veya diger norm-
larin igeriginin Anayasaya uygun olup olmadiginin aragtirilmasi ve
kanunlarin veya diger normlarin denetime tabi olup olmadiginin
incelenmesi tizerinde durulmustur.

Watman (2020) tarafindan yapilan ¢aligmanin genel amaci,
Tiirkiye ve Irak’ta kullanilan popiiler modellere gore muhasebe egi-
timinin etkinligini kargilagtirmak ve degerlendirmektir. Muhasebe
ve denetim modellerindeki farklar ve bunlarin kotiiye kullanim-
lar1 azaltirken igletmelerin hesaplarini iyilestirmedeki etkililikleri
incelenerek Onerilerde bulunulmusgtur. Literatiir taramast bu aras-
tirmada agirlikli olarak kullanmilmig ve ardindan bazi aragtirmalar
yapilmugtir. Bu nedenle bu ¢aligma bizi modern muhasebe ve de-
netim sistemlerinin segimine motive edici faktorleri agiklayan, za-
man ve mekanda geri gotiirtir, uluslararast muhasebe kurumlarinin
ilkelerini belirler ve Tiirkiye’de muhasebe ve denetim igin 6gretim
yontemleri ve 6gretim teknolojileri ile Irak’taki egitim sisteminde
nicel veriler kullanilarak daha fazla ¢aligma yapilmasi ve muhasebe
ve denetim teknolojilerinin kullaniminin tanitilmasi amaglanmustir.

Yavuz (2009), caligmasinda, yerel yonetim girketlerinin kurulug
nedenlerini inceledikten sonra, denetim sorunlari bagta olmak iizere
sirketlerin sorunlarini tespit edip degerlendirmek, sorunlarin gide-
rilmesi ve ¢oziimiine yonelik pratik oneriler sunmayr amaglamugtir.

Tok (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile, bilgi teknolojileri ile
alakali ne tiir faktorlerin giintimiizdeki denetim faaliyetlerini et-
kiledigini anlayarak denetim kalitesini artirmak igin yapilabilecek
caligmalarin 6ngoriilmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda bilgi tek-
nolojileri denetimi konusunda diinya ve Tiirkiye’de yapilan yasal
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diizenlemeler ve calismalar incelenmistir. Inceleme sonunda BT
denetimi konusunda tilkemizde heniiz yeterli yasal zemin ve ser-
tifikasyon hizmetlerinin olugturulamadig, kiiresellesme riizgariyla
birlikte degerlendirildiginde s6z konusu durumun tilkemiz aleyhi-
ne sonuglar dogurabilecegi belirlenmistir.

Ersan’in (2008) calismasinda, Idare Hukuku’nun bir igtihat
olmas1 nedeniyle, menfaat alaninin smnirlar1 konusunda son soziin
yargtya ait oldugu goriisii benimsenmis ve birinci boliimde genel
olarak takdir yetkisi iizerinde durulmugtur. Idarenin bir konuda
takdir yetkisinin olup olmadiginin nasil anlagilacag vurgulanarak
Tiirk Hukukunda takdir yetkisinin nasil diizenlendigi ve genel ola-
rak Danigtay’in takdir yetkisine nasil yaklagtigr agiklanmugtir. Tak-
dirinin yargisal denetiminin ele alindigr ikinci boliimde, denetime
iligkin anayasal ve yasal diizenlemeler ele alindiktan sonra doktrin-
de yer alan goriiglere yer verilmistir. Tarihsel siiregte Danigtay’in
gelistirdigi ilke ve igtihatlar ile denetimde uygulanan yontemler
tizerinde durularak konu agiklanmaya galigtlmugtur.

Alkan (2019) tarafindan 250 vergi miikellefi ile yapilan anket
caligmasiyla, vergi suglarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve denetimin
vergiyi tahsil edilmesi etkinligi aragtirlmigtir. Yapilan aragtirma-
lar gostermigtir ki vergiye goniillii uyum siirecinin ana temalar1
olan vergi bilinci, vergi ahlaki ve vergi psikolojisidir. Bu faktorler
vergiye goniillii uyum siirecinin en 6nemli belirleyicileridir. Vergi
bilincinin olugmasi vergiye uyumu kolaylagtiracaktir. Vergi aflari-
nin, vergi oranlarinin, ¢ikarilan muafiyet ve istisnalarin miikellef
davranglarini ve vergi uyum siirecini etkileyen unsurlarin baginda
geldigi gortlmiistiir. Denetimin gerekliligi ve etkinligi aragtirilmis-
tir. Etkin bir denetim sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, vergi
suglarinin azalmasinda ve verginin tahsil edilmesinde 6nemli katki-
larinin oldugu goriilmiistiir.

Ozenirler (2006) galismasinda, yiiriirliikte olan 5187 sayili Ba-
sin Kanunu, ozgiirliik bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama
ve eser yaratma haklari, basinda yaymn oncesi denetim, iilke igin-
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de tiretilen veya ithal edilen sinema filmleri ise, ticari dolagima ve
gosterime sunulmadan 6nce 5224 sayili Kanun’da belirtilen ilkeler
dogrultusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca denetlenmesi, Tiir-
kiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun yayinlarinin son denetimi
konulari irdelenmigtir. TRT nin denetimi; hiyerarsik denetim, dig
denetim, idari denetim (teftig), siyasi denetim, yargi denetimi, 6zel
denetim, kamuoyu denetimi ve otokontrol seklinde gergeklestigine
deginilmigtir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun denetimi ise,
ozel denetim baghg: altinda Devlet Denetleme Kurulu ve Bagba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan gergeklestirildigi, bu-
nun diginda, idare tegkilati igerisinde yer alan tiim diger kurum ve
kuruluglar gibi, RTUKiin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi da
yarg1 yoluna bagvurulabildigi, TRT ve RTUK bugiin Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulw’nun idari, mali ve teknik denetimine
tabi oldugu, ancak, 5018 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler
gergevesinde bu iki kurum, 2006 yilindan itibaren ilk kez Sayis-
tay’in denetimine tabi oldugu, dis denetim kapsaminda Sayigtay,
her iki kurumun da mali denetimini ve performans denetimini tist-
lendigi, TRT ve RTUK’iin i¢ denetiminin ise, 5018 sayili Kanun
geregi 1.1.2005 tarihinden itibaren kurum iginde denetim ile go-
revlendirilecek i¢ denetgiler tarafindan yapildig: tizerine irdeleme-
ler yapilmugtir. Avrupa Konseyr’nin Avrupa Sinir otesi Televizyon
Sozlesmesi ile Avrupa Birligi'nin Sinirsiz Televizyon Direktifi hii-
kiimleri dikkate alinarak, uyumlagtirma yapilmasi gerekliligi sonu-
cuna varimistir.

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci igletmenin
onemli finansal raporlarindan olan bilangoda yapilabilecek mani-
piilasyonlar1, bu manipiilasyonlarin amaglarini, yontemlerini ince-
lemek ve bilango manipiilasyonlarinin sonuglarini degerlendirmek-
tir. Caligmada ayrica manipiilasyonlara iliskin bir 6rnek uygulama
yapilmistir. Ornek uygulamada éncelikle bir isletmenin bilangosu-
nu oldugundan daha olumlu gostermesine yonelik manipiilasyon
ornekleri daha sonra ise ayni igletmenin bilangosunu oldugundan
daha olumsuz gostermesine yonelik manipiilasyon ornekleri mu-
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hasebe kayitlar1 araciligs ile yapilmistir. Olumlu ve olumsuz mani-
piilasyonlardan sonra ilk haline gore bilangoda ortaya ¢ikan degi-
simlerin igletmenin finansal durumu iizerinde ki etkileri karsilasti-
rilmug ve degerlendirilmigtir.

Bible (2005) ¢aligmasinda elektronik ortamda denetgilerin hata
ve hileleri bulma konusunda performanslarinin diigtiigiinti orta-
ya koymus ve bilgisayar destekli denetim teknolojilerinin mutla-
ka geleneksel denetim teknikleriyle birlikte kullanilmasi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Bilgisayar destekli denetim teknolojilerinin
yliksek maliyetli olmasi, bu kullanimi olumsuz etkileyecegi sonu-
cuna deginilmigtir.

Dogan (2019) tarafindan yapilan gahiymada, BIST Bilisgim En-
deksi’nde yer alan 13 girketin geleneksel performans degerleme
oranlarinin piyasa katma degeri tizerindeki etkisi hesaplanmustir.
Bu ¢aligma ile yatirnmcilarin girketin finansal tablolarmin anali-
zinde gelenceksel performans degerleme kriterleri ve degere dayal
degerleme kriterleri kullanilarak finansal sonuglarin farkli agilar-
dan degerlendirilmesi miimkiin hale getirilmistir. Hesaplamalarda
kullanilan girketlerin veri kiimeleri Kamuyu Aydinlatma Platfor-
mu’nun internet sitesi lizerinden elde edilmistir. Tem. Endekste
yer alan girketlerin finansal verileri yazilim, iletigim ve iletigim, do-
nanim ve pazarlama olmak tizere 3 farkli alt kategoriye ayrilarak
hesaplanmugtir. Daha sonrasinda ise MVA bagimli degisken kabul
edilip, aktif karlilik, 6zsermaye karlilig1, hisse basi kar, Fiyat/ Ka-
zang orant, Piyasa Degeri/ Defter degeri ve satiglarin getirisi oran-
lar1 bagimsiz degisken olarak kabul edilerek toplam 127 adet alt
kiime olugturulmustur. Olusturulan bu kiimelerden MVAYy1 en
ok etkileyen agiklanma giicii en yiiksek alt kiime tespit edilmistir.
Regresyon analizleri IBM SPSS Statistics 25 programi kullanilarak
yapilmugtir.

Sozer’in (1999) caligmasinda, Avrupa entegrasyonunda yerini
almaya ¢aligan Tiirkiye’de bagimsiz denetim heniiz yasal bir ya-
piya ulagmadigi, ancak iilkemizde bagimsiz dig denetime iliskin
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ilk yasal diizenlemeler, 16 Ocak 1987 tarih ve 19343 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim Kuruluglart Tebligi ve
miiteakip 24.12.87 tarihli Bagimsiz Denetim Kuruluglar1 Tarafin-
dan Yapilacak Banka Denetimlerine Iliskin Tebligi ile parcal bir
yasal yapinin ortaya ¢iktig1 tizerinde durulmusgtur. Bu gelisim si-
reci nedeniyle Tiirkiye’de 3 tip bagimsiz denetim kurulusundan
bahsetmek miimkiindiir ve bunlarin; -3098 Sayili SPK Kanunu’na
Dayanan Bagimsiz Denetim Kurumu, 2499 Sayili SPK Kanunu’na
Dayanan Bagimsiz Denetim Kurumu ve Denetgiler, 3568 Sayili
Kanun’la getirilen Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli
Mali Miigavirlik kurumu oldugu vurgulanmuistir.

Uslu (2019) tarafindan yapilan ¢aliymada, maddi duran var-
liklar ve denetim kavramlart ayr1 ayr1 tanimlanip bu maddi duran
varliklarin denetimi incelenmigtir. Bu baglamda incelenen bagim-
s1z denetim ve i¢ kontrol kavramlar1 neticesinde, maddi duran
varliklarin denetimiyle ilgili 6nemli olan unsurlarin alt1 gizilmistir.
Maddi duran varlik hesaplarinin denetimi, hesaplarin denetiminde
uygulanan dogrulama testleri, amortisman ayirma, degerleme gibi
islemlerin denetimi konularina deginilmistir.

Rezeea ve Burton (1997), Amerika Birlesik Devletleri’nde
gergeklestirdigi bu ¢aligmada, adli muhasebe konusunda rastgele
ornekleme yontemi segerek 259 igletme boliimiinde 777 akade-
misyen ve 500 yeminli mali miisavir ile anket yapmuglardir. Aras-
tirmanin sonuglarina gére muhasebeciler, akademisyenlerden daha

fazla adli muhasebeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Akaytay (2010), tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci bagim-
s1z denetimin etkinligini arttirma araci olarak yapay sinir aglarinin
kullanilabilirligini ortaya koymak ve pratik anlamda uygulanabilir
bir arag geligtirme yolunda bir adim atmak olarak belirlenmigtir.
Caligmanin bu temel amaci dogrultusunda, yapay sinir aglar: esas
alinmak suretiyle muhasebe manipiilasyonu tahmin modeli kurul-
mugtur. Ayrica yapay sinir aglari tahmin modeli olusturulurken
esas alinan degiskenler ile geleneksel istatistik yontemlerinden lo-
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jistik regresyon yontemi ile de benzer sekilde muhasebe manipiilas-
yonu uygulamalarin1 tahmine doniik model olugturulmugtur. Her
iki yontem ile olugturulmus olan modellerin tahmin performansla-
r1 karsilagtirlmistir. Boylece yapay sinir aglarinin bagimsiz deneti-
min etkinligini arttirma araci olarak kullanilabilirligi gortilmiistiir.

Yaroglu (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada Serbest Muhase-
beci Mali Miigavirlerin sosyal medya kullanimlarinin zaman yone-
timlerine etkisi aragtirilmak istenmigtir. Oncelikle sosyal medya ve
zaman yonetimiyle ilgili literatiir aragtirmast yapilmistir. Buradan
elde edilen bilgilerle, caliymanin kavramsal gergevesi olugturulmus-
tur. Tezin aragtirma kisminda kullanilmak istenen anket formu igin,
2018 yilinda Y. Bayar ve A. Unlii’ niin giivenirliligini test etmis
olduklar1 ve geligtirmig olduklari, anket formu kullanilmigtir. He-
def kitle olarak, tezin konusuyla paralel olarak, Trabzon Serbest
Mubhasebeci Mali Miigavirler Odasina kayith iiyeler segilmigtir. Uy-
gulanan anket formu igin, SPSS 25 Programi ve Agiklayict Faktor
Analizi kullanilmig ve degerlendirme sonucu ortaya konmugtur.

Toplu (2019) tarafindan yapilan galiymanin amac; finansal bil-
gi manipiilasyonunun nedenleri, amaglari, yontemleri, teknikleri
ve sonuglar1 agiklanmaya ¢aligtlmistir. Finansal bilgi manipiilasyo-
nu yapan sirketleri ortaya ¢ikarilmasina iligkin bir¢ok modeller ge-
ligtirilmistir. BIST te islem goren 130 sirketin 2011-2015 yillarina
ait mali verileri iizerinden analiz yapilip, sirketlerin finansal bilgi
manipiilasyonu yapip yapmadiklarini tahmin edebilmek igin ana-
lizler yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar i¢in Beneish (1999) mode-
linde yararlanilmugtir. Ayrica Tiirkiye ve diinyada ortaya ¢ikarilan
ornek olaylar1 da goz 6niinde bulundurularak, finansal bilgi mani-
piilasyonunun 6nlenmesine yonelik oneriler gelistirilmigtir.

Uzunkaya (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada denetim ile ilgi-
li olarak, aragtirma yapilip teorik bilgiler verilmigtir. Ayrica teorik
bilgilerin sonunda finans piyasast galiganlarinin bagimsiz denetim
sirketlerinin giivenilirligi tizerine bir analiz ¢aliymasi yapilmistir.
Bu analiz ile birlikte finans piyasasi ¢aliganlarinin bagimsiz de-
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netim girketlerine giiveni ile ¢alistiklart finans kurum tiirii, cinsi-
yeti, yasi, ogrenim durumu, mesleki kidemi ve unvanlarina gore
aragtirtlmigtir.

Ozgiil (2019) tarafindan yapilan amaci, bagimsiz denetim
kuruluglar1 ve bagimsiz denetime tabi firmalarin denetim kali-
tesi algilarinin incelenmesidir. Bu dogrultuda bagimsiz denetim
kuruluglar1 ve bagimsiz denetime tabi firmalar iizerinde bir an-
ket uygulamas: yapilmigtir. Ankette firma 6zellikleri ve bagimsiz
denetim kalitesinin belirlenmesi hedeflenmigtir. Aragtirma kapsa-
minda toplanan veriler istatistiksel olarak analiz edilmig, bagimsiz
denetim kuruluglari ve bagimsiz denetime tabi firmalarin denetim
kalitesi algilar1 belirlenmistir. Sonuglar ilgili literatiir dogrultu-
sunda tartigthp Oneriler sunulmugtur. Caligmanin birinci bolii-
miinde denetim kavramu, tiirleri, amaglar1 stireci, denetgi tiirleri
ve denetim konusuyla ilgili standartlara deginilmisidir. Caligma-
nin ikinci boliimiinde ise kalite ve muhasebe hizmetlerinde kalite
konusuna deginilmistir. Denetim kalitesi kavramina yonelik yapi-
lan ¢esitli akademik tanimlara yer verilmis ve denetim kalitesini
olugturan faktorler agiklanmigtir. Kalitesiz bir denetimin igletme,
paydas ve iilke ekonomisi agisindan dogurdugu sonuglar ve kali-
teli bir denetim igin kiiresel ve ulusal 6lgekte ¢oziim arayiglarina
deginilmistir. Calismanin iiglincii boliimiinde bagimsiz denetimin
finansal raporlama, finansal raporlama kalitesi, kurumsal yonetim
ve firma performansi tizerindeki etkileri agiklanmistir. Dordiincii
boliimde ise bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetime
tabi firmalarin denetim kalitesi algilarinin incelenmesine yonelik
Tiirkiye genelinde otuz ti¢ adet bagimsiz denetim kurulusu ve yiiz
adet bagimsiz denetime tabi firmayla yapilan anket ¢aligmasi, uy-
gulamasi ve analizine yer verilmigtir.

Aytulun (2018), tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, finansal
bilgi manipiilasyonu ve kayit dig1 islemlerin muhasebe denetiminin
etkisinin incelenmesi olarak belirlenmis ve bu konuda yapilan ince-
lemelere detayli olarak yer verilmistir.
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Hiz (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, analitik inceleme
prosediirlerinin denetim igin 6nemi, bagimsiz denetimin 6zellikle
planlama agamasinda nasil kullanilmasi gerektigi, elde edilen analiz
sonuglarinin nasil yorumlanmas: gerektigi, denetgiler i¢in bir yol
gosterici gibi, erken uyar1 sistemi nasil kullanilabilecegi iizerinde
durulmustur. Piyasada, otomotiv sektoriinde faaliyette bulunan bir
isletmenin mali verileri incelenmek sureti ile hem igletmenin geg-
mig yil verileri ile hem de sektor ortalamalar: ile kargilagtirilarak
analiz edilmesi ve denetgi gozii ile igletmenin planlama agamasina
yardimci olunmaya galigilmugtir.

Ramaswamy (2005), ¢alismasinda, hile ve yolsuzlugun tespi-
tinde muhasebe, finansal bilgi ve finansal olaylar1 analiz edebilme
becerisinin gerekliligini savunmugtur.

Lovata (1990), ABD’nin en biiyiik sekiz denetim girketinde
calisan 744 denetgiyle yapilan ankette ve 204 aktif’ gorev yapan
denetgi ile yaptig1 caligmada, bilgisayar destekli denetim teknikle-
rinden bazilarinin etkin bir gekilde kullanildigini tespit etmistir. Bu
caliymada literatiirde entegre test teknigi ve entegre kontrol mo-
diiliiniin kullaniminin pek tercih edilmedigi, ancak genellestirilmis
denetim yazilimlar1 ve 6zel amagli denetim programlarinin siklikla
kullanildig1 belirtilmektedir.

Aydin (2017) tarafindan yapilan galiymada, Benford Yasasi is-
tatistiksel bir yontem olarak kullanilmig ve hile sorusturmast igin
kanunlara aykirt olan bir veri seti hedefi incelenmigtir. Rakamlarin
frekans dagilimini belirleyen bu kanun, miidahale eden veri taba-
n1 tarafindan yaratilan rakamlarin belirlenmesi igin kullanilmistir.
Mubhasebe denetimi, hile ile muhasebede hile tiirleri ve Benford
yasast ile ilgili agiklamalar yapildiktan sonra bagvuru boliimii tar-
tisgtlmugtir. Uygulama boliimiinde iki girkete ait 17.048 adet veri
incelenmistir. Tki sirketin uyum ve analizlerinin test edilmesi so-
nucunda Benford Yasasrnin hile denetimi iizerindeki etkinliginin
ortaya konmas1 amaglanmistur.
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Eski (2004), tarafindan yapilan ¢alismada, Tekdiizen Hesap
Planr’nin bir biitiinliik igerisinde ihtiyaglara cevap verecek sekilde
uygulanabilmesi, maliyet muhasebesine mutlaka islerlik kazandiril-
mas1 ile bu tesislerin denetiminin Genel Kabul G6rmiis Denetim
Standartlarrna uygun olarak gergeklestirilmesi yoniinde konular
incelenmis ve Onerilerde bulunulmustur. Sosyal tesislerin muhase-
be ve denetim alanlarindaki problem sahalarini tespit etmek ve ¢6-
ziim Onerileri igin sivil konaklama igletmelerindeki uygulamalardan
istifade edilmis, teorik ¢aligmalarin yaninda ger¢ek duruma dayal
ornek uygulamalarda gergeklestirilmigtir.

Yalgin (2018), tarafindan yapilan galiygmanin amaci, zorunlu
bagimsiz denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi
{izerinde etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir. Borsa Istanbul’da
2010-2016 yillar1 arasinda iglem goren imalat sanayii sirketleri Or-
nekleminde gergeklestirilen galiymada, en kiigiik kareler regresyon
yontemi kullamlmigtir. Caligmanin bulgulart; zorunlu denetim
firmasi rotasyonunun, goniillii denetim firmasi rotasyonu gergek-
lestiren girketler ve herhangi bir denetim firmasi degisikligi ger-
geklestirmeyen sirketlerle kargilastinildiginda ihtiyari tahakkuklar
ile temsil edilen denetim kalitesi tizerinde olumlu etkisi oldugunu
gOostermistir.

Sagan (2017) tarafindan yapilan galiymada, tekdiizen hesap pla-
ninda yer alan bilango hesaplarinin mali ve vergisel anlamda de-
netimine iligkin agiklamalara yer verilmigtir. Elde edilen bulgular
ig1ginda konu derinlemesine bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Digabriele’nin (2008) ¢aliymasinda, akademisyenlerin ve de-
netgilerin adli muhasebe konusundaki goriiglerine bagvurularak,
Likert tip1 ol¢ek yontemi kullanilmug, veriler arasindaki iligkinin
diizeyini belirlemek igin korelasyon ve t-testi analizleri yapilmis-
tir. Caligmada, adli muhasebenin denetim stirecinde yer almasi ge-
rektigi ve denetgilerin adli muhasebe igin gerekli niteliklere sahip
olmalar1 koguluyla mesleklerinde fark yaratabilecekleri sonucuna
varimigtir.
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Kale (2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci Tiirkiye eko-
nomisinde biiyiik Olgekte etkiye sahip gemi inga sektoriinde ig
kontrol sisteminin etkin ¢aligip ¢aligmadiginin test edilmesidir.
Caligmada etkin i¢ kontroliin test edilmesi i¢inde anket sorulari-
nin COSO modelinde yer alan kontroliin beg bileseni olan kontrol
ortami (kontrol gevresi), risk degerleme, bilgi ve iletigim, kontrol
faaliyetleri ve gozlem (izleme) 6rnek alinarak olusturulmusg ve et-
kinligini test etmek igin analizler yapilmuistir.

Boztepe (2017)’nin yapmug oldugu ¢alismada ilk boliimde hile
teorisinin anlatimina yer verilmis ve hileye yonelik genel bir ger-
ceve olugturulmaya galisnugtir. Tkinci boliime gelince hilelerin si-
niflandirilmasina ve hile tiirlerine yer verilmistir, ti¢lincli boliimde
hilenin tespitine ve denetimine yonelik gerekli teknikler, dordiincti
boliimde ise hilenin 6nlenmesi igin uygulanmasi gareken usuller
anlatilmistir. Beginci boliimde saghk sektoriinde uygulanan perfor-
mansa dayali ortak 6deme sistemi igin lojistik regresyon ile suisti-
mallerin tespitine yonelik bir model gelistirilmigtir. 2015 Yilinda
laparoskopik kolesistektomi operasyonlarinda bir devlet hastanesi-
nin gergek operasyonuna iliskin bu veriler igin, gergek olmayanlar
lojistik regresyon modeline dahil edilmis ve test edilen verilerin
tespit edilmesinde elde edilen gergek veriler basarili olamamustir.
Yapilan test sonucunda modelin sahte veri tespitinde bagar1 orani-
nin %383.30 oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2017) tarafindan yapilan galiymada 6nemlilik plan-
lamasinin denetim siirecinde toplanacak kanitlar tizerine etkileri
incelenmigtir. Elde edilen bulgular 1g1g1inda konu derinlemesine bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bilgen (2016) tarafindan yapilan caliymada Tiirkiye’de ku-
yumculuk sektoriindeki maliyetlerin muhasebesinin incelenmesi
amaglanmustir. Bu gergevede Istanbul’da faaliyet gosteren 6rnek bir
igletme iizerinden verilerin analizi yapilmig ve sektoriin hareketli
ortalama maliyet muhasebesine iligkin unsurlar: ortaya konmustur.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de kuyumculuk
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sektoriinde 6nemli bir agik olup, maliyet ve muhasebe denetimi
igin ciddi eksikliklerin varlig: tespit edilmig ve bu eksikliklerin ba-
sinda ise maliyetlerin dogrudan olanlarinin dikkate alindigi, dolay-
I maliyetlerin ise yeterince incelenmedigi gortilmiistiir. Sektorde
ozellikle degerli miicevheratin kullamilmasi, tasarim ve 6zgiinlik
ile modanin gereksinimlerini takip etme konusunda igletmelerin
yeterince maliyetlere yer vermedigini ve bunun sonucu olarak,
tretilen trtinlerin maddi degerlerinin temel gostergesinin tiriiniin
hammadde degeri oldugu belirtilmistir. Ozellikle en fazla kullan-
ma sahip olan altin takilarda, hurda altin fiyatlar1 genel bir diizeyde
olmakta, sektoriin tasarim alaninda rekabet edebilirlik diizeyini dii-
stirdiigli tespit edilmistir. Yazara gore bu durum ise nitelikli tirtin-
lerin ve rekabet edebilir tiriinlerin gelistirilmesinin 6niinde 6nemli
bir engel tegkil etmektedir. Bu ise yapidan kaynaklanan, maliyetle-
rin agirhikl olarak iiriinlerin emtia degerleri tizerinden yapilmasi,
dolayli maliyetlerin muhasebede yeterince yer almamasina neden
olmaktadir.

Okoye ve Okaro (2011), ¢aligmalarinda maliyet-fayda analizini
dikkate alarak adli muhasebe hizmetlerinin bagimsiz denetim faa-
liyetlerinde kullanilmasinin etkilerini ve bagimsiz denetgilerin hile
ve yolsuzlugu tespit etmedeki bagarisini akademisyenler agisindan
aragtirmuglardir. Arastirmada adli muhasebe uygulamalarinin baga-
riy1 artiracagl sonucuna varimig ve adli muhasebe uygulamalarina
hem egitim programlarinda hem de bagimsiz denetim galigmala-
rinda yer verilmesi konusunda onerilerde bulunulmugtur.

Karaali (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, Tiirkiye’de per-
sonel ve ogrenci tagimada Onemli bir yeri olan servis tagimacili-
ginda maliyet muhasebesi ve bir uygulama 6rneginin incelenmesi-
ne yer verilmistir. Arastirmada bu amagla, Tstanbul ilinde 6grenci
servis tagimacilif1 yapan sirketler evren, bunlarin igerisinden segi-
len bir sirket ise Orneklem olarak secilmistir. Aragtirmada sirketin
2015-2016 egitim Ogretim yilinin birinci donemine ait 6grenci
servis tagima ile iligkili gelir ve giderleri incelenerek, sektordeki
maliyet kalemleri aragtirmada raporlanmugtir. Aragtirma sonugla-
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rina gore sektoriin her ne kadar katilimcr ve yararlanan sayist yiik-
sek diizeylerde olsa da sektoriin istithdam yapis1 ve mevcut maliyet
giderlerinin ¢ok fazla oldugu, bunun yaninda karlilik oranlarinin
da diisiik oldugu goriilmiigtiir. Ote yandan bu diisiikliik maliyet
oranlarina yansimig olup, ¢ok degigkenli maliyet kalemlerinin sek-
torde hakim oldugu ve bu nedenle standart muhasebe denetim sis-
teminde yer alan maliyet muhasebesi istemlerinin uygun olmadig1
tespit edilmistir. Bu nedenle aragtirmada, alana 6zgii bir muhasebe
sisteminin geligtirilmesinin ya da mevcut sistemin en uygun olan
muhasebe maliyet muhasebesi sistemine entegrasyonunun, alan-
da yaganan muhasebe denetim sistemi aksakliklarini 6nleyebilecegi
onerilmigtir.

Kaban ve Arslan (2016), bankacilikta biligim teknolojileri des-
tekli denetim, zimmete para gegirme ve hile denetimi kavramlarini
teorik olarak agikladiklari caligmalarinda muhasebe hareketleri tize-
rinden olasi bir zimmete para gegirme senaryosu olugturmuslar-
dir. Caligmanin amaci, bankalarin kullandigr gelismig bir denetim
yazilimi olan Audit Command Language programi ile muhasebe
verileri iizerinden olas1 bir zimmete para gegirme eyleminin nasil
ortaya ¢ikarilabilecegini ortaya koymaktir. Bankacilik sektoriinde
artan iglem hacminin uzaktan denetim programlarina olan ihtiyaci
artirdigina vurgu yapilan ¢aligmada, bilgi teknolojilerini denetim
faaliyetlerinde etkin bir gekilde kullanan bankalarin hileli iglemleri
engelleyerek olasi kayiplar1 6nleyecekleri ve boylece miisterilerinin
giivenini kazanmakta ve 6nemli bir rekabet avantaji elde edecekleri
sonucuna ulagiimistir.

Hizman (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada etik kararini etki-
leyen faktorler ve etik digt davranig nedenleri etik tanimi yapilarak
agiklanmugtir. Bagimsiz denetim, denetim ve denetim tiirleri da-
hil edilerek tanimlanmugtir. Daha sonra bagimsiz denetimde eti-
gin onemi ve denetimde etige duyulan ihtiyag tartigilmugtir. Ayrica
calismada uluslararasi ve ulusal alanlarda muhasebe ve denetim
meslek etigi ile ilgili yapilan diizenlemeler agiklanmaktadir. Aras-
tirmanin temel amaci, bagimsiz denetgilerin gergeklesen olaylara
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iligkin algilarini belirlemektir. Caligmanin bir diger amaci, bagim-
s1z denetgilerin etik kurallara uyumlarini olumsuz yonde etkileyen
konularda goriiglerini belirlemektir. Bu amagla katilimcilarin ba-
gimsiz denetgiler oldugu anket uygulanmugtir. Daha sonrasinda ise
veriler agiklayict faktor analizi, Mann-Whitney-U, Kruskal-Wallis,
Kendall’s Tau-B gibi istatistiki yontemler kullamilarak degerlendi-

rilmig ve elde edilen bulgular yorumlanarak konu ile ilgili 6neriler-
de bulunulmustur.

Sener Atsiz (2014), “Kanit ve Kamt Toplama Tekniklerine
Analitik Yaklagim” ¢aligmasinda Uluslararast Denetim Standartla-
r1 gergevesinde denetim siirecinde 6nemli bir yer tutan denetim
kanitlari, kanit toplama teknikleri ve kanit toplama tekniklerine
analitik yaklagim ile ilgili bilgilere kisaca deginmistir. Caligmanin
sonucunda ise, denet¢inin bagarisi, denetim goriigliniin ne kadar
saglam olduguna, toplanan kanitlarin niteligine ve kanit toplama
tekniklerine baglidir. Yapilan denetimlerin bagarili olmasi ise, ilgili
kurallar ile denetim amaci ve standartlarinin agikga tespit edilmig
olmasina, bu kurallar1 uygulayabilecek diizeyde kisilerin yetigmis
olmasina ve bunlarin igletme ve denetim organlarinda gorev alma-
larina bagli olmasi gerektiginin sonucuna ulagmistir.

Durukan (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, vergi uyusmaz-
liklarinin idari ¢oziimii incelenmistir. Caligma sonuglara gore
Tiirkiye’de mevcut vergi sisteminde, vergi uyusmazligina neden
olan etmenlerin baginda tebligden ve tahakkuktan dogan sebep-
ler bagta geldigi belirtilmistir. Ote yandan ¢6ziim igin yargi yolu
secildiginde, Tiirk hukuk sistemi igerisindeki sorunlarin burada da
kendisini gosterdigi, biirokrasinin ¢oziim siirecini ciddi derecede
geciktirdigi goriilmiigtiir.

Kavak (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada gayrimenkul yati-
rim ortakliklarinin nitelikleri, 6nemi ve sermaye piyasas: diizenle-
meleri kapsaminda gayrimenkul yatirim ortakliklarinda bagimsiz
denetim uygulamalarinin nasil yiiriitiildiigii tizerinde durulmustur.
Yapilan caliymada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve banka istira-
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ki konumunda bulunan bir gayrimenkul yatirnm ortakliginin yil
sonu taslak temel finansal tablolar1 kullanilarak, hesap gruplar1 bir
onceki yil ile kargilastirmali olarak incelenmis ve maddi dogruluk
testleri ve gesitli analitik testler kullanilarak gayrimenkul yatirim
ortakliklarinda bagimsiz denetim uygulamali olarak ortaya konma-
ya ¢ahisimistir. Sonug olarak gayrimenkul yatirim ortaklhiklarinin
da yer aldig1 sermaye piyasalarinda Sermaye Piyasasi Kanunu ile
amaglanan, sermaye piyasanin gelistirilmesi ve sermayenin tabana
yayilmasi gerekliligine deginilmistir. S6z konusu hedeflere katki
saglayan bir sermaye piyasast kurumu olarak gayrimenkul yatirim
ortakliklarinin finansal tablolarinin bagimsiz denetimi, denetim ¢a-
ligmalarinin i¢ denetimle koordineli yapilmasinin ve analitik testle-
rin kullanilmasi giivenilir bilgi ihtiyaci i¢inde olan sermaye piyasasi
aktorleri agisindan 6nem arz ettigi vurgulanmugtir.

Garsombke ve Tabor (1986), 22 dig denetgi ve 83 i¢ denetgi ile
yapilan ankette, toplam 105 elektronik bilgi islem denetgisi; denet-
gilerin bilgisayar destekli denetim teknolojilerini kullanmasina ne-
den olan faktorler arastirilmig, denetgilerin bu teknikler hakkinda
bilgi sahibi olup olmadig1 ve hangi tekniklerin daha gok kullanildi-
g1 belirlenmeye ¢aligilmigtir. Caligma sonucunda denetim faaliyet-
lerinde genellestirilmis denetim yazilimlarinin, faydali programla-
rin ve veri testlerinin diger tekniklere gore daha fazla kullanildigy
tespit edilmigtir. Bu ¢aliymada da bu tekniklerin yararlarinin anla-
silmasinin bilgisayar destekli denetim teknolojilerinin kullanimini
etkileyen en 6nemli faktor oldugu belirlenmistir.

Kaynak (2014) tarafindan yapilan galiymada muhasebe dene-
timi ve internet {izerinden yapilan sanal satiglarin denetlenmesi
tizerinde durulmug ve en etkin yontemler saptanmaya ¢aligiimistir.
Elde edilen bulgular 1g1¢inda konu derinlemesine bir degerlendir-
meye tabi tutulmugtur.

Florea ve Florea (2011), “Audit techniques and audit evidence”
baslikli calismalarinda denetim kanti ve kanit toplama tekniklerine
kisaca deginmiglerdir. Caligmalarinin sonucunda ise, denetim fak-
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torlerinin etkisi ve denetim amacina ulagmak i¢in denetim kanitlart
uygun sekilde belgelenmeli gibi 6nerilerde bulunmustur.

Samanci (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, genel hatlarr ile
muhasebe denetimi ve denetimde kullanilan analitik inceleme tek-
niklerinden biri olan Benford analizi ele alinmistir. Benford kap-
saminda Benford Kanunu’nun igleyisi ile ilgili formiiller, Benford
dagiliminin 6zellikleri, sinrliliklart incelenmistir. Uygulama kis-
minda Benford analizinin kullanimini igeren kamu sektoriine ait
bir igletmenin 2012 yili muavin defter bilgileri ele alinmistir. Yap-
lan uygulamada gergeklesen tutarlara ait ilk rakam, ilk iki rakam,
ilk ii¢ rakam, ikinci ve {giincii rakamlar ile Benford Kanunu’na
gore beklenen rakamlar kargilagtirilarak analizler yapilmistir. Ben-
ford analizinin, muhasebe denetiminde tek bagina yeterli olmayip
denetginin mesleki bilgi ve tecriibesi 1g181nda, hata ve hilelere ula-
sabilmesinde yardimci bir gorev iistlenebilecegi ¢aligmanin sonucu
olarak ifade edilmistir.

Gelinas, Levy ve Thibodeau (2001); mali tablolarin deneti-
minde bagvurulan ACL programinin tanitimini ve bilgisayar des-
tekli denetim teknikleri hakkinda sunum niteliginde bir galiyma
yapmuiglardir.

Ozarslan (2014) tarafindan yapilan galigma iki béliimden olus-
maktadir. Birinci boliim, bagimsiz denetim ve bilgi sistemleri olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kisimda geleneksel denetim
ve risk tabanli denetim olmak iizere bagimsiz denetim yaklagimlar:
ve agamalart agiklanmigtir. Tkinci kisimda ise bilgi sistemleri deneti-
mi yapis, unsurlari, amaglari ve tiirlerine deginilmistir. Caligmanin
ikinci boliimii, muhasebe bilgi sistemleri ve muhasebe bilgi sis-
temleri denetimi olmak tizere iki kisma ayrilmugtir. Birinci kisimda
muhasebe bilgi sistemleri yapisi, galigma siireci ve muhasebe bilgi
sistemlerinin yonetim {izerindeki etkisi agiklanmistir. Caligmanin
asil ve son boliimii muhasebe bilgi sistemleri denetimi kismidir.
Burada muhasebe bilgi sistemlerinin bilisgim teknolojileri ile iligkisi,
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muhasebe bilgi sistemlerinin denetim siireci ve muhasebe bilgi sis-
temi denetiminin bagimsiz denetim igerisindeki yeri anlatilmugtir.

Temesgen (2005), Isveg'te faaliyet gosteren dort bityiik denetim
kurulusunda gorev yapan denetgilere uyguladigr ankette bilgisayar
destekli denetim teknolojilerinin kullanim diizeyini, kullaniminin
saglayacagr faydalar1 kullanimi sirasinda kargilagilan problemlersi,
neden kullanilmadiklarini aragtirmugtir. Aragtirma sonucunda miis-
terilerin bilgi sistemlerinin biiylik ve karmagik olmasinin bilgisayar
destekli denetim teknolojilerinin kullanimini olumlu yonde etki-
ledigine deginilmistir. Bagimsiz denetim kuruluglarinin bilgisayar
destekli denetim teknolojilerine yeterli 6nemi vermedigi ve ¢alisan-
larina 6zel bir egitim aldirmadigi sonucuna varilmugtir.

Giiney (2009) tarafindan yapilan galiymada, denetimde yeni bir
metot olarak kabul edilen, bilgisayarli muhasebe sistemlerinde risk
odakli denetim agiklanmaya galigilmistir. Tlk boliimde bilgisayarl
mubhasebe sistemleri agiklanmaya galigtlmigtir. Sonraki boliimde
bilgisayarli muhasebe sistemlerinde denetim riskleri agiklanmistir.
Caligmanin son boliimiinde bilgisayarli muhasebe sistemlerinde
risk odakli denetim siireci ve denetim teknikleri agiklanmistir.

Richardson ve Louwers (2010) ¢aliymasinda, bilgisayar destek-
li denetim araglarinin en popiileri olan ACL incelenmigstir ve ACL
yazilimi hakkinda detayl bilgi verilmigtir. Ayrica yazilimin kullamil-

masi istatistiksel orneklemelere yer verilmistir.

Kapusuzoglu (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, tilkemizde
onemli bir sorun héline gelen vergi kayip ve kagak¢iliginin 6nlen-
mesinde muhasebe denetiminin yeri ve 6énemi incelenmistir. Bu
dogrultuda, vergi kayip ve kagak¢iliginin 6nlenmesine yonelik ola-
rak muhasebe denetiminde birtakim diizenlemelere gidilmesi ge-
rektigi ve muhasebe denetiminde yapilacak olan diizenlemelerin
tek basina yeterli olmayip bunun yani sira vergi yasalarinda ve idari
yapida da diizenlemeler yapilmas: gerektigi yoniinde degerlendir-
mede bulunulmusg ve yapilmasi gerektigi diigiiniilen diizenlemelere
iligkin birtakim 6neriler sunulmustur.
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Ariwa, Olasanmi ve Mauri (2012); bir denetim firmasinin 250
calisani arasinda finansal islemler sirasinda karsilagilan gesitli hile
tiirlerini tespit etmeye ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin
benimsenmesini ve galiganlarin performansi iizerindeki etkilerini
degerlendirerek sorunlari ortaya ¢ikarmaya ¢aligmislardir. Aragtir-
manin bulgular1, katiimcilarin %72,8’inin bilgisayar destekli de-
netim teknolojilerinin dolandiricilik tespitinde 6énemli bir rol oy-
nadigin1 ve bu nedenle kuruluslardaki dolandiricilik olaylarini en
aza indirmek i¢in kullanilabilecegini kabul ettigini gosterdi. Anke-
te katilanlarin %58,1°1 bilgisayar destekli denetim teknolojilerinin
denetgilerin performansini iyilestirmeye yardimer oldugunu belirt-
migtir. Katilmcilarin %23’ performanslarinin daha fazla stres ve
basku ile iligkili oldugunu iddia ederek bu konuda kararsiz kalmugtir.

Cavdar (2016) ¢alismasinda muhasebe denetiminde kullanilan
kanit toplama tekniklerine, denetim kanitlarinin ne olacagina, nasil
ve kimden toplanacagina gibi konulara kisaca deginmigtir. Calis-
manin sonucunda ise denetim kanitlarinin toplanmasi igin kullani-
lan gesitli tekniklerin oldugunu, kanit toplama tekniklerine 6rnek
olarak, fiziksel inceleme, belge inceleme, kayit sisteminin yeniden
izlenmesi, gozlem, sorgulama, dogrulama, yeniden hesaplama ve
analitik inceleme gibi teknikler yer aldigini ifade etmektedir.

Kaya (2005) tarafindan yapilan galiymada i¢ denetim, pazar-
lama denetimi ve satig yonetimi denetimi agisindan ele alinmus,
onemi, gerekliligi ve sonuglarindan kimler, ne gekilde yararlanir
anlatilmistir. Ayrica Tiirkiye’de faaliyet gosteren en biiyiik ii¢ am-
balajli dondurma iireticisi igletmenin pazarlama denetimi ve satig
yonetimi denetimleri ele alinmug, ilgili igletmelerin iirtin dagitim
kanallar1 Ege Bolgesi agisindan ele alinarak fiili galigmalar yapilmus,
ortak etkin satig yonetimi denetim teknikleri formu olugturularak
etkin denetimin saglanma durumlar ortaya konulmustur.

Lala (2014), denetgiler tarafindan rutin ig fonksiyonlarinin bir
pargast olarak hile tespiti icin kullanilabilecek bilgisayar destekli de-
netim teknolojilerinin 6zelliklerini sunan ¢alismasinda, hile tespiti-
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ne yonelik bu proaktif ve artimli yaklagimin daha az engelleyici ve
pahal, ancak oldukga etkili oldugunu savunmustur.

Sadullayev (2003) tarafindan yapilan ¢aligmanin birinci bo-
liimiinde ilk olarak denetim kavrami ve muhasebe denetimi ile
ilgili agiklamalara yer verilmigtir. Daha sonra denetimin tarihi ve
denetim tiirleri incelenerek bagimsiz denetimin denetim sistemi
igerisindeki yeri ortaya konulmaga calgilmistir. Tkinci boliimde
bagimsiz denetim mesleginin uygulanmasinda 6nemli yer tutan
uluslararast muhasebe ve denetim standartlarina iliskin genel veri-
ler ve meslegin geligmis oldugu tilkelerdeki olugum incelenmistir.
Ugiincii boliimde Azerbaycan’daki denetim diizeni genel olarak ele
alinmugtir. Azerbaycan’da temel muhasebe kavramlari, muhasebe
ilkeleri ve uygulamalari, tilkedeki baglica denetim kurumlan ve bu
kurumlar arasindaki karsihikli iligkilerin olugturulmasmna yonelik
konular aragtirlmistir. Dordiincti boliimde bagimsiz denetimin
tilkedeki gelisimi, bagimsiz denetimle ilgili yasal diizenlemeler, ba-
gimsiz denetimin Azerbaycan ekonomisine yararlar1 ve bagimsiz
denetim olgusundaki sorunlar ele alinmugtir.

Oni (2015) galiymasinda Nijeryal yerel denetim firmalarindaki
bilgisayar destekli denetim teknolojilerinin kullanimi ile denetim
kalitesi arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek tizere agikla-
yict istatistikler, korelasyon analizi ve lojistik ¢oklu regresyon kulla-
narak yaptig1 ¢alismasinda, Nijerya’da denetim firmalarinin bilgi-
sayar destekli denetim teknolojilerinin uygulamada etkili olmadi-
g1 ve bu sebepten de istenilen derecede kaliteli denetim raporlar:
tiretemediklerini ortaya koymustur.

Aygen (2003) tarafindan yapilan galigmada; bilingli vergi mii-
kellefi, etkin bir vergi yonetimi ve iyi bir mevzuata nasil sahip olu-
nacag izerinde durulacak ve vergi kayiplarinin 6nlenmesinde mu-
hasebe denetiminden nasil yararlanilmasi gerektigi ortaya konmaya
caligilmistir.

Shamsuddin, Logenthiran, Rajasharen, Dhinesh, Maran, Ame-
er ve Muthu (2015); caliymalarinda, Malezya’daki i¢ denetgiler



34 | Mubasebe Denetiminin Tiirk Huluk Sistemindeli Yevinin Incelenmesi...

tarafindan bilgisayar destekli denetim teknolojilerinin kullanim
diizeyini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Caligmada, bilgisayar
destekli denetim teknolojilerinin denetimin etkinligini ve verimlili-
gini artirmak i¢in bir umut oldugunu ve bu nedenle de hayati 6ne-
me sahip oldugu belirtilmektedir. Veriler, Malezya’daki sirketlerde
ve denetim firmalarinda ¢alisan 108 i¢ denetgiyle anket yapilarak
toplanmugtir. Tanimlayicr analiz, giivenilirlik ve normallik testle-
ri gibi istatistiksel testler yapilmistir. Bulgular, bilgisayar destekli
denetim teknolojilerinin i¢ denetgiler tarafindan tercih edildigini,
anlagilmasinin kolay oldugunu ve gorevlerini kolaylagtirmak igin
gerekli tiim iglev ve yeteneklere sahip olduklarini ortaya koymus-
tur. Elde edilen sonuglara gore Malezya’da i¢ denetgiler tarafindan
bilgisayar destekli denetim teknolojilerinin kullanim diizeyini et-
kileyen en onemli faktoriin performans beklentisi oldugu ortaya
gtkmugtir. Son olarak sgirketlerin ve denetim firmasi yonetiminin ge-
lecekte kuruluglarinda i¢ denetgiler igin bilgisayar destekli denetim
teknolojilerinin yayginlasacag belirtiliyor.

Shihab, Meilatinova ve Hidayanto (2017) ¢aligmalarinda om-
budsman firmalarinda bagimsiz denetgiler tarafindan bilgisayar
destekli denetim teknolojilerinin benimsenmesinin ve oncelikleri-
nin anlagilmast amaglanmugtir. Digsal degiskenlerin dahil edilmesiy-
le Teknoloji Benimseme Modeli uyarlanmig ve bilgisayar destekli
denetim teknolojilerinin kabuliiniin belirleyicileri olarak toplam
on bir faktor test edilmigtir. Cogunlugu Cakarta bolgesinde olmak
tizere bilgisayar destekli denetim teknolojilerini kullanan gesitli
kamu muhasebesi firmalarindan toplam 141 6rnek veri toplan-
mugtir. Veriler daha sonra “En Kiigiik Kareler” yontemi kullanila-
rak istatistiksel olarak analiz edilmistir. Sonuglara gore, bilgisayar
destekli denetim teknolojilerinin kullanimi benimsemeden ziyade
ampirik kanitlar, davramgsal kanitlar, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayligindan dogrudan etkilemistir.

Oz (1999) tarafindan yapilan galigmanin birinci boliimiinde
bilgisayarlarin genel yapisi, igletme i¢inde genel olarak kullanimi ve
muhasebeye olan etkileri ele alindiktan sonra ikinci boliimde genel
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olarak muhasebe denetiminden bahsedilip ardindan elektronik bil-
gi islem sistemlerinde denetim ve i¢ kontrol anlatilmustir. Ugiincii
ve son boliimde ise bilgisayar kullanilan bir muhasebe sisteminde
uygulanacak denetim teknikleri konusu iglenmistir.

Saka (2000) ¢aliymasinda Tiirk bankacilik sektoriinde denetim
fonksiyonunun geleneksellesme sonucu yasanan gelismeler karg-
sinda etkinligini kaybetmemesi igin bilgi teknolojileri ile ilgili de-
netim yaklagiminin durumu belirlenmeye ¢aligilmistir. Denetim
sistemlerinin tiim kesimlere giivenilir ve kullanilabilir bilgiler sun-
dugunu ifade etmistir. Aragtirma verileri bir uygulama sonucunda
elde edilmis ve Tiirk bankacilik sektoriinde bilgi teknolojileri de-
netiminin yapilmamasinin sektortin giivenilirligini olumsuz yonde
etkiledigi ve ¢ok ciddi bir sorun olan bu durumun 6niine ge¢gmek
i¢in 6nlem alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Ineci (1999) tarafindan yapilan galigmada olusturulan muha-
sebe sisteminde hesap plani, donem igi ve donem sonu muhasebe
iglemleri ile mali tablolar1 igin Oneriler getirilmistir. Ayrica yiice
amaca hizmet etmek igin kurulan vakiflarin denetiminin de 6nemi
vurgulanmugtir. Ayrica aligmada vakiflarin denetimine yer verilmis-
tir, mevcut denetim sistemi irdelenmig ve denetim ile ilgili 6neriler
gelistirilmistir.

Yiicel, Alparslan ve Tagkin (2011) ¢alismasinda, elektronik ve-
rilerin hizla yayginlastig1 bir ortamda bilgisayar destekli denetimin
gerekliligi tizerinde durulmugtur. Tiirkiye’nin tamamini denetleyen
kurum olan Sayistay biinyesinde bilgisayar destekli denetim sis-
teminin kurulmas: gerektiginin belirtildigi ¢aligmada, bu sistemin
denetgilerin kapsam ve kapsamini genigletecegi ifade ediliyor. Ca-
lisma sonucunda, Sayistay denetimlerinin uygun hale getirilmesi
igin kapsamli bir denetim ontolojisinin olugturulmasi ve bu on-
toloji tizerine denetim prosediirlerini ve analiz yontemlerini ige-
ren bilgisayar destekli bir denetim sistemi projesinin olugturulmasi
onerilmigtir.
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Yener (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, bazi faktorlerin de-
netgilerin analiz metodu yargilarini nasil etkiledigini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin amaci, bu faktorlerin temel etkilerinin
belirlenmesidir. Bu gekilde denetgilerin yarg: kriterlerinin anlagil-
mast amaglanmistir. Bulgularin ortaya koydugu kisaca soyledir:
Tiirk denetgiler denetim programlarini degerlendirirken, kendi
yargilarini kullanmamaktadirlar. Caliymadaki 6rnekte, denetgiler
verilen denetim saatini pek degistirmemislerdir. Denetgiler, tecriibe
seviyelerindeki farklara ragmen, dahili kontrol sistemine olan gii-
venilirlik, analiz metotlarinin hata sinyali vermesi ya da vermemesi
gibi ilgili faktorlerdeki degisimlere ¢ok fazla ilgi gostermemislerdir.



BOLUM 1

Kavramsal Cerceve

1.1.Denetim ve Tarihi Geligimi

Anglo-Sakson iilkelerinde bulunan igletmelerin biinyesinde yii-
riitiilen muhasebe iglemlerinin denetim faaliyetlerine “auditing”
denmigtir. “Auditing” kelimesinin temeli ise Latincede isitme ya da
dinleme manasini tagtyan Audire fiiline dayanmakta olup bunun an-
lam1 eski zamanlarda toplumlarin igerisinde segili olan uzmanlarin
baz1 faaliyetlerde gorevlendirilmis olan kisilerin gergeklestirdikleri
igleri dinleyip dogruya ulasma gabalaridir (Bozkurt, 1998:17; De-
mir, 2006;39). Eski Roma uygarhginda MO 3000’li yillara degin
bazi1 kaynaklarda denetim faaliyetlerine iliskin uygulamalarin oldu-
gu gortilmektedir. Aslinda ekonomik faaliyetlerin gergeklestirildigi
tiim donemlerde, giintimiizdeki anlami tagimasa da bir denetim fa-
aliyetinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni ise dene-
timin tarihinin iktisadi ve finansal olaylarin baglamasindan kaynak-
lanmaktadir. Ayrica her finansal faaliyetin oldugu yerde denetimin
de olmast zorunluluktur (Haftaci, 2007:2; Giirbiiz, 1990:20-21).

Eski Cin ve Misir uygarliklarinda da denetgilerin oldugu ve bu
denetgilerin Cin Imparatoru ve Misir firavununun hesaplarini de-
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netledikleri gortilmiistiir. Cin’deki Zhao hanedaninin devlet muha-
sebe sistemi, ayrintili bir biitge stirecini ve tiim devlet dairelerinin
denetimlerini igeriyordu. Misir’da hanedanhk doneminin baglang:-
cndan (MO 3000) itibaren yazicilar (muhasebeciler) toplumda en
saygin kisiler arasindaydi ve yazicilik meslegi en prestijli meslekler-
den biriydi. Misir firavunlari denetgilerine karg1 ¢ok sert davranmak-
taydi. Her kraliyet deposunun da iki denetgi kullandig1 ve bunlardan
birinin mallar1 kapiya geldiklerinde, ikincisi mallar1 depolandiktan
sonra saydigi goriilmiistiir. Denetgiler her iki hesaba da baktiginda
bir fark varsa denetgilerin ikisi de 6ldiiriiliirdii. Kar veya servetin be-
lirlenmest igin bir destek mekanizmasi veya kir maksimizasyonuna
ulagmak igin bir karar destek sistemi olarak defter tutma, Mezopo-
tamya, Misir, Yunan veya Roma gibi eski kiiltiirlerde temelde bilin-
miyordu. Ingilizce konugulan iilkelerde denetim, MS 1130° kadar
uzanmaktadir. Daha sonra, son derece gelismig ekonomik sistemlere
sahip olmalarma ragmen, ekonomik gergeklerin veya olaylarin kay-
dinin, tek amaci ticaret ortaginin kisa stireli hafizasini desteklemek
olan tekil islemlerin kaydi ile sinirl kalmigtir (Hayes, Dassen, Schil-
der, & Wallage, 2005:2; Lawrence, 1996; Woolf, 1963:5-6).

Denetim, yonetim biliminde ana iglevler arasinda yer almakta-
dir ve bir organizasyonun belirli amaglarina ulagilmasinin deger-
lendirilmesine dair tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Diger taraftan
denetim temelinde bir savunma mekanizmasi olarak goriilmekte-
dir ve onceden olugturulmus bir nevi normlar ¢ergevesinde faali-
yetlerin yerine getirilmesinde aykiriligin olasihigina dayanmaktadir

(Galgan vd., 2008:33).

Denetlemenin hukuksal alandaki kargilig ise, hem devlet dai-
releri ve tegkilatlarinin hem de 6zel hukuk hiikiimleri baz alinarak
kurulan sirketlerin kamu menfaatleri noktasindan kanun, nizam-
name ve statiileri hiikiimlerine uygun olarak ¢aligip ¢aligmama du-
rumlarinin incelenmesidir (Ramamoorti, 2003:3).

“Auditor” kelimesi 1289°da Ingiltere’de ilk defa mesleksel un-
van geklinde literatiirde kendine yer bulmugtur. Profesyonel denet-
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gilerin ilk orgiitii ise 1581 yilinda Venedik’te kurulan “ Collegio
Dei Rexonati” isimli orgiit olmugtur. Bir kamu kurumu statiisiinde
olan bu orgiit, aligma alanini hizl bir sekilde genigletmis ve iiyele-
rinin orgiite kabuliine yonelik ¢ok ciddi ve sert hiikiimler koymus-
tur. (Reiserv, 2017:201; Aktuglu, 1996:8; TICAEW, 1966:11).

Kar maksimizasyonu tutumu, Orta Cag’in sonunda Italya’da
biiyiik ticaret evlerinin olugmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ticaret artik
bireysel ticari yolcunun alani degildi; artik Venedik, Floransa veya
Pisa’daki biiyiik ticaret evlerinin liiks masalarinda merkezi olarak
koordine ediliyordu. Sonug olarak, iletigim hayati hale geldi. Bu
nedenle, beklenmedik bir gekilde, gift girigli defter tutma sistemi
ilk olarak Ttalya’da, Luca Pacioli’nin 20 Kasim 1494 tarihli Summa
de Arithmetica’sinda tanimlanmigtir. Modern denetim uygulamasi,
Sanayi Devrimi’nin gafaginda modern girketin baglangicina kadar
uzanmaktadir. 1853’te Edinburgh’da Muhasebeciler Dernegi ku-
ruldu. Biiyiik Britanya’da birkag¢ bagka enstitii ortaya ¢ikmistir ve
1880°de Ingiltere ve Galler’deki Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
ile birlegmistir. Bu iilke ¢apindaki enstitii, on dokuzuncu yiizyilin
sonunda tiim Bati diinyasinda, 6rnegin ABD’de (1886°da) veya
Hollanda’da (1895°te) ortaya ¢ikan enstitiilerin onciilii olmaktadir
(Hayes, Dassen, Schilder, & Wallage, 2005:3; Arkun, 1980:17;
Yazici, 1986:37).

Denetim ister kamu kurumunda olsun ister Ozel isletmede
olsun yonetimde en 6nemli degerlerden biridir. Denetim, kuru-
lusun i performansi ile 6nceki plan ve programlara gore istenen
sonug arasindaki farki belirlemektedir. Ayrica denetim igin bu iki
durum arasindaki uyumlulugu saglamak igin alinan her sekildeki
yonetimsel 6nlem olarak da anlagilmalidir. Bu durumda denetim,
orgiitli amacina uygun olarak isler hale getiren ve ¢aliganlarin dav-
raniglar tizerinde etkili olan, kendi iginde bir geri bildirim meka-
nizmasi igeren bir stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlayiga
gore, denetim siireci standartlar belirlemeyi, performansi 6lgmeyi
ve bu standartlarla kargilastirmay1 ve ikisi arasindaki geliskiyi de-
gerlendirmeyi igermelidir. Daha basit bir ifadeyle denetim, strate-
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jik konularda standartlarin belirlenmesi, raporlanmasi ve diizeltici
onlemlerin alinmasi siireci olmaktadir (Ertekin, 2004:57; Kose,
2007:19; Durmus ve Tas, 2008:44).

Denetimin tanimlarindan yola ¢ikarak olusan ve denetimi belir-
leyen ozellikler asagida gosterilmistir (Karanfiloglu, 1999:37-43);

¢ Ogzellikle denetim igletmelerde rakamlarla elde edilen
bilgilerin kargilagtiriimasi siirecidir.

* Denetim ekonomik birimi ya da doneme ait olan bilgileri
kapsamaktadr.

* Denetim ilgili delilleri toplayarak degerlendirme siirecidir.

* Denetimin gergeklestirilmesi uzman ve bagimsiz kisiler
tarafindan yapilmaktadir.

* Denetim siirecinin bitiminde denetim ile ilgili bir rapor
diizenlenmektedir.

1.2.Denetim Teknikleri

Denetgilerin gergeklestirdikleri islemlerin baginda igletmedeki
mali rapor ve tablolarin dogrulugu ve giivenirligi konusunda, gii-
venilir bir denetim sonucuna ulagabilmek igin, farkli denetim tek-
nikleri uygulayarak yeteri kadar kanit toplamak gelmektedir. Bagka
bir deyisle, yeteri kadar kanit toplayabilmek igin degisik denetim
tekniklerinden biri veya birkagint beraber veya ayr1 olarak denetim
alanina uygulanmaktadir. 1990 yilinda yayinlanan Yeminli Mali
Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike
Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda uygula-
nabilecek denetim teknikleri sayim ve envanter incelemesi, belge
incelemesi, gozlem, bilgi toplama, dogrulama, kargilagtirma ve arit-
metik inceleme ve analitik inceleme seklindedir (Ozer, 1997:257;
Resmi Gazete, 1996. md.31; Selimoglu, 2011:132-144).

a) Sayim ve envanter incelemesi: Isletmenin kayitlarinda gos-
terilmig olan varliklar ile borglarin ilgili mevzuatta yer alan



Mehmet Ali Yiizbasioiln | 41

hiikiimlerine gore belirtilen belgelerle dogrulanmast ile bir-
likte fiili ve kaydi envanterlerin gergeklestirilmesi islemidir.

b) Belge incelemesi: Isletmedeki muhasebe kayitlarin daya-

naginin belgeler oldugunun dogrulanmasi, sunulan belge-
lerdeki bilgilerin gergegi yansitip yansitmadigini ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadiginin aragtirilma-
st 1glemidir.

Bilgi toplama: Isletmenin muhasebesinin kayit ve belgele-
rinde gerekli agiklik bulunmadigi durumlarda ilgili kigiler-
den bilgi alinmasi, alinan bilgiler tutanaklara kaydedilmesi
islemidir.

d) Dogrulama: Isletmenin kayitlarinda bulunan hususlarda,

ilgili tiglincii kisilerin elinde bulunan defter ve belgeler tize-
rinden aragtirma yapilarak tespit yapilarak dogrulanmasidir.

Kargilagtirma ve puantaj: Aralarinda uyumlu olmasi gere-
ken tutarlarin kargilagtirilmasi, toptan aktarimlarin kontroli,
kayit ve belge tizerinde yapilan her tiirlii aritmetik iglemin
dogrulugunun aragtirilmasidir.

Analitik analiz: Cari yil hesaplarinin igletme hesap ve ig-
lemlerinde, aylik veya yillik performans, verimlilik, tiretim,
titketim, kapasite kullanimi vb. gibi cevap vermesi gereken
normal sonuglarda bulunmasi hilinde sapmalarin tespit edi-
lebilmesi, sonuglarin bir 6nce yildaki hesap ve islemlerindeki
sonuglarla, kapasite raporlarinda yer alan sonuglarla birlikte
biitge verileri veya sektor ortalamasi ile oran ve trend anali-
zi gibi istatistiksel yontemler uygulanarak, dikkate alinarak
karsilagtirilmasi ile degerlendirilmesidir. Bu teknikler, onay
sozlesmesi tarihinden onay raporu tarihine kadar, hesaplarin
niteligi, hacmi ve bu tekniklerin 6zellikleri dikkate alinarak
yeminli mali miigavir tarafindan belirlenecek araliklarla sii-
rekli denetimlerde ve diger denetimlerde denetimin her aga-
masinda uygulanabilmektedir.
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1.3. Muhasebe Denetimi

Bu baglik altinda muhasebe denetiminin tanimi yapilarak defter
tutma zorunlulugu ve tutulacak defterler, denetim ve denetim tiir-
leri, denetgi ve denetgi tiirleri gibi kavramlar tizerinde durulacaktir.

1.3.1. Muhasebenin Tanimi

Kurulusglarin gekil ve biiyiikliigiine bakilmaksizin isletmelerde
meydana gelen faaliyetlerin biiyiik bir kismi varlik hareketlenme-
sine sebep vermektedir ve finansal islem olarak adlandirilabilecek
olan bu iglemler, isletmelerde varliklarin ve kaynaklarin olusumu
esnasinda degisim ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, nakit vererek
ticari mal alma siireci, nakit varlig1 envantere dontigtiiriir; alinan
ticari mallarin kredili satig siireci, stokun alacaklara doniigmesine
neden olmaktadir. Tsletmede meydana gelen finansal iglemlere ilig-
kin veriler toplanmali, iglenmeli ve igletmeyle ilgisi olan kisilerin
faydasina sunulmasi gerekmektedir. Bu iglevi ifa eden yapiya mu-
hasebe denmektedir (Sevilengiil, 2016: 3; Demirkan, 1998:12).

Muhasebe, iktisadi isletme veya kuruluslarin, genel olarak var-
liklar1, gelir ve giderleri bulunan kigiler ve topluluklarin, mali du-
rumlarin, faaliyet sonuglarini, kredi-bor¢luluk durumlarini tigiincii
kisilerle ve benzeri amaglarla tespit etmeleri, belge diizenlemeleri,
belge aligveriginde bulunmalari ve kayit altina almalar1 anlamina
gelmektedir. Ayrica sistematik olarak, kayitlara dayalr olarak, is-
letmenin veya bir grubun finansal durumu ile faaliyet sonuglarini
sunan finansal tablolarin hazirlanmasini ve raporlanmasini barindi-
ran iglemler sistemi olarak da tanimlanabilmektedir (Baklacioglu,
1992: 21).

Mubhasebe, igletmenin finansal iglem ve olaylar ile ilgili bilgileri
tanimlayan, kaydeden, bu bilgileri 6zetleyen ve sonucunu ilgili ki-
silere raporla sunan bir bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir. (Ke-
pekgi, 1995: 13). Muhasebe, gegmisten giiniimiize ihtiya¢ duyulan
gereksinimlere uygun olarak teknik ve kavramsal degisiklikler ge-
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ciren bilgi ¢ergevesinde gelismistir. Tiirkiye’deki muhasebe de bu
tanimdan ayr1 degildir (Ozyiirek, 2009: 57).

Muhasebenin diizenli bir gekilde tutulmasinin igletme yonetimi-
ne biiyiik fayda saglayacag: bilinmektedir. Bu nedenle, muhasebe
bir bilgi araci oldugundan, ge¢mis islemleri kaydederek bir bellek
gorevi gormektedir. Hedeflerin ve beklentilerin hangi standartla-
ra ulagildigini gérmenizi ve kargilagtirmanizi sagladigy bilinmekte
olan muhasebe ayn1 zamanda bir kontrol araci olarak nitelendiril-
mektedir. Bu amagla igletmeler kendi biinyelerinde muhasebe biri-
mi olusturmuslardir. (Ozyiirek, 2009: 26)

Muhasebe sistemi, isle ilgili gruplarin bilgi ihtiyaglar: dikkate
alinarak hazirlanmigtir. Giiniimiizde biiyliyen ve karmagik olan ig-
letmelerde bagarili bir yonetim igin, ¢ogu finansal olarak nitelikli
olan baz: bilgilerin iiretilmesi ve analiz teknikleri kullanilarak in-
celenmesi ve yorumlanmasi gerekli hile gelmistir. Ayrica, ozellik-
le sermaye sirketlerinde, igletmenin likiditesini, finansal yapisini,
faaliyet verimliligini ve karliigini incelemek ve degerlendirmek
i¢in temel olusturacak muhasebe verileri olmadan, gerektigi gibi
yonetmek ve degerlendirmek artik miimkiin degildir. Yonetimin
etkinligini kontrol etmek, yatirimlar1 se¢gmek, tedarik, tiretim, sa-
tig ve finansman planlar1 yapmak, is sonuglarini tartigmak ve fi-
nansal riskleri belirlemek ve bunlar1 ortadan kaldiracak iglemlere
girmek gibi durumlarda finansal muhasebenin saglayacag: bilgiler
onemli gostergeler olarak kullanilmaktadir. Muhasebe, izleme, tes-
his, 6nlemlerin belirlenmesi, programlama igin temel olugturacak
bilgi kaynagidir. Bu nedenle muhasebe, yasal kurallar diizeninden
daha ayrintili ve kapsamli tutulur, boylece igletme yonetimi bir viz-
yon organt olarak kullanilabilir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nda
(m.197) sanayi igletmelerinden genel muhasebe verileri ve muha-
sebe dig1 bilgilerle iglenebilecek bir “iiretim defteri” tutmalar is-
tense de sanayi igletmelerinin bununla yetinmesi miimkiin degildir.
Bu igletmeler, muhasebe sisteminde, isletme hakkinda yararh bil-
giler saglayacak bir maliyet muhasebesi departman: olusturma ve
caligtirma maliyetini iistlenmeyi kabul etmektedir. Isletmenin ni-
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teligine uygun olarak olusturulan bir muhasebe sistemi, yonetime
etkili bir gekilde katkida bulunabilecektir (Sevilengiil, 2016: 11;
Giiredin, 2010:185; Durmus ve Tas, 2008:44-45).

Muhasebeyi 6lgme, degerlendirme ve iletigim araci niteligi-
ni lizerinden barindirarak; isletme iginde meydana gelen finansal
olaylar ve iglemler hakkinda parasal miktarlarda ve gerekirse diger
nicel verileri toplayan, bu verileri igle ilgili ana kisilerin ihtiyagla-
rint ve hedeflerini dikkate alarak “kayit”, “siniflandirma “ ve “ana-
liz” gergeklestirip igleyerek , elde edilen neticeleri, ¢ogu periyodik
olarak diizenlenen “raporlarin” 6zetlenmesinde sunmakta olan sis-
temli bilgi saglama olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir (Biiyiik-

mirza, 2012: 25; Onder, 2008: 18).

Verilen tanimlardan yola ¢ikarak muhasebenin amacinin ve go-
revinin, igletmeyle bagi olan belirli kisiler ve kuruluslara ilgili ve
gerekli sayisal bilgiler saglamak oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bahsi gegen kigiler ve kuruluglart genel itibariyla iki temel grupta
toplayabiliriz;

a) Isletme diginda yer alan iigiincii kisi ve kuruluslar,
b) Isletme iginde yer alan yoneticiler.

Her iki grubunda igletme faaliyetleri ve durumu ile ilgili ihtiyag
duydugu bilgiler nitelik, nicelik ya da detaylar agisindan farklilik
tegkil etmektedir (Biiylikmirza, 2012: 26).

Toplum ihtiyaglarmnin fazlalagmasi ve gesitlenmesi sebebiyle
hem igletmeler geniglemis hem de yeni igletmeler agilmustir. Tslet-
melerin sahip ya da yoneticilerinin tek sahis olmalari ile sinirh faa-
liyetlere sahip olmalari durumunda igletmenin denetimi kolay bir
sekilde olabilmektedir. Yalniz, toplum ihtiyaglarinin fazlalagmasi ile
birlikte isletmeler biiytimiis ve ¢esitlenmistir, dolayisiyla bu tiir du-
rumlarda igletmelerin denetimleri de zorlagmistir. Iste bu anlamda
isletmelerde denetimin gergeklesmesi igin igletmede meydana ge-
len islemlerin kaydedilmesi 6nem arz etmektedir dolayistyla mali
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islemlerin kayitlarinin tutulmasi ve nihayetinde muhasebelegtirilme
durumu s6z konusu olmaktadir (Erdogan, 2002: 52).

1.3.2. Defter Tutma Zorunlulugu ve Tutulacak Defterler

Isletmeler finansal durumlarini ve finansal performanslarini fi-
nansal tablolar araciligy ile ilgili kigi ve kuruluglara sunmaktadirlar.
Finansal tablolarda amag; isletmeye ait finansal durumun, finansal
performansin ve nakit akiglarinin ilgili kigi ve kuruluglarin kendile-
ri adina alacaklar1 ekonomik kararlarda faydali olacak sekilde bilgi
akigini gergeklestirmektir. Bununla birlikte finansal tablolar, islet-
me yoneticilerinin igletmeye ait kaynaklarmn nasil kullanmldigini da

gostermektedir (TMS 1, Sahin,2014:129-146).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 12 ve 16. maddeleri arasinda tacir
olmanin hususlart agiklanmistir, tacir olmanin neticesinde ise ta-
cirler igletme igin gerekli defterleri tutmak durumundadirlar (TTK
m.64/I; Abidoglu,2014: 91-105). Yine TTK’nin 18. maddesin-
de tacirin, ticari faaliyetleri ile alakali igletmesine ait ekonomik ve
finansal durumu, borgluluk ve alacaklilik iliskileri ile tiim hesap
donemine ait elde ettikleri neticeleri agik bir sekilde goriilebilir
olarak ortaya koymak amacini giiderek defter tutma yiikiimliilii-
gi bulunmaktadir (TTK m.18/I, 64 vd.; Bilgeg,2021: 39-68).
TTK’de yer alan bu diizenleme diinya genelinde ulusal ve ulusla-
rarasi standartlar agisindan evrensel olma niteligini tagimakla bir-
likte, higbir tacirin ayr1 tutulamayacagi, her tacire has olan ticari
defterlerin tutulmas: yiikiimliiliigiinti zorunluluk igeren bir kuralla
ortaya konmaktadir. Kanunun ilgili maddelerinin baghginin tica-
r1 defter olarak ge¢mesi ile kastedilen giinliik defter, biiyiik defter
gibi defterlerin tutulmasi olarak diigiiniilmemesi ise aslinda muha-
sebe tutulmasi ylikiimliligiinii gostermektedir. Muhasebe ise bir
taraftan sistem olusturulmasini istemektedir. (Inang, 2011: 228).
Tiirk Ticaret Kanunu’na istinaden tacirlerin tutmas:t gerekli olan
defterler; yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve isletme

defterleridir (TTK m.64; Huysal,2012:191-204)
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Vergi Usul Kanunu’na istinaden defter tutmast zorunlu olan
miikellefler ile ticari ve sanat meslek erbaplar, ticari sirketler, ik-
tisadi kamu kurumlari, dernekler ile vakiflarin sahip olduklar: ik-
tisadi tegebbiisler, serbest meslek erbaplar: ve ciftgiler olmaktadr.
Defter tutma agisindan iktisadi kamu kurumlarina ve kuruluglarina
ait ticari tegebbiisler ile dernekler ve vakiflar tiiccarlarin tabi olduk-
lar1 hiikiimlerle ayni hiikiimlere tabidir, dolayisiyla bu kurumlar
ya da igletmeler de tiiccar olarak kabul edilmektedir (Aktag ve Ak-
tag, 2011). Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimlere istinaden
bilango usuliine gore tutulmasi gereken defterler yevmiye defteri,
genel muhasebe defteri ve stok defterleridir. Vergi Usul Kanunu’na
gore tutulmasi istenilen diger defterler ise tiretim defteri, kombi-
ne tiretim defteri, bitirme igleri defteri, depolama defteri, damga
vergisi defteri ve yabanci denizcilik kurumlarinin gelir defteridir.
Tlgili mevzuat geregi ticari isletmelerde tutulmasi gereken defter

agagidaki gibi agiklanmuistur;

Yevmiye Defteri: Kayitli olmasi gerekli olan islemleri ilgisi olan
belgelere dayandirilarak tarih sirast ve “madde” hélinde belirli bir
diizen igerisinde yazildig1 defterdir. Yevmiye defterlerinin igeri-
sinde en azindan; tarih, maddenin sira numarasi, alacakli hesap,
borglu hesap, tutar, kayitlarin hangi belgelere dayandirildiysa bel-
ge tiirii ve tarihi ve sayis1 gibi bilgileri barindirmasi gerekmektedir.
Yevmiye defterinin ciltlenmis ve sayfalarinin art arda siralanmug
numarali olmasi gerekmektedir, vergi kanunlari ile uygun olmasi
kaydiyla yevmiye defteri olarak miiteharrik yaprakli defterler de
kullanilabilmektedir (VUK 183. m., Abdioglu, Demirkap1, & Er-
dol, 2014: 90).

Defter-i Kebir (Biiyiik Defter): Bu defter, yevmiye defterinde
bulunan iglemlerin alindig1 ve uygun usullerle hesaplarda dagitimi-
nin gergeklestirildigi ve bu hesaplarda siniflara ayrilarak toplandigy
bir kitaptir (VUK m. 184). Bir varlik kaleminde ya da kaynakta
meydana gelen artig1 ya da azalisi gormek sebebiyle, 6zelliklerine
gore bilgileri gosterilecegi biiyiik defter olarak da bilinen genel bir
defter olarak adlandirilmaktadir (Caldag ve Ayanoglu, 2002:67).
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Envanter Defteri: Baglangig tarihinden baglayarak sonrasinda
bulunan tiim hesap donemlerinin sonunda verilen envanterler ile
bilangolarin kaydedildigi defterler envanter defterleridir. Envanter
defterinin ciltlenmig ve sayfalarinin karsilikli olarak numaralandiril-
mig olmasi gerekmektedir (VUK m. 185). Isletmelerin muhasebe
stireleri on iki aydan fazla olamaz. Envanter, Vergi Usul Kanunu’n-
da ki ilgisi olan hiikiimlerine bakilmaksizin, diizenli bir ticari faa-
liyetin akigina karsihik gelen zaman dilimi iginde ve ayn1 zamanda
her durumda muhasebe dénemi bitimini takip eden ii¢ ay iginde
kaldirilarak defterde kaydi yapilmaktadir (Ticari Defterlere Tligkin
Teblig, m.8; Ataman vd., 2001:47).

Isletme Hesabr Defteri: Ikinci siif olan tiiccarlarin bir islet-
me hesabr defterlerini tutmalar1 gerekmektedir. Vergi Usul Ka-
nunu’'nun 194. maddesine gore igletme hesabr defterinde olmas:
gerekli usul ve esaslar bulunmaktadr. Tsletme hesabinda sol tarafta
gider, sag tarafta gelir boliimii yer almaktadir. Gayrimenkul ile sih-
hi tesisat benzeri amortismana tabi olan varliklarin igletme hesab1
olarak aktarilmamasi gerekmektedir. Bu varliklara her yil tahsis edi-
len amortisman, amortismanin maddeye uygun olarak kaydedil-
mesi koguluyla gider olarak kaydedilebilir. Gider ve gelir kayitlar
minimum, sira numaralari, kayit tarihleri, iglemin tiiriinii ve tutari-

n1 igermelidir (VUK Md.194; Ataman vd., 2001:47).

Serbest Meslek Defteri: Serbest meslege sahip olanlar, serbest
meslek kazang defterini tutmalar gerekmektedir. Hekimlerin ser-
best meslek defterinde kayit tutmalari lazim olan bilgilerini pro-
tokol defteri tizerinde gostermeleri gartiyla serbest meslek kazang
defterini tutmalarina gerek bulunmamaktadir. Noter ve borsa
acenteleri serbest meslek sahibi sayilmalarina ragmen defteri tut-
malarina gerek bulunmamaktadir, tuttuklart resmi defterleri bir
nevi serbest meslek kazang defteri sayilmaktadir (VUK m. 212;
Unal,2016: 1-32).

Ciftgi Isletme Defteri: Gelir Vergisi Kanunu’nda 53. maddede
yer alan hususlara gore belirlenmis yil bazinda satig geliri tuta-
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rindan fazla satig hasilati olan giftgiler i¢in ayn1 kanuna istinaden
gelir ve giderlerini kayit altinda tuttugu iftgi isletme defterinin
bulundurulmasi zorunludur. Vergi Usul Kanunu’nda bilango
esasina gore defter tutulmasina iliskin bir diizenleme bulunma-
digindan defter tutmakla yiikiimlii olan giftgilerin dilerlerse bi-
lango bazina gore de defter tutabilmektedirler (VUK m. 213;
Tag, 2020:6-22).

Imalat Defteri: Bilango bazinda defter tutmak olan birinci sinif
tiiccarlar isletmelerinde tiretim defterlerini tutmak durumundalar-
dir. Siirekli imalat ve sanayi kuruluglar: ile ugragan birinci sinif ta-
cirlerden olan miikelleflerin tutmalar1 gereken defterdir (VUK m.
197; Kapucu,2021:133-165).

Kombine Tmalat Defteri: Vergi Usul Kanunu 98. maddesine
gore kombine iiretimin tanimu yer almaktadir; kombine imalat,
ham madde agamasindan tam iiriin olugumuna kadar olan birey-
sel imalat agamalarinda, mal niteligindeki malzemelerin ayr1 ayr1
elde edilmesi ve bu imalat iglerinin birbirine baglanarak ayni is-
letme biinyesinde yiiriitiilmesi ile saglanmaktadir (VUK md.98;
Bilgili,2012:3-4).

Bitim Isleri Defteri: Hem birinci hem de ikinci sinif tiiccar-
lar igerisinden resim, matbaa, yazi, desen, terbiye, cila gibi ticretli
terbiye igleriyle ugrasanlar, bitirme i defteri tutarlar. Bu deftere
miisterilerden alinarak {izerinde iglem yaptiktan sonra iade edilen
tirtinlerin tiiri ve miktar1 tarih sirasina gore yazilmaktadir (VUK
m. 200; Buyrukoglu, 2012:116-127).

Ambar Defteri: Vergi Usul Kanunu’nda 209. madde antrepo
igletenlerin birinci ve ikinci sinif tacir sifatiyla tutacaklar: defter-
ler diginda antrepo defteri tutmalari gerektigini belirtmektedir.
Yine ayn1 maddede antrepo defterinin nasil tutulmasi gerektigine
dair usul ve esaslar agiklanmisgtir (Abdioglu, Demirkapi, & Erdol,
2014:96).
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1.3.3. Denetim ve Denetim Tiirleri

Diinyada ekonomilerinde ve iilkemiz ekonomisinde zamanla
degisimler ve gelismeler meydana gelmektedir. Bu degisimler ve
gelisgimlere ek olarak igletmeler biiylimekte, isletmelerin faaliyet-
lerinde gogalma ve karmagiklik olugmakta, gok uluslu girketlerin
sayisinda artiy meydana gelmekte, dolayisiyla isletmeler ve tilkeler
arasinda ticari iligkilerin artmast ile sermaye piyasalarinin geligme-
sinin de etkisiyle igletmelerin gergeklestirdikleri faaliyetlerinden
etkilenen kisilerin ve kuruluglarin sayisinin artmas ile birlikte bu
faaliyetlerle alakali giivenli bilgi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Gii-
venli bilgiye olan ihtiyag yaninda denetime olan ihtiyact getirmis-
tir, giivenilir bilgiye olan ihtiyagtaki artiy, denetime olan ihtiyaci
da artirmaktadir. Genel manada denetimi, ekonomik faaliyetler ve
olaylara yonelik iddialarin, belirlenmig olan kriterlere uyumluluk
seviyesini incelemek ve ortaya ¢ikan neticeleri ilgililere aktarmak
gayesiyle tarafsiz bir gekilde kanit toplayarak degerlendiren sistem-
sel bir siireg seklinde tanimlamak miimkiindiir (Kaval, 2003:19).

Denetimin tanimi, ekonomik ve finansal alanlarda meydana ge-
len gelismelere her donem farkli anlamlar yiiklenmesinden dolayz,
farkl gekillerde yapilmigtir. En 6z manada denetimi iglemelerin fi-
nansal tablolularinin ve muhasebe kayitlarinin incelenmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Fakat giiniimiizde degisen ve globallesen
diinyada bu tanim yeterli olmamaktadir. Genig manada denetim
mesleki hususlar1 da kapsayarak su sekilde tanimlanabilir: Belirli
bir finans birimin veya belli bir doneme ait olan finansal bilgilerin,
onceden belirlenen kriterler gergevesinde uyumluluk seviyesini tes-
pit etmek amaciyla bagimsiz uzmanlarca yapilan kanit toplanmasi
ve toplanan kanitlarin belli kistaslara bagli kalarak kargilagtirilip de-
gerlendirilmesi, sonuglarin bir rapor ile sunulmast siirecidir (Haf-
tac1, 2007: 3; Erdogan vd., 2012:4).

Denetim, biitiinctil bir yaklagimla isletmenin faaliyetlerinin
tglincii sahislarca degerlendirilmesi olup denetim agamasinda ig-
letmedeki i¢ kontroller bagta olmak iizere muhasebe sistemi ince-
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lenmektedir; ayni zamanda bu sistemde bulunan noksanlklar ya
da aksakliklar belirlenmektedir. Denetgi, denetim sonrasinda be-
lirlemis oldugu noksanliklar1 ve eksiklikleri tarafsiz bir goz ile is-
letmeye bildirmektedir. Bu sekilde denetimin igletme igin faydasi,
isletmenin farkli sebeplerden dolayr goremedigi ve denetginin be-
lirlemis oldugu noksanlk ve aksakliklarin goriilmesi ve bu husus-
larin diizeltilmesi ile igletmenin gelisgime agik olmasidir. Bagka bir
deyisle denetimin, digaridan gergeklestirilen tespit ile aksakliklar
diizeltme ve ayn1 zamanda igletme personeline yonelik bir egitim
tfonksiyonu bulunmaktadir. Ayrica bagimsiz dig denetimin isletme
agisindan farkli bir faydasi da igletme iist yonetiminin ve yonetim
kurulunun ilgili mevzuatlara uygun davranig gosterdiklerini, iglet-
me faaliyetlerinde herhangi bir saklama, degistirme ya da siisle-
me meydana gelmedigini ilgili taraflara gostererek hesap vermeyi
kolay hale getirmektedir (Bagpinar, 2005: 37; Morbel, 1995:12;
Giiredin, 2010:177).

Finansal piyasalarda gelisime engel olan temel etkenlerden biri
isletmelerden gelen finansal bilgilerin giivenilir olmamasidir. Fon
ihtiyaglari ile fon sahiplerinin bir araya gelmesini saglayan piyasalar
finansal piyasalardir ve bu piyasalarda bilgi giivenligi saglanmadigy
takdirde temel iglemler olan borg verme, bor¢ alma, yatirrm ger-
geklestirme ya da yatirimi satma gibi islemlerin yapilmas: miimkiin
olmayacaktir (Kaval, 2003: 22).

Bu agidan bakildiginda igletmeler finansal bilgileri saglamada
seffaf ve giivenilir olmak durumundadirlar ve bu gereksinime bagh
olarak finansal tablolarin karsilastirilabilir, hesap verebilir ve seftaf
olacak sekilde diizenlenmesi zorunlulugu dogmustur. Isletmelerin
diizenlemis olduklar1 finansal bilgilere ihtiyact olan kullanicilarin
dogru, giivenli ve tutarh karar almalari i¢in isletmelerin tirettikleri
tinansal tablolarin bagimsiz denetime tabi tutulmasi boyutu ortaya
ctkmigtir (Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, & Uyar, 2015: 3).

Giiredin, 2005 yilinda yapmug oldugu ¢aligmada Denetim Kav-
ramlar1 Komitesi’nin muhasebe denetimi igin yapmig oldugu ta-
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i “Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylaria ilyili iddialarin onceden
saptanmas olgiitlere wygunluk devecesini avastmak ve sonuglare ilgi
dwyanlara bildirmek amacyyla tavafizca kant toplayan ve bu kanitla-
71 degerleyen sistematik biv sivectir.” geklinde belirtmigtir (Giiredin,
2005: 5).

1.4. Detayli Olarak Denetimin Tiirleri

Denetim faaliyetlerinin siniflandirilmas: bir¢ok agidan bakildi-
ginda ¢egitli olabilmektedir, yalmz gergeklestirilen denetimin amaci
dogrultusunda genel kabul gormiis siniflandirma 3 grup halinde
olmaktadir; bunlar mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve
taaliyet denetimi geklindedir. Ayni zamanda denetim farkl bir agi-
dan degerlendirildiginde ise denetim bagimli, bagimsiz ve kamu
denetimi bagliklar1 altinda 3’e ayrilmaktadir (Ataman, Hacirtiste-
moglu, & Bozkurt, 200: 18).

Finansal tablolarin denetiminin yapilmasinin amac igletme ta-
rafindan ilgililere aktarilan verilerde, finansal tablo hazirlama ilke-
lerine ve amaglarina uygunlugun, belirli kogullara uygunlugunun
belirlenmesidir. Uygunluk denetiminin gergeklestirilmesinin amaci
ise bir igletmenin finansal iglemlerinin ve faaliyetlerinin 6nceden
belirlenen yontemler, kurallar ya da ilgili mevzuata uygunlugunun
tespit edilmesidir. Uygunluk denetiminde 6nceden belirlenen ko-
sullar farkli kaynaklardan meydana gelmektedir. Orneklendirmek
gerekirse, isletme yonetiminin kabullendigi i¢ kontrol prosediirle-
rinin, isletmenin finansal iglemleri ve faaliyetleri degerlendirmede
kriter olarak alindigidir ve uygunluk denetiminin konusunu iglet-
menin finansal iglemleri ve faaliyetleri teskil etmektedir. (Kepekgi,
1998:2). Faaliyet denetimi igletmenin biiylimesi, kar elde etmesi
ve gelismesi gibi firsatlar1 ortaya ¢ikarmaya ya da bu amag dog-
rultusunda belirlenmis igletmenin hedeflerinin uygulanabilirliginin
ve bagarisinin degerlendirilmesine, igletmenin hedeflerine varma
agamasinda ortaya ¢ikacak olan engelleri ve olumsuzluklar: igletme
yonetimine sunarak yonetimi desteklemeye yonelik gergeklestirilen
denetim tiirtidiir (Kaval, 2003: 24).
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Mubhasebe denetiminin farkli sekilde siniflandirilmast miim-
kiindiir. Bu siniflandirmalardan biri ise denetim tiirlerini amag ve
konular agisindan, kapsam agisindan, statii agisindan ti¢ baglikta
degerlendirilen siniflandirmadir (Saglam ve Yolcu, 2014: 65).

1.4.1.Amag ve Konular1 Agisindan Denetim Tiirleri

Amaglar1 ve konular1 agisindan denetim tiirlerini; finansal de-
netim, uygunluk denetimi, i¢ denetim ve performans denetimi alt
baghklart altinda siniflandirmak miimkiindiir (Saglam ve Yolcu,
2014: 65).

1.4.1.1. Finansal denetim

Finansal tablolar denetimini tanimlamak gerekirse genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine ve yasalara istinaden finansal tablola-
rin sirketin finansal durumuna ayni zamanda faaliyetlerinin sonug-
larina uygun olarak gergekgi bir sekilde olugturulup olusturulmadi-
g1 degerlendirme girigimidir. Bagka bir deyisle, finansal tablolarin
denetiminde amaglanan; bir girketin mali tablolar1, vergi yasalari ve
diger yasal mevzuat uygulanir ve standartlara uygun olarak hazir-
lanmasidir, hazir olsun veya olmasin, mevcut belirlenmesinde iglet-
meye ait ger¢ek durumun yansitilip yansitilmamast mali tablolarin
giivenilirligini ortaya koymaktadir (Saglam ve Yolcu, 2014: 65).

Farkli bir tanimda; mali denetim, y1l sonundaki raporlarin ve
mali tablolarinin dogrulugunun ve giivenirliliginin tespiti hak-
kinda gortislerin belirtilmesi ile ilgili idarelerdeki mali denetimin
kapsamu igerisinde bulunan hesaplar ve iglemlerin yasal diizenle-
meler gergevesinde olup olmadiginin degerlendirilmesi ve mali
yOnetimin yani sira i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesidir (Kesik,
2005:102). Mali denetim, biitge uygulamasina yonelik kamu ida-
relerine ait mali kararlarin ve iglemlerinin denetiminin gergekles-
tirilmesidir. Harcamalar 6ncesindeki kontrollerden farkl bi¢imde,
faaliyetleri uygulamadan sonra olan bir zaman diliminde yiiriitiil-
mektedir. Bundan 6tiirii, denetim faaliyeti bagladigi zaman igler
tamamlanmig olup, geriye izler (kayitlar ile belgeler) kalmaktadir.
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Mali kararlar ile uygulamalara dair izler, muhasebe sistemi vasi-
tastyla sistemli bir bi¢imde toplanmaktadir, sonrasinda anlaml
bir bigimde siiflanmaktadir ve iglenip kaydedilmektedir (Bayar,
2008:3).

Birgok amag giidiilerek yerine getirilen finansal tablolar dene-
timinin gergeklestirilmesi bagimsiz denetgiler ve kamu denetgileri
aracihigy ile olmaktadir. Yapilan denetimlere 6rnek olarak:

* Maliye Bakanlhigi denetgileri tarafindan yapilan “Gelir
Vergisi” denetimi,

* Bankalarin yeminli denetgileri tarafindan bankalarin
denetimi,

* Halka agik sirketlerin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
denetlenmesi (Toroslu, 2014:25).

1.4.1.2. Uyguniuk denetimi

Uygunluk denetimi, herhangi bir igletmenin faaliyetleri ile fi-
nansal eylemlerini yasa, yonetmelik veya tebliglerle belirlenen pro-
sediirlere uygunlugunun ya isletme yonetiminden ya da kanunla
yetkilendirilmis denetgiler tarafindan gergeklestirilip gergeklesti-
rilmediginin incelenmesidir. Bagka bir deyigle, uygunluk deneti-
mi, belirli sahis ya da tiizel kisiligin, isletmelerin yonetimleri ya
da standartlarca belirlenmig olan kurallara ve prosediirlere uygun
sekilde faaliyet gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla ya-
pilmaktadir (Giiredin, 2000: 14).

Uygunluk denetimi siirecinde dikkate alinan taraf mali tablolar
denetiminde oldugu gibi igletme yoneticileridir, bunun yani sira
uygunluk denetimi genel olarak i¢ denetgiler ya da dig denetgilerce
yapilsa bile dikkate alinan taraf denetimin denetim amaci dogrultu-
sunda farklihik gosterebilmektedir. Uygunluk denetimini 6rneklen-
dirmek gerekirse banka miifettigleri tarafindan yapilan denetimler
gosterilebilir. Bununla birlikte, kamuda Sayistay tarafindan yapi-
lan denetimler ve SGK miifettiglerinin maas bordrosu denetimleri
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uygunluk denetimine verilebilecek 6rnekler arasindadir (Caldag,
2007: 39; Abid, 1998:105).

Uygunluk denetiminin yapilmasinin amacr igletmelerde mali ha-
talarin ortaya ¢ikartilmasi ile bu hatalardan otiirti dogabilecek bir
kamu zararinin tazmininin ve telafisinin yerine getirilmesi i¢in in-
celeme ve arastirma faaliyetlerinin gerceklestirilmesidir. Isletmelerin
muhasebe birimlerinde tutulmakta olan hesaplara dair uygunluk
denetimleri Sayigtay denetgileri tarafindan yapilmaktadir ve denet-
giler denetim sonrasinda yarg: raporlart diizenlemektedirler. Esasin
bozulmasina neden olmayan ve diizeltiimesi miimkiin hatalar mu-

hasebe hesaplarinin saghgini etkilememektedir (Bayar, 2008:5).

1.4.1.3. Performans denetimi

Herhangi bir igletmenin tiim fonksiyonlarini ve bu fonksiyon-
lardaki performansini kapsayan bagimsiz inceleme tiirii performans
denetimidir. Tsletmenin faaliyetlerinin bir kismi veya tamamu, be-
lirlenen amaglar dogrultusunda sistematik olarak incelenir. Mali
raporlarin kanunlar ve yerlesik kurallar agisindan giivenilir olup
olmadiginin degerlendirilmesinin yani sira, ¢alismalarin etkinligini
ve etkinligini saglamada i¢ kontroliin yeterliligini degerlendirmek-

tir (Uzay, 2007: 2; Aksoy, 2002).

Performans denetimini diger bir deyisle; isletmeye ait organi-
zasyonel yapinin, ig siireglerinin, igletmenin yonetimsel performan-
sin ve verimliliginin belirlemesi amacini tagtyan genis gergeveli
bir inceleme faaliyeti olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tslet-
menin biitiinii denetimin kapsamini olugturacag: gibi igletmedeki
herhangi bir boliim de olabilir. Verimlilik standartlarina gore ¢alis-
ma neticeleri karsilagtirilarak, denetimi gerceklestiren denetg, iglet-
menin faaliyetlerinde etkinligin yani sira verimliligin artirilmasina
iligkin Onerilerde bulunmaktadir. Faaliyet denetiminin gergeklesti-
rilmesi Ozel sektorde i¢ denetgiler, kamu kurum ve kuruluslarinda
kamu denetim personelinin gorevi tarafindan olmaktadir (Ataman,
Haarriistemoglu, & Bozkurt, 2001:19).
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Performans denetimi, firma ya da kurumda galigan personelin
gorevini uygularken kullandiklar1 mali, fiziki ve begeri kaynaklara
ait ekonomik, etkililik ve verimlilik durumlarinin degerlendirilmesi
islemidir. Ayn1 zamanda yonetim kademelerinin tiimiinde gergek-
lestirilecek uygulamalarin planlanmasinin yapilip, uygulanmas: ve
kontrolii sirasindaki etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik agisindan
degerlendirilmesidir. (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010). Firmanin yo6-
netim kademelerinin tamaminda yapilan faaliyet ve uygulamalarin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilme agamalarinin etkinli-
g1, ekonomikligi ve verimliliginin degerlendirilmesine performans
denetimi denmektedir. Performans denetiminin amaci firmalarda-
ki kaynak yonetiminin kalitesini arttirmaktir. Ayrica kaliteli ve iyi
yonetim uygulamalarini belirlemek ve gelistirmek adina yonetim
kademesine katkida bulunmaktir. Tiim bu amaglar ile firma yone-
timinin uygulamalardan ve bu uygulamalarin sonuglarindan dola-
y1 ortaya ¢ikan hesap verme yiikiimliligiiniin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Ataman, Hacirtistemoglu, & Bozkurt, 2001:20).

1.4.2. Kapsam agisindan Denetim Tiirleri

Kapsamina yonelik denetim tiirleri beg gruba ayrilmugtir ve
bunlar; zorunlu denetim, goniillii denetim, 6zel denetim, yil sonu
denetimi ve sinirlt denetimdir.

1.4.2.1. Zorunlu denetim

Hukuksal diizenlemeler ve ilgili mevzuat hiikiimleri dogrul-
tusunda kesinlikle yapilmast istenilen zorunlu denetimdir ve de-
netim neticesinin bagarisizlik ile sonuglanmast durumunda ¢esitli
yaptirimlara tabi olunmaktadir (Caldag, 2007: 40). Bu denetimi
gergeklestirecek denetgilerde aranan nitelikler, yapilacak denetimin
kapsamu, gergeklestirilme amaci, denetim ¢alismasinda izlenecek
usul ve esaslar yardimlarla belirlenir. Yonetmelik ve tebliglerde yer
alan agiklamalardan zorunlu denetime tabi olanlar, 6zel sektor ku-
ruluglar1, bankalar ve sigorta girketleri olarak siralamak miimkiin-
diir (Haftaci, 2013: 8).
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1.4.2.2. Gongillii denetim

Goniillii denetim, igletmeler tarafindan herhangi bir hukuksal
zorunluluk olmamasina ragmen isletmenin gereksinimleri dogrul-
tusunda goniillii olarak yaptiklar1 denetimdir. Bu gekilde olan de-
netimlerin ¢ergevesini denetlenmeyi talep eden igletmeler belirlese-
ler bile denet¢i, denetimini miigteri sirketin istekleri dogrultusunda
gergeklestiremez. (Toroslu, 2012: 70).

1.4.2.3. Ozel denetim

Ozel denetim galismalari, faizli menkul kiymet ihraci igin Ser-
maye Piyasas1 Kurulu’na bagvuracak anonim sirketler ve hisse se-
netleri satiga sunulan veya halka arz edilmig gibi islem goren sir-
ketler igin belirli durumlarda uygulanan denetim tiiriidiir. Ozel
denetimin uygulandigt durumlar:

* Tizel kisiligin sona ermesi durumunda sahip olunan
varliklarin tasfiyesi,

* Bir veya daha fazla sirketin birlesmesi,

 Sirketin varhiklar1 ve ytlikiimliiliikleri ile bir biitiin olarak
devredilmesi,

e Mali durumunu iyilestirmek ve verimliligini artirmak igin
sirketi bolmek,

* Sirket hisselerinin ilk halka arzi olarak listelenebilir (Giirbiiz,
1995:14).

Ozel denetim gerektiren durumlarda 6zel izahname, sirkiiler ve
gerekli belgeler hazirlanir. Diizenlenen belgelerle, denetlenen girke-
tin mali durumunu daha net ortaya koymak i¢in en az 3 dénemlik
mali tablolar sunulur. Ancak, menkul kiymetlerin ihrag tarihi do-
nem sonu degilse belgenin diizenlenecegi donem sayis1 5 olacak-
tir. Ozel denetimde incelenen donemdeki rakamlarim giivenilirlik
diizeyi yiiksek olacaktir. Ancak 6nceki donemlerde aymi durum
s0z konusu olmayacak ve ulagilan rakamlar veya bilgiler giiveni-
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lirlik agisindan ok diisiik diizeyde olacaktir. Ozel denetimi yapan
denet¢i bu durumu hazirladigi raporda agiklamalidir (Bozkurt,
2006:30).

1.4.2.4. Yl Sonu Denetimi

Genel kabul gormiis denetim standartlar1 dogrultusunda pay-
lar1 veya bir kismu halka arz edilen sirketlerin, Sermaye Piyasasi
Kurulu denetimine tabi diger sirketlerin, faizli para aligverisi yapan
ve ekonomik faaliyetlerde bulunan finansal kuruluglarin yil sonuna
ait finansal tablolarinin denetlenmesi yil sonu denetimi olarak ad-
landirilmaktadir (Giicenme, 2004;35).

Y1l sonu denetiminin ayirt edici 6zellikleri; denetimin tamam-
lanmig olmast, yani denetimi yapacak kiginin hesap dénemi sonun-
dan 6nce belirlenmig olmasi, kanitlarin toplanmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamasidir. Bagimsiz denetim standartlarinin eksiksiz
olarak uygulanabilmesi ve bu baglamda hem teknik hem de za-
mansal agidan herhangi bir sinirlama yoktur. Rapor giivenilirlik ve
dogruluk agisindan ¢ok iist diizeyde olacaktir (Haftaci, 2007:5).

1.4.2.5. Sumwrls denetim

Yillik denetimi gergeklestiren denetim girketinin bazi girketlerin
ara mali tablolarinin ara denetimi geklinde gergeklestirilen dene-
timine sinirli denetim denmektedir. Sermaye piyasasinda faaliyet
gosteren tiilm bankalar, 6zel finans kuruluglar: ve girketler bu dene-
time tabidir. Bu denetim kapsaminda olanlar; 3 , 6 ve 9. aylarin so-
nunda mali tablolarint hazirlayarak BDDK ve SPK’ye gondermek-
le yiikiimliidiirler. Yillik denetim ile siirli denetimin birbirinden
ayrildig1 nokta, denetim sirasinda kanit toplamanin kisitlanmasidir.
Bu sinirlamalar mali tablolarin giivenilirligi konusunda stipheler
yarattig i¢in denetimi yapan denetgiler yiizde yiiz giivence ver-
mekten kaginarak mali tablo yorumcularinin hata yapmalarini 6n-
lemeye galigmaktadirlar (Haftaci, 2007:5; Ozer, 1997:255; SPK,
1995:565).
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1.4.3. Statiisii Agisindan Denetim Tiirleri

Statiisii agisindan denetim tiirlerini; bagimsiz denetim, i¢ dene-
tim ve kamu denetimi olarak ii¢ grup halinde ayirmak miimkiindyir.

1.4.3.1. Bagjumsiz denetim (Das denetim)

Bagimsiz dig denetim; denetim sozlesmesi ¢ergevesinde iletme-
lerin talep etmesi hilinde bagimsiz denetgi ya da bagimsiz denetim
firmas: tarafindan gergeklestirilen igletmenin finansal tablolarinin,
faaliyetlerinin ve uygunluk hususunun denetimleridir (Giicenme,
2004:20). Diger bir deyisle; raporlama standartlarina gore, iglet-
menin finansal durumunun yani sira faaliyet sonuglarini gergege
uygun olarak, dogruluk ve diiriistliik ilkeleri gergevesinde gosterip
gostermedigini belirlemek igin uzaktan veya yakindan gergeklesti-
rilen ve firma ile ilgisi olmayan uzmanlar tarafindan yiiriitilen fi-
nansal tablolarin denetimlerine bagimsiz denetim veya dig denetim
denmektedir (Ciiriik, 2012:3; Unal, 2007:3).

Ulkemizde bagimsiz denetime gegis Sermaye Piyasasi Kuruluna
ait baz1 diizenlemeler ile birlikte halka agik sirketlerin denetlenmesi
uygulamas ile baglamig olup, Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumuna ait diizenlemeler, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun faaliyetleri ve 6012 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu sayesinde ilgi ¢ekici olmugtur (Saglam ve Yolcu,
2014: 131; Ceylan, 2013:35).

Muhasebe ve hukuk gibi diger disiplinlerle birlikte denetim, ki-
sileri denetime meslek olarak girebilmek igin gereken tiim bilgilerle
donatmaktadir. Higbir igletme veya kurum, uygun kayit ve hesap-
larin yardimi olmadan faaliyetlerini etkin bir sekilde stirdiiremez
giinkii iglemler ¢ok sayida kisgi ve kurulugla farkli zaman noktala-
rinda gergeklesmektedir. Tiim iglemlerin etkisi, bir biitiin olarak ig
ile ilgili sonuglart gérmek i¢in kaydedilmeli ve uygun sekilde analiz
edilmelidir. Kurulugun amacina ulagmadaki faaliyetlerin bagarisini
veya bagarisizligini 6lgmek igin periyodik hesap tablolari diizen-
lenmektedir. Bu, sistematik bir iglem kayd: olmadan imkansiz ola-
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bilmektedir. Mali tablolar genellikle yonetimin karar vermesine ve
organizasyonun veya bir boliimiiniin kapatilmasina yonelik diizel-
tici eylemlere temel olugturmaktadir. Biitiin bunlar ancak ifadeler
giivenilir ise miimkiin olacaktir. Yanliy muhasebe beyanlarina daya-
It kararlar, igletme i¢in ¢ok zararl ve hatta 6liimciil olabilmektedir.
Ornegin, isletme gergekten kar elde etmisse ancak yanliy muhase-
be nedeniyle yillik hesaplar zarar gosteriyorsa mal sahibi isletmeyi
zararina satma karari alabilecektir. Bu nedenle, yonetimin kendi
bakis agisindan, finansal tablolarin gergekligi esastir. Parasini ige
yatirmig ancak yonetiminde yer alamayanlar igin, ornegin bir gir-
ketteki hissedarlar i¢in daha 6nemlidir; bu tiir kisilerin kendilerine
gonderilen yillik hesap tablolarinin tamamen giivenilir olduguna
dair kesinlikle bir giivenceye ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Muhase-
be beyanlarinin gergek olmasini saglayan denetimdir. Giintimiiziin
ekonomik ortaminda, bilgi ve hesap verebilirlik her zamankinden
daha biiyiik bir rol tistlenmistir. Sonug olarak, bir isletmenin fi-
nansal tablolarinin bagimsiz denetimi, yatirimcilar, alacaklilar ve
ckonomik degisimdeki diger katilimcilar igin hayati bir hizmettir
(The Institute of Chartered Accountants of India, 2008:1).

1.4.3.2. I denetim

I¢ denetim; isletmenin kendi galisanlar1 tarafindan gergeklesti-
rilen, igletmenin faaliyetlerinin incelendigi, degerlendirmelerin ya-
puldigy, gesitli raporlarin, 6neri ve bilgilerin isletme yonetimine su-
nuldugu denetim galigmasidir (Haftaci, 2013: 148). I¢ denetimde,
igletme tiim faaliyetleri incelenmekte olup isletme varliklarindaki
korunmanin saglanmasi ve faaliyetlerin isletmenin politikalara uy-
gunlugu incelenmektedir. Aslinda i¢ denetim, igletmede ¢alisanlar
tarafindan yapilacak hata ve hilelerin 6nlenmesi veya tespiti igin
gergeklestirilen bir ¢alisma tiirli olarak kargimiza ¢itkmaktadir (Gii-
cenme, 2004: 2).

Isletmenin faaliyetlerini inceleyerek bir degerlendirme yapabil-
mek i¢in igletme biinyesinde olugturulan bagimsiz degerlendirme
islevini yerine getiren i¢ denetimdir. I¢ denetimin igleyisinde 6nce-
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likle isletmede galiganlarin gorevlerini etkin bir gekilde yerine geti-
rebilmesi igin ¢aligmalar yapilir. Bunu saglamanin yolu ise inceleme
ve degerlendirme sonucunda elde edilen bilgi, bulgu ve onerilerin
calisanlara sunulmasidir. Boylece faaliyetlerin kontrolii ve etkinli-
&1, agirt bir mali yiik olugturmadan denetlenmektedir (Doyrangol,
2007: 304). Isletmenin vyiiriittiigii faaliyetler ve bu faaliyetleri yii-
riiten ¢aliganlarin gergeklestirdigi faaliyetlerin etkinligi ve verimli-
ligi agisindan igletmenin tiim organizasyon yapisinin kontroliiniin
st yoneticiye devredilmesi iglemi i¢ denetim olarak tanimlanmak-
tadir (Tuan ve Saglar, 2004:2; Yortiker, 2004: 9).

Parasal olsun ya da olmasin tiim faaliyetlerin degerlendirildigi ig
denetimin faaliyetleri ve varliklart incelemek amaciyla gergeklesti-
rilmektedir. Isletmeye ait varliklarda herhangi bir zararin meydana
gelmesine kargi koruma olup olmadig ve faaliyetlerin ise 6nceden
belirlenmig politikalar dogrultusunda uygun sekilde gergeklestiri-
lip gergeklestirilmedigi aragtirilmaktadir ve degerlendirilmektedir.
I¢ denetimin ¢ok yonlii bir denetim tiirii olmasindan dolay, iglet-
me i¢inde yapilan denetimlerin etkinligini 6lgerek denetimleri de-
gerlendirmeyi amaglayan iist yonetimin elinde stratejik bir aragtir
(Giiredin, 2000:15-16; Ozeren, 2000: 1; Akpinar, 2010).

I¢ denetim uygulamast, isletme yonetiminin, operasyonlarinin
ve bilgi sistemlerinin maruz kaldiklari riskler; igletmenin varliklari-
nin korunmasi kapsaminda faaliyetlerin etkinligini, finansal ve ope-
rasyonel bilgilerin giivenilirligini ve biitiinliiglinii, ticari kurulugun
politika, prosediir ve kanunlarina uygunlugunu degerlendirir. Ig
denetim faaliyetlerini yiiriiten i¢ denetgiler, risk yonetimi sonugla-
rina gore ortaya ¢ikabilecek risklerin belirlenmesinin yani sira yo-
netilmesinin uygunlugu ile etkinligini degerlendirmektedir. Ayrica
i¢ denetgiler, sirkete ait etik degerlerin, performans yonetiminin ve
kontrol bilgilerinin degerlendirilmesinden sorumludur (Bozkurt,
2006:26).

I¢ denetim faaliyetlerinin isletme organizasyonundaki yeri-
ni, bir igletme igerisinde bagimsiz bir degerlendirme uygulamasi
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kurarak kurumun faaliyetlerinin kontrol ve degerlendirmesinin
yapildigr birim geklinde diigiinebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla
i¢ denetim, isletme igerisinde bagimsiz olacak sekilde kurulan ve
isletme faaliyetlerinin denetimini, analizini ve degerlendirmesini
bagimsiz olarak gergeklestiren bir uygulama olarak ifade edilebil-
mektedir. I¢ denetimin amaci, kontrol edilen faaliyetlere iligkin
objektif analiz, degerlendirme, tavsiye ve yorumlar yapmak ve
yonetim biriminin tiim {iiyelerinin sahip olduklar1 yiikiimliiliik-
lerini etkili bir gekilde gergeklestirmelerine yardimci olmaktir.
I¢ denetim, yonetimin hedeflerine ulasmanin yolunda olduguna
dair yeterli giivence saglamak i¢in kullanilan bir yonetim aracidir.
Bundan otiirii i¢ denetimin yapisinin etkinligi ve yeterliligi sirket
yonetiminin sorumlulugunda yer almaktadir (Ataman, Haciris-
temoglu, & Bozkurt, 2001:23; Ulutag, 2007: 30).

1.4.3.3. Kamu denetimi

Kamu denetimi, kamu veya 6zel kuruluslarin iglemlerinin, dev-
letin kanun, yonetmelik ve ekonomi politikalarina uygunlugunun
devlet denetgileri tarafindan aragtirilmasi faaliyetidir. Diger bir
ifadeyle kamu denetimi, kamu denetgileri tarafindan mali tablo,
uygunluk ve faaliyet denetimlerinin yapildigy, ilgili kanunlara bagh
olarak gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar: olan halkin ihtiyaglari-
na cevap vermek i¢in kamu adina denetim yapan kisiler tarafindan
gergeklestirilen denetimlerdir (Ataman, 2000: 11).

Tiirkiye’deki kamu denetim kurumlarinin en 6nemlileri; Mali-
ye Bakanligi, Devlet Denetim Kurumu, Sayistay, BDDK ve SPK
seklindedir (Bakir, 2003: 21). Kamu denetim kurumu statiistinde
olan bu kuruluslar, isletmelerin ticari faaliyetlerinin ilgili mevzuata
ve kamu faydasina uygunluk seviyesini arastirir, denetler ve dene-
tim gergeklestirdikleri kurumlarla ilgili kamu kurumlarina rapor
sunarlar (Haftaci, 2013: 20). Kamu denetgilerinin faaliyetleri,
kamu kurumlar1 agisindan faaliyet ve uygunluk denetimleri olur-
ken 6zel kurumlarda ise vergi denetimleri seklindedir (Muhasebe
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ve Hukuk Portali, 2014; Kepekgi, 1996:97; Ataman vd., 2001:49;
Tiirker vd., 2003:85).

1.5. Denetgi ve Tiirleri

Bu kisimda denetginin tanimi ve tiirleri tizerinde durulacaktir.
Denetginin tiirlerinin bu baglik altinda; bagimsiz denetgi, i¢ denet-
¢i ve kamu denetgisi olarak kategorize etmek miimkiindiir.

1.5.1. Denet¢inin Tanimi

Denetim faaliyetini yerine getiren, yeterli mesleki bilgiye ve tec-
riibeye sahip olan, faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde yiiriiten ve etik
degerlere uyan, ahlaki degerlere haiz alaninda uzman kisiye denetgi
denmektedir (Haftaci, 2007: 17; Bozkurt, 2006: 31).

Bu tanimdan yola ¢ikarak denetginin mesleki faaliyetlerini yeri-
ne getirmeleri i¢in bazi kigisel niteliklere haiz olmas1 gerekmekte-
dir, bu nitelikler ise su sekildedir:

¢ Denetgi bagimsiz olmak durumundadir,

* Denetgi yeterince mesleki bilgiye ve tecriibeye haiz olmasi
gerekmektedir,

* Denetginin yiiksek ahlaki ve etik degerler tagimasi
gerekmektedir,

* Denetgi ¢ahiymalarini siirdiiriirken gerekli mesleki 6zen
ve dikkati gostermek durumundadir (Haftaci, 2007: 17,
Bozkurt, 2006: 31).

1.5.2. Denetgci Tiirleri

Denetgilerin gruplandirilmasi genellikle gergeklestirilen dene-
tim faaliyetlerinin igerigine ve konumlar1 agisindan ii¢ grup sek-
linde olmaktadir. Bu denetgi tiirleri, “Bagimsiz Denetgiler”, “Ig
Denetgiler” ve “Kamu Denetgileri” dir (Gtiredin, 2000: 9).
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1.5.2.1. Bagjumsiz denetgiler

Bagimsiz denetgiler, denetimini gergeklestirdikleri isletmenin
herhangi bir ¢aligan1 ya da igvereni ile herhangi bir iliskisi olmayan
ve igletmelere denetim ile farkli hizmetleri sunmakta olan kisilerdir
(Ataman, Hacirlistemoglu, & Bozkurt, 2001:21). Bagimsiz denet-
¢inin farkl bir tanimi ise gu sekildedir: Bagimsiz denetgi egitimleri,
tecriibeleri, bagimsiz olma 6zellikleriyle sahis olarak ya da bir tiizel
denetim igletmesinde ¢alisarak miisterilerine profesyonel denetim
sunan kigidir (Giiredin, 2000: 9).

1.5.2.2. I denetgiler

I¢ denetgi, isminden de anlagilacag: iizere isletmenin siirekli
caligani olup isletme igerisinde gergeklestirilen faaliyetleri denet-
leme siireglerini yiiriiten kisilerdir. I¢ denetgilerin ana amaglari
isletmenin st yonetimlerinin isteklerine bagh olarak denetim ve
damigmanlik faaliyetlerini gerceklestirmektir. I¢ denetginin baslica
gorevleri igletme faaliyetlerinde meydana gelebilecek hatalar1 ya
da hileleri tespit ederek, isletme i¢ kontrol yapisini izleyip gerekli
onerileri igletme st yonetimine ve faaliyet denetimlerini gergek-
lestirmektir (Ataman, Haciriistemoglu, & Bozkurt, 2001:21). Ig
denetgiler, igletme ig¢inde kurmay gorevini istlenerek, igletme ig
denetim hizmetini yerine getirmektedirler (Giiredin, 2000: 10).

1.5.2.3. Kamu denetgileri

Kamu denetgileri gesitli 6zel isletmelerin faaliyetleri ilgili mev-
zuatlara, devletin iktisadi politikalarina ve kamu faydasina uygun-
luk seviyesini izleyen ve denetleyen, kamu kurumlari igerisinde
organize olan kamusal orgiitlere bagh olarak ¢aligmakta olan kisi-
lerdir (Giiredin, 2000: 10). Farkl bir tanimda ise kamu kurumlar1
biinyesinde ¢aligan ve kamu faydasina denetim faaliyetini ger¢ek-
lestiren kisiler kamu denetgisi tanilandirilmaktadir. Kamu denetgi-
lerinin denetim faaliyetlerindeki dayanaklari mevcut kanun, yonet-
melik, teblig ve genel politikalar olmaktadir (Bozkurt, 2006: 33;
Adiloglu, 2011).
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1.6. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Bagimsiz denetime ait faaliyetlerin kalitesini ve etkinlik diizeyi-
ni belirli standartlar gergevesinde siirdiirmek ve artirmak amaciyla
denetim faaliyetleriyle ilgili olarak giiniin sartlarina uygun olarak
kendini yenilemesine olanak saglayacak sekilde uyulmas: gereken
birtakim standartlar olusturulmustur. S6z konusu olusturulan bu
standartlar” Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar” olarak
adlandirlmaktadir. Genel kabul gormiig denetim standartlari,
1947 yilinda Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (AIC-
PA) tarafindan “Genel Kabul Gormiig Denetim Standartlar1” bagh-
g1 altinda yaymlanmig ve genel kabul gormiig denetim standartlari
Amerika digindaki ¢ogu iilke tarafindan kabul edilmigtir (Dénmez,
Berberoglu, & Ersoy, 2005:53).

Bu standartlarin 6zelligi, bir denetim siirecinde en azindan ge-
nel manada yapilmasi gereken iglemlere yonelik yol gosterici nite-
likte olmasidir. Bununla birlikte, bu standartlar neyin, hangi zaman
diliminde, ne miktarda ve hangi sekilde yapilmas: gerektigi konu-
larina girmemektedir ve bu hususlar: belirlemek denetgiye birakil-
mugtir (Selimoglu, 2011:13).

GKGDS uyulmas: gereken asgari kural ve ilkeleri igermektedir.
Denetginin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirleyen genel ilkeler,
denetim siireci igerisinde uyulmas gereken asgari ¢aligmalarla bir-
likte bu galigmalarin sonucunda hazirlanacak denetim raporunda
yer almasi gereken unsurlardir. Bu standartlarin olugmasinda mes-
lek kuruluglarinin denetimle ilgili ¢aligmalar1 6nemli bir yer tut-
mugtur ve denetim faaliyetinde kalite bu standartlara uyumluluk
derecesi ile olgtilmektedir. GKGDS; Genel Standartlar, Caligma
Alan1 Standartlar1 ve Raporlama Standartlar1 seklinde olmak iizere
i¢ ana grupta siniflandirilmaktadir (Sevim, Cetinoglu, & Kurnaz,
2006:45).

Denetim meslegini icra eden denetgilerin faaliyetlerini gergekles-
tirirken uymalar1 gereken belli baglh ilk evre kurallar bulunmaktadir.
Denetim faaliyetlerinin kalitesinde artigin saglanmasi ve kontrol igin
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baz1 standartlar ¢ikartilmigtir. Bu standartlar belli kurumlarca genel
kabul gormiis denetim standartlar1 olarak tanimlanmugtir. Standart-
lar denetim faaliyetlerinin kalitesinin iist seviyede tutulmasi amacini
giitmektedir. Bu standartlar denetgilerin 6zelliklerini, yiikiimliiliik-
lerini ve hangi ¢aligmalar1 yapmalar1 gerektigini genel seviyede be-
lirleyen kurallar birligidir (Giicenme, 2004:6). Standartlarin amaci
denetgilere kilavuz olmak, yol gostermektir; dolayisiyla kisitlayict
nitelikleri bulunmamaktadir. Ayrica denetim faaliyetlerinde denet-
cilerin uymasi gereken asgari standartlar olma niteligine sahiptir
ve denetim stireci denetginin inisiyatifine birakilmistir. Genel ka-
bul gérmiis denetim standartlarinin diizenlenmesi ve gelistirilme-
si Amerikan Diplomali Kamu Mubhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
aracihigiyla 1947 yilinda olugturulmustur, ayni zamanda genel kabul
gorme Ozelligine sahip olmustur. Standartlarin sahip oldugu hu-
suslardan biri ise genel bir anlam tagima ozelligidir. AICPA, ayrica
denetim faaliyetini yiiriitenlere ¢aligmalarinda kolaylik olmasi ama-
caryla sayilar1 80’1 gegen “Denetim Standartlar1 Beyanlar (SAS)” ad1
verilen raporlar yayinlamigtir ve raporlar giiniimiizde denetim faa-
liyetlerinin omurgasini olugturmaktadir (Ataman, Hacirtistemoglu,
& Bozkurt, 2001:23; Durmus ve Tag, 2008:40).

Genel kabul gormiig denetim standartlarinin yalnizca ilk on
standart i¢in verilen isim oldugunu séylemek miimkiindiir. Dene-
tim ile ilgili herhangi bir problem meydana geldiginde bu prob-
lem ¢6zmek amaciyla yaymlanan resmi yorumlar ve aydinlatici
alt ilkeler denetim standartlarint olusturmaktadir ve her denetgi-
nin bu standartlara uyma yiikiimliiliigti bulunmaktadir (Giiredin,
2000:25).

Bagimsiz denetimin egitimi, kapsami ve niteliklerinin geligtiril-
mesi, bagimsiz denetginin faaliyetlerini veri giivenligi gergevesinde
ylriitmesi, denetim siireci boyunca uygulanmas diigiiniilen kalite
kontrol politikalarinin faaliyet 6ncesinde diizen saglanmasi, dene-
tim faaliyetleri siirecinde genel kabul gormiis denetim standartla-
r1, uzantilar1 ve meslek ile ilgili etik kurallarinin genigletilmesi igin
oncelikli 6nlemler olarak goze ¢arpmaktadir (Yiicel, 2013: 122).
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Genel kabul gormiis denetim standartlari, ii¢ ana grupta birleg-
mek iizere on adettir. Bu standartlar agagida siralanmaktadir.

Genel Standartlar:

1) Denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi; mesleki egitimi
yeterli olan ve alaninda tecriibeye sahip, denetgi olarak nite-
lendirilen kisi veya kisilerce yapilmasi gerekmektedir.

2) Denetgiler, faaliyetlerinin her noktasinda bagimsiz ¢aligma
mantig1 ile davranmahidir.

3) Incelemelerin gergeklestigi siirede ve denetim raporunun
hazirlanmasi siirecinde asgari seviyede mesleki 6zeni gos-
termeleri gerekmektedir (Ataman, Haciristemoglu, & Boz-
kurt, 2001:22).

Caligma Alani Standartlar:

1) Denetim faaliyetinin planlamasi uygun bir sekilde yapilma-
lidir ve var ise denetim yardimcilari tarafindan uygun bir
sekilde gozlenmelidir.

2) Denetgiler faaliyetlerinin planlamasini yapmak ve uygulaya-
cagt testlerin 6zelliklerini, zamanlamasi ile kapsaminin tespi-
tinin gergeklestirilmesi amaciyla igletmeye ait i¢ kontrol yap1
gozden gegirilmelidir ve degerlendirilmelidir.

3) Incelenmis olan finansal tablolar ile ilgili yeterli bir goriige
ulagilmasina fayda saglamak igin teftig etme, gozlemleme,
sorusturma ve dogrulama tarzi denetim tekniklerine daya-
narak yeterli ve giivenli kanitlar elde edilmesi gerekmektedir
(Ataman, Haciristemoglu, & Bozkurt, 2001:23).

Raporlama Standartlar:

1) Denetim raporu, incelenmig olan finansal tablolari, genel ka-
bul gormiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda hazirlandigini
ya da hazirlanmadigini belirtmelidir.
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2) Denetim raporu, incelenmis olan doneme ait muhasebe po-
litikalarinin, bir 6nce yer alan donemde de ayni gekilde uy-
gulandigini ya da uygulanmadigini belirtmelidir.

3) Raporda aksi bir durum gosterilmedikge, incelenmig olan fi-
nansal tablolar igerisinde bulunan agiklayici notlarda yeterli
bir seviyenin oldugunun kabulii gerekmektedir.

4) Raporda, genel bir goriis veya incelenen finansal tablolar
hakkinda goriis alinamadigina dair ifade bulunmaktadir.
Gortig belirtmenin reddedilmesi durumunda bunun nedeni
raporda belirtilmelidir. Ayrica, sorugturmalarin 6zellikleri ve
alinan sorumluluk derecesi de raporda agik bir sekilde belir-
tilmelidir (Ataman, Hacirlistemoglu, & Bozkurt, 2001:23).

1.7. Detayli Olarak Denetim Standartlar:

Finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyag duydugu ve dolayisiyla
talep ettikleri giivence yalmzca bagimsiz denetimde giivence hiz-
metleri olmamakla birlikte bilgi teknolojileri ve siirdiirtilebilirlik
raporlart gibi bir¢ok konuda da olmaktadir. Uygulayicilar tara-
findan talepte bulunulan giivence hizmeti gerekli kriterlere gore
degerlendirilmektedir. Ayrica hedef kullanicilar adina bir giivence
raporunu hazirlamaktadir. Giivence denetimleri sonucunda hem
hizmet saglayici hem de hizmet saglayici firmalar s6z konusu hiz-
mete iliskin olarak tigiincii taraflardan giivence almigtir. Alinan bu
giivence raporu ile birlikte yeni ig firsatlartyla yeni miisterilerin
kazanilmas: olurken ayni zamanda ilgili kullanicilara sunulan hiz-
metlerde kalitenin ve talebe uygunlugun garantisi de verilmektedir.
Ulkemizde hem bagimsiz denetim hem de denetim hizmetlerine
yonelik ¢aligmalart yiirtitme yetkisi Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu’na tahsis edilmistir. Kurum, 36 adet
Bagimsiz Denetim standardi, 4 adet giivence denetim standard: 1
adet kalite kontrol standards, 2 adet sinirl bagimsiz denetim stan-
dart ve 1 adet ilgili hizmetler standard1 yaymlamistir (Ding & Ata-
bay, 2016:1527).
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1.7.1. Genel Standartlar

Denetim faaliyetleri muhasebe mesleginde yetkinligi olan pro-
tesyoneller tarafindan gergeklestirilmektedir. Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlarr’na ait birinci boliim genel standartlar olarak
goriilmektedir. Bu standartlarin igerigini uzman olan denetgilerin
karakteristik Ozellikleri, davranig sekilleri ve mesleki egitimlerine
dair esaslar olugturmaktadir. Bu yonden bakildigindan genel stan-
dartlar diger taraftan kigisel standartlar olarak da nitelendirilmek-
tedir (Bagpinar, 2005:55).

1.7.2. Mesleki Egitim ve Deneyim

Denetlenmesi gergeklestirilmis olan finansal tablolar ile dene-
timin sonucunda olusturulan denetim raporlart yillik faaliyet ra-
porlar1 kapsamina girerek kamuya agiklanmaktadir. Bu raporlara
ulasan kisiler genellikle denetim goriigiinii bildirmig olan denetgiyi
tanimamaktadirlar. Bu kisiler i¢in 6nemli olan denetim goriigiiniin
giivenilir nitelikli olarak bildirilmesidir. Giivenilen ve kaliteli dene-
tim goriigii elde etmek adina bu islevi yerine getiren denetgi belli
bir mesleki egitime, deneyim ve yeteneklere sahip olmali ve faali-
yetlerini tam bagimsizlik ¢ercevesinde yeri getirmesi gerekmekte-
dir (Bagpinar, 2005:55).

1.7.3. Bagimsiz Davranma

Finansal tablolar1 kullananlarin sahip olduklari inang denetgi-
nin bagimsiz olduguna yoneliktir. Bu inancin olmas: denetim mes-
leginin varliginin en 6nemli garantisidir. Bu kigilerin denetginin
bagimsizligindan siiphe ettikleri durumda denetginin kendilerine
bildirdigi denetim goriisiiniin onlar adina bir anlami olmayacak-
tir. Boyle bir durum sonucunda denetim faaliyetinden s6z edilme-
si miimkiin olmamaktadir. Denetgilerin mesleki bagimsizliklarina
golge diigiirmesi muhtemel herhangi bir iliski ya da davraniglar-
dan kaginmasi gerekmektedir, bunun sebebi ise finansal tablolar1
kullananlar denetginin bagimsiz diigiinme mantig1 ¢ergevesinde
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olduguna giiven duyma isteginden kaynaklanmaktadir (Bagpinar,
2005:55).

1.7.4. Mesleki Ozen

Denetgi, denetim gorevini yerine getirirken ve denetim rapo-
runu hazirlarken kaginilmaz olan husus gerekli mesleki 6zeni ve
titizligi gostermesidir. Denetgiden istenilen beklenti de denetgiye
ait Ozen ve titizligin ortaya koyulmasidir. Diger taraftan denetgi
tiim denetim standartlarina eksiksiz uyum saglamasi da denetginin
ozen ve titizligini gosterecektir (Bagpinar, 2005:56)

1.7.5. Calisma Alam1 Standartlar:

Caligma alani standartlarini denetim siirecinin kapsamini olug-
turan direkt olarak igletmede denetlenen galigmalar olmaktadir
(Haftac1,2007:34). Bu standartlarin igerigi denetgiye ait olan ni-
teliklerin haricinde olan genel standartlarin kapsamina gore daha
genis olan standartlardir (Bozkurt, 2006: 39). Caligma alani stan-
dartlarinin siniflandirilmasi planlama gozetim standard, i¢ kontrol
yapisinin incelenmesi standard: ile kanit toplama standardr seklin-
dedir ve 3 baglik altinda asagida agiklanacaktir:

1.7.5.1. Planlama ve gozetim standarvas

Bu standart, denetimin zamanlama ve kisilere gore planlanma-
sint ve igletmede varsa denet¢i yardimcilarinin stirekli olarak iz-
lenmesini gart kogmaktadir. Bahsedildigi gibi denetimde planlama
galigmalar1 hazirlanirken igletmenin ig giicii, zamanlamasi ve kay-
naklari en etkin gekilde kullanilmahdir. Ote yandan, denetimin ma-
liyetini kabul edilebilir diizeyde tutmak, yeterli ve kaliteli denetim
kanit1 elde etmek ve hatta denetlenen kurumda yanlig anlamalar:
onlemek igin bir denetim plan1 hazirlanmalidir. Denetim plani ha-
zirlanirken igletmenin organizasyon yapisi, tirettigi ve sattig1 malla-
rin niteliksel 6zellikleri, ig iliskisi icinde oldugu kisi veya kurumlar
gibi birgok konuda bilgi toplanarak denetim plani hazirlanmahdir

(Toroslu, 2014:98).
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1.7.5.2. I¢ kontrol yapisimn incelenmesi standavds

Denetim siirecine dair faaliyetleri planlamak ve gergeklestirile-
cek testlerin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini belirlemek i¢in
denetimi yapilacak igletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Isletmenin giiglii bir i¢ kontrol
sistemine sahip olmasi finansal tablolara olan giivenin artmasini
saglamaktadir. Isletme yonetimine ait sorumlulugunun iginde yer
alan i¢ kontrol, isletmenin varliklarinin korunmasina, finansal ra-
porlarmin giivenilirligine, faaliyetlerinin etkinligine ve igletmenin
personellerinin ilgili mevzuat, politika ve kurallara uygunlugunu
saglamaya yonelik bir siirectir. I¢ kontrol sistemindeki giivenilirlik,
denetim stirecinde olugabilecek belirsizligi ve bununla birlikte de-
netim riskini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Dolayisiyla denetginin
denetim prosediirlerinin uygulanmasina iligkin karar1 kesinlesmek-
tedir. Bir isletmenin giiglii bir i¢ kontrole sahip olmasiyla birlikte
denetimin kapsami sinirlanmaktadir, denetim siiresi kisalmaktadir,
denetimde yer alan personel daha az olmaktadir ve daha az kanit
yeterli gelmektedir. Aksi takdirde denetim riskinde ve maliyetinde
artiy meydana gelecektir (Comlekgi, ve digerleri, 2004:21).

1.7.5.3. Kamit toplama standards

Denetgi tarafindan denetlenmesi gergeklestirilen bilgilerin 6n-
ceden belirlenmis kriterlere uygunluk seviyesini belirlemek igin
faydalanilan herhangi bilgi, belge ve kayitlara denetim kanit1 den-
mektedir (Ataman, Hacirlistemoglu ve Bozkurt, 2001:30). Dene-
timde kullanilan kanitlar, mevzuatta kullanilan yasal kanitlardan
farkli olmaktadir. Denetim kaniti, yasal kanit gibi mutlak dogru-
luktaki gibi dogru, hatasiz kanitlar degildir ancak bu kanitin gegerli
olmas: ve dogrulugu denet¢inin 6znel kararina bagh olmaktadir
(Giirbiiz, 1995: 95).

1.7.6. Raporlama Standartlar:

Bagimsiz denetime ait goriisiin ifadenin gergeklestirildigi de-
netim raporlarinin kapsamu ile diizenlemelerine yonelik esaslar
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belirten ilgili standartlar raporlama standartlaridir. Bu standartlar-
daki amag, bagimsiz denetim raporunu kullanacak olan taraflarin
gereksinim duydugu bilgilerin sunumunun belirli bir sistematik
gergevede olmasini saglamaktir (Kiigiiksozen & Sayar, 2002:51).
Raporlama standartlarinin igeriginde denetim faaliyeti sonunda
elde edilen denetgi goriigiiniin ihtiyag duyanlara nasil sunulacagina
iligkin bilgileri yer almaktadir. Denetginin denetim galigmasi so-
nunda goriis bildirecegi raporlarin kapsami ve diizenlemeleri ile il-
gili standartlara “raporlama standartlar1” denmektedir. S6z konusu
standartlar ¢ogunlukla mali tablolarin denetimini kapsamaktadir.
Raporlama standartlarinin amaci ise bilginin, bilgiye ihtiyaci olan-
lar tarafindan alinacak kararlar1 etkileyecek kadar agik ve net bir
sekilde sunulmasini saglamaktir (Toroslu, 2014:100). Bu standart-
lar; genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyum standardi, genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerinde siireklilik standardi, agiklayici
bilgi standard1 ve goriis bildirme standard: seklinde dort baglik al-
tinda siniflandirilmistir.

1.7.6.1. Genel kabul gormiis muhasebe ilkelevine wygunluk
standardy

Standardin amaci, hazirlanan finansal tablolarin bu standarda
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig: hakkinda bilgi vermektir.
Denetgi, isletmenin finansal tablolarini incelerken bu standarda uy-
gunlugunu dikkatle incelemelidir. Bu standarda gore denetgi tara-
findan hazirlanmasi gereken denetgi raporu, igletmenin GKGMT’ye
uyum diizeyini ve standartta yer alan ilkelerden sapmalar varsa de-
net¢i bu durumlari raporunda belirtmelidir (Bozkurt, 2006: 41).
Raporlama standartlarindan ilki, hazirlanan finansal tablolarin
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun sekilde hazirlan-
diginin agik bir bigimde belirtilmesini gerektirmektedir. Uzman
denetgi, isletmenin finansal tablolarinin igletmeye ait finansal du-
rumu, finansal durumdaki degisimleri ile faaliyet sonuglarint dogru
ve diriist bir gekilde sunduguna dair bir yargida bulunmaktadir.
Bu gekilde bir yargiya varmak adina denetginin belirli diiriistliik



72 | Muhasebe Denetiminin Tiivk Huluk Sistemindeki Yevinin Incelenmesi...

kriterlerini kullanmasi gerekmektedir. Bu kriterler ise genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri olmaktadir. Muhasebe uygulamalarina
yon veren tiim uygulama, kural ve prosediirler, genel kabul gor-
miis muhasebe ilkelerinin ¢ergevesini olusturmaktadir (Bagpinar,
2005:57).

1.7.6.2. Muhasebe ilkelevinde devamblik

Bu standart agisindan denetginin raporunda muhasebe ilke-
lerini 6nceki donemde oldugu gibi bu donemde de degismeden
uygulandigini agikga belirtmesi gerekmektedir. Devamlilik ilkesi
ile isletmenin ayr1 donemlerine ait finansal tablolarin kargilasti-
rilmasint saglanmaktadir (Giiredin, 2000:51). Denetgiler rapor-
larinda igletmelerin muhasebe politikalarinda kargilagtirmalar:
engelleyen herhangi bir degisiklik olup olmadigini belirtmelidir
(Bozkurt,2006: 41)

Bu standarda gore, denetim galigmasindan kaynaklanan dene-
tim raporu, isletmelere uygulanan muhasebe ilkelerinin Onceki
donemlerde oldugu gibi cari donemde de degismeden uygulanip
uygulanmadigini belirtmesi gerekmektedir. Bu isletmelerin cari
donemlerinde uygulanan muhasebe ilkelerinin 6nceki donemlere
kiyasla degismesi halinde, bu degisikliklerin hangi sekilde ve ne ol-
dugu, ayn1 zamanda nakdi etkileri finansal tablolarin dipnotlarinda
belirtilmesi gerekmektedir (Soyer, 2005:41-42).

1.7.6.3. Yeterli agiklama standards

Bu standart, denetime ait raporda aksi belirtilmedigi siirece fi-
nansal tablolar igerisinde bilgi olarak yapilan agiklamalarin yeterli
goriilecegini belirtmektedir. Finansal tablolarin dogrulugu, GKG-
MPye uygun olmasinin yan sira yeterli miktarda bilgi igermesine
baglidir. Bu durum, finansal tablolardaki kalemlerin ve dipnot gibi
agiklamalardaki yeterlilik, agiklik ve anlagilir olma ile ilgilidir. De-
netgi, finansal tablolarin, inceledigi isletmenin ilgili taraflarinin bil-
gi gereksinimlerine uygun olarak yeterli agiklama agisindan yeterli
olup olmadigini belirlemelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, mali
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tablolar1 bu konuda yeterli bulduysa denetginin raporunda bu ko-
nuyu ayr1 ayr1 ele almasina gerek yoktur ancak denetgi raporunda
bu konuda gordiigii aksakliklari mutlaka belirtmelidir (Selimoglu,
2011:12)

1.7.6.4. Goriis bildivme standards

Bu standart rapor, incelenmekte olan finansal tablolar hakkinda
genel olarak olumlu veya olumsuz bir goriis igermesi gerekmekte-
dir. Gortg bildirmekten kaginilmasi durumunda, neden boyle bir
durum oldugu raporda belirtilmelidir. (Ataman, Haciriistemoglu
ve Bozkurt, 2001:24). Denetginin, denetimin sonunda bir goriise
varmasi gerekmektedir. Ancak, denetgi, denetimin sonucunda her-
hangi bir goriig bildirmedigi takdirde bu durumu kendi nedenle-
riyle agiklamalidir. (Giiredin, 2010: 52).

1.7.7. Uluslararas1 Denetim Standartlar:

Giiniimiizde “standart” kavrami veya uygulamasi hemen he-
men her konuda kullanilabilir hale gelmigtir. Standart gesitli ge-
killerde tanimlanabilir. Bazilarina gore standart “amaca uygunluk
derecesi”, bazilarina gore “olmasi gerektigi” olarak tanimlanabilir.
Denetim kavram ve uygulamalarinda standartlar da vardir. Bu
standartlarin bazilar1 kavramsal diizeydedir ve ¢esitli diisiinceleri
yansitir, bazilari ise uygulamaya rehberlik eder. Bu konuda standar-
dizasyon {ilkeden tilkeye degisiklik gosterebilir (Tiirker & Pekde-
mir, 2002:1). Uluslararas: denetim standartlari, denetgiye denetim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi agisindan asgari diizeyde rehberlik sag-
layan bir dizi baglayic ilke ve kuraldir. Bu standartlarin yardimei
oldugu konulardan biri denetimin agamalar1 ve denetim sirasinda
kullanilan prosediirlerin sinirlarini belirlemektir (International Au-
diting and Assurance Standards Board, 2013). Uluslararas: dene-
tim standartlari, bir yerde yapilan igin kalitesi igin bir dizi kriterdir
ve hem denetgiyi kigisel 6zellikleriyle hem de bastan sona tiim de-
netim siirecini kapsar (Bagpinar, 2005:35). 1977 yilinda Miinih’te
diizenlenen 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi’'nde Uluslararasi
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Muhasebeciler Federasyonu kurulmus olup, IFAC’a iiye olan mu-
hasebe kuruluglarinin sayist 150’den fazladir. IFAC biinyesinde beg
ayr1 teknik komite gorev yapmaktadir. Bunlar; Egitim Komitesi,
Mesleki Etik Komitesi, Mali ve Yonetim Muhasebesi Komitesi
(FMAC), Uluslararast Denetim Uygulamalar1 Komitesi (IAPC) ve
Kamu Sektorii Komitesi (PSC) ‘dir (Gokdeniz, 2006:33). IAASB,
IFAC tarafindan kurulan ve bu federasyon iginde bagimsiz olarak
faaliyet gosteren standart belirleme organidir. “IAASB” nin amaci,
denetim, giivence, kalite kontrol ve ilgili hizmetlerin yiiksek kali-
te standartlarini olugturmaktir. Uluslararast ve ulusal standartlarin
uyumlagtirilmasini kolaylagtirmak ve boylece tiim diinyada uygu-
lama birligini saglamak ve kamu yararina hizmet etmek. Her tiirli
denetimde uluslararas: denetim standartlart kullaniimaktadir. Her
Olgekteki kamu sirketleri, 6zel sirketler ve her seviyedeki kamu sir-
ketleri bu standartlar1 kullanmaktadir (International Auditing and
Assurance Standards Board, 2013). Uluslararast Denetim Stan-
dartlar1 15.12.2009 tarihi itibartyla 32 adet olup bu standartlar
agagidaki gibidir:

e ISA 200 Denetim Genel Ilke ve Yaklagimlarinin Uluslararas
Denetim Standartlarina Uyumu

e ISA 210 Denetim Sozlesmesinin Kogullart
e ISA 220 Finansal Tablolarin Kalite Kontroli
e ISA 230 Denetim Belgeleri

e ISA 240 Denetginin Finansal Tablolardaki Hileli Noktalar:
Agiklama Sorumlulugu

e ISA 250 Finansal Tablolarin Denetiminde Kanun ve
Diizenlemelerin Géz Oniinde Bulundurulmas:

e ISA 260 Yetkili Idarecilerle Tletisim
e ISA 265 Yonetim ve Yetkili Idarecilerle Tletigim Eksiklikleri

¢ ISA 300 Finansal Tablo Denetiminin Planlamas:
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ISA 315 Miisteri ve Cevresinin Anlagilmast ve Onemli Hata
Riskinin Degerlendirilmesi

ISA 320 Denetim Plan ve Performansinda Onemlilik
ISA 330 Degerlendirilen Risklerin Denetime Yankilar

ISA 402 Disaridan Hizmet Alan Kuruluglarda Hizmet
Yaklagimi

ISA 450 Firma Denetimi Sirasinda Yanlg Beyanlarin
Degerlendirilmesi

ISA 500 Denetim Kanitlar:

ISA 501 Denetim Kanitlari- Ozel Yapidaki Hesaplar Igin
Dikkate Alinmast Gereken Hususlar

ISA 505 Dig Kaynaklardan Teyitler
ISA 510 Tlk Denetim-Agilig Bakiyeleri
ISA 520 Analitik Prosediirler

ISA 530 Denetim Orneklemesi

ISA 540 Muhasebe Tahminleri Denetimi, Muhasebe Tah-
minlerini Ieren Gergege Uygun Deger ve Ortaya Cikarma

ISA 550 ligkili Taraflar

ISA 560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
ISA 570 Isletmenin Siirekliligi

ISA 580 Yazili Agiklamalar

ISA 600 Ozel Hususlar - Grup Finansal Tablolarinin
Denetimi (Grup Denetgilerinin Caligmalart Dahil Olarak)

ISA 610 I¢ Denetim Caligmalarindan Yararlanilmast
ISA 620 Uzman Caligmasindan Yararlanilmasi
ISA 700 Finansal Tablolara Tliskin Rapor ve Fikir Kurma
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ISA 705 Bagimsiz Denetim Raporundaki Tahmin
Degisiklikleri
e ISA 706 Bagimsiz Denetim Raporu Maddelerinde
Vurgulama

e ISA 710 Kargilagtirmah Bilgiler-Karsilagtirmali Mali Tablolar
ve Yerini Tutan Rakamlar

¢ ISA 720 Denetlenmis Mali Tablolar1 Igeren Dokiimanlarda
Yer Alan Diger Bilgiler

e ISA 800 Ozel Hususlar-Finansal Tablolarmn Belirlenen
Kapsama Uyumlu Olarak Hazirlanmasinin Denetimi

* ISA 805 Ozel Durumlar- Temel Esaslarin ve Basit Finansal
Tablolarin  Denetimi, Finansal Tablolarin Hesap veya
Kalemleri

« ISA 810 Finansal Tablo Ozet Raporlarinda Odeme Yiikiim-
lilliikleri (International Auditing and Assurance Standards
Board, 2013)

1.7.8. Ulkemizde Denetim Standartlar

Ulkemizde denetim standartlarini tez konumuzla alakal olarak
bu baghk altinda; giivence denetim standardi, bagimsiz denetim
standartlari, bagimsiz denetim kanitlariyla ilgili standartlar ve bas-
kalarinimn ¢aligmalarmin kullanilmasi ilgili standartlar olarak kate-
gorize edebiliriz.

1.7.8.1. Giivence denetim standavds

Giivenme denetimi, giivence ve denetime ait anlamlardan yola
cikarak, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin diginda bir bilirkisi,
taraflar arasinda dogrudan denetlenmesi veya denetimle dogru-
lanmas1 gereken belirli kriterleri gbz 6niinde bulundurarak teklif
edilmesini saglayan bilirkisi tarafindan yapilan denetim sonucunda
giivence siireci” olarak tanimlanabilir. Glivence denetiminde genel
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gergevenin belirleyicisi olan Giivence Denetimi Standardi 3000°de
giivence denetimi; denetim konusunda, denetgiler veya uzmanlar
tarafindan siiregten yararlanabilecek kullanic1 diizeylerini belirli
kriterlere gore artirmaya yonelik bilgi veya denetime iliskin giiven-
ce gergeklestirilmig ve yeterli ve uygun giivence kaniti elde edilmig
olup, bu kanit raporun hazirlanmasina olanak saglayan bir kontrol
olarak tanimlanmaktadir (Ding & Atabay, 2016:1530). Denetginin
giivence denetimi sayesinde elde etmek istedigi hedefler, Giivence
Denetimi Standardr 3000’in 10. maddesinde tanimlanmaktadur.
Bu standart, glivence denetimleri igin genel gergeveyi belirleyen ve
uygulayicilara yonelik rehberlik saglayan bir standarttir. Giivence
denetimi galigmalar: sirasinda, bu standarda dayah olarak ve gii-
vence denetiminin gergeklestirildigi siiregle ilgili diger giivence de-
netim standartlarina uygun bir rapor hazirlanmalidir. Denetginin
giivence denetimi ile elde etmek istedigi hedefler genel ¢ergevede
agagidaki gekilde siralanmigtir (Ding & Atabay, 2016:1530);

a. Denetime konu bilgilerin 6nemli yanlgliklar igerip igerme-
digine iligkin mevcut kosullara uyumlu sekilde makul giiven-
ce ya da sinirh giivence almak,

b. Denetim konusunda 6l¢iimiin ya da degerlendirmesinin ¢ik-
tisina iligkin sonuglarin giivence raporu araciligiyla raporlan-
mast, (denetim konusunun birden fazla siireci varsa her biri
i¢in ayr1 sonug raporlar1 hazirlamak gerekir, giivence diizey-
leri ayn1 olmak zorunda degildir)

c. Gerek GDS 3000 gerekse diger tiim ilgili giivence denetim
standartlarina uygun olarak zorunlu bildirimlerin yapilma-
s1 gerekmektedir. Giivence denetimi yapan bir uygulayici,
hedef kullanicilarin karar almalarini etkileyebilecek 6nemli
yanligliklar olup olmadigini belirlemek igin giivence verecegi
siireci veya denetim konusunu incelemeli ve goriisiine gore
bir giivence raporu hazirlamalidir. Yiiriittiigii denetim faali-
yetleri sirasinda denetim konusu dogrultusunda yiiriirlitkte
olan genel gilivence denetimi gergevesine ve diger giivence
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denetim standartlarina uymakla yiikiimliidiir (Din¢ & Ata-
bay, 2016:1530).

Giivence denetiminin, denetimin sonucu ¢ergevesinde sunulan
giivence seviyesi ile sozlesme tiirii ve ulagilan sonuca gore iki sekil-
de siniflandirilmasi yapilmaktadir (Ding & Atabay, 2016:1531).

Sunulan giivence seviyesi agisindan; denetgi tarafindan hedef
bilgi kullanicilarina saglanmasi gereken giivence yoniinden gii-
vence denetimi iki grupta degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki,
denetimin yiiriitiildiigii kogullarda denetimin saglanacagi sonuca
dayanak tegkil ederek denetginin giivence denetiminin riskini kabul
edilebilir bir diigiik seviyeye indirgedigi bir giivence denetimi olan
makul bir giivence denetimidir. Tkinci giivence denetimi tiirii ise
sinirh bir giivence denetimidir. Bu denetim ile denetgi, uyguladigy
prosediirlere ve ulagtig1 kanitlara dayanarak denetimle ilgili s6z ko-
nusu bilgilerin 6nemli yanhghklar igerip icermedigine yonelik bir
giivence raporu sunmaktadir. Sinurlt bir denetimde denetgi tarafin-
dan belirlenen kabul edilebilir risk, makul bir giivence denetiminde
belirlenen kabul edilebilir riskten daha yiiksek olmaktadir. Bunun
nedeni, gergeklestirilen prosediirlerin niteliginin, zamanlamasinin
ve kapsaminin daha sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir (Ding &

Atabay, 2016:1531).

Sozlesme tiirleri ve ulagilan sonug agisindan, giivence dene-
timleri yerine getirilmesi hem denetgiler hem de denetgi digindaki
taraflar tarafindan olabilmektedir. Denetgilerin yerine getirdigi de-
netim tiirli “dogrudan denetim , denetgiler digindaki uzmanlarin
yerine getirdigi denetimler ise” dogrulama hizmeti” ile adlandiril-
maktadir. Dogrulama hizmeti denetlemeye konu olan bilgilerin
denet¢i digindaki uzmanlarca belirli kriterler ¢ercevesinde Olgtil-
mesi ve denetlenmesidir. Uluslararas1 Giivence Sozlegmeleri Cer-
cevesi’ndeki 10. paragrafta dogrulama hizmeti i¢in “Beyannameye
dayali giivence sozlesmeleri” ibaresi kullanilmaktadir. Bu durum
ayni zamanda denet¢i digindaki taraflarin denetim konusunda yap-
mug olduklar giivence galigmalarinin neticesinde beyan geklinde bir
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rapor sunmalarindan kaynaklanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik hususu,
ilgili mevzuata uyumluluk gibi konularda giivence denetimlerin-
de dogrulama hizmeti seklinde kabul edilmektedir. Denetginin bu
tiir bir giivence denetimindeki sonucu, denetime konu bilgilerin
onemli yanlishiklar igerip i¢ermedigiyle ilgilidir. Dogrudan deneti-
mi ise, denetginin temel denetim konusunu gegerli olgiitleri uygu-
lamas ile Olgtiigii ya da degerlendirdigi ve denetim sonucunu ilgili
taraflara bir giivence raporuyla sundugu denetim olarak adlandi-
rilmasidir. Bu giivence denetiminde uygulayicr farkl kullanicilarin
ulagamadig degerlendirme ile 6l¢limii gergeklestiren sorumlu ta-
raftan bir bildiri almaktadir ve konuyu degerlendirmektedir (Ding
& Atabay, 2016:1531).

1.7.8.2. Bayjumsiz denetim standartiar

Bagimsiz dig denetim, kamuoyunu bilgilendirme amaci tagiya-
rak, kamu kurumlarmna ve kuruluglarina sagladigy faydalarin yani
sira, denetlenmesi gergeklestirilen isletmeye ve bu isletmelerin ig
iligkisi igerisinde bulunan diger kurumlar ile kuruluglara da fayda
saglamaktadir. Denetimin kalitesi ve giivenilirligi yalnizca debne-
timi gergeklestirecek olan denetgilerin gergeklestirecekleri denetim
faaliyetlerini bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak yii-
riitmeleri ile miimkiin olacaktir (D6nmez, Berberoglu, & Ersoy,
2005:74).

Bagimsiz denetimin yapilmasinin nedenleri, yapist ve yetkilen-
dirildigi alanlara yonelik tanim ve kavramlar ile denetginin uyma-
sin1 gerektiren standartlarla ilgili tiim denetimler kapsamindaki so-
rumluluklart ile ilgili hususlar genel ilke ve sorumluluklar: ilgilen-
diren yedi adet standartta yer almaktadir (Kaval, Karapinar, Altay,
& Torun, 2015: 77). Bu standartlarin kod bagliklar1 BDS 200 ve
BDS 265 kodlar1 altinda yer almaktadir ve asagida alt baghklara
ayrilarak hélinde agiklanacaktir:

BDS 200 bagimsiz denetginin genel amaglar1 ve bagimsiz de-
netimin bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi
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standard1 denetginin finansal tablolarin denetimi gergeklestirirken
sahip oldugu sorumluluklarini diizenlemektedir. Standart, mev-
zuatta bulunan BDSlere ait kapsami, yapilarini ve hangi alanlara
uygulanacagini agiklamanin yani sira, denetim agamasinda biitiin
BDS’lere uyulmasina yonelik yiikiimliikleri ve denetim siireglerin-
de sahip olunan sorumluklar diizenlemektedir (BDS 200, 2017:9;
Tang, 2015:3).

BDS 210 bagimsiz denetim sozlesmesinin sartlar1 tizerinde
anlagmaya varilmasi standardi igletme yonetimiyle ya da uygun
goriilmesi durumlarinda iist yonetimden sorumlulugu bulunan
kisilerle denetim sozlesmesi kosullarinda anlagma olmasi halinde
denetginin sorumluluklarini diizenlemektedir (BDS 210, 2018:9;
Kayahan, 2018:49-61).

BDS 220 isletmenin finansal tablolarinin denetimine yonelik
kalite kontrol prosediirleriyle ilgili olarak denetgiye ait belirli so-
rumluluklarini ve uygun olmast durumunda denetim kalite kontrol
gorevlisinin sorumluluklarini belirlemektedir ve bu standart, etik
gerekliliklerle birlikte degerlendirilmektedir (BDS 220, 2018:1-5;
Ozbingol, 2021:254-288).

BDS 230 bagimsiz denetimin belgelendirilmesi standard iglet-
menin finansal tablolarinin denetimi siireglerinin belgelendirilmesi
ya da farkli bir tarifle ¢aligma kagitlarinin hazirlanmasina yonelik
denetgiye ait sorumluklart diizenlemektedir. Ayni zamanda bu
standartta denetimin igerigine iliskin ¢aligma kagitlarinin hazirlan-
masinda uyulmasi gereken igerikleri, sekilleri ve genel usulleri agik-
lanmaktadir. Bu standartta denetginin amaci hazirlayacag rapora
dayanak tegkil eden uygun kayitlar1 temin etmek, ger¢eklestirilen
denetimin BDS8ler ile ilgili mevzuatta bulunan esaslar dikkate ali-
narak planlamak ve denetim igin gerekli caligma kagitlarint hazirla-
maktir (BDS 230, 2017:1-5; Dogan,2018:65-89).

BDS 240 finansal tablolarin bagimsiz denetiminde bagimsiz
denetginin hileye iligkin sorumluluklar1 standard: igletmenin fi-
nansal tablolarinin denetimi siireglerinde denetginin hile agisindan
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sorumluluklarini diizenlemektedir. Bu standartta 6zellikle hileden
kaynaklanan “Onemli yanlighk™ riskine kargin BDS 315 ve BDS
330 standartlarinin uygulamansina iliskin hususlar ve yontemler
ayrintih bir gekilde verilmektedir. Denet¢inin amaci igletmenin fi-
nansal tablolarindaki hile ile alakali “6nemli yanlighk™ risklerini be-
lirleyerek degerlendirmek ve olasi risklere karg1 yapilmas: gereken
caligmalar igin yeterli miktarda ve uygun denetim kanitini temin
etmektedir (BDS 240, 2018: 1-10; Kayikgioglu, 2019:77-107).

BDS 250 finansal tablolarin bagimsiz denetiminde mevzuatin
dikkate alinmas1 standardi igletme yonetiminin ve denetginin de-
netim siireglerinde ilgili mevzuati dikkate almasr ile ilgili sorum-
luluklarini diizenlemektedir. Bagimsiz denetginin yapmasi gereken
islemlerden biri denetim stirecinde igletmenin finansal tablolarini
etkileyecek sonuca sahip mevzuata aykiri bir durumun varligini
agiklamaktir (BDS 250, 2018:11; Yildiz,2017: 5-19).

BDS 260 iist yonetimden sorumlu olanlarla kurulacak iletisim
standard: igletmenin finansal tablolarinin denetimi siirecinde is-
letmenin {ist yonetiyle ilgili sorumlulugu olan kisilere yonelik de-
net¢inin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu standart denetimin
gergeklestirilmesi esnasinda ortaya ¢tkmast muhtemel durumlarin
yonetime aktarilmasini ve karsihkli goriiglerin alinmasini ve bu
konulara yonelik usulleri ve esaslar1 barindirmaktadir (BDS 260,
2018:1; Yagar & Cetin, 2020:384-391).

BDS 265 i¢ kontrol eksikliklerinin {iist yonetimden sorumlu
olanlara ve yonetime bildirilmesi standardi denetginin igletmenin
finansal tablolarinin denetimi siirecinde tespit edilen i¢ kontroller-
deki eksikliklerinin st yonetim ve yonetimden sorumlu kigilere
dogru bir sekilde bildirme sorumlulugunu diizenlemektedir. De-
netginin amact denetimi gergeklestirdigi esnada tespit etmig oldu-
gu ve mesleki tecriibesine dayanarak igletme yonetiminin dikkatini
gekecegine inandigr i¢ kontrollerin eksikliklerinin {ist yonetimden
sorumlu olan kisilere bildirilmesidir (BDS 265, 2018: 4-5; Kara-
kaya, 2020: 1-14).
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Risk degerlendirmesi ve degerlendirilmis risklere verilecek kar-
siliklar standartlar1 igerisinde risk degerlendirmesi ile birlikte olma-
s1 gergeklesmesi ihtimel risklere karst alinmasi gereken onemler-
le ilgili standartlar yer almaktadir. BDS 300 ve BDS 450 kodlar
arasinda yer alan standartlar alt1 adet olup risk degerlendirmesi ile
ilgili hsuuslar1 igermektedir. Bu standartlar agagida alt baghiklar sek-
linde agiklanacaktir;

BDS 300 finansal tablolarin bagimsiz denetiminin planlanmasi
standardi igletmeninin finansal tablolarinin denetilmesinin planlan-
mast ile ilgili denetginin sorumluluklarini diizenlemektedir. Ayni
zamanda bu standartta denetimin planin startejisinin olugturulmasi
ve gelistirilmesi ile ilgili hususlar ile planin yiiriitiilmesi, belgelen-
dirmesi ve gerekli ilave hususlar1 agiklamaktadir (BDS 300, 2017:
1-4; Gengoglu,2014:1-26).

BDS 315 igletme ve ¢evresini tanimak suretiyle “Gnemli yanlig-
lik” risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi standard, igletme-
ye ait i¢ kontroliin de dahil olmas: tizere isletme ile gevresini tani-
yarak denetginin finansal tablolarda yer alan “6nemli yanlighiklar”
risklerini belirlemesi ve degerlendirmesi sorumlulugunu diizenle-
mektedir (BDS 315, 2017:3; Uludag,2015:1-18).

BDS 320 bagimsiz denetimin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde
onemlilik standard1 denetginin, igletmenin finansal tablolarimnin de-
netiminin planlamasimnin yapilmasinda ve denetimin yiiriitiilmesi
esnasinda finansal tablolarin denetiminin planlanmasi ve yiiriitiil-
mesi stireglerinde 6nemlilik kavramini uygulamasina yonelik de-
net¢inin sorumlulugunu diizenlemektedir. BDS 450, belirlenen
yanliglarin denetimin iizerinde ve bulunmasi halinde diizeltilmeyen
yanliglarin finansal tablolarin iizerinde olan etkisinin degerlendiril-
mesi siirecinde 6nemliligin hangi sekilde uygulanmasi gerektigini
agiklamaktadir (BDS 320, 2017: 1-8; Inaltong&Tas,2015:73-82).

BDS 330 bagimsiz denetginin risk olarak degerlendirilmis hu-
suslara karg1 yapacagi igler standardi, denetgi tarafindan BDS 315
uyarinca tespit edilen ve degerlendirilen “6nemli yanligliklar” risk-
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lerine kargi, bir finansal tablonun denetiminde yapilacak islerin
tasarlanmasi ve uygulanmasina iliskin denetginin sorumluluklarin
diizenlemektedir. Denetginin amact “6nemli yanhghk™ riski olarak
gordiigii risklere karg1 yapilacak uygun galigmalar: tasarlayarak ve
uygulayarak yeterince uygun olacak sekilde denetim kanitlarin te-
min etmektir. (BDS 330, 2017:1; Selimoglu, Yesilgelebi& Altu-
nel,2021: 775).

BDS 402 hizmet kurulugu kullanan bir igletmenin bagimsiz
denetiminde dikkate alinacak hususlar standardi, denetim hizmeti
temin ede igletme bir ya da birden fazla hizmet kurulusunu kullan-
masi1 halinde, denetim hizmetini temin eden isletmenin denetgisi-
nin sahip oldugu denetim kaniti temin etme tizerindeki yeterlilik
ve uygunluk sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu BDS, hizmet
alan igletme denetgisinin, denetim ile alakali i¢ kontroliin de yer al-
dig1, hizmeti temin eden kurulusun belirlenmesinde ve bu risklere
yanit vermek lizere devam eden denetim prosediirlerini tasarlar-
ken ve gergeklestirirken, hizmet alan isletmenin “Gnemli yanhghk”
risklerinin belirlenmesi ile degerlendirmesi igin BDS 315 ve BDS
330’u nasil uygulayacagim agiklamaktadir (BDS 402, 2017:1-7;
Aydin&Ciiriik,2017:2-26).

BDS 450 bagimsiz denetimin yiiriitiilmesi sirasinda belirlenen
yanlghklarin degerlendirilmesi standardi, denetginin tespit edilmis
olan yanliglarin denetimin {iizerindeki etkisi ve bulunmas: halin-
de diizeltilmeyen yanlglarin finansal tablolarin iizerindeki etkisi
ile ilgili degerlendirmenin sorumlulugu diizenlenmektedir. BDS
700°de, finansal tablolar ile ilgili bir goriise varirken denetginin,
biitiinsel sekilde finansal tablolarin 6nemli yanhghk igermedigine
dair uygun bir giivence saglayip saglamadig konusunda bir sonuca
ulagma sorumlulugu ele alinmaktadir. BDS 700 uyarinca denetgi,
bu sonuca varirken, varsa bu BDS kapsaminda yapilan mali tab-
lolardaki diizeltilmemis yanlshklara iliskin denetginin degerlen-
dirmesini dikkate almaktadir. BDS 320°de, denet¢inin mali tablo
denetimlerini planlarken ve gergeklestirirken 6nemlilik kavraminin
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uygun olacak bir sekilde uygulanmasinin sorumlulugu diizenlen-
mektedir (BDS 450, 2017:1-3; Haberal,2016: 8-67).

1.7.8.3. Bagjumsiz denetim kanatlar

Bu standartlarda denetim siirecinde ihtiyag duyulan kanitlarin
elde edilmesi ve denetginin goriigliniin daha gergekgi kanitlara da-
yanak olugturmast amaciyla yeterince nitelikli denetim kanitlarinin
toplanmast i¢in planlamanin hangi sekilde yapilmasinin gerektigi
ve nasil uygulanmasina yonelik hususlar yer almaktadir. (Kaval,
Karapinar, Altay, & Torun, 2015:246)

Bagimsiz denetim kanitlart ile ilgili BDS 500 ve BDS 580 kod-
lar1 arasinda on bir adet standart yer almaktadir ve alt bagliklar
halinde agagida agiklanacaktir:

BDS 500 bagimsiz denetim kanitlari standard: igletmenin fi-
nansal tablolarinin denetimi stirecinde denetim kanitlarinin neler-
den olugtugunu agiklamaktadir ve denetginin goriisiiniin dayanagy
olan uygun neticelere varabilmesi gayesiyle yeterli ve makul dene-
tim kanit1 temin etmek adina denetim prosediirlerinin tasarlanmasi
ile uygulanmasina yonelik sorumlulugunu diizenlemektedir. (BDS
500, 2018:1; Agik Tasar, 2021: 3-17).

BDS 501 bagimsiz denetimi kanitlarinin belirli kalemler igin
dikkate alinmasi gereken hususlar standardi denetim siirecinde
denetginin BDS 300 ve BDS 500 standartlari ile diger ilgili olan
BDS’ler adina yeterli miktarda ve uygun denetim kanitini temin
etme durumunda iken igletmenin stoklari, i¢inde bulundugu dava-
lar1 ve iddialar1 hakkinda ve bu standartta bulunan bilgilerle ilgili
ozellikli olarak dikkate alacagi durumlari igermektedir (BDS 501,
2013:1; Gengoglu,2014:1-26).

BDS 505 dig teyitler standardi, BDS 330 ile BDS 501 stan-
dartlarina uygun sekilde denetginin denetimi gergeklestirmek igin
temin etmek adina dig teyit prosediirleri kullanmasi ile ilgili husus-
lar1 diizenlemektedir. Denetginin dig teyit prosediirlerini kullanma-
sindaki amaci, gereksinim duydugu uygunlukta ve giivenli denetim
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kanit1 temin etmek igin bu gekildeki prosediirleri tasarlamasi ve uy-
gulamasidir (BDS 505, 2013:4-5; Cakmak,2020:8-67).

BDS 510 ilk bagimsiz denetimler — agilig bakiyeleri standardh,
denetginin ilk denetiminde bakiyelerin agilmasina iligkin sorum-
luluklarini belirlemektedir. Agihiy bakiyeleri, isletmenin finansal
tablolarindaki tutarlara ek olarak, donemin baginda mevcutta bu-
lunan ve agiklanmasi gereken kogullu varlik ve yiikiimlilikler ile
taahhiitler gibi hususlar1 da i¢ermektedir. Mali tablolarin kargilag-
tirmalt mali bilgiler igermesi durumunda, BDS 710 hiikiimleri de
uygulanmaktadir. BDS 300, ilk denetimin baglamasindan 6nce ya-
pilacak ¢aligmalara iligskin ek hiikiimler ve agiklamalar igermektedir

(BDS 505, 2013:1; Kaya,2017:65-96).

BDS 520 analitik prosediirler standards, analitik prosediirlerin
denetgi tarafindan maddi dogrulama prosediirii farkli bir tarifle
“analitik maddi dogrulama prosediirleri” seklinde de kullanma-
s1 hususlarini diizenlemektedir. Ayn1 zamanda denetim siirecinin
sonlarma yaklagirken igletmenin finansal tablolar: ile ilgili genele
yonelik bir netice sunarken, denetgiye yardim eden analitik pro-
sediirlerin uygulanmasina dair sorumlulugu ele almaktadir (BDS
520, 2013:1-3; Erhan,2019:67-88).

BDS 530 bagimsiz denetimde 6rnekleme standardi, denetim
prosediirlerini uygulanmasi esnasinda denetginin denetim 6rnek-
lemesini kullanmaya karar vermesi halinde uygulanmaktadir. Bu
BDS’de, denetginin bir denetim 6rnegi tasarlamasi durumunda ve
segmesi halinde, kontrol testleri ve detay testleri yaparken ve Or-
nekten elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde istatistiksel ve
istatistiksel olmayan 6rnekleme yontemlerin kullanmasini diizen-
lemektedir. Bu BDS ile denetginin goriigiiniin temelini meydana
getiren uygun neticelere ulagmak i¢in yeterli miktarda ve uygun
denetim kanitini temin etmek i¢in denetimin prosediirlerinin ta-
sarlanmasini ve uygulanmasi sorumlulugunu diizenleyen BDS 500
tamamlanmaktadir. BDS 500, denetginin kullanmasi muhtemel
testi gergeklesek 6gelerin segimleri yontemleri konusunda rehber-
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lik saglamaktadir ve denetim 6rneklemesi ise bu yontemlerden bi-
ridir. (BDS 530, 2013: 2; Kaderoglu,2015:2-67).

BDS 540 gergege uygun degere iliskin olanlar dahil muhasebe
tahminlerinin ve ilgili agiklamalarin bagimsiz denetimi standardi,
isletmenin finansal tablolarinin denetimi siirecinde denetginin mu-
hasebe tahminlerine ve ilgili agiklamalara iliskin sorumluluklarini
diizenlemektedir. Bu BDS’de 6zellikle, muhasebe tahminleri ve il-
gili agiklamalara iliskin olarak BDS 315, BDS 330, BDS 450 ve
BDS 500 ve diger ilgili BDS’lerin nasil uygulanacagina yonelik yii-
kiimlilikler icermektedir ve rehberlikte bulunmaktadir. Bu BDS
ayrica muhasebe tahminlerindeki ve ilgili agiklamalardaki yanliglik-
larin degerlendirilmesine iligskin hiikiim ve agiklamalarin yani sira
yonetimin muhtemel tarafhiliginin gostergelerini de igermektedir

(BDS 540, 2018:1; Stier,2021:23-37).

BDS 550 iligkili taraflar standardi, igletmenin finansal tablola-
rinin denetimi siirecinde iligikli olan taraflarin iligkileri ile ger¢ek-
lestirilen iglemlerine yonelik denetginin uymas: gereken sorumlu-
luklarini diizenlemektedir. Bu BDSde, ilisikli taraflarin iliskileri
ile gergeklestirilen iglemlerine baglantis1 olan “6nemli yanlighk”
risklerine kargt BDS 315, BDS 330 ile BDS 240 standartlarinin
hiikiimlerinin nasil uygulamasi gerektigine yonelik detayh bilgiler
yer almaktadir (BDS 540, 2013:1; Gokoglan,2017:2-21).

BDS 560 bilango tarihinden sonraki olaylar standardi, islet-
menin finansal tablolarinin denetimi siirecinde denetginin bilango
tarihi itibariyle bilangodan sonraki zaman dilimlerinde meydana
gelen olaylarla ilgili sorumluluklarini diizenlemektedir. Finansal
tablolarin, finansal tablolar hazirlandiktan sonraki zaman dilimin-
de meydana gelen baz1 olaylara bagl olarak etkilenebilecegini soy-
lemek miimkiindiir. Dolayistyla bir dolu finansal ¢ergevesi bu ge-
kilde meydana gelen olaylar1 6zel sekilde ele almaktadir (BDS 560,
2017:1-4; Kayahan,2018:49-61).

BDS 570 igletmenin siirekliligi standard igletmenin stirekliligi
ve igletmenin siirekliliginin denetgi raporuna etkileri ile ilgili finansal
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tablolarin denetiminde denetginin sorumluluklarini diizenlemekte-
dir. BDS 570°de yer alan hususlara gore denetgi, planlama, uygu-
lama ve degerlendirme ile ilgili stire¢lerde denetime iligkin prose-
diirleri isletmenin stirekliligi varsayimini dikkate alarak yiirtitmekle
yiikiimliidiir. (BDS 570, 2017:1-9; Kose&Agdeniz,2020:161).

BDS 580 yazili beyanlar standardi igletmenin finansal tablolar1-
nin denetimi siirecinde, igletme yonetiminden ya da uygun olmasi
halinde iist yonetime karg1 sorumlu olan kisilerden denetginin ya-
zil sekilde beyan almasina yonelik sorumlulugu diizenlemektedir
(BDS 580, 2017:11; Tez, 2021:89).

1.7.8.4. Bagkalarmn calismalarman kullanilmas:

Bagkalarinin ¢aligmalarinin kullanilmas: boliimiinde standartla-
rin siuflandirilmasi gergeklestirilirken {igiincii kigilere ait ¢aligma-
larin kullanilmasina yonelik hususlari agiklayan {i¢ adet standart yer
almaktadir ve agagida alt baghklar seklinde agiklanacaktir:

BDS 600 6zel hususlar-topluluk finansal tablolarinin bagimsiz
denetimi (topluluga bagh birim denetgilerinin galigmalar1 dahil)
standard1 topluluk denetimleri siireglerinde dikkat ¢ekilen belirli
konulari, 6zellikle de topluluga bagli olan birim denetgileri i¢eren
denetimlerde diizenlemektedir. Bu BDS ile bir denetginin topluluk
finansal tablo niteligi tagimayan finansal tablolarin denetimi igin
gerekli uyarilarin yapilmas koguluyla bagka denetgiler de dahil et-
mesi durumunda yararli olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
bir denetgi uzaktaki bir bolgede envanter sayimini gozlemlemek ya
da uzaktaki bir bolgede bulunan maddi varliklar1 denetlemek igin
denetime farkli bir denetgiyi denetime dahil edebilmektedir(BDS
600, 2018:8; Akdogan&Muluk,2019: 704-732).

BDS 610 ig denetgi galigmalarinin kullanilmas: standard, islet-
menin finansal tablolarinin denetiminde i¢ denetgilerin galigmala-
rinin kullanilmasi halinde dig denetgiye ait sorumluluklar1 diizen-
lemektedir. I¢ Denetgilerin ¢alismalarinin kullamlmasi i¢ denetim
iglevinden yararlanmasi ile denetim kanitinin temin edilmesinde
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ve dig denetginin yonlendirimi, gozetimi ve incelemesi agisindan
dogrudan yardimin saglanmasi adina i¢ denetgilerin kullanilmasini
igermektedir (BDS 610, 2013:1; Savl1,2015:184-201).

BDS 620 uzman ¢aligmalarinin kullanilmas: standards, yeterli
miktarda ve uygun denetim kanitin1 temin etmede denetgiye yar-
dim saglamak i¢in kullanildiginda, muhasebe ya da denetim diginda
yer alan bir uzmanlik alanindan bir kiginin veya kurulugun gergek-
lestirdigi ¢aligmalara iligkin denetginin sorumluluklarini diizenle-
mektedir (BDS 620, 2013:1; Ozerhan&Sultanoglu,2018:55-76).

1.8. Muhasebe Denetimi ve Onemi

Dilimize muhasebe denetimi geklinde ¢evirisi yapilan denetim
kavrami Ang-lo-Sakson Ulkelerinde “Auditing” karsiligina gelmek-
tedir. Auditing kavraminda koken, Latince “igitme ya da dinleme”
manasinda olan “Audire” fiilini gostermektedir. Bunun manasi,
eski tarihlerde yer alan toplumlar se¢mis olduklart uzmanlarin,
gorevlendirilmig kigilerin gergeklestirdikleri isleri dinleme yoluy-
la, dogrular1 bulma gayretini gostermiglerdir (Bozkurt, 2006:18).
Mubhasebe denetimine ait birden fazla tamlandirma yapilabilir. De-
netimin biitiin fonksiyonlarini birlegtiren tanimi yapilmasi kolay
degildir. Bununla birlikte genel kabul géren muhasebe denetimi-
nin tanimu su sekildedir: “ Muhasebe denetimi, bir ekonomik birim
veya doneme ait bilgilerin onceden belivienmis olgiitlere olan wygunluk
derecesini avastirmak ve bu konuda bir vapor diizenlemek amaceyla ba-
smsiz bir uzman tavafindan yopilan kant toplama ve degeviendirme
siivecidir: “(Bozkurt, 2006:21).

Finansal tablolarin hazirlandigi muhasebe siirecine ait amaglar
ve yontemler ile finansal tablolarin giivenilirlik seviyelerinin aragti-
rildig1 denetim siirecine ait amaglar ile yontemler kiyaslandiginda
onemli farkliliklarin bulundugu gortilmektedir. Denetimde temel
dayanak, muhasebe yapisinin kanun, kural, ilke ve yontemlere uy-
gunlugunu saglamaktir, muhasebe ise denetimin temelini olustur-
maktadir. Muhasebe denetimi, muhasebe sisteminin eksiklikleri ile
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hatali hususlarini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir iglev iistlenmek-
tedir. Netice itibartyla, muhasebeden yoksun denetim temelsizdir,
denetim olmadan muhasebe de saglanmaz. Finansal tablolarin de-
netimi konusunda hassas olan TTK’nin getirdigi en 6énemli yeni-
liklerden biri, denetim faaliyetinin tiim ticari girketler i¢in uygulan-
masinin zorunlu olmasidir (Erdogan, 2002: 54).

Mubhasebe denetimi, muhasebe meslegindeki bir profesyonelin
devlete kargi sorumluluklarini yerine getirmesine izin vererek bir
profesyonelin bir birey ve vergi miikellefi yerine yasal bogluklar
kullanmasin1 6nlemektedir. Ayni zamanda toplumun ¢ikarlarinin
miigterilerin ve bireylerin ¢ikarlarinin tizerinde tutulmasini saglar
ve kayit dig1 ekonomi olugmasina sebep olan uygulamalari engeller.
Denetim, kasitla gergeklestirilen muhasebe hatalarinin, muhasebe
skandallarinin ve mesleki haysiyetle Ortiigmeyen faaliyetlerin 6n-
lemesi icin yaptirimlar uygulamaktadir. Insanlarin sahsi gikarlari-
nin toplumun ve devletin ¢ikarlari iistiinde tutulmast durumunu
onleyip, bu nedenle miigterinin ¢ikarlarini gsahsi ¢ikarlarin iistiinde
tutarak ve mesleki etik ve mesleki onuru kargilamayan davranislar:
kisitlayarak insanlarin bireysel sorumluluklarini yerine getirmele-
rine yardimcr olmaktadir (Apalt & Acun, 2018: 146; Zaimoglu,
1987).

Mubhasebe denetiminin tanimi herhangi bir donem iginde belirli
ekonomik rakamlar ile agiklanabilir bilgilerin, 6nceden hazirlanan
kogullara uygunluk seviyesini belirleyen ve bu hususta kanit top-
layarak rapor sunmak adina degerlendirme siireci saglamak igin
bagimsiz olan uzman tarafindan gergeklestirilen bir birim veya bil-
gi olarak ifade edilebilir. Muhasebe denetim galigmalar1, denetim
elemaninin amacina, nedenine, kapsamina, uygulama zamanina ve
durumuna gore boliimlere ayrilabilse de gilintimiizde 6zel amagh
denetim biiyiik 6nem tagimaktadir (Dalak, 2000:65).

Mubhasebe denetiminin dayanagy, isletmenin finansal tablolarin-
da diizenlemelerin genel kabul goren muhasebe ilkeleri ya da farkl
bir esasa gore hazirlanip hazirlanmadigini belirlemek amaciyla bu
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tablolar ile tablolar1 olugturan kayitlar, belgeler ve diger ipuglari
{izerinden gergeklestirilen galigmalardir. Tsletmenin yasal statiisii
dogrultusunda muhasebe sisteminin kurulmasi ile bulgularin de-
netim raporunda Ozetlemeyi sistemsel bir inceleme gergeklestiren
muhasebe denetiminin nihai amaci, finansal tablolarda giivenilir-
ligi saglamaktir. Finansal tablolarin incelenmesi konu oldugundan
dolay1 finansal tablolarin denetimi ismi de kullanilmaktadir. Mali
denetimin ise muhasebe denetiminden farki bulunmaktadir. Vergi
denetiminde ise incelemenin konusunu vergi matrahi tegkil etmek-
tedir. Vergi matrahini etkileyen olaylar mali tablolarin tamamu {ize-
rinden incelenmez. Diger bir deyigle, mali denetimde degerleme
kriteri farklidir. Bu denetim bazi sektorlerde veya is tiirlerinde ve
istege bagl olarak bazi i tiirlerinde zorunludur. Fakat her iki dene-
tim de bagimsiz olarak igletme digindaki kisiler tarafindan yapilma-
lidir. Bu agidan bakildiginda bir nevi bagimsiz dig denetim olarak
da amilmaktadir (Kaval, 2003: 25).

Geleneksel olarak bir denetim 6ncelikle finansal tablolarin dene-
timi geklinde gergeklestirilmektedir. Bagimsiz muhasebe denetimi
ile bankalarin kamu denetgileri veya yeminli denetgiler tarafindan
yapilan denetimlerin 6nemli bir kismu da finansal tablo denetimleri
olarak gegmektedir. (Giicenme, 2004: 2) Muhasebe denetiminin
amaci, hazirlanan finansal tablolarin genel kabul géren muhasebe
ilkelerine olan uygunlugunu incelemektir. Bagka bir deyisle, kanit-
lar finansal tablolarin muhasebe ilkeleri ile paralelligi belirlenerek
toplanir. Tsletmeye ait tiim kitap ve belgeleri inceleyerek degerlen-
dirme olumlu, kosullu veya olumsuz olabilir. Degerlendirme sonu-
cu nasil olursa olsun- incelemesi gerceklestirilen isletme yetkilile-
rine sunulmalidir (Kirac1 ve Digerleri,2013: 25; Balci, 2008:55;
Ataman vd., 2001:98; Halilov, 2006:66).

1.9. Diinyada Muhasebe Denetimi

Denetgi kavraminin ilk defa kullanimi 1289 yilim1 gostermek-
tedir. Muhasebe denetgilerinin mesleki anlamda birlikteligin bas-
langic1 Venedik’te 1581 yilinda kurulan birlige dayanmaktadir.
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Muhasebe denetgiliginin 6nemli hale gelmesi 19. ylizyihn bagla-
rinda meydana gelmis ve 20. yiizyil baglarinda Ingiltere’de ikar-
tilan yasal diizenlemeler ile birlikte girketlere denetim yaptirilmasi
zorunlulugu baglamugtir. 19. yiizyilin ortalarinda William Deloitte,
Deloitte&Touch firmasini Londra’da kurmugtur ve hélen dene-
tim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
ise glinlimiizdeki kosullarda bagimsiz denetim/denetgi statiisiiniin
kazanilmasi: 1930’larda yapilan ¢alismalarla olmustur. Denetimin
kapsaminda, islevinde ve igeriginde meydana gelen degisiklikler
diinyada ilk kez II. Diinya Savasrnin sonrasinda olugmusgtur. Stireg
igerisinde denetim faaliyetlerinde kusur bulmaya ¢aligma anlayisi
biiyiik oranda degisime ugramugtir. Denetim faaliyetlerinde miin-
ferit hesaplarda ya da iglemlerde kusur bulmanin yerini, dénemin
sonundaki mali tablolarin incelenerek kusur bulunmasi stireci bag-
lamistir (Kose, 2007:21).

Denetim faaliyetlerinin geligmesinde en fazla etkisi olan etken,
denetim siirecinin mesleki ve bilimsel standartlar tizerinden yapila-
cag1 olmast goriilmektedir. Ulkelerin denetim standartlarint kendi
i¢ seviyelerinde uygulayacak olmalari, uluslararasi denetim stan-
dartlarinin ilkelerin tiimiine yakininda kabul gormiis olmasi ile
denetimin II. Diinya Savast sonrast hizli gelismede etkili olmustur
(Kose, 2007:21).

Amerikan ekonomisinin gelismesi ve biiytimesiyle birlikte
denetim faaliyeti 1920-1960 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’tan
Amerika Birlesik Devletleri'ne dogru yonelmigtir. Amerika Birle-
sik Devletleri’nde, denetim kavraminin ozellikle 1930°lu yillarda
hizli gelistigi goriilmiigtiir. 1934’te yiiriirliige giren Sermaye Pi-
yasast Kanunu ile birlikte halka agik sirketlerin 6nceki donelere ait
finansal tablolarinin belli bir periyotta muhasebe denetimi altinda
yaymlamalar1 gerekmistir. AICPA (Amerikan Serbest Muhasebeci
Mali Misavirler Enstitiisii)’nin “Bagimsiz Kamu Muhasebecileri
Tarafindan Finansal Tablolarin Incelenmesi” adli Komitesi 1936 y1-
linda galigmaya baglamistir. 1947 senesinde Amerikan Yeminli Mali
Miigavirler Enstitiisiiniin olusturdugu denetim standartlart ilk kez
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“Genel Kabul Goren Denetim Standartlart  seklinde yaymlanmug
olup ayrica bu standartlarin diinyada birgok tilke tarafindan da ka-
bul edildigi goriilmiistiir (Yiicel, 2016:39).

II. Diinya Savag1 sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararas siyasi sis-
temlerin ve uluslararasi iktisadi yapilarin gelisen yeni 6zellikleri
nedeniyle, diinyada kiiresellesme doneminin hizlanmasiyla birlikte
devletlerin sahip olduklar1 egemen giiglerinin sinirlarinin azalmasi,
bir internasyonel ve bolgesel kuruluglar yardimiyla uyguladiklar
kontrole uluslararasi nitelik kazandirmaktadir (Kose, 2007:26; As-
lan, 2010: 65).

Genel olarak denetim mesleginin 1950 yili itibariyla hizli ge-
kilde gelistigi soylenebilir. 1950 yili baz alindiginda bu tarihten
sonra denetgiler tarafindan her isletmenin saglam ve saglikl i¢
kontrol sistemine sahip olmalar1 gerektigi goriigiinii benimsen-
migtir. Bu stiregte oncelikle igletmelerin i¢ kontroliine dair sis-
temlerin incelenip denetime baglandigi goriilmektedir. Gegmig
donemlerde denetim gergeklestirilirken igletmelerin finansal
tablolarindaki benzerligin ayni olmasinin dogru olup olmadig1
aragtirilmakta iken, yillar iginde bu fikrin yerini isletmelerde in-
celemelerin daha biiyiik kapsamli yapilmasi siirecine devretmistir
(Gtiredin, 2010:16).

1960 ve 1990 yillar1 arasindaki zaman diliminde, teknolojik ge-
lismelerle birlikte igletmelerin agir1 biiyiimesi ve zaman iginde anla-
silmaz sekil almasinin bir neticesi olarak, denetim faaliyetlerini ger-
geklestiren denetgiler finansal bilgilerdeki giivenilirligi arttirmada
ve sunulmug olan finansal bilgilerde dogrulugun teyit edilmesinde
onemli roller oynadig1 goriilmiigtiir. Risk temelli denetim kavra-
mi olugmaya bagladiktan sonra risk unsuru denetgilerde denetim
anlayiginin temelini olugturmus ve gok bagka bir boyuta varmugtir.
(Ytcel, 2016:40). Denetim; tiim yonleriyle birlikte uluslararasi bir
boyuta ulagarak denetim uygulamalar1 da ayni oranda ¢ogu alanda
ulusal sinirlarin tesine ge¢mistir. Ayrica ekonomik yapilarin ve ti-
caretin biiyiik oranda uluslararast olmasiyla birlikte, dig kredilerde
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kontrol, yabanci yatirimlarda kontrol ve uluslararasi yolsuzlukta
kontrol gibi 6nemli sorunlar meydana gelmigtir (Kose, 2007:26).

1.10. Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi

Muhasebe denetimi agisindan Osmanli donemine goz atildi-
ginda muhasebe denetiminden anlagilan hususun mali denetim
oldugu goriilmiig ve denetimin devletin gelir ile giderlerinin takibi
amactyla yapildigr gozlemlenmistir. O dénemde Duyuniumumiye
Idaresinin muhasebeci ile muhasebe &gretmenlerinin yetismesine
onemli katkilarda bulundugu bilinmektedir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti doneminde muhasebe denetimi mesleginde denetim faaliyetleri
mahkemelerdeki bilirkigilik iglemleri ile baglamig ve 1926 yilindan
1934 yilina kadar muhasebe meslek mensuplarinin vergi kanunla-
rina istinaden vergi denetimi yapma yetkisi aldiklar1 goriilmekte-
dir. Takip eden zaman diliminde bir taraftan mevzuat galigmalari
diger taraftan mesleki orgiitlenme yoniinde galigmalar devam et-
migtir (Haftaci, 2007:10; Bayazith, 1991: 64).

1929 yilinda yasanan ekonomik bunalim sonrasinda biitiin
diinyada meydana geldigi gibi iilkemizin de muhasebe meslek
mensuplarina olan ihtiyaci 6ne ¢ikmigtir. Ulkemize ait muhase-
be denetimine yonelik ilk girisimlerin 1970l yillar igerisinde dig
kaynakli kredilerden faydalanma istegi olan Tiirk firmalarinda mu-
hasebe denetiminin zorunlu olmast ile goriilmektedir. Tiirkiye’de
bu meslegin isleyisine iligkin ilk kurallar olan 1987 yih itibariyla
¢ikarilan diizenlemelerle birlikte bagimsiz denetim sirketlerinin ku-
rulmasi olmustur (Bozkurt, 2006:8).

1.11. Denetim Siireci ve Asamalari

Denetim siireci denilince genel olarak denetim gorevinin bag-
lamasindan denetim raporunun teslimi arasindaki gegen siireg ola-
rak anlagilsa da bu diigiince yanhg bir diigiincedir. Clinkii denetim
siireci, denetim gorevinin alinmasindan 6nce miigterinin teklifinin
degerlendirilmesi ve ilgili rapor miigteri igletmeye verildikten sonra
isletme genel kuruluna katilim saglama ve mali tablolarin yayim-
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lanmasini izleme agamalarini da igermektedir. Bu agamalar dikkate
alindiginda denetim siirecinin oldukga uzun bir siireyi kapsamakta
oldugu anlagilmaktadir (Kaval, 2003: 55). Denetim siireci birbiri-
ni takip etmekte olan bazi agamalardan meydana gelmektedir. Bu
agamalar miigterinin segilmesi ve igin miiteakip kabulii ile bagla-
maktadir, ardindan denetim ¢aligmasinin yiiriitiilmesi gelmektedir,
sonrasinda ise ger¢eklestirilen denetime dair goriigiin raporlanma-
s1 ve agiklanmasi ile sona ermektedir. Bu boliimde denetim siireci
biitlinsel bir yaklagim ile ele alinmaktadir ve bu siireci meydana
getiren agamalar incelenmektedir (Giicenme, 2004:20).

Denetim galigmasindaki yogunluk ve zorluk derecesi, gergek-
lestirilen denetimin denetimi yapilacak olan igletmede ilk denetim
mi yoksa tekrar eden bir denetim mi olduguna bagl olmaktadir.
Ayni igletmede yeniden yapilan denetimlerde denetime ait i yo-
gunluguyla zorluk derecesi ilk defa denetlenen igletmeye gore daha
diigiik olmaktadir. Tlk kez denetimi gergeklestirilecek olan bir iglet-
mede yapilan denetim igi daha zor ve yogun olmaktadir. Miisteri igi
ilk kez denetleniyorsa bazi ek ¢aligmalar gereklidir. Bu ek ¢aligma-
larin baginda hesaplarla ilgili donem bagindaki bakiyelerin dogru-
lugunun arastirilmas: gelmektedir. Hesaplarin agilig bakiyelerinin
o donemin mali tablolarini dogrudan etkileyecegi diistintildiigiin-
de, gerekirse birkag faaliyet donemi geriye gidilerek bu bakiyelerin
dogrulugu aragtirlmahdir. Ozellikle denetgi, donem dénem dev-
redilen bilango hesaplarindaki duran varliklar, patentler ve tahvil
borglar1 gibi hesaplarda bu incelemesini derinlestirmelidir. Miisteri
gegen yil farkli bir denetgi tarafindan denetlenmigse yeni denetgiler
kendilerinden 6nce denetimi gergeklestiren denetgilerden ilgili bil-
gileri almali ve 6nceki donemlerde yayimlanan galisma kagitlarina,
ozellikle bilango hesaplaryla ilgili olan ¢aliyma kagitlarin1 gézden
gegirmek durumundadir (Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, & Uyar,
2015:11; Kepekgi, 1996:93).

Denetim siireci ii¢ ana agamadan olugmaktadir. Bu agamalar (a)
denetim faaliyetinin planlama agamasi, (b) denetim programinin
ylriitme agamasi ve (c) denetginin bulgu ve kararlarinin raporla-
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ma agamasidir. Denetim faaliyetinin baglatilabilmesi igin 6ncelikle
denetim gorevinin alinmasi gerekir. Denetim sirketi, kabul politi-
kasina uygun olarak miisterileri segerek denetim igini iistlenir. De-
netim gorevinin kabul edildigine dair miisteriye gonderilecek bir
“denetim sozlegmesi mektubu” ile denetim onaylanmamaktadir.
Bu mektup, miisteri kurulusu ile denetim kurulugu arasindaki ig
iligkisini desifre etmek ve denetim gorevinin kapsamini ve kosulla-
rint belirtmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Denetim sozlesmesi mektubunu
miigterinin igletmesi tarafindan imzalayip denetim isletmesine geri
gondererek denetim isi alinacaktir. Bu iglemlerin tamamlanmasinin
ardindan denetim siirecinin ilk agamasi olan denetim planlamasi
baglatilmaktadir (Gtiredin, 2000:65).

1.11.1. Denetim Siireci ile ilgili Genel Hususlar

Denetim siireci, denetginin bir miisteri firmanin denetimini ka-
bul etmesi ile baglayan ve bir denetim raporun vermesiyle sona er-
mesi geklinde biten bir agamalar zincirinden meydana gelmektedir.
Asagida oncelikle ana agamalar siralanmug ve daha sonra siirecin alt
ayrimlarinin bir listesi verilmigtir:

a) Misterinin Kabul Edilmesi ve Denetim Anlagmasinin
Yapilmasi,

b) Denetim Planinin Hazirlanmasi,

¢) Denetim Caligmalarinin Yiiriitiilmesi (Test Etme Asamasi),

d) Denetim Raporunun Hazirlanmas1 (Ataman, Haciriiste-
moglu, & Bozkurt, 2001:51; Giicenme, 2004:62).

1.11.2. Miisterinin Kabul Edilmesi ve Sozlesmenin

Yapilmas:

Denetim goreviyle alakali planlama galigmalarinin baglama-
st adina ncelikle isin alinmast gerekmektedir. Isin alinmasindan
sonra denetim girketi, miisterilerine ait topladig: farkl bilgileri
gelecekteki miigteriyle goriiserek degerlendirmektedir ve igi alip
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almayacagina karar vermektedir. Denetim girketleri i¢in yeni miis-
teri kazanmanin ana kaynag: piyasada biraktig: intibadir. Kaliteli
denetgisi olan ayrica kaliteli hizmet sunmasinin ardindan miiste-
rilerinin saygisini ve takdirini elde eden bir denetim sirketi mu-
hasebe piyasasinda aranilan bir kurulug olmaktadir (Seval Kardeg
Selimoglu, 2015:10).

Denetim isletmelerin, kendilerine denetim igin bagvuran her
miisteriyi kabul etmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Genel ka-
bul gormiis denetim standartlar1 ve kalite kontrol standartlari,
denetim igletmesinin bir miisteriyi kabul etmeden 6nce gerekli
aragtirmalarin yapilmasini tavsiye etmektedir. Gerekli aragtirmala-
rin1 yapmadan miisteri kabul etmenin sonuglarindan dolay: birgok
denetim firmasi zarar gormektedir. Bu nedenle denetim sirketleri
yeni miisteri kabuliinde ve mevcut miisterilerle ¢ahiymaya devam
etmede belirli bir politika izlemektedir. Denetim igletmeleri, yeni
bir miigteri segerken denetim sozlesmesinin firmaya yiikleyebile-
cegi denetim riskini goz 6niinde bulundurmaktadir. Yeni denetim
isinin olugturdugu denetim riskinin kabul edilebilir bir diizeyden
fazla tahmin edilmesi durumunda denetim firmas: bu gorevi kabul
etmemektedir (Giiredin, 2000:66; Ataman vd., 2001:52).

1.11.2.1. Miisteri kabul politikas:

Dogal olarak, denetgilerin ya da denetim igletmelerinin faaliyet-
lerine devam edebilmeleri igin miisterilere gereksinimleri bulun-
maktadir. Ancak denetgiler ya da denetim igletmeleri, kendilerine
bagvuran her miigteriyi kabul etmek zorunda degildirler. Deneti-
minin yapimast igin bagvuran her igletmede denetgi igin belirli bir
risk bulunmaktadir. Denetgiler daha sonra zarar gérmemek igin
bu risk unsurunu en aza indirmekle yiikiimliidiirler. Bu nedenle
onemli risk unsurlarina sahip igletmelerin denetim talepleri redde-
dilmektedir. Denetgilerin kendilerine bagvurusu bulunan igletme-
lerin taleplerini kabul edip etmeme kararini vermeleri igin belirli
bir politika olugturmaktadirlar ve buna istinaden bir 6n inceleme
yapmaktadirlar. Bu karar alma siireci, denetgiye ilk kez bagvuran is-
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letmelerde daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Tekrarlanan denetimler
durumunda, igletmenin Onceden taninmast nedeniyle karar alma
stireci kolaylagmaktadir (Ataman, Haciriistemoglu, & Bozkurt,
2001:55; Glicenme, 2004:60.

1.11.2.2. Miisterinin- isletmenin ozellikleri

Bir isletme denetim talebinde bulundugunda denetgi, denetim
isini kabul etmesi halinde maruz kalacag: riski belirlemek amaciyla
denetim talebinde bulunan igletmeyi tanima yoluna gitmektedir.
Bu amagla igletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki durumu hak-
kinda bilgi toplanmaktadir. Genel olarak, igletmenin tarihi incelen-
mektedir ve gesitli kurum ve kuruluglarla iligkileri aragtirilmaktadir.
Ozellikle kamu kurumlart ile olan iligkilerin hangi derecede saglikli
oldugu kontrol edilmektedir. Isletmenin finansal tablolar1 genel
yonden incelenmektedir ve finansal durumunun yani sira faaliyet
sonuglart ilgili bilgiler edinilmeye galisilmaktadir. Ust yoneticile-
rinin diirtstlik ve iligkileri aragtirilarak denetim faaliyetlerine ilig-
kin goriisleri belirlenmektedir. Tsletme tarafindan denetimin hangi
ile denetginin toplumdaki itibarina yonelik herhangi bir zarar gelip
gelmeyecegi konusuna yonelik bilgi sahibi olunmaya ¢aligiimak-
tadir. Olmast halinde, denetim gergeklestiren denetgi ile goriigme
yapildiktan sonra igletmede bagimsiz bir ¢aligmanin gergeklestirip
gergeklestiremeyecegi konusunda aragtirma yapilmaktadir (Ata-
man, Hacrrlistemoglu, & Bozkurt, 2001:53).

1.11.2.3. Onceki denetgi ile goriisme

Denetim talebini bildiren bir miisterinin daha oncesinde farkl
bir denetim girketi ya da farkli bir denetgi taratindan denetlenmis
olmas1 miimkiin olmaktadir. Bagimsiz denetginin ya da denetim
sirketinin yapmasi gereken islemlerden biri, muhtemel miisteriden
gelen denetim talebini kabul etmeden 6nce varsa 6nceki denetgi
ile gortisme gergeklestirmesidir. Bu prosediir gerekli prosediirdiir,
clinkii daha 6nce denetim gergeklestiren denetginin saglanacak bil-
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giler denetgiye denetimin kabul edilip edilmeyecegine karar verme-
de yardimar olacaktir. Bu goriigmeler yiiz yiize olmak durumunda
degildir, bunun yerini yazigmalar da alabilmektedir. Denetgilerin
tagidig1 onemli bir yiikiimliiliik ise sir saklamak oldugu igin de-
netgi, yoneticiye onceki denetgiyle goriigme yapmasi gerektigini
bildirmekte ve bunun i¢in yazil izin almaktadir. Miigteri adaymnin
onceki denetgi ile goriigmeye izin vermeyi kabul etmemesi halinde
ya da onceki denetgi ile goriigmeye kisitlamaya getiriyorsa denetgi
neden boyle bir durum oldugunu aragtirmalidir ve sonugta dene-
tim iginin kabuliine ya da reddine karar verirken izin talebinin red-

dedilmesini dikkate almalidir (Giiredin E. ; 2010:180).

Denetgi, Onceki denetgiye, denetim igini kabulii ya da reddi
konusunda karar vermesine yardimci olacagma inandig1 konular
hakkinda sorular sormaktadir. Ozellikle yoneticilerin diiriistliigii,
muhasebe ilkeleri, denetim prosediirleri ve diger benzer konular,
yonetimle geligip ¢elismedikleri, denetgideki onceki denetgiye gore
degisimin nedenleri konularinda bilgi istenmektedir (Bozkurt,

2006:94).

Onceki denetginin sorulara tam bir cevap vermedigi durumlar-
da, bu durumun belirtilmesi gerekmektedir. Bu durumda ve denet-
¢inin denetim 1gini alip almayacagina karar verirken denetgi 6nceki
denetginin yanitinin sinirlandirilmasini dikkate almalidir (Kepekgi,
1998:29).

1.12. Denetim Kanitlari

Bu kisimda denetim kaniti, denetim kanitlarinin sayisini etkile-
yen unsurlar, denetim kanitlarinin giivenirliligini etkileyen unsur-

Vi im k r tizeri r .
lar ve denetim kanitlarinin siniflandirilmasi izerinde durulacaktir.

1.12.1. Denetim Kaniti

Denetgl, isletmenin finansal tablolari ile ilgili bir goriige vara-
bilmek ve bu goriige dayanak saglamak adina gozlem, aragtirma
ve dogrulama yontemlerini kullanarak yeterli ve uygun kanitlar
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toplamak durumundadir. Denetgi tarafindan toplanan denetim
kanitlar1 yeterli ve uygun olmalidir. Yeterlilik, denetim kanitina
ait niceligi diger bir taraftan sayisini, alaka diizeyi ise denetim
kanitina ait kaliteyi ifade eder. Kanitlarin yeterliligi ve uygunlugu
denet¢inin muhakemesine bagldir. Bu anlamda denetim kanitlar
yasal kanitlardan farkhidir. Denetgi, kanitlarin yeterliligi hakkinda
bir yargida bulunurken 6nemlilik ve risk unsurlarini dikkate alir.
Hem nicel hem de nitel faktorlerden etkilenen onemililik, belirli
hususlarin finansal tablolarda genel kabul géren muhasebe ilkeleri
ile uygun sekilde sunulmasinin 6nemli oldugunu benimseyen bir
kavramdir. Onemlilik derecesi ve toplanacak kanit sayist kargilikl
olarak dogru yonde degismektedir (Haftaci, 2007: 163; Yavagog-
lu, 2001:94).

Denetim kanitinin tanimi gu gekilde yapilabilmektedir: “Dene-
tim kanit1, denetim faaliyeti gergeklestirilen bilgilerin 6nceden be-
lirli olan kistaslara uygunluk seviyesini tespit etmek i¢in denetginin
kullanmis oldugu her ¢esit bilgiler, belgeler ve kayitlardir”. Farkl
bir deyisle, finansal tablolarin genel kabul goren muhasebe ilkeleri
dogrultusunda uygun bigimde hazirlanip hazirlanmadigina denet-
¢inin ikna edilmesi gerekmektedir. Ugiincii aligma alani standardi,
denet¢inin bakigina mantik ¢ergevesinde bir temel saglayabilmesi
i¢in gesitli denetim teknikleri kullanarak yeterli sayida ve giiveni-
lir kanitlarim toplanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu standardin
aracihigy ile agagidaki nitelikleri sunulabilir:

* Denetginin goriigii mantikh bir temelde olmahdir,

* Bu temelin saglanmasi i¢in her isletmenin iddiasiyla alakali
kanit toplanmalidir,

e Cesitli denetim tekniklerinin kullanilmas: ile kanit elde
edilecektir,

* Toplanan kanitlarin yeterli sayida ve giivenilir olmasi
gerekmektedir.
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Denetginin goriigiinii sekillendirmek igin birden fazla kanit
irtinii kullanilabilmektedir (Ataman, Hacirlistemoglu, & Bozkurt,
2001: 30).

Denetginin kanitlar1 toplamaya baglamasi ile birlikte, igletme
igerisinde olan muhasebe verileri ile olusturulan kanitlarin hazir
olmas1 gerekmektedir. Bu gekildeki kanitlarin, igletme tarafindan
finansal tablolar ve muhasebe ortami aracihigiyla denetgiye saglan-
mast lazim gelmektedir. Denetgi bu sekildeki kanitlardan genis o6l-
giide yararlanmir. Ancak bu kanitlarin kokenleri igletme tizerinden
saglandigindan giivenilirlikleri istenilen seviyede olmamaktadir.
Isletme tarafindan temin edilen kamtlarin denetgi tarafindan dog-
rulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla denetgi, bu kanitlarin destek-
lenmesi igin farkli gesitlilikte kanitlar toplayarak kullanmaktadur.
Destekleyici kanit olarak adlandirilan bu sekildeki kanitlar, genel-
likle yonetimin etkisi olmadan tretildiginden daha giivenilirdir.
Denetimin kanitina iliskin denetim standartlari, denetginin alina-
cak kararlara inanmasi igin yeterince sayida ve giivenilir kanitlari
toplamasi gerekliligini belirtmektedir. Fakat, kanitlarin yeterlilik ve
giivenirlilik diizeyi denetgideki mesleki muhakemeye baghdir. De-
netgi, agagidaki faktorleri ve denetimin maliyetini dikkate alarak,
toplanacak kanitlarin sayisi ve giivenilirligine karar verir (Bozkurt,
2006: 54).

1.12.1.1. Yeteri kadar kant toplama

Toplanacak kanitin azligr veya ¢okluguna etki edebilecek du-
rumlar, risk, 6nemlilik, maliyet, ana kiitlenin 6zelligi ve biiyiiklii-
giidiir. Onemlilik ise degisken bir kavram oldugundan firmadan
firmaya degisebilmektedir. Ayrica burada mali tablo kullanicilari-
nin kararlarina yapacag etki onemlidir (Ataman, Haciriistemoglu,
& Bozkurt, 2001:30).

1.12.1.2. Knmtwn giivenilivliygi

Bir kanitin glivenilirliginin yani sira kanita ulagiimasi ilgili ko-
sullara bagh olmaktadir. Herhangi bir kanitin giivenilirligi, kanitin
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gegerliligi, kanitin elde edildigi, zamana ve nesnelligine bagl ol-
maktadir. Destekler nitelikte kanitlarin toplanmasi i¢in kullanilan
metotlar, fiziki inceleme, gozlem, teyit etme, sorusturma, kayit
sisteminin kontrolii, yeniden hesaplanmasi, goz atma ve analitik
incelemelerdir (Glicenme, 2004:65).

1.12.2. Denetim Kanitlarinin Sayisim1 Etkileyen Unsurlar

Denetimin kapsamini olusturan ve ¢aligma alani standartlarin-
dan birini olusturan dogrudan denetlenen kurulusgta yapilan galis-
malar1 kapsayan kanit toplama standardina gore denetgi yeterin-
ce kanit toplamak zorundadir. (Haftaci, 2007:164) Ancak, kanit
sayisinin ne olacag: biitiiniiyle denetginin sahip oldugu mesleki
muhakemeye birakilmigtir. Denetgiler ise herhangi bir ticari iddia
i¢in toplanacak kanit sayisinin belirlenmesinde gesitli faktorleri goz
oniinde bulundurur. Bunlari su sekilde siralayabiliriz: Onemlilik,
Risk, Kalite, Ekonomik Faktorler, Anakiitle Biiytikligii ve Ozellik-
leri. (Ataman, Hacirtistemoglu, & Bozkurt, 2001:31).

1.12.3. Denetim Kanitlarinin Giivenirliligini Etkileyen
Unsurlar

Kanitlarin 6nemi, kanitlarin niteliksel ol¢iistinii ifade etmekte-
dir. Kanitlarin yonetim tarafindan ileri siirtilen argiimanlar1 destek-
lemesi veya bu argiimanlardaki hatalar ile yanligliklar: ortaya koya-
bilmesi, uygun kanitlarin giivenilir olmasi ile birlikte 1lgili olma-
sina baghdir. Genellikle, kanitlarin giivenilirligi, kanitlarin hangi
kaynaktan elde edildigi, denetlenen isletmeye ait i¢ kontrol yapisi,
denetginin kaynaga direkt olarak erigebilme yetenegi ile kanitlarin
gergekligi ve belgelenmis olmasi agisindan degerlendirilmektedir
(Giiredin, 2010:228).

Genel bir ifadeyle, bir dig kaynaktan ulagilan kanitlar, bir ig
kaynaktan ulagilan kanitlardan daha giivenilir olmaktadir. Etkin i¢
kontrol yapisi bulunan bir igletmeye ait denetim kaniti, zayif bir ig
kontrol yapisi olan bir igletmeye ait denetim kanitindan daha da gii-
venilir olmaktadir. Dogrudan denetginin kendisinin ulagtig1 kanit-
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lar ise dolayli olarak ulagilan kanitlardan daha giivenilir olmaktadr.
Belgenin orijinalinden saglanan denetim kanitlari faks, fotokopi ve
benzeri yollarla saglanan denetim kanitlarindan daha giivenilirdir
ve yazili belgeden saglanan denetim kanitlart sozlii ifadeyle sagla-
nan denetim kanitlarindan daha giivenilirdir (Haftac1,2007:169).

1.13. Denetim Kanitlarinin Siniflandirilmas:

Denetim kanitlar1 simflandirilmast gesitli sekillerde yapilabil-
mektedir. Denetim kanitlar1 hazirlandiklar1 kaynaga gore i¢ kanit,
dis kanit ve i¢-dis kanit olarak iige ayrilmaktadir. Isletme iginden
diizenlenmekte olan kanitlara i¢ kanit denir. Bir igletmeye ait biitiin
muhasebe kayitlar ile mal siparis figleri i¢ kanit ornekleridir. Dig
kanitlar ise igletmenin dis1 olarak saglanan kanitlar olup dig kanit
ornekleri, mutabakatlar ile denetgi sorgulamalaridir. T¢-dig kamit
hem dahili hem de harici olarak hazirlanan ve/veya islenen kanit-
lardir. Saticr faturalart bir 6rnektir. Genel itibariyla, dig kanitlarin,
ig-dig kanitlardan daha giivenli ve inandirict oldugu kabul edil-
mektedir. I¢ kanitlarin giivenilirligi ise biiyiik oranda isletmenin ig
kontrol sistemindeki etkinlige bagldir. Bagka bir bakig agisiyla de-
netim kaniti, “igletmenin muhasebe kayit ortami” ve “destekleyici
kanitlar” olarak ikiye ayrilmaktadir (Giiredin, 2000:97).

1.13.1. Esas Muhasebe Verilerinden Olusan Denetim
Kanitlar1

Muhasebe sistemi, igletmelerdeki varliklarin ve kaynaklarin tize-
rinde meydana gelen degisikliklerin olugturdugu finansal olaylarin
kaydedilmesini, siniflandirilmasini, 6zetlenmesini, analiz edilmesi-
ni ve yorum yapimasini gergeklestiren bir kayit ortamidir. Muha-
sebe sisteminden elde edilen kanitlarin tamami bu kayit ortamini
olusturur. Genellikle yevmiye kayitlari ile donem sonu kayitlar
muhasebe sisteminden temin edilen kanitlar olarak bilinmekte-
dir. Muhasebe sisteminden kanit orneklerine, ¢ekleri, sozlesmele-
ri, yevmiye kayitlarini, elektronik fon transferlerini, genel ve alt
hesaplari, faturalari ve diger donem sonu kayitlarini, hesaplama-
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lar1, maliyet tahsisi, eglestirme ve agiklamali galiyma sayfalar1 gibi
kayitlar1 vermek miimkiindiir. Muhasebe sistemi tizerinden temin
edilen kanitlarla ilgili iglemler genel itibariyla elektronik ortam ile
baglatilarak, kaydedilmekte, islenmekte ve raporlanmaktadir. Mu-
hasebe sistemleri, verilerin paylagilmasini saglayan ve isletmelerin
finansal raporlama, faaliyet ve hedeflerinin tiim yonleriyle uyumlu-
lugunu destekleyen birlegik sistemin bir iiyesidir (Kaval, 2003:69;
Once ve Tsgiiden, 2012).

1.13.2. Destekleyici Bilgilerden Olusan Denetim Kanitlar:

Bu baslik altinda fiziksel kanitlar, dogrulama kanitlar1, belgeler-
den elde edilen kanitlar, gézlem sonucu elde edilen kanitlar, sorus-
turmalar sonucu elde edilen kanitlar, mekanik dogruluk kanitlar ve
analitik kanitlar Gizerinde durulacaktir.

1.13.2.1. Fiziksel kantiar

Isletmedeki aktif varliklarin degerlendirilmesi ya da fiziki varlik
olarak degerlendirilmesi ile temin edilen kanitlar fiziksel kanit ola-
rak kabul edilmektedir. Fiziksel kanit, yiiksek derecede giivenilirlige
sahip kanitlara denilmektir. Temin edilen fiziki kanitlar sayesinde
fiziki varligin isletmede olup olmadigi, miktar1 ve niteligi hakkinda
fikir sahibi olunabilmektedir. Diizeyi yiiksek olan saglamhiga sahip
tiziksel kanitlar, nakit, menkul kiymetler, envanter ve maddi duran
varlik hesabindan elde edilmektedir. Tsletme igerisinde fiziki varlik
yok ise kalemlerden fiziksel kanitin temin edilmesi miimkiin degil-
dir. Ornek olarak; isletmenin ticari alacaklari ya da maddi olmayan
duran varliklar: fiziki kanit olugturamaz (Kepekgi, 1998:86).

1.13.2.2. Dogrulama kanitlar:

Dogrulama, isletmedeki belirli bilgileri tiglincti gahislara sorarak
kanit elde etme siirecidir. Bu sekilde elde edilen delile “Onay Ka-
nit1” denir. Elde edilen kanitlar giivenilir kanit olarak nitelendirilir
¢inkii dogrulama yonetimin etkisi altinda olmayan kaynaklar ta-
rafindan yapilir. Dogrulama, saglamlik ve giivenilirlik nedenleriyle
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cogunlukla yazili olarak yapilir. Ugiincii sahislarin igletme ile ilig-
kisini gosteren hesap bakiyelerinde dogrulama yapilir. Dogrulama
faaliyeti genellikle igletmelerin kredileri ile borg bakiyeleri tizerinde
uygulanmaktadir (Giirbiiz, 1995:97).

1.13.2.3. Belgelerden elde edilen kanitlar

Denetgiler genellikle isletmede bulunan belgelerden kanitlar
temin ederler. Belge incelemesi denetgi tarafindan gergeklestirilen
denetim faaliyetinde muhasebe kayitlarindaki ve finansal tablolar-
daki tutarlarin dayanagini olusturan belgelerin incelenmesi siireci-
dir. Tslemlerin belge olmadan yapilamayacagi mantig1 ile isletme
muhasebesinde her islemin en az bir belgeye dayanmasi gerekmek-
tedir. Belgelerden temin edilen kanitlar denetim ¢aligmalarinda
onemli bir yere sahip oldugundan igletmelerde bulunan genel ola-
rak belgeler isletme dig1 belgeler ve isletme igi belgeler olmak iizere
iki grup seklinde ayrilmaktadir (Kepekgi, 1998:87).

Isletme dig1 belgeler, isletmenin diginda diizenlendikten sonra
isletmeye girigi yapilan belgelerdir. Miisterilerden gelen sipariglere
ait formlar, vergilerle ilgisi olan belgeler, bankalardan alinan bel-
geler, alig faturalari, sigorta poligeleri seklinde 6rneklendirilebilir

(Kepekgi, 1998:87).

Isletme igi belgeler, igletmenin igerisinde diizenlenen belgelere
denilmektedir. Bu tiir belgelerin gruplandirilmasi ikiye ayrilabilir.
Isletmede diizenlenen belgeler ve iigiincii kisilere verilen belgeler,
bir kismi igletmeye iade edilen, bir kismi iade edilmeyen belgeler

(Kepekgi, 1998:87).

1.13.2.4. Giozlem sonucu elde edilen kanitior

Denetgi tarafindan igletmenin faaliyetleri tizerinde gergeklestiri-
len gozlemlemeler neticesinde temin edilen kanitlar bu kategoriye
girmektedir. Orneklendirmek gerekirse isletmenin stoklarinda ger-
geklestirilen sayim sirasinda yapilan iglemlerin gozlemlenerek gali-
sanlarin ¢aligma disiplinleri hakkinda fikir edinilmektedir. Farkli bir
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ornek olarak igletmenin i¢ kontrol yapisindaki igleyisin gézlemlen-
mesi neticesinde sistemin etkinligi hakkinda karar verilir. Gozlem
yapmanin fiziki muayene ile karigtirlmamasi gerekmektedir. Fiziki
muayene esnasinda denetgi, muayeneyi dogrudan yapmamaktadr.
Orneklendirirsek, kasanin sayiminin yapilmast 6rnek verilebilir.
Gozlem faaliyeti siirecinde, isletmenin ¢aliganlarinin iglemlerini na-
sil ve ne zaman yaptiklarina bakilip kanit toplanmaktadir. Genel
olarak, gozlem sonucunda temin edilen kanitlar tek bagina kafi de-
gildir. Bunlar kanitlarin diger tekniklerle toplanan kanitlar ile des-
teklenmesi gerekmektedir (Erdogan, 2005:144).

1.13.2.5. Sorusturmalar sonucw elde edilen kanitlar

Sorusturmalar neticesinde olugan kanitlar, denetgi tarafindan
isletme ¢alisanlarina sorulan sorulara verilen yanitlarla temin edil-
mektedir. Sorugturmanin neticesinde elde edilen bilgiler yazili ya
da sozlii olmaktadir. Bununla birlikte gtivenirlilik bakimindan bil-
gilerin yazilmasinda fayda bulunmaktadir. Yazili sekilde temin edi-
len bilgiler, denetginin kullanabilmesine olanak saglayan bir belge
seklini almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken, alinan bilgilerin
dayanaklari igletmenin kendi ¢aliganlar1 oldugundan dolay1 giive-
nilirlik derecesinin diigiik olabilecegidir. Sorularin dikkatli olacak
sekilde sorulmast ile birlikte, igletmedeki muhasebe sisteminin is-
leyisi ile birlikte i¢ kontrol yapisiyla ilgili 6nem arz eden kanitlar
elde edilebilecektir. Elde edilen bilgilerin, denetginin fiziki teftis
sonuglariyla kargilagtirilip test edilmesi gerekmektedir (Bagpinar,
2005:57).

1.13.2.6. Mekanik dogruluk kanitlar

Isletmeye ait belgelerde ve kayitlarinda gergeklestirilen gesitli
matematiksel iglemlerin denetgi tarafindan yeniden hesaplanma-
styla elde edilmis olan kanmitlardir. Kanitlardan elde edilmesinden
amag yapilan hesaplamalarda dogrulugu test etmek olup ana hesap
ve mizan toplamlari, amortisman giderleri, kar pay1 ve maliyet he-
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saplamalari, faiz, vergi, mekanik dogruluk kanit1 elde etmek igin
denetgi tarafindan yeniden hesaplanmaktadir (Kepekgi, 1998:87).

1.13.2.7. Analitik kanitior

Birden fazla analitik inceleme prosediirleri uygulanarak elde
edilen kanitlar analitik kanitlarin amact denetginin, isletmenin fi-
nansal tablolarindaki bilgileri 6nceki yildaki veriler, biitge rakamla-
riyla birlikte sektOr ortalamalariyla kargilagtirmasidir. Hesaplar ¢e-
sitli oran analizleri kullanilarak degerlendirilmektedir. Denetginin
beklentilerini igletmenin iddialariyla karsilagtiriimasi ile kanit top-
lamak amaciyla gergeklestirilmektedir. Analitik kanitlarin kullanil-
masindaki en 6nemli fayda, denetginin durum tespiti yaparak han-
gi siiregte daha gok kanit toplayacagina karar vermesinde yardimci
olmasi goriilmektedir (Haftaci, 2007:179; Ataman vd., 2001:50;
Bacaci, 2006:62).

1.14. Tiirk Ticaret Kanunu

29.06.1956 tarihinde yayinlanan 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun yerini 13.01.2011 tarihinde yayinlanan 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu almistir ve 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyla eski
kanun yurirlikten kaldirilmigtir. TTK ile birgok yeni diizenleme
yapilmig olup bu diizenlemelerin bir kismu ticari defterlere ve fi-
nansal tablolara iliskindir. 6102 sayili TTK’nin TBMM’de kabuliiy-
le birlikte, kamuoyunda baz: hiikiimlerine iliskin bir¢ok tartigma
ve elestiri yapilmaya baglamistir. Bu tartigmalar sonucunda, yeni
TTK daha yiiriirliige girmeden 6335 sayili yasa ile bazi degisiklik-
lere ugramig ve yeni TTK degisiklik sonrast son haliyle 1 Temmuz
2012°de yiiriirliige girmistir (Ergin, 2016:66)

Ticaret hukuku, 6zel hukukun bir alt boliimii olmakla birlikte
ayni zamanda 6zel hukukta ana kaynak olarak degerlendirilebile-
cek olan medeni hukukun ise ayrilmaz bir pargasi oldugu husus
TTK’nin birinci maddesinde belirtilmigtir ve ilgili maddede su
ibare yer almaktadir: “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 taribli ve
4721 sayds Tiivk Medeni Kanunw’nun ayribmaz bir paveasudn: Bu Ka-
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nun hiikiimleri ile diger kanunlarda yazily ozel hiskiimler ile islemlere
ve ticari isletmeye iliskin islemler ticari hiikiimlerdir”. Ticaret huku-
kunun, ticari faaliyetler sonucunda olugan iliskilerin diizenlenmesi
amaciyla 6zel gekilde konulan hukuk kurallarinin tamamini olug-
turdugunu soylemek miimkiindiir (Bozkurt, 2005:139).

1.14.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ticaret Sirketleri

6102 sayili TTK’nin 124. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ti-
cari girketler kolektif ve komandit sirketler, sermayesi paylara bo-
liinmiig anonim girketler, 6zel sirketler, limitet sirketler ve sermaye
sirketi olarak belirtilmektedir. Kooperatifler ticaret sirketi olarak
kabul edilmekle birlikte, sahis veya sermaye sirketleri siniflandir-
masimna dahil edilmezler. Ticaret sirketlerinin temel ozellikleri su
sekilde siralanabilir (Ortag,2014:117-134):

* Ticari girket kurulurken esas sozlesmenin yazili olmasi
ve kurucularin imza/imzalarinin noter tasdikli olmasi
zorunludur.

* Ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi vardir. Bagka bir deyisle,
ticaret sirketleri olusturan insanlardan ayri bir varliktir.

* Ticaret girketlerinin bir ticari unvani almasi gerekmektedir.
* Ticaret sirketler iflasa tabi olmaktadir.

* Ticaret sirketlerinin  Ticaret Sicil’ne kayith  olmasi

gerekmektedir.
* Ticaret sirketlerin ticari defterler tutmas: gerekmektedir.

Sahus girketlerinin sermaye sirketleri ile ortak yonleri bulundu-
gu gibi birbirlerinden farkhiliklar1 da bulunmaktadir. Sahis sirket-
leri ile sermaye girketlerini birbirinden ayiran temel fark, ortaklar
tiglincti kisiler adina sorumluluk tagimaktadirlar. Sahis sirketleri
ortaklari, tigiincii kigiler igin sirketin borglarinda sinirsiz sekilde ve
tiim mal varlig1 ile sorumludur. Sermaye sirketlerinde ise ortaklarin
sorumlulugunu yalmzca girkete vermeyi taahhiit ettikleri sermaye
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ile simirhligr olugturmaktadir. Sahis sirketlerinin ortaklarinin tiizel
kigiliklerinin ayr1 olmalarina ragmen sahis girketlerinin kisilikleri
ile ortaklar arasinda yakindan bir iliski oldugu gortilmektedir. Bu
nedenle, bir ortagin oliimii, iflast veya haczedilmesi gahis sirketi-
nin feshine sebep olabilir. Sermaye sirketlerinde meydana gelebi-
lecek ortaklarin vefat, iflas etmesi ya da kisitlanmasinin girketlerin
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Sahis sirketlerinin
yapisinda girketin yonetimine, denetimine ve temsiline tiim ortak-
lar yetkilidir, yalmz sermaye sirketlerinin yapisinda girketin yone-
timine ve temsiline organlar yetkili degildir. Zarar ortaklarin gahsi
kazanci niteliginde oldugundan sirket vergiye tabi degildir. Ser-
maye sirketlerinde ortaklar gergek veya tiizel kisiler olabilmektedir
(TTK, m.124; Uyar,2018:2).

1.15. Vergi Usul Kanunu

Genel anlamda usul hukuku, bir hakkin yargi organindan 6nce-
likle nasil talep edilecegini, savunulacagini ve elde edilecegini be-
lirleyen usul ve big¢im kurallaridir. Mahkemeler davalara 6ncelikle
usul agisindan bakmakta ve incelemelerini 6ncelikle usul kurallary
agisindan yiiriitmektedir. Yine yasama organi da belli bir usule gore
caliymakta ve yasama faaliyeti belli usul kurallarina uygun olarak
yuriitiilmektedir. Burada idari usul, somut bir olaya maddi hukuk
uygulanirken hangi kurallara uyulmasi gerektigini gosteren, maddi
hukuk tarafindan kendisine verilen yetkileri kullanarak idarenin go-
revini yerine getiren kurallar1 da ifade eder. Bagka bir deyisle, idare
usul hukuku, idare hukuku agisindan idarenin farkli ve ¢ok gesitli
faaliyetlerini yiiriitiirken hangi usulde ne tiir kurallara uyulacaginin
tanimuni agiklamaktadir. (Ozkan, 2016:235).

Vergilendirme, mali idare tarafindan, idarenin diger faaliyetle-
rinden farkli 6zelliklere sahip, 6zel usul ve imtiyazlarla yiiriitiilen
bir idari faaliyet tiiriidiir (Ogurlu, 2001:1452) 5432 Sayili Vergi
Usul Kanunu 1950 yilinda ilk kez yiiriirliige girmistir. Daha son-
ralar1 ise bu kanunun yerini giiniimiizde kullanilmakta olan 1961
tarihli 213 sayill VUK’a devretmigtir. Miikerrer maddeler ile gegici
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maddelerden harig olarak 417 maddesi yer alan VUK 0Oncelikle
kitaplara, kitaplar ise kisimlara, son olarak kisimlar ise boliimlere
ayrilmug bi¢imde yaymlanmigtir. VUKu beg kitap olusturmaktadir.
Birinci kitabi vergilendirme, ikinci kitab1 miikellef 6devleri, tigtin-
cii kitab1 degerleme, dordiincii kitap ceza hiikiimleri, son olarak
besinci kitab1 vergi davalari baghklarini tagimakta olup VUK’un
ilk {i¢ kitabinda, direkt olarak vergi usul hukukuna yonelik ¢aligma
kapsaminda olan konularin oldugu diizenlemeleri yer almaktadr.
Son iki kitap temel olarak vergi ceza hukuku ile vergi yargt huku-
kuna yonelik ¢aligma kapsamini olugturmaktadir, diger taraftan ise
bu kitaplarda bulunan idari itiraz mekanizmalarina yonelik diizen-
lemeler de vergi usul hukukunun ¢aligma kapsamina dahil olmakta-
dir. Dolayisiyla VUK’da yapilan diizenlemelere bakildiginda vergi
usul hukukunun alaninin temelini vergilendirmenin, miikellefin
Odevlerinin ve degerleme kitaplarinin meydana getirdigini, diger
kitaplarda ise bulunan diizenlemelerinde kismi olarak kapsandigini
soylemek miimkiindiir (Erginay, 1998:77-141)

Vergi usul hukuku ile genellikle kastedilen, vergi idaresinin
vergi kanunlarini (yiirlitme-yiiriitme) uygularken uymasi gereken
idari sekil ve usul kurallarinin yer aldig: bir sistemdir. Bu sistemin
hiikiimleri ise esas itibariyla Ttrk hukukunda 213 sayili Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine dayanilarak diizenlenmistir. Bu kapsamda
vergi idaresi tarafindan tarh ve tahsilat gibi idari islemlerde ve vergi
alacaklarinin giivence altina alinmasina yonelik bir¢ok idari iglem-
de izlenmesi gereken gekil ve yontemler Vergi Usul Kanunu’nun
gesitli hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ayrica miikelleflerin beyan ve
idareye tebligatlar1 ile matrah tespiti, kiymet takdiri vb. gibi idare
tarafindan yapilan tarhiyat esaslarinin tespiti de ayni kanunda dii-
zenlemeye tabidir. Son olarak, ayn1 zamanda idari bir konu olan ve
on igleme hazirlayici nitelikte olan vergi idaresi, Vergi Usul Kanu-
nu’nda miikellefler bagta olmak tizere miikellefleri diizenleme im-
kanina sahiptir (Murat Yayimnlar1:2017:4; Adil,2017:1307-1336).

Vergi usul hukuku, genellikle vergi hukukunun bagka bir dal
olan vergi yargi hukuku ile karigtirilmaktadir. Ancak vergi huku-
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kunun bu iki alt dalinin, diizenlemeler ile muhataplar bakimindan
birbirinden oldukga farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Vergi
yargis1 hukukunu, vergi ihtilaflarinin vergi yargt organlarinca ¢o-
ziimlenmesine iliskin kurallar olugturmaktadir. Bu farklihgin bu-
lunmasina ragmen s6z konusu olabilecek bu karigikligin olugmasi-
na neden olan durumlardan bir tanesi de 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu’nda yer alan diizenlemelerdir. Bunun nedeni ise Vergi Usul
Kanunu’nda vergi yargisi kanunu ile ilgili hitkiimlerin yer almasidir
(Murat Yayinlar1:2017:5; Duman,2016:1577-1601).

1.16. Icra Iflas Kanunu

Tiirk Hukuk Devrimi’nin ilk yasalarindan biri olan Medeni
Kanun’u ve Bor¢lar Kanunu’nu tamamlamasi gereken bagka yasal
diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktaydi. Bu gergevede 1927 yilinda
(gtiniimiizde halen yiiriirliikte olan) 1086 sayili Hukuk Muhake-
mesi Kanunu, 1929 yilinda 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu kabul
edilmistir. 1929 tarihli 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu da Tiirk
Kanunuw’nun Medeni ve Borglar Kanunu gibi Isvigre hukuk kural-
lar1 gercevesinde diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun kabu-
liinden 6nce 1424t Tcra Kanunu Tasarist ve Tflas Kanunu Tasarist
igin ayr1 komisyonlar kurulmustu. Alman Medeni Usul Kanunu’na
(Alman sisteminde icra hiikiimleri ayr1 bir icra kanununda degil
usul kanununda yer almaktadir) dayali Icra Kanun tasarisini ha-
zirlamak tizere olusturulan komisyon taratindan hazirlanan kanun
tasarist Adalet Bakanlig tarafindan onaylanmamuistir. 1926 Ticaret
Kanunu’nu hazirlayan komisyonun esas olarak Ttalyan Ticaret Ka-
nunu’nun iflas hitkiimleri tizerinde ¢alistig: tasar1 da kesinlesmemig
ya da uygun goriilmemistir. Diinyay1 ¢ok kotii sekilde etkileyen
1929 ekonomik bunalimi, yasanin basarisina katki saglayan bir di-
ger onemli faktordd. Bu nedenle, icra ve iflasla ilgili yeni bir yasa
degisikligine ihtiyag vardi. 9 Eyliil 1932°de kanun tasaris1 kabul
edildikten sonra 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu 4 Eyliil 1932°de
yiiriirliige girdi. Icra ve Iflas Kanunu No. 2004 yili gesitli tarihlerde
yapilan degisikliklerle hilen yiiriirliiktedir. Icra ve Iflds Kanunu-
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muzda, tarih sirasiyla 2228, 3890, 51, 538, 1045, 2494, 3222,
3494, 4301, 4358, 4578 ve 4949 sayili Kanunlarla (13 kez) degi-
siklik yapilmistir (Yilmaz, 2003:10-11).

Hukuk kurallari, toplumda yer alan insanlarin kendi aralarinda
ve devletleriyle olan iligkilerinde diizenleme gergeklestiren ve dev-
let yaptirimu ile desteklenmekte olan sosyal diizene ait kurallardir.
Bu kurallardan maddi hukuka yonelik kurallar (Medeni Kanun,
Borglar Kanunu gibi) bireylere belirli haklar1 vermekte ve yiikiim-
lilliikler getirmektedir. Bu haklarin taninmasi ve borglarin yerine
getirilmesi halinde sosyal hayat normal seyrinde devam etmektedir.
Bu haklardan mahrum kalindiginda ve borglarin 6denmedigi du-
rumlarda devletin yarg: yetkisine bagvurmast miimkiindiir (Uluka-
p1, 2010: 5).

Yaptirimlarin tarihi siireg igerisinde haklarda taninma ve borg-
larda ifa agisindan uygulanmasi ve uygulama yetkisi; farkl siireg-
lerden gegerek giiniimiize kadar gelmektedir. Bununla birlikte ilkel
toplumlarda kisi hakkini elde etmek istediginde bunu zorla yap-
maktaydi. Ayrica yaptirim uygulamasi agisindan borglu olanin ha-
yatint sonlandirma, hapis cezasi ile cezalandirilmasi gibi yaptirim
tiirlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Modern toplumlar bu tiir
hak ve yiikiimliiliiklerin ifa edilmesini devlet araciligiyla saglaya-
bilmektedir. Zorla icra birimleri (icra ve iflas daireleri) bu durumu
devlet adina yerine getirmektedir. Ozel hukuk alaninda, borglu-
nun borg iliskileriyle birlikte dogan ylikiimliiliigiinii ifa etmemesi
durumunda alacakly, icra ve iflas hukukunun konusunu olusturan
icra birimleri vasitasiyla belirli sekilleri gozeterek bor¢lunun mal-
lar1 tizerinde zor kullanabilmektedir. Diger bir tarifle icra ve iflas
hukukunun, 6zel hukuk iligkileri ile birlikte dogan haklarin yerine
getirilmesini saglamakta oldugunu séylemek miimkiindiir. Amme
alacaklarinin tahsil edilmesi farkli bir sisteme bagh olup, “Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun” ile diizenlenmektedir
(Ulukaps, 2010: 5; Castle ve Renshall, 1982:12).
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1.17. SPK Agisindan Denetim Komitesi

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 16. maddesine gore,
kanuna tabi belirli girketler, kamuya agiklanacak mali tablo ve ra-
porlarini genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve standart-
larina uymak suretiyle diizenlemekle yiikiimliidiirler. S6z konusu
mali tablolarin bagimsiz denetimden gegirilmesi zorunlu olup ba-
gimsiz denetim kuruluglart raporlarindaki yanilticihiklardan doga-
bilecek zararlardan hukuken sorumludur. Kanun’un 22 (d) madde-
sl uyarinca sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetine iligkin
esaslar1 belirlemek ve 22. maddesi uyarinca kamunun zamaninda,
yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel
ve Ozel nitelikte kararlar almak ve her tiirlii mali tablo ve raporlar
ile bunlarin bagimsiz denetimlerine iligkin tebligler yayimlamak ile
SPK yetkilidir. Bagimsiz denetime iligkin kurulun yapmig oldugu
ilk diizenleme 13/12/1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren “Sermaye DPiyasasinda Bagimsiz
Dis Denetleme Hakkinda Yonetmeliktir” iilkemizde halka agik
sirketler nezdinde yapilacak olan bagimsiz denetimi diizenleyen,
kamunun aydinlatilmasina iligkin kurallar1 belirleyen idari otorite
olan Sermaye Piyasast Kurulu da birtakim diizenlemeler yapmus-
tir. Diizenlemeler temel olarak 4/3/1996 tarihli ve 22570 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Seri:X, No:16 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”de yapilmigtir. Anilan teblig
kapsaminda sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapacak kisile-
rin 3568 Sayili “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” uyarinca SMMM/
YMM ruhsati veya yabancr iilkelerde bagimsiz denetim yetkisi sag-
layan belge almig olmas1 gerekmektedir. Seri:X, No:19 ve Seri:X,
No:21 sayili tebliglerle 16 no.lu teblige degisik ve ek maddeler
getirilmigtir. 12/06/2006 tarihli ve 26196 sayili miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan, Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Ba-
gimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile Seri: X, No: 16
sayili teblig yiirtirliikten kaldirilmigtir” (Karabulut, 2019:51-55;
Bezirci, 2018: 582-583).
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2002 senesi iginde gikarilan Sermaye Piyasasinda Bagimsiz De-
netim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri
X, No. 19) uyarinca halka agik sirketlerin yonetim kurullarinin,
kendi iiyeleri arasindan segilen en az iki iiyeden olugan denetimden
sorumlu bir komite kurmalar1 zorunlulugu getirilmigtir. Kurula-
cak bu komite, iki iiye olmas: halinde her ikisinin, ikiden fazla iiye
olmasi halinde de iiyelerin ¢ogunlugunun, genel miidiir veya icra
komitesi tiyesi gibi dogrudan icra fonksiyonu tistlenmemis olmala-
r1 ve yonetim kurullarinda murahhas iiye olmamalar1 zorunludur”
(Karabulut, 2019:51-54; Uzun, 2006: 43).

1.18. Adli Muhasebe

Tiirkiye’de kavramsal olarak yeni olan adli muhasebenin temel-
lerinin dayanagi Amerika Birlegik Devletleri’ne gitmektedir. Avrupa
Birligi'ne tye iilkelerde ve Kanada’da adli muhasebenin uygulama
alanlarimin kismi olmasi s6z konusudur. Adli muhasebenin kavram-
sal olarak yeni olmasindan dolay: herkes tarafindan gegerli bir tani-
mi1 bulunmamaktadir (Giilten & Kocaer, 2011:11). Tiirk¢ede “adli”
olarak adlandirilan “adli” kelimesi sozliik anlamu itibariyla “mahke-
meye ait”, “yargi davalarinda standart olarak kabul” olarak ifade
edilmektedir. Bagka bir tanimda ise “adli” kelimesi “mahkeme veya
kamu tartigmasinin konusu; ilgili veya bu tartigmalarda kullanilan”
manasi tagimaktadir (Bekgioglu, Coskun, & Giimiig, 2013:3). Adli
muhasebe, olasi tiim dolandiricilik faaliyetlerinde gergegi saglayan
ve uzman goriigii geligtiren ve finansal islemleri aragtiran bir yon-
temdir (Nunn, McGuire, Whitcomb, & Jost, 2006:1). Adli mu-
hasebenin diger bir taraftan, sorusturmaci tekniklerden faydalanan,
muhasebe ve ticari yetenekler ile entegrasyonu saglayan, hukuki
taniklik agisindan uzman taniklarin kullanimina sunulmast igin fi-
kirler ve diisiinceler geligtiren, karmagik yapida olan mali problem-
leri ¢ozen, hile aragtirmasi, zararlarin kararin verilmesi, igletmelerin
degerinin belirlenmesi ve diger finansal tartigmalarda ¢o6ziime fayda
saglayacak olan sezgisel bir yaklagim seklinde degerlendirmek de
miimkiin olmaktadir (Oberholzer, 2002:5).
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Adli muhasebe, yasal konulara yardimcr olunmasi amacin gii-
derek denetim, muhasebe ve sorusturma yeteneklerinin kullanil-
masini saglayan tiglii bir uygulamadir. Gergeklegsmis ya da beklenen
ihtilaflar veya davalar sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazhklarin ¢o-
ziimiine dair ugraglarda bulunan 6zel bir muhasebe dalidir. Dolayz-
siyla adli muhasebenin hem yasal inceleme gergevesinde hem de en
yiiksek seviyede giiven veren muhasebenin bir dali olarak degerlen-
dirmek de miimkiindiir (Modugu & Anyaduba, 2013:285). Adli
muhasebe, hileli oldugu iddia edilen finansal faaliyetler i¢in adli
delillerin toplanmast, olayin aydinlatilmasr igin gerekli aragtirmala-
rin yapilmasi, muhasebe yontemlerinin ve konuyla ilgili diger 6zel
yontemlerin kullanilmasi ile ilgili faaliyetlerin biitiintidiir (Karaus-
ta & Donmez, 2013:61). Adli muhasebe, mevcut ve gelecekteki
dava konularim agiklayabilmek igin bir raporun agiklanmasi, dii-
zenlenmesi, siniflandirilmasi, tasnif edilmesi ve ilgililere sunulmasi
olarak tanimlanabilir. Adli muhasebe, tiim bilim dallarinin bilgisini
gerektiren; mahkemeye sunulabilecek verilerin toplanmasini, ayris-
tirllmasini ve sunulmasini igeren bir bilimdir (Bozkurt, 2000:57).
1990’larda Amerikan Adli Tip Uzmanlar1 Uluslararas1 Koleji (AC-
FEI) kuruldu. 1997 yilinda faaliyetlerine baglayan Amerikan Adli
Muhasebeciler Kuruluw’nun galigmalari, adli muhasebe mesleginin
uygulanmasina ve yayginlagmasina 6nemli katkilar saglamugtir (Ca-
buk & Yiicel, 2012:31.

1.18.1. Adli Muhasebe Tarihi

Adli muhasebe disiplininin kokleri 5000 yildan daha eskiye da-
yanmaktadir. Arkeolojik bulgular, diinyanin ilk muhasebeci katip-
lerinin MO 3500 ile MO 3300 yillar1 arasinda Mezopotamya ve
Misir’da bulundugunu gostermektedir. Bu kisiler ticari iglemlerini
nemli kil tabletlere veya papiriislere kaydederdi. Bir katip, orijinal
belgeleri ince bir kil zarfin i¢ine katliyordu. Dig tablet daha sonra
tahrif edilmigse, bu sorugturma igin zemin olusturacaktir. Kraliyet
denetgileri, Misirli muhasebecilerin yaptig1 kayitlarda herhangi bir
usulsiizliik tespit etmeleri hilinde para cezasi, yaralanma ve 6liim
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cezasi verebildiklerinden dolay1, muhasebeciler yaptiklar: kayitlart
titizlikle yapar ve son derece dikkatli davranirlardi. Benzer sekilde
Hindistan’in Mauray déneminde (MO 321-18) kayitlarin dogrulu-
gu ve suglulardan hesap sorma egilimi gézlemlenmektedir. Kautil-
ya’nin Arthasastra’s, en az 40 farkli zimmete para gegirme tiiriinii
listeleyen muhasebe kavramlar: tizerine en eski bilimsel ¢aligmadir.
Kautilya ayrica muhasebecilerin gorevleri sirasinda kasten igledikleri
hile, thmal veya yetersizlik gibi suglardan dolay1 cezalandirilmala-
1 gerektigini savundu (Oberholzer, 2002:1). Adli muhasebe kav-
rammin 1817 yilinda kullamlmaya baglandig kabul edilmektedir.
Adli muhasebe kavraminin iflasa neden olan ticari mallar iginde yer
aldig1 bir mahkeme kararinda belirtilse de ashinda bu kavramdan ilk
kez MO bu kavramdan makalesinde bahseden Maurice E. Pelou-
bet olarak literatiire ge¢mistir. Maurice E. Peloubet ayni zaman-
da o zamanlar endiistrinin biiyiik bir pargasi olan New York City
Muhasebe Firmasinin da ortagiydi.Ote yandan, 1824t bir Iskog
muhasebeci, adli muhasebe kavramini dogrudan kullanmadan bile,
yasal anlagmazliklar1 ¢6zme konusundaki mesleki deneyim ve uz-
manhgini reklam yaparak dolayh olarak bu meslegi icra etmistir(C-
rumbley, 1995: 23-25 ). Adli muhasebenin ilk zamanlarinda vergi
makamlarinin adli muhasebe uygulamalarini kazanglarini gizlemek
isteyen girketlerin gergeklestirdikleri vergi kagak¢iligini belirlemek
igin kullanildigr goriilmektedir. On dokuzuncu ytizyilda adli muha-
sebe biiylik talep gormiis, muhasebe dergilerinde uzman tamkhg:
ve dava destegi konularina yonelik makaleler yaymlamaya baglan-
mis ve adli muhasebe muhasebenin 6nemli bir dali seklide kabul
gormiigtiir. 1920 yilinda Amerika Birlegik Devletlerinde yasayan
Ttalyan ggmen Charles Ponzi’nin tasarladigi yeni tasarim araci pos-
ta kuponyalarinda arbitraj iglemine dayanmaktaydi. Charles Ponzi
bu yeni tasariminin sermayesinde artirima gitmek igin tasarima ya-
tirrmda bulunanlara 30 giinde yiizde 20 oraninda getiri sozii ver-
migtir. Charles Ponzi, programin ilk yatirimcilarina, yatirrmcilarin
fonlarina yatirnm yapmak yerine, miiteakip yatirimcilar tarafindan
yatirilan anapara tutarlarim kullanarak 6demeyi taahhiit ettigi te-
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mettii ddemesini yapti. Tahmin edilebilecegi gibi, Charles Ponzi’nin
programi ok ¢abuk bagarisiz oldu. Charles Ponzi’nin 40.000 kisi-
den 15 milyon dolarini dolandirdig sdylenmistir (Markham, 2002,
160). Adli muhasebe disiplini, kotii sohretli gangster Al Capone™un
yargilanmasi sirasinda 6ne ¢tknugtir. 1930’larda Amerikan Igki Ya-
sak Biirosu igin ajanlik gorevi yapan Eliot Ness, Al Capone’un yaka-
lanmasindaki roliiyle tin kazanmugtir. Oysa Ness, Capone’un kariye-
rini sona erdirmekten sorumlu ekibin yalnizca bir {iyesi olmaktaydi.
Aslinda T¢ Gelir Servisi'nde muhasebeci olarak gérev yapan Elmer
Irey, vergi kagakciligr gergeklestiren Capone’un takibi siirecinde
onemli bir rol tistlenmigtir. Diger bir taraftan Irey’in Amerika’ da
ilk yiiksek profilli adli muhasebeci oldugunu sdylemek miimkiindii.
O zamanlarda New York’ta Peloubet & Co. Peloubet adli bir kamu
muhasebe firmasinin ortagr olan Maurice E. Peloubet isimli muha-
sebeci 1946 “Adli Muhasebe” terimini ilk defa yazili sekilde kulla-
nan kigi olmugtur. Peloubet, “Adli Muhasebe: Giiniimiiz Ekonomi-
sindeki Yeri” adli ¢aligmasinda, adli muhasebede hem savag sirasin-
da hem de sonrasinda kamu muhasebecisi ve sanayi muhasebecisi
olarak galigmak tizere gorevlendirildigini agiklamigtir (Oberholzer,
2002:3). Tim diinyada gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi
degisen ekonomik ortam, muhasebe mesleginin ihtiyag¢ duydugu
alanlarin farklilagmasi ve ortaya ¢ikan uzmanligin bu konuda yeter-
siz kalmasi nedeniyle bu meslek grubu ¢ok hizli bir sekilde degigsmis
ve gelismigtir. Tiim muhasebe alaninda adli muhasebe kavraminin
en Onemli doniim noktasi, 2002 kurumsal skandallarindan sonra
SOX (Sarbanes Oxley) yasasinin herkes tarafindan kabul edilmis ol-
masidir. SEC (Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu) tarafindan bu
yasa ile yiiriitiilen denetimle ilgili ¢aligmalarda adli muhasebe uy-
gulamalarina yardimcr olunmasi gerektigi titizlikle vurgulanmigtir
(Akin ve Onat, 2015: 35).

1.18.2. Adli Muhasebenin Kapsam1

Adli muhasebenin kapsamini daha iyi anlamak i¢in genel bir ta-
nim yapmadan 6nce adli muhasebe kelimesinin anlamina bakmak
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yerinde olacaktir. Bu baglamda adli kelimesi; mahkemenin konu-
su olmug ve mahkemeyi ilgilendiren her tiirlii olayda adaleti tesis
etmek, hukuki meselelerle ilgili eksik olan hususlar igin teorik ve
hukuki diizenlemeler yapmak olarak tanimlanabilir (Cayir & Akin,
2018:72). Adli muhasebenin inceleme alani genis bir inceleme ala-
nina sahip olup birgok i alanini kapsamaktadir. Muhasebe bilgi
ve becerilerinin kullanilmasiyla yargiya taginan sorunlar ¢oziilme-
ye baglanmugtir. Adli muhasebeciler tarafindan yapilan analizlerin
neticesinde olaylara 151k tutulmakta, sorunlarin ¢oziilmesine ve
adaletin bulunmasina yardimci olunmaktadir (Aktag & Kuloglu,
2008:110). Adli muhasebede sorugturmanin kapsamini, s6z ko-
nusu islemler, bilgisayar veya diger kayitlar, belirli bir tarihe ya da
doneme ait olan raporlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi olug-
turmaktadir. Bu tiir bir inceleme, etkin risk yonetimi (biitgelemeye
ve stratejik planlamaya benzer gekilde) igin tiim idari disiplinleri,
politikalar1, uygulamalari, prosediirleri ve mevcut yerlesik i¢ kont-
rol sistemlerini, yiriirliikteki tiim yasa ve yonetmeliklerin yani sira
gegerli tiim yasa ve yonetmelikleri igerir. Uygun sekilde tanimlanip
tanimlanmadiklarini ve ele alimp alinmadiklarini belirlemek igin
devam eden risklerin diizeyini degerlendirin. Sorusturmanin amag-
lar1 ve hedefleri ile ilgili olarak, sorugturma altindaki isletmenin
her tiirlii belirli faaliyetleri, islevleri, islemleri ve diger 6zel yonleri.
Bir kigi veya bir grup kisi i¢in ¢aligmanin yiiriitiilecegi durumlarda,
adli muhasebe sorugturmasinin kapsami, séz konusu iglemlerin ve
incelemenin amag ve hedeflerine iligkin kayitlarinin incelenmesini
kapsamalidir (Thornhill; 1995:37).

1.18.3. Adli Muhasebe- Denetim Iligkisi

Adli muhasebenin s6z konusu muhasebe alanlarindan birine en
yakin iliski i¢inde oldugu alan muhasebe denetimidir. Muhasebe
denetimi, belirli bir finansal boliime ya da zamana dair olan sayisal
bilgilerin 6nceden belirli olan kriterler ¢ergevesinde uygunluk de-
recesinin belirlemesi ve bu konuda bir rapor yazma gayesiyle dene-
tim kanitlarinin toplanmasi ve bagimsiz bir uzman kisi tarafindan
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toplanan kanitlarin degerlendirilmesi ¢aligmasidir. (Tiiredi, 2007:
18-19). Adli muhasebe meslegini icra edecek kisiler genel muha-
sebe ve hukukun yani sira denetim bilgisine de sahiptirler. Hem
denetim faaliyetlerinde hem de adli muhasebe incelemelerine siip-
he kavrami1 her daim hakim olmustur. Adli muhasebe ¢alismalarin-
da denetim biliminde bulunan kanit toplama teknikleri, aragtirma
yontemleri ve denetim ilkeleri de kullanilmaktadir. Adli muhase-
becilerin gorevi mali tablolar ilgili goriisleri bildirmek olmamakla
birlikte kargilagilan muhasebe uyugmazliklarinin ¢6ziimiinde mah-
kemelere yardim saglamaktir. Adli muhasebeci, olayr muhasebe uy-
gulamalar1 agisindan degerlendirirken konuyla ilgili hukuki boyu-
tu da dikkate alabilmelidir (Pamukg¢u, 2017:235). Adli muhasebe
bilimi ile profesyonel olarak ugragan kisilerin hukuk ve muhasebe
bilgilerinin yani sira denetim bilgisine de sahip olmalar1 gerekmek-
tedir. Hem denetim mesleginin hem de adli muhasebe mesleginin
temeli giiphe ve tahlilsiz kabul etmemeye dayanmaktadir. Dene-
timde bazi kural ve ilkeler adli muhasebede gegerlidir (Giilten &
Kocaer, 2011:29). Mali denetgiler ve adli muhasebe aragtirmacilari
arasindaki ortak payda ¢ok 6nemlidir. Her alandaki uygulayicilar, is
ve endiistri egilimleri hakkinda genis bir anlayiga sahiptir; denetim
slirecinin sorunlari, zamanlamasi ve endigelerinin tam olarak anla-
silmas1; kaydedilen tutarlar1 desteklemek igin bulunmasi gereken
mali kayit ve belge tiirlerini anlamak ve dolandiricihigin girket ope-
rasyonlar1 izerindeki etkisine iligkin ortak bir endige. Adli muhase-
be miifettisleri ve denetgileri de ortak bir hedefi paylagir: yasalara
uygun kurumsal finansal raporlama. Bir yandan, bir finansal dene-
timin temel amaci, bir biitlin olarak finansal tablolar hakkinda bir
goriis bildirmektir. Islemlerin, egilimlerin veya agiklamalarin nispi
Onemi, bir biitiin olarak alinan mali tablolar baglaminda degerlen-
dirilir ve yalnizca bir veya az sayida isleme dayanmasi gerekmez.
Adli muhasebe sorugturmasi ise bir biitiin olarak alinan finansal
tablolar1 agik¢a igermez ancak daha fazla eylem gerektiren algilanan
sorunlarin olup olmadigini belirlemek igin islemlerin, bireylerin
veya i birimlerinin degerlendirilmesine odaklanir. Adli muhasebe
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sorugturmasinin belirli iglemlere veya bunlarin bilesenlerine odak-
lanmasi, genellikle bir mali tablo denetiminde yonlendirildiginden
daha fazla dikkati bu unsurlara ¢ekmektedir (Ranallo, 2006:109).
Mubhasebe denetiminde 6nemli olan kisilerin davraniglari degil ra-
porlama sisteminin dogru, gegerli ve tiim bilgileri i¢eren bir yapiya
sahip olup olmadigidir; adli muhasebe aragtirmalarinda ise yone-
timin planl gekilde ve kasti olarak hileli ve yanls bicimde beyan
ettikleri bilgileri ayirt etmeye galigimaktadir. Muhasebe deneti-
mindeki galigma plani, Onceki ¢aligmalar dikkate alinarak kiimii-
latif bilgiler kullanilarak uzun vadeli olarak gergeklestirilirken, adli
muhasebe aragtirmasinda, 6nceden belirlenmis az sayida bilgi dik-
kate alinarak bir ig plan1 olugturulur ve gesitli veriler elde edildikten
sonra bu plan yeniden sekillendirilir. Muhasebe denetiminde, ya-
pilan galigmalar sonucunda olumlu, olumsuz ve kogullu bir goriis
bildirebilir veya goriis bildirmekten kaginabilirken, adli muhasebe
aragtirmasinda yeniden gozden gegirmenin gerekli olup olmadig:
veya gerekirse nasil yapilacagi konusunda goriig bildirilmemektedir
(Ranallo, 2006: 110)

1.19. Idarenin Denetimi Agisindan Sayistay

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’na gore Sayistay, merkezi yone-
tim biit¢esi kapsaminda bulunan kamu idarelerini, sosyal giivenlik
kurumlarini ve mahalli idarelerin tiim gelirleri, giderleri ve malla-
rin1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemekle gorevlidir.
Aymi zamanda Sayigtay TBMM adina kurumlarin sorumlularini,
hesaplar1 ve iglemlerini kesinlegtirmek, kanunlarin verdigi incele-
me, denetim ve yargilama iglerini yiirtitmek i¢in yetkilendirilmig
kurum olarak tanimlanmugtir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendi
adina denetim yapan Sayistay aracihigiyla kamu gelirlerinin vatan-
dag adina toplanmasi ve harcanmasinda yiiriitme organina verilen
yetkinin sonuglarinin denetlenmesi anlamina gelen biitge hakkini
kullanmaktadir. Sayistay, bu yetkisini, kamu idarelerinin faaliyet-
lerinin sonuglar1 hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ve ka-
muoyuna giivenilir ve yeterli bilgi saglamak, kamu mali yonetimi-
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ni kanuna uygun olarak yiiriitmek, kamu kaynaklarini korumak,
kamu idarelerinin performansi, hesap verebilirlik ve mali geffafhig
tesis etmek, genisletmek ve degerlendirmek igin kullanmaktadir.
Reformlar gergevesinde kamu mali yonetimi gozden gegirilmig ve
2003 yilinda vyiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile biitge disgt fon kullanimina son verilmis, kamu
maliyesinin tiim gelir, gider ve yiikiimliiliikleri devlet biit¢eye dahil
edildi ve yasal denetim giivence altina alindi. Her kamu idaresinde
i¢ denetim birimleri kurulmusgtur. Sayistay’in, denetlenen kurumla-
rin mali yapisina odaklanan ve bireysel iglemlerden daha kapsaml
raporlar ireten bir kuruma doniigmesi i¢in 6nemli bir adim atil-
mugtir. 2010 yilinda kabul edilen 6085 sayili Sayigtay Kanunu ile
kamu kaynaklarinin kullanildig: tiim faaliyetler Sayistay’in denetim
kapsamina alinmugtir. Yine ayn1 Kanun’la, kamu iktisadi tesebbiis-
lerini denetleyen Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Sayis-
tay’a déhil edilmis ve dig denetimdeki ikili yapiya son verilmistir.
Sayigtay’in gergeklestirecegi denetimlerde; uluslararasi standartlar
dogrultusunda kamu idarelerinin gelirlerine, giderlerine ve malla-
rina yonelik mali islemlerinin mevzuata uygun olup olmadig, mali
rapor ve tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi ile bu mali iglem ve
hesaplar1 {ireten sistemlerin ¢aligip ¢aliymadiginin degerlendiril-
mesi gerekmektedir verimli ve etkili. Bu amaglarla Sayistay, kamu
idarelerinin mali faaliyetlerini, kararlarini ve iglemlerini hesap ver-
me sorumlulugu ¢ergevesinde denetlemekle ve sonuglart hakkinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne dogru, agik ve giivenilir raporlar
sunmakla yiikiimliddiir (T.C. Sayistay Bagkanligi, 2013:1-5; Kog-
berber, 2006;37-55)

1.19.1. Sayistay Denetimi

Sayigtay denetimi, diizenlilik denetimi ve performans deneti-
mini igerir. Diizenlilik kontrolii, kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarinin yani sira hesap ve iglemlerinin yasalara ve diger yasal
diizenlemelere uygun olup olmadiginin belirlenmesi, yonetim ve ig
kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi. Performans denetimi, ida-
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reler tarafindan belirlenen amag ve gostergelere iliskin faaliyetlerin
sonuglarinin hesap verebilirlik ¢ergevesinde 6lgtilmesiyle gergekles-
tirili. Bu denetimler sonucunda denetimden kaynaklanan denet-
giyle ilgili agiklanmasi gerekli gortilen diger hususlar da raporlana-
bilir. Diizenlilik denetimi, kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin
giivenilirligi ve dogrulugu ile mali rapor ve tablolarinin giiveni-
lirligi ve dogrulugu hakkinda goriis bildirmek, kamu idarelerinin
gelir, gider ve malvarligina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara
ve diger mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek. Yasal diizen-
lemeler, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi.
Mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ile kamu
idarelerinin hesap ve iglemleri ile mali rapor ve tablolarin giiveni-
lirligi ve dogrulugu hakkinda goriis bildirmek amaciyla yapilacak
caligmalar; gelir, gider ve mal hesaplar: ile bunlara iliskin hesap
ve iglemlerin kanunlara ve diger yasal diizenlemelere uygun olup
olmadiginin tespiti i¢in yapilacak galigmalar uygunluk denetimini
igerir (T.C. Sayistay Bagkanlig1,2018:3; Kulukgu, 2008:3-22).

Bir kamu idaresi hesabina iligkin olarak Sayistay tarafindan ya-
pilacak diizenlilik denetiminin amaci:

* Kamu idaresinin hesap ve iglemleri ile mali rapor ve
tablolarinin, denetlenen kamu idaresinin mali durumunu
ve faaliyet sonuglarint dogru ve giivenilir bir gekilde sunup
sunmadigina iliskin denetim goriigii olugturmak, tiim maddi
acidan,

* Kamu idaresinin gelir, gider, mal hesaplari ile diger hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger yasal diizenlemelere uygun
olup olmadigin: tespit etmek,

* Mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek,

* Kanuna ve diger yasal diizenlemelere aykiri iglemlerden
kaynaklanan kamu zararlarinin tespitidir (T.C. Sayistay
Bagkanlhig1,2018:3; Kulukgu, 2008:3-22).
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Kamuda uygulanan proje ve programlara harcanan kaynaklarin
onemli Ol¢lide artmasi, sorumlulugun 6nemi ve kamu yOnetimi
alanindaki gelismeler gelencksel denetime ek olarak performans
denetimine olan ihtiyact ortaya ¢ikarmugtir. Performans denetimi,
bir proje, program veya kurumun faaliyetlerinin ekonomi, verimli-
lik ve etkinlik kavramlar1 i181inda degerlendirilmesidir (T.C. Sayis-
tay Bagkanlig1,2014:1)

6085 sayili Kanun’un 34’tincii maddesi, biitge hakkinin bir
geregi olarak kamu idarelerinin faaliyetlerinin sonuglarr hakkinda
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’ne ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli
bilgi verilmesi, kamu idarelerinin performansinin degerlendirilme-
si, kurulmasi ve yayginlagtirilmasi hesap verebilirlik ve geffaflik de-
netimin amaglar1 arasinda siralanmistir. Sayistay, performans dene-
timi gorevini kamu idarelerinin ilgili raporlarinda yer alan perfor-
mans bilgilerinin kalitesini degerlendirerek yerine getirir. Perfor-
mans bilgileri; devlet hizmeti sunumu hakkinda finansal olmayan
bilgiler. YDK’nin performans bilgilerini denetlerken ii¢ ana amaci
vardir: (T.C. Sayistay Bagkanlig1,2014:6; Kulukgu, 2008:3-22)

e Kamu mali yonetiminde hesap verebilirlik ve geffathigin
saglanmast amaciyla kamu idarelerinin  performans
bilgilerini 5018 sayili Kanun uyarinca faaliyet raporlarinda
sergilemelerini saglamak,

e Raporlanan bilgilerin kullamighligina ve kalitesine katkida
bulunmak,

* Kamuidarelerinin performans hedefve gostergeleri agisindan
kaydettigi ilerlemeyi izlemek ve raporlamak amaciyla
hazirlanan faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin dogrulugu
konusunda TBMM ve kamuoyunu bilgilendirmek.

Soz konusu denetim, 6085 sayili Sayigtay Kanunu ve ulusla-
rarasi denetim standartlarinda yer alan denetim ilkelerine uygun
olarak vyiiriitiilen bir denetim faaliyetidir. Konu kontrolii; kamu
idarelerinin sistem, program, faaliyet, taahhiit, iglem ve projeleri-
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nin iyi yonetisim, geffaflik ve hesap verebilirligi saglamak amaciyla
tarafsiz ve sistematik olarak gézden gegirilmesidir. Konu denetimi,
etkinlik, verimlilik ve/veya ekonomi hedeflerini igerebilen, konu-
suna gore birden fazla kurum ve sektorii kapsayabilen ve segilen
alanin derinlemesine incelenmesini saglayan bir denetim yaklagi-
mudir. Denetimler ayrica, kuruluglarin faaliyetlerinin iyi yonetigim
ilkelerine uygunlugunun veya yasal ¢ergevenin denetlenen kurulu-
sun performansi iizerindeki etkisinin denetlenmesini de igerebilir.
S0z konusu denetimin temel amact, yasal ve idari diizenlemelere ve
iyi yonetim ilkelerine uyulup uyulmadigi, kamu kaynaklarinin elde
edilmesinde ve kullaniimasinda ekonomiklik ve verimlilik ile ilgili
konularda TBMM’ye, kamuya ve kamu idarelerine bagimsiz ve ta-
rafsiz bilgi vermektir. Idarelerin amaglarina ulasma diizeyi ve kamu
idarelerinin iyi yonetilmesini saglamaktir. Tlkeleri ve uygulamalari
gergevesinde gelisimine katkida bulunmaktir. Ayrica Siirdiirtlebilir
Kalkinma Hedefleri ile ilgili faaliyetler s6z konusu denetimler yo-
luyla dogrudan veya dolayh olarak degerlendirilmekte ve kiiresel
Olgekte siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesine katki sag-
lanmasi hedeflenmektedir (T.C. Sayistay Bagkanlig1,2021:2; Kog-
berber, 2006;37-55)

Yukarida belirtilenler ¢ergevesinde, s6z konusu denetimin hiz-
met edecegi baglica amaglar;

* Kamu sektoriinde kaynak yonetiminin kalitesini artirmak,

* Kamu yoneticilerini iyi yonetisim konusunda desteklemek,
* Kamuda hesap verebilirligin gelismesine katkida bulunmak,
* Cevre dostu ve siirdiiriilebilir kalkinmayi tegvik etmek,

* Kamu yonetiminde geligmeyi tegvik etmek,

* Maliyetleri azaltmak

e Sunulan hizmetlerin kalitesini artirmak,

* YoOnetim ve organizasyon siireglerini iyilestirmek,
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* Maliyet etkin yontemlerle kurumsal hedeflere ulagilmasini
desteklemek.

1.20. Dijital Denetim

Dijitallesme stirecinin etkilerinin yasandig: endiistri 4.0 ¢agin-
da, igletmelerin denetime yonelik ihtiyaglarinin artmasi, faaliyetle-
rini gergeklestirirken kullandiklar: teknolojik yenilikler, ayni oran-
da gelisen denetim faaliyetlerinin dijitallesmesi, yeni teknolojilerin
beraberinde getirdigi riskler ile denetim siirecinin avantajlari, mu-
hasebe denetimi meslegindeki degisim ve doniigiim stireci etkilenir.
Isletmenin sahip oldugu veriler herhangi bir zaman diliminde diji-
tal ortam igerisinde kullanilabilmektedir ve ayni gekilde bu veriler
dijital teknolojiler kullanilarak istenilen anda analiz edilebilmekte-
dir ve yorumlanabilmektedir. Rekabetgiligin daha da arttig dijital
cagda, igletmelerin i yapma bi¢imlerindeki yeniliklerin yani sira
muhasebe sistemlerinin dijitallesmesi, denetim faaliyetlerinin daha
cok dijital veriler iizerinde gergeklestirildigi soylenebilir. (Yel&
Atasoy, 2019:440). Yasadigimiz gagin temel Ozelligi hiz ve anlik
tepkilerin bir an 6nce verilmesidir. Isletmelerin karsilastign riskler
gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan hizl bir bigimde artmak-
tadir ve ayn1 zamanda degigmektedir. Nicelik ve nitelik bakimindan
degisime ugrayan risk yonetiminde etkinlik, verilerin aninda ger-
¢ek zamanh gekilde toplanmasi ile verilen hizhi bigiminde analizine
bagli olmaktadir. Dolayisiyla bu siirecin kontroliiniin ve takibinin
de ayn1 hizda yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda teknolojinin
kullanilmast ile verilerin ger¢ek zamanl kontroliiniin saglayacagi
gercek zamanl giivencenin ifadesi “denetim 4.0 olarak ifade ya-
pilmaktadir. Bu kavramin ilk kez 2016 yilinda yapilan galigmada
Vasarhelyi ve Dai tarafindan kullanildigy goriilmektedir. Denetgiler,
endiistri 4.0’in temel bilesenlerden bir tanesi nesnelerin interneti
vasitasiyla hem i¢ hem de dig denetimde kullanilabilecekleri bir¢ok
veriye anlik ulagma imkanina sahip olacaklardir. Bu veriler de diger
taraftan endiistri 4.0’in bagka bir temel bileseni olan biiyiik veriyi
olusturmaktadirlar. Biiyiik verinin analizinin gergeklestirilmesi ise
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nicelik ve nitelik bakimindan teknoloji kullanimi ihtiyacini dogur-
maktadir. Bu baglamda denetgiler yapay zeka teknolojileri ile uy-
gun ¢oziimlere sahip olabileceklerdir (Yildiz & Agdeniz, 2019:84).
El yapimi tabanli bir muhasebe sisteminde, kaynak belgelerle bu
belgelere dayali iglemlere, kayitlara, diger bir deyigle girdi, iglem
ve ¢iktilara erigim ve kontrolde herhangi bir sorun yoktur. Ancak
bilgisayarlarin kullanildig1 bir muhasebe sisteminde denetgi tekno-
lojik yapidan kaynaklanan bazi sorunlar1 agmak zorundadir. Denet-
¢i, bilgisayar ortaminda girdi, iglem ve ¢ikt1 siirecinin unsurlarina
dogrudan erigebilecek durumda degildir ve bu durum denetginin
denetim izini gormemesine neden olacaktir. Bu durumda denetgi-
nin bilgisayar iizerinden yapmasi gerekecektir. Bu, bilgisayara ya-
pilan bir tiir “by-pass” olmaktadir. Denetgi girdi ve ¢iktilar: incele-
yecek ancak bu girdilerle ilgili islemlerin bilgisayarda nasil ve hangi
ciktilara gore yapildigini inceleyemeyecek. Bilgisayar: bir “kara
kutu” olarak gormek olarak tanimlanan bu yaklagim, yetersiz ve
giivenilmez bir denetim yaklagimidir. (Erdogan,2019:815). Ancak
bilgisayarin kullanildig1 bir muhasebe sisteminde i¢ kontrol, kara
kutu olarak goriilen bilgisayarda yazilim diizeyinde gergeklesir.
Bu nedenle denetgi, i¢ kontrolii gbz ardr etmeyen, yani bilgisayar
iginden denetim yaklagimini benimsemek zorundadir (Erturan&
Ergin,2017:816). Denetim 4.0, bir isletme ve iligkili taraflar1 tara-
findan saglanan finansal ve finansal olmayan verileri ve denetimle
ilgili diger verileri Endiistri 4.0 ortamina uygun olarak Endiistri
4.0 tarafindan kullanilan teknolojiye dayal olarak derleyen bir de-
netim yaklagimidir (Erturan& Ergin,2017:817). Denetim 4.0 ile
genel olarak geleneksel denetim siireci arasindaki fark, kullanilan
denetim teknikleri, denetim kapsami, denetim siiresi ve denetim
maliyeti alanlarinda goriilmektedir. Endiistri 4.0’1in ana bilegenleri
olan ve bir sonraki boliimde ele alinacak olan yapay zeka, nesne-
lerin interneti ve biiyiik veri analizi, denetim 4.0’in yeni denetim
teknikleri olarak kargimiza cikiyor. Bu teknolojilerin kullanimi de-
netimin kapsamini arttirmakta ve denetimin siiresini ve maliyetini
onemli ol¢lide azaltmaktadir. Denetim 4.0’1n teknolojik altyapisi,
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denetgilerin igletmedeki tiim denetim alanlarini denetlemesine ola-
nak tanir. Zaman ve maliyet kisitlamalar1 nedeniyle Denetim 4.0°da
yapilan 6rnekleme uygulamalarinin yerini tiim evreni kontrol etme
anlayig1 almaktadir. Ekim ayinda, yapilandirilmamig verileri analiz
etme yetenegi, denetimin kapsamini genigleten bir diger faktordiir.
Denetim alanlarini genigletmek, diger taraftan, denetim tarafindan
verilen giivence kapsamindaki bir artig saglar. Bu durum, kit kay-
naklarin daha verimli, etkin ve verimli kullanilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir (Yildiz & Agdeniz, 2019:91). Denetimin yeni
boyutunda igletmelerden gelen her tiirlii veri denetlenmemis veri
toplama merkezine yiiklenecektir. Merkezdeki isletmelerden gelen
denetimsiz veriler, ortimcek ag1 gibi olugturulan fiber optik aglar
yardimiyla ana merkezde toplanir. Denetlenmeyen bilgiler, kuru-
lus tarafindan bir denetim sozlesmesi imzalanan denetgi tarafindan
denetlenecek ve denetlenen veri tabanina yiiklenecektir. Kayitlari
inceleyen denetgi, kaydin ilgili belgelerine de sistem {izerinden
erisecektir. Elektronik ortamda iiretilen belgeler otomatik olarak
ilgili kaytlarla iliskilendirilirken, elle olusturulan belgeler taranarak
sisteme yiiklenecektir. Finansal tablolarin denetimi, isletmenin sis-
teme yiikledigi ana veri merkezinden elde edilen bilgilerle ger¢ek-
lestirilecektir. Finansal tablolarin ayrilmaz ve tamamlayici bir par-
cast olarak kabul edilen dipnotlar da nesneler sisteminde otomatik
olarak tiiretilecektir. (Erturan& Ergin, 2017:821.



BOLUM 2

Bulgular ve Tartigma

Literatiirde ¢aliyma konumuzla ilgili ayr1 ayr1 ¢aligmalar bu-
lunmakla birlikte giincellenen kanun ve yonetmelikler nede-
niyle ¢aligmalarin bir araya getirilerek giincellemelerle yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. Bundan dolay1
yapmig oldugumuz bu ¢aliymanin ekonomik politikalara katki
saglayacagi ve muhasebe denetimin bir diizen igiresinde sunul-
mast agisindan ortaya gikabilecek bir eksikligi dolduracagini dii-
siinmekteyiz. Caliymamiz kapsaminda yaptigimiz goriigmeler
neticesinde paydag goriiglerinden yola ¢ikilarak ve genel bir de-
gerlendirme yapilarak belirledigimiz inceleme konular1 agagida
yer almaktadir:

* Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’nda muhasebe denetim tiirleri.

e Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’na gore ilgili denetimleri ger¢eklestirme yetkisine
sahip olanlar.

* Tirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’na gore denetimlerde denetim kanitlar1.

127
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* Gergeklestirilmig bir denetim raporuna gore Tiirk Ticaret
Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas Kanunu’ndaki
ibareler.

e Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’na gore ilgili denetimlerin ger¢eklesmemesi halinde
yaptirimlar.

e Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunu’na gore denetimlerle alakalr igtihatlar.

2.1. Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra
Iflas Kanunu’nda Muhasebe Denetim Tiirleri

Bu baghk altinda; Tiirk Ticaret Hukuku yoniinden muhasebe
denetimi, bagimsiz denetime tabi olma kistaslar1, Vergi Usul Hu-
kuku yoniinden muhasebe denetimi, Icra Iflas Kanunu yoniinden
muhasebe denetimi konulari ele alinacaktir.

2.1.1. Turk Ticaret Hukuku Yoniinden Muhasebe

Denetimi

Bagimsiz denetim TTK’nin 397°nci maddesinin birinci fikra-
sina dayanarak “denetime tabi olan anomim sivketlevin ve sivketler
toplulugunun finansal tablolar, denetgi tavafindan, KGK tarafindan
yayimlanan uluslararas: denetim standavtlaryla wywmin Tiivkiye De-
netim Standartlars (TDS) na gove denetlenir” seklinde hitkme bag-
lanmigtir. (Biiyiikipekgi, 2012: 291).

TTK agisindan, sirketlerin ve sirketler grubunun finansal tablo-
larinin yani sira yonetim kurulunun yillik denetiminin kapsamuni;
stoklar da dahil oldugu finansal tablolarin denetimi, TDS kapsa-
minda gergeklestirilen muhasebenin i¢ denetimi, TTK’nin 378.
maddesine gore olusturulan riskin erken tespit edilmesi ve yone-
timi komitesince hazirlanan raporlar ile yonetim kurulunun yillik
donemde hazirladiklar faaliyet raporlarinin denetimi olugturmak-
tadir. (TTK, m. 398/1, Bilgili & Demirkapi, 2013: 258).
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Bu denetim ayn1 zamanda TDS, Tiirkiye Muhasebe Standart-
lar1, TTK ve Sirket Ana Sozlesmesi’nin finansal tablolarina yone-
lik hiikiimlerin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesini de
igermektedir. Buna ek olarak, denetim, sirketin ve girketler gru-
bunun varliklari ile finansal durumunun diiriist resim ilkesine uy-
gun bir gekilde yansitilip yansitilmadigini dogru olarak gosterecek
sekilde gergeklestirilir ve eger degilse, nedenler diiriistge belirtilir
(TTK, 398/1; Memis,2012:151-186). Burada belirtilen diiriist re-
sim ilkesi; anonim girketlerin finansal tablolarini, sirkete ait varlik,
bor¢ ve yiikiimliiliiklerin, hisse senetlerinin ve faaliyet sonuglari-
nin TMS’ye gore eksiksiz, anlagilir, karsilagtirilabilir, isin niteligi ile
uyumlu, diiriistlitk ve sadakat hususlarina bagl bir sekilde orijinali-
ne yansitacak sekilde hazirlanmasi olarak tanimlanmaktadir (TTK,
m. 515/1, Bilgili ve Demirkapi, 2013: 258-259).

Yenilenen Tiirk Ticaret Kanunu, kamunun aydinlatiimas: ve
seffaflik ilkeleri dogrultusunda sirketler hukuku agisindan birgok
yenilikler barindirmaktadir (Altag, 2011, 143). TTK ile gelen bu
yeniliklerin ticari hayati ve muhasebe uygulamalarini derin sekilde
etkileyecegi goriilmektedir. TTK’nin yiiriirliige girmesiyle birlik-
te, ana ticari iglemler, muhasebe, kayit emri ve degerleme konular1
tekrar ele alinmigtir. Bu alanlar agisindan dikkate deger faydalar ve
katkilar saglayacak olan diizenlemeleri igeren TTK, Tiirk sirketleri-
ne kurumsallagma, siirdiirtilebilirlik, rekabet giictiniin arttirilmasi,
kamusal giiveninin saglanmasi ve geffaflik i¢in ¢ok degerli firsat ve
temel olugturmaktadir. Bundan otiirti, bu firsatin en iyi sekilde de-
gerlendirilmesi ve TTK’nin Tiirk sirketlerinde saglikl biiyiimenin
ve geleceklerine giivenle bakmayi saglamasi beklenen degerli bir
degisim projesi seklinde goriilmesi gerekmektedir. (Ulugahin, Eren
ve Koyli, 2012: 12).

Tiirk finansal sisteminin kiiresellesmesi siirecini basglatan Tiirk
Ticaret Kanunu igletmelerin kurumsal yonetimi, seftaflik ile ba-
gimsiz denetim ilkeleri iizerinde kurulmugtur. Kanunla birlikte,
muhasebe uygulamalarinda, finansal yonetimlerde, finansal rapor-
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lama ve bagimsiz denetimlerde temel degisiklikler, yenilikler ve yii-
kiimliiliikler gelmistir (Uzay & Bayat, 2016: 1505)

2.1.2. Bagimsiz Denetime Tabi Olma Kistaslar1

Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlendigi tizere denetim kogullarini
belirlemek igin Bakanlar Kurulu gorevlendirilmistir. Bununla bir-
likte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 398. maddesinde agiklandigy iizere
bagimsiz denetimle ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafin-
dan belirlenerek uygulamaya konulmustur. Ik kez 2012 yilinda
bagimsiz denetime nasil tabi olunacagma dair kriterler Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenmistir. Tlgili kriterler sunlardir:

* Toplam aktiflerde 150 milyon ve iizerinde Tiirk liras:
* Yillik net satiglarin gelirleri 200 milyon ve tizeri Tiirk lirast
* Calisan sayis1 500 kisi ve tizeri

Bu usul ve esaslardan en az iki kogulu saglayan sirketler bagim-
s1z denetime tabi tutulmaktadir (Kamu Gozetimi Kurumu, 2018;
Uzay & Bayat, 2016: 1510).

Sonrasinda ise 26 Mayis 2018 tarihinde Bakanlar Kurulu ta-
rafindan, bagimsiz denetime nasil tabi olunacagina dair usul ve
esaslarinda degisiklik gergeklestirilmistir. Degisikliklerle birlikte
yenilenen usul ve esaslar su sekilde olmustur;

* Aktifler toplaminin 40 milyon ve tstiinde Tiirk lirast
* Yillik Net Satig Hasilatinin 80 milyon ve iistiinde Tiirk lirast

e Personel sayisinda 200 kigi ve istii (Kamu Gozetimi
Kurumu, 2018; Uzay & Bayat, 2016: 1510).

Bagimsiz denetime tabi olma usul ve esaslar1 14 Subat 2019
tarihli karar ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore diizenlenen usul
ve esaslar su sekilde olmustur:

 Aktifler toplaminin 35 milyon ve iistiinde Tiirk lirast

* Yillik Net Satis Hasilatinin 70 milyon ve iistiinde Tiirk lirast
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* DPersonel sayisinda 175 kigi ve isti (Kamu Gozetimi
Kurumu, 2018; Uzay & Bayat, 2016: 1510).

Tablo 2.1.de, bagimsiz denetim Olgiitleri goriilmektedir. Agik-
lanan usul ve esaslarin en az ikisini tagityan sirketler, en az iki hesap
donemini kapsayacak sekilde bagimsiz denetim yapilmasina tabi
olacaktir. Tablo 1’de, ilk referans yildaki usul ve esaslardan sadece
varliklarin toplami verilmistir. Dolayisiyla, bu sirketler bagimsiz
denetim yapilmasina tabi olmayacaktir. Tkinci referans yilinda, top-
lam aktifler ve yillik net satig gelirlerin kogullar1 sirket tarafindan
saglanmugtir, dolayistyla girketin bagimsiz denetim yapilmasina tabi
olmas1 miimkiin degildir. Sadece tek bir hesap doneminin degil, iki
hesap doneminde belirtilen kriterlerin kargilanmasi gerekmektedir.
(Kamu Gozetimi Kurumu, 2018; Uzay & Bayat, 2016: 1510)

Tablo 2.1. Bagumsiz Denetim Olgiitleri

Hesap Bilango aktif'| Yillik net Calsan | Kriterlerden | Denetime
donemleri toplami 35 | satig hasilati | sayist en az ikisini | tabi midir?

milyon TL |70 milyon | 175 veya | saghyor

veya iizeri | TL veya tizeri mu?

midir? tizeri midir? | midir?
1/1-31/12 20X6 | Evet Hayir Hayir Saglamiyor | Referans yil
1/1-31/12 20X7 | Evet Evet Hayir Sagliyor Referans yil
1/1-31/12 20X8 | Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi degildir
1/1-31/12 20X9 | Evet Evet Hayir Sagliyor Tabidir

Bu kogullardan en az ikisini saglayan sirketler bagimsiz denetim
yapilmasina tabi olmaktadir. Raporlama dénemi agisindan iki do-
nem igerisinde en az iki kriterin agilmast ile bir sonraki dénemde
bagimsiz denetim faaliyetlerinin uygulanmasini gerekecektir. Yil-
lik net satig geliri hesaplanirken sirketlerin ve bagl ortakliklarin ve
bagli ortakliklarin varliklarinin miktar1, kamu kurumlarina sunul-
mak {iizere hazirlanan bilango ve gelir tablosu dikkate aliir. Son
iki hesap donemi agisindan, bagimsiz denetim kriterlerini yerine
getiren girketler bagimsiz denetim yapilmasina tabidir (Kamu G6-
zetimi Kurumu, 2019: Bulut,2015:60-73).
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2.1.3. Bagimsiz Denetime Tabi Olmayan Anonim
Sirketlerin Denetimi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki anonim sirketlerin de-
netimine iligkin diizenlemelerin hemen hemen tamami bagimsiz
denetime tabi tutulan anonim sirketlerinin denetimine iligkindir.
Bagimsiz denetim yaptirmak zorunda olan anonim girketler Cum-
hurbagkani tarafindan belirlenecektir. Cumhurbagkani karariyla be-
lirlenecek sermaye sirketlerinin denetimi TTK m. 397 vd’de diizen-
lenen hiikiimler gergevesinde yerine getirilecektir. Cumhurbagkani
karariyla yapilacak belirlemenin kapsaminda olmayan anonim sir-
ketlerin denetimi ise TTK m. 397/5% gore gergeklestirilir. Bu kap-
samdaki anonim sgirketlerin denetiminin hangi esaslar ¢ergeve sinde
gerceklestirilecegi Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle dii-
zenlenecektir. Bu yonetmelikte, denetimle ilgili usul ve esaslar ile
denetimi yapacak denetgilerin nitelikleri, uyacaklar etik ilkeler, go-
rev ve yetkileri, segilmeleri, gorevden alinmalar1 veya ayrilmalari;
denetim ve denetim raporlarinin igerigi ve raporun genel kuruluna
sunulmasi yer alacaktir. TTK m. 397/5%e gore denetim faaliyetini
gergeklestirecek denetgiler de Cumhurbagkan: tarafindan belirle-
nen sirketlerdeki denetgilere iliskin sorumluluk hiikiimlerine tabi
tutulmugtur. TTK m. 397/5te diizenlenen denetimi yaptirmayan
anonim girketlerin finansal tablolar: ve yillik faaliyet raporu diizen-
lenmemis hitkmiindedir (TTK m. 397/6; Kaya,2015:3261-3286).
TTK m. 397°deki diizenlemenin diginda Cumhurbaskan: tarafin-
dan yapilacak belirlemenin diginda kalan anonim sirketlerin kendi
biinyeleri igerisinde bir i¢ denetim birimi kurmalarinin 6niinde de

bir engel bulunmamaktadir (TTK m. 362; Celik, 2019: 238).

2.1.4. Bagimsiz Denetime Tabi Anonim Sirketlerin
Denetimi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetime yonelik diizenlemeler ince-
lendiginde birkag istisna diginda bagimsiz denetime tabi anonim
sirketlerin denetimine iligkin diizenlemelere yer verildigi gortil-
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mektedir. Hangi anonim girketlerin bagimsiz denetime tabi oldugu
Cumhurbagkaninca belirlenecektir.

2.14.1. Denetimin konusu

Anonim sirketlerin denetimi konusuna, sirketin mali tablola-
r1, yonetim kurulunun yillik faaliyetlerinin raporu ve envanteri
dahildir. Bunlarin diginda Tiirkiye denetim standartlarinin 6n-
gordiigli Ol¢lide i¢ denetim ile riskin erken saptanmasi ve yo-
netilmesine iligkin raporlar da denetimin konusu igerisinde yer
almaktadir. Denetim ayrica, bu tablolarin ve raporlarin temeli
olan kayitlarin yani sira bu kayitlara dayanak olusturan belgeleri
de kapsamu igine almaktadir. Ancak anonim girketlerin denetimi
konusu sadece girketin muhasebesi degildir. Sirket muhasebesi-
ne ek olarak, yonetim kurulu faaliyetlerinin raporu da denetim
kapsamu igerisine dahil edilmistir. Bununla birlikte, bu denetim
yalnizca faaliyet raporlarinda yer almakta olan finansal bilgilerin
denetlenmesi gergeklestirilen finansal tablolarla tutarl ve uyumlu
olup olmadigini, ayrica gergegi ne derece yansittig ile sinirhidir.
TTK m. 398. topluluk finansal tablolarinin denetimiyle sorumlu
olan denetgi, topluluk konsolide tablolarinda yer alan sirketlere
ait finansal tablolarini, ozellikle de konsolidasyonla ilgili uyarla-
malar1 ve ofsetleri diiriist bir tablo ilkesi manasinda inceler. Kon-
solide sirket, bu kanundaki ilgili hiikiimlere uygun olarak veya
bu gereklilikler olmadan denetlenmigse veya yurt diginda bulunan
bir sirket, yasalarin 6ngordiigi denetime eg deger bir denetime
tabi tutulmugsa, denetgi bu sirketleri incelemeyecektir. Denetgi,
sirketi tehdit etmekte olan ya da tehdit edebilme ihtimali olan
riskleri zamaninda teshis etmek ve risk yonetimini gergeklestir-
mek i¢in komitenin yapisini ve uygulamalarini, boyle bir sistemin
bulunmasi durumunda ve yonetim kurulunun sistemi ve yasada
ongoriilen yetkili Komiteyi kurup kurmadigini agiklayan ayr1 bir
rapor sunar (TTK m. 398; Caliyurt & Kesimli,2015:17; Celik,
2019: 240)
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2.1.4.2. Denetginin secimi, govevden alinmass ve sozlesmenin feshi

TTK m. 399. Denetgi, sirketin genel kurulu tarafindan segil-
mektedir ve topluluk denetgisi ise ana girkete ait genel kurul tara-
findan segilmektedir. Denetgi, her faaliyet doneminin bitiminden
ve her durumda gorevlerini yerine getirecegi faaliyet doneminden
once segilmelidir. Se¢imden sonra, yonetim kurulunda, gecikme,
denetgi denetleme gorevi verdi ve Tiirk Ticaret Sicil gazetesinin
web sitesinde beyan eden ticaret siciline kaydolmadan konsolidas-
yona katilan ana girketin finansal tablolarin denetlenmesi igin se-
gilen bir denetgi, farkli bir denetgi segilmedigi siirece toplulugun
tinansal tablolar denetgisi olarak da kabul edilir. Denetginin denet-
leme gorevi; farkl bir denetginin atanmasi durumunda ya da yone-
tim kurulunun ya da sermayenin yiizde onuna sahip paydaglardan
halka agik sirketlerde esas veya gikarilmug yiizde besine sahip pay
sahipleri ve ilgili taraflarin istekleri iizerine ve segilmis denetginin
sahsina yonelik hakli bir sebep olusturmasi, 6zellikle denetginin ta-
rafh sekilde davrandig yoniinde herhangi bir siiphe varlig: halin-
de, sirketin merkezinin oldugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan farkh bir denetgi atanmigsa geri alinabilmektedir. Yeni
bir denetginin gorevden alinmasi ve atanmasi davasi, Tiirk Ticaret
Sicili gazetesinde denetgi se¢iminin duyurulmasindan sonraki iig
hafta iginde agilir. Bir azinhigin bu davayr agmast igin, sirketin de-
netginin segime kargi oy kullandigy, kargi oyu tutanaklara gegirdigi
ve secildigi genel kurul toplantisindan itibaren en az {i¢ ay boyun-
ca hissedar unvanini tagimasi gerekir. Denetgi, faaliyet siiresinin
dordiincii ayinda segilemezse yonetim kurulu, her yonetim kurulu
tiyesi veya herhangi bir hissedarin talebi tizerine dordiincii fikrada
belirtilen mahkeme tarafindan atanmaktadir. Ayni hiikiim, segilen
denetginin gorevi reddettigi, sozlegmeyi feshettigi, atama kararini
iptal ettigi, gegersiz oldugu, denetginin gorevini yasal nedenlerle
yerine getiremedigi, bagka bir nedenle gorevini yerine getirmesinin
engellendigi durumlarda da gegerlidir ve mahkeme karar1 kesin-
dir. Denetgi, yalnizca, gérevden alinmasi i¢in dava onun aleyhine
olmugtur ve hakli bir sebep yoksa denetim s6zlesmesini sona erdi-



Mehmet Ali Yiizbasiiln | 135

rebilir. GOriig yazisinin igerigi ile ilgili goriig ayriliklarinin yani sira
denetimin girket tarafindan sinirlandirilmas: veya goriis yazisinin
verilmesinden kaginilmasi hakli bir neden olarak kabul edilemez.
Denetgi sozlesmesinin feshinin yazili aym1 zamanda gerekgesinin
olmas1 gerekmektedir. Denetginin, fesih tarihi siiresine kadar elde
edilen sonuglar1 genel kurula sunma ytikiimliiliigii bulunmaktadir;
bu sonuglar bir rapor haline getirildikten sonra genel kurula veril-
mektedir. Denetgi fesih bildirimi yaparsa yonetim kurulu derhal
gegici bir denetgi segerek fesih bildirimini genel kurul bilgilerine ve
ayni yonetim kurulunun onayina sunar. (TTK m. 399; Caliyurt &
Kesimli,2015:18; Celik, 2019: 242).

2.1.4.3. Denetgi olabilecekler

TTK m. 400. Kanun’a gore, 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na gore yet-
kilendirilmig olan SMMM ya da YMM unvanmna sahip ve KGK
tarafindan yetki verilen kisi ya da ortaklar1 ve bu kisilerin olugtur-
duklar1 sermaye sirketleri bagimsiz denetim yapmak iizere denetgi
olabilmektedir. Denetgi, denetledigi sirkete vergi danigmanliginin
ve vergi denetiminin diginda herhangi bir danigmanlik veya hiz-
met veremez ve bunu kendilerine ait farkli bir sirket araciligryla
yapamaz (TTK m. 400; Caliyurt & Kesimli,2015:19, Celik, 2019:
242-243).

2.1.4.4. Tbraz yiikiimii ve bilgi alma hakks

TTK m. 401. Sirket Yonetim Kurulu, mali tablolar: ile yone-
tim kuruluna ait yillik faaliyetlerin raporunu gecikme olmadan de-
netgiye verecektir. Yonetim Kurulu, denetgiye sirketin defterlerini,
yazigmalarini, belgelerini, varliklarini, borglarimi, kasalarini, kiy-
metli evraklarini, envanterini incelemek ve denetlemek igin gerekli
olanaklar1 saglar. Denetgi denetim konusunun bir pargasi olarak
yonetim kurulundan yasaya uygun olarak kapsamli ve gerekli tiim
bilgileri saglamasini ve denetime temel olusturabilecek belgeleri
sunmasini istemektedir. Yil sonu denetiminin hazirlanmasi igin
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gerekli olmas1 durumunda, denetgi ayrica finansal tablolarin ve-
rilmesinden 6nce Ongoriilen yetkilere sahiptir. Gerekirse, denetgi
yetkilerini alt ve ana sirketler i¢in de kullanabilecektir (TTK m.
401; Cahyurt & Kesimli, 2015:20; Celik, 2019: 242-244).

2.1.4.5. Denetim raporu

TTK m. 402. Denetgi, gergeklestirecegi denetimin tiirtinii, kap-
samuni, niteligini ve sonuglarini barindiran, gerekli agikliga sahip,
basit bir dille olugturulmusg ve finansal tablolar konusunda bir 6n-
ceki yila gore hazirlanmig bir rapor hazirlar. Buna ek olarak, farkl
bir rapor igerisinde, yonetim kurulunun yillik faaliyetlerinin rapo-
runda girketin ya da toplulugun durumlari hakkindaki yorumlari,
denetgi tarafindan finansal tablolarla tutarlilik ve gergeklige uygun-
luk bakimindan incelenmektedir. Denetgi, degerlendirirken sirke-
tin, ana girketin ve toplulugun mali tablolarina dayanir. Raporda
oncelikle yonetim kurulunun girketin ve toplumun mali durumu
hakkindaki degerlendirmesi tartigilmaktadir. Bu goriige gore, sir-
ketin ve toplumun varliginin ve gelecekteki geligiminin analizine
ck olarak, ozellikle sirketin ya da ana sirketin finansal tablolar1 de-
netiminin baglaminda, girkete ait yonetim kurulu raporu ve gru-
bun yillik faaliyet raporu, girketin finansal durumunu bu belgelerle
miimkiin oldugunca incelemektedir (TTK m. 402; Caliyurt & Ke-
simli,2015:20; Celik, 2019: 242-245).

2.1.4.6. Goriis yazilar:

TTK m. Madde 403. Denetgi, gergeklestirdigi denetimin ne-
ticesini gorls yazisinda agiklamaktadir. Bu yazi, denetim konusu-
nu, tiirii ile niteligini, kapsamini ve denetginin degerlendirmelerini
igermektedir. Denetgi niteliksiz bir goriig verdiyse, makalesinde,
oncelikle 398. maddeye uygun olarak yiiriitiilen ve TDS tarafindan
kontrol edilen, TMS ve diger gerekliliklerin herhangi bir gartini
ihlal eden bir bulgu yoktur; denetim sirasinda elde edilen bilgilere
dayanarak, sirketin / toplumun finansal tablolar1 dogrudur, varlik-
larin ve finansal durumun resmi ve diirtistliigii ile karlilik, bunun
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adil oldugunu ve tablolarin dogru oldugunu yansittigint belirtir.
Denetim raporu hazirlamasindan hemen sonra denetim raporunda
yer alan agiklamalar neticesinde ortaya ¢ikan sonucu barindiran go-
riig yazisinin hazirlanmasi gerekmektedir. Denetim raporu ile goriig
yazist birbirlerinden farkhidirlar. Denetim raporu agiklamalar ige-
rirken, goriig yazis1 degerlendirmeleri igermektedir. Gortis yazisin-
da, finansal tablolarla ilgili konularda yonetim kurulunun sorumlu
olmasi i¢in bir neden olmadigs, aksi takdirde sorumlu olmak igin
bir neden oldugu belirtilmektedir. Goriig, kurum (KGK) tarafin-
dan belirlenmis olan gekilde ve ayn1 zamanda herkesin anlayabile-
cegi bir dilde yazilmistir. Cekincelerin olmast durumunda, denetgi
olumlu goriigiinii sinirlayabilmekte ya da olumsuz bir goriig vere-
bilmektedir. Finansal tablolar, sirketin yetkili kurullar1 tarafindan
diizeltilebilecek tutarsizliklar igerdiginde sinirli bir olumlu goriig
verilir ve bu tutarsizhiklarin tablolarda agiklanan sonug iizerinde-
ki etkisi kapsamli ve biiyiik degildir. Sinirlandirmanin konusunu,
kapsamini ve diizeltmenin nasil olabilecegini, sinirli olumlu goriis
yazilarinda agik bir sekilde gostermigtir. (TTK m. 403; Caliyurt &
Kesimli, 2015:21; Celik, 2019: 246).

2.1.4.7. Diiviist vesim tlkesi

TTK m. 515. Anonim sirketlerin TMS finansal tablolar, sirket
varliklari, borglar1 ve yiikiimliiliikleri, 6z kaynak ve faaliyet sonug-
larina gore dogru sekilde, anlagilir kargilastirilir, ihtiyaglara ve is-
letmenin Ozelliklerine uygun, seffaf, giivenilir ve diiriist, gercegi
diisiilen bir gekilde giivenilir ve adil yansitmaktir. Denetim, girketin
ve toplumun mali durumunun bu maddeye gore diiriist resim il-
kesine uygun bir gekilde yansitilip yansitilmadigini eger yansitil-
madigr takdirde nedenlerini diiriist bir sekilde gosterecek sekilde
yapilmaktadir (TTK m. 515; Celik, 2019: 248).

2.1.5. Vergi Usul Hukuku Yoniinden Muhasebe Denetimi

Tiirk vergi sistemi 1950 yilinda Cumhuriyet doneminde kurul-
mug olup bu sistemin temel 6zelliklerinin arasinda “ vergi gelirinin
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en fazla olacak gekilde saglanmasi, vergi yiikiiniin adil gekilde da-
gilimi, ekonomik kalkinmanin yerine getirilmesi ve sosyal adalet”
gibi maddeler bulunmaktadir. Tsletmeler zaman iginde vergilerden
kaginmanin yollarini bulmug ve bu bogluklardan yararlanmiglardir.
Vergilerden kagmay1 6nlemek adina diinyada kesin basariya ulaga-
cak bir sistemin olugturulmasi faaliyetleri bulunmaktadir. Beyanna-
me prosediiriiniin vergi sistemimize girmesinden bu yana, sistem-
de vergi denetim fonksiyonunun igletilmesi zorunlu hale gelmistir.
Etkili bir vergi denetiminin varligi énleyici bir faktor olabilir. Tyi
bir denetim igin denetginin bagimsizlik, tarafsizlik, mesleki sirlarin
saklanmasi, mesleki yeterlilik ve mesleki gelisime agiklik gibi konu-
larda mesleki ve etik gelisimi tamamlamig olmast gerekir. Ozellikle,
“kontroliin bagimsizlig1” ilkesini gerceklestirmek igin hareket et-
melidir. Denetim diizgiin bir sekilde yapilmazsa yapilmasi gereken
yolsuzlugun oniinii agacaktir. Yolsuzluk riski yiiksek alanlar dene-
tim kuruluglari tarafindan belirlenmeli ve denetimler bu alanlara
odaklanmalidir. VUK’un 135. maddesi denetim elemanlarinin ta-
mamina vergi inceleme yetkisini vermektedir. Maddeye gore, vergi
incelemesi tarafindan yetkilendirilen kisiler vergi miifettisleri, vergi
miifettigleri yardimcisy, ilin en biiylik emlak memuru veya vergi da-
iresi olarak adlandirihr. Ayrica, Gelir Idaresi Bagkanhgi Merkezi ile
tagra tegkilatinda yonetim kadrosunda gorev yapanlar, her durum-
da ve her durumda vergileri inceleme yetkisine sahip kisiler olarak
yetkilendirilmigtir (VUK m. 135; Oral, 2011:408).

Isletmelerin vergi kanunlari oniindeki statiisiinii belirlemek
amaciyla gerceklestirilen denetimler, bu denetimin ana ve ayni za-
manda en 6nemli araci olarak gortilen vergi incelemesi ile giiphe-
siz miimkiindiir. Vergi incelemesi gergeklestirmekteki amag Vergi
Usul Kanunu’nun 134’tincti maddesinde, “Odenmnesi gereken veryi-
levin avastwrdmast, belivlenmesi ve dogrulugunun saglanmas:” olarak
ifade edilmektedir. Yine, Vergi Usul Kanunuw’nun 137. madde “bu
kanun ve diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, belge, pasa-
port ibraz etmek ve gergek ve tiizel kisilere vergi incelemesine tabi
olmak zorunlulugu denmektedir (Akgiil, 2005:123).
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2.1.5. Icra Iflas Kanunu Yéniinden Muhasebe Denetimi

7101 sayili Tcra ve Iflas Kanunu Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun (T.C. Yasalar, 15.03.2018), 2004
sayih Icra ve Iflas Kanunu ile birlikte ticari hayati etkileyen
onemli diizenlemeler gergeklestirilmistir ve bu kapsam dahilin-
de sektorel uygulamada pek ¢ok problemin yaganmasina neden
olan ve OHAL donemi siiresinde yasak konulan “iflasin ertelen-
mesi” hitkmii biitliniiyle yiirtirliikten kaldirilarak yerine icra ve
iflas hukukunda yeri olan fakat uygulamada gok fazla bagvurul-
mayan “konkordato” miiessesesi daha etkili ve fonksiyonel hale
getirilmistir.

Borglu olup da diiriistliik ve 1yi niyet gosterenleri iflastan koru-
ma amaci tagtyan konkordato kurumunun hem borglular hem de
alacaklilar i¢cin 6nemli hiikiimleri ve sonuglar: yer almaktadir. Buna
gore, yasa koyucu, konkordato talebinde bulunan borgluya ait mali
ve mali durumunu agik¢a ortaya koymak ve iglem prosediiriinii
kat1 kurallara baglamak igin bagvuru sirasinda mahkemeye sunu-
lacak belgeleri ayrintili olarak agiklanmugtir. 7101 sayih Kanun’la
yapilan diizenleme ile birlikte, vadesi gelmesine ragmen borglarini
Odeyemeyen ya da vadesine gore 6deyememe tehlikesi olan her-
hangi bir borglu konkordato talebinde bulunabilmektedir. Bunun
igin ITK 286. Madde’de ayrintili olarak agiklanan belgeler, kayitlar
ve beyanlar, konkordato bagvuru dilekgesinin ekinde mahkemeye
sunulmahdir. 7155 sayih Kanun’la konkordato talebi esnasinda
cklenecek belgeleri diizenleyen TTK’nin 286. maddesinde 6zellikle
bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan diizenlenmesi lazim olan
denetim raporunda birtakim degigiklikler meydana gelmistir. “Bx
maddenin wygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlyjmcn
ctharilan yonetmelikle belivlensr:” hitkmi uyarinca, Adalet Bakanli-
g1 tarafindan Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda
Yonetmelik (Adalet Bakanligi, 30.01.2019) (Yonetmelik) yayin-
lanarak yiiriirliige girmigtir (IIK, m.285-286; Akgiil, 2005:324;
Bozkurt, 2012)
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2.1.7. Makul Giivence Veren Denetim Raporu ile
Dayanaklar:

Bu kisimda; denetimin konusu ve kapsami, denetimde uyulacak
standartlar ve denetim raporu tizerinde durulacaktir.

2.1.7.1. Genel olavak

7155 sayili Kanun’la birlikte TTK’nin 286/1-¢ maddesindeki
konkordato talebi siirecinde bagimsiz denetim kurulusu tarafin-
dan diizenlenecek olan raporun diizenlenmesi usulleri hakkinda
degisiklige gidilerek konkordato talebi esnasinda sunulmasi gerek-
mekte olan finansal analiz raporunun teslimine yonelik bir istisna
olusmus ve kiigiik isletmelerin bu raporu ibraz etme sorumlulugu
kaldirilmugtir. Yalniz ilerleyen siireglerde konkordato bagvurusu es-
nasinda sunulan finansal tablolardan bazilarinin dogruyu goster-
medigi ve bazi borglularin konkordato kurumunun alacaklar zarar
verme amaci oldugu gozlenmistir. Dolayistyla kanun koyucu bu
durumun 6niine gegmek amaciyla, 7155 sayilh Kanun’la birlikte
ITK’nin 286/1. maddesinin (e) bendinde degisiklik gerceklestire-
rek denetim raporu ile ilgili esaslar1 revize etmigtir ve degisiklik
“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumunca
yetkilendivilen bagimsiz denetim kurulusu tarvafindan Tiirkiye Dene-
tim Standartlory’na gove yapilacak denetim kapsamnda hazirlanan ve
konkordato on projesinde yer alan teklifin gerceklesecesi hususunda ma-
kul giivence veren denetim vaporu ile dayanaklar.” seklinde olmus-
tur. Bu baglamda, bagimsiz denetim kurulugundan alinan raporun
ozelliklerinde degisiklik meydana gelerek finansal analiz raporla-
r1 makul giivence veren denetim raporu ozelligine haiz olmustur.
Buna ek olarak, hak eden borglular gegici bir miihlet karar1 ver-
meleri igin raporun yeterliligi arttirilmig, denetim standard: agik-
liga kavusturulmus ve rapor Tiirk denetim standartlaria uygun
olarak hazirlanmigtir. Bu durumda, denetim raporu ve dayanakla-
rin1 mahkemeye konkordato uygulama zamaninda teslim, uygun
olarak Tiirk denetim standartlarina uygun konkordato 6n projeye
dahil teklifin yapilacak olan inig ve makul giivence saglayan tarafin-
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dan yetkilendirilmig bagimsiz denetim kurulugu tarafindan yapilan
denetim kapsaminda hazirlanmalidir. 7155 sayilh Kanun’la konkor-
dato talebine eklenecek belgeleri diizenleyen ITK’nin 286. madde-
sinde ve ozellikle bagimsiz denetim kurulusu tarafindan diizenlen-
mesi gereken denetim raporunda bazi degigiklikler yapilmugtir. “Bu
maddenin wygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlyjmca
ctharian yonetmelikle belivlensr” hitkmii uyarinca, s6z konusu Ba-
kanlik tarafindan Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hak-
kinda Yonetmelik (Adalet Bakanhgi, 30.01.2019) (Yonetmelik)
yiiriirliige girmistir (ITK, m.286; Yaz1c1,2019:706)

2.1.7.2. Denetimin konusu ve kapsam

Denetim, borglu olan girketin konkordato 6n projesinde yer
alan teklifin gergeklestirilecegine dair makul bir giivence verilip
verilmeyecegini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bagimsiz denetim
kurulusu, konkordato 6n projesini, bor¢lunun varliklarinin duru-
munu gosteren belgeleri, alacaklilarin ve alacaklarin listesini, kargi-
lagtirma tablosunu kontrol ederken makul giivence saglayan dene-
tim raporunu hazirlar. Buna ek olarak, bagimsiz denetim kurulusu,
denetiminde bu belgelere ek olarak gerekli gormesi halinde diger
bilgileri ve belgeleri talep edebilmektedir (Ozer, 1997:276)

2.1.7.3. Dencetimde wynlacak standartlor

Yonetmelikte, alacaklilar ve alacaklarinin listesini, borglunun
mal varligi durumunu belgeler 805 Bagimsiz Denetim Standart-
larrna uygun olarak denetlenir; konkordato 6n proje ile kiyasla-
ma tablo giivence denetim standard: 3000 ile giivence denetimi
standard1 3400’ uygun olacak gekilde denetlenmektedir (Tiirktan,
1989:33).

2.1.74. Denetim vaporu

Makul giivence diizeyine uygun olarak olusturulmug denetgi
goriigiinii ve dikkat edilecek diger hususlar1 sunmak tizere Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu diizenle-
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meleri ile uygun olarak hazirlanmis ve imzalanmig, makul giivence
veren bagimsiz denetim raporu, varsa, denetim kanitlarinin Tiirki-
ye Denetim Standartlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi neticesin-
de kurumun sorumluluk aldig1 belge denetim raporudur. Bagim-
s1z denetim kurulugu gergeklestirdigi, yaptigi denetim neticesinde
konkordato 6n projesinde yer almakta olan 6nerinin gergeklesece-
gine karar verirse makul giivence veren denetim raporunu diizen-
lemektedir (Yonetmelik md. 16; Tiirktan, 1989:33).

2.2. Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra
Iflas Kanununa Gére Tlgili Denetimleri Gergeklestirme
Yetkisine Sahip Olanlar

Vergi Usul Kanunu’nda yeminli mali miigavirlik meslegine
vergi denetimine iligkin 6énemli bir sorumluluk yiiklenmektedir
ve YMM’lerin denetim ve tam tasdik faaliyetlerine iligkin konu
ve sorumluluklar VUK miikerrer 227. maddesinde, 3568 sayi-
It Kanun’un 12, 47, 48, 49°uncu maddelerinde ve bu kanunlara
dayandirilarak ¢ikarilan teblig ve yonetmeliklerde yer almaktadir.
Bagimsiz denetginin unvani ve ibaresi Tiirk vergi sisteminde yer al-
mamakla birlikte, bagimsiz denetginin faaliyeti VUK un miikerrer
227. maddesinde tanimlanmugtir ve bagimsiz denetim faaliyetleri
“3568 sayili Kanun uyarinca yetkili YMM’ler tarafindan denetim
ve tam tasdik adi altinda yerine getirilmektedir. YMM’ler tarafin-
dan denetlenen ve onaylanan finansal tablolar, denetim ve onay
kapsami o6lgiisiinde VUK’un 135. maddesine uygundur ve aym
maddede belirtilen kamu idaresinin yetkili organlar: tarafindan in-
celenen bir belge olarak kabul edilmektedir.” Bu nedenle YMM’ler,
kamu kurumunca kendilerine verilen yetkiler gergevesinde yiiriit-
titkleri denetim/belgelendirme faaliyetleri ile kamunun is yiikiini
azaltmakta ve vergi ile ilgili ig ve islemlerin hizlandirilmasini sag-
lamaktadir. Anonim girketlerin ve bagimsiz denetime tabi sirketler
grubunun finansal tablolar1 denetgi tarafindan Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yayimlanan
uluslararast denetim standartlarina uygun olarak Tirkiye Denetim
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Standartlarrna uygun olarak denetlenir. Yonetim kurulu faaliyet
raporunda yer alan finansal bilgilerin denetlenen finansal tablolarla
tutarli olup olmadig1 ve ger¢egi yansitip yansitmadigi da denetim
kapsamindadir. Bagimsiz denetime tabi olanlar, hazirladiklar: mali
tablolarin denetimden gegip ge¢medigini ve denetimden gegip
gegmediklerini, denetginin goriigiinii ilgili mali tablo baghginda
agikga belirtmelidir. Bu hiikiim yonetim kurulunun faaliyet raporu
igin de gegerlidir. Denetim konusu olmasina karsin, denetimden
gegmemis finansal tablolar ve sirketin yonetim kurulu yillik faaliyet
raporu diizenlenmemis varsayilmaktadir (TTK m.392/2; Arslan,
Kir, Demir, 2019:106).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 403. maddesine gore; denetim rapo-
runda rapor edilecek olumsuz goriis ve kanaati bildirmekten kagi-
nilmasi halinde; yonetim kurulunun istifasini gerektiren durumlar
yeniden diizenlenmektedir ve yonetim kurulu istifa etmeden genel
kurulu toplantiya ¢agirmaktadir ve yeni yonetim kurulunu segmek-
tedir. Ayrica aym yonetim kurulu yeniden segilmesi durumu bu-

lunmaktadir (Akdogan, 2012:28; Bozkurt, 2012:371).
2.3. Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra
Iflas Kanunu’na Gore Denetimlerde Denetim Kanitlar

Bu inceleme konumuz baghgr altinda; Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore muhasebe kayitlari, Icra Iflas Kanunu’nda denetim kistasi de-
netim kamit1 irdelenecektir.

2.3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Muhasebe Kayitlar:

TTK’de, ticari defterlere iligkin diizenlemeler, Kanun’un beginci
boliimiinde “ticari defterler” (madde 64-88) baghgina tabidir. Ka-
nunun bu boliimiindeki ana bagliklari:

a)  Defter tutma ve envanter,
b) Agilis bilangosu, yillik finansal tablolar,

¢) Depolama ve sunumdur.
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Bu maddelerde, defter tutmanin amaci verilmektedir. Bu hii-
kiim, ekonomik ve mali durumun tiim hesap donemleri iginde elde
edilen ve bu yasaya gore, banka, kredi iligkileri ve sonuglar, ticari
faaliyetleri her tacir agisindan agik¢a goriilebilecek sekilde olarak
ortaya koymak zorunlulugu bulunmaktadir. Defterler, tigiincii ta-
raf uzmanlarin uygun bir siire zarfi iginde gozden gegirdiklerinde
isletmenin faaliyetleri ile finansal durumu hakkinda bir fikir vere-
bilecekleri gekilde tutulur. Ticari faaliyetlerin olusumu ve gelisimi
defterlenden izlenmelidir (Ergin, 2016: 67).

2.3.2. Icra Iflas Kanunu’nda Denetim Kistasi, Denetim
Kanit1

Bagimsiz denetim girketi, denetim dayanag: agisindan; borg-
lu olanin mal varligi durumunu gosteren belgeler, alacaklilar ve
alacaklar listesi bakimindan mali raporlama ¢ergevesi ile kon-
kordato &n projesi ve kargilagtirma tablosu bakimindan ITK’nin
285 ve 286. maddelerine dayanmaktadir. (Yonetmelik md. 14;
Yavuz,2019:239-248).

Denetim kaniti, bagimsiz denetgi tarafindan, denetim kriter-
leri kapsaminda 6nemli tutarsizliklarin bulunup bulunmadigina
iliskin giivence saglamak amaciyla, belirlenen giivence diizeyi-
ne uygun ve yeterli ve uygun goriis vermek iizere elde edilen
bilgiler, belgeler ve beyanlardan olugmaktadir. Bu kanitlari, de-
netimin Tiirkiye Denetim Standartlar1 ¢ergevesinde ve mesleki
siiphecilikle planlanmasi ve vyiiriitiilmesiyle elde edilmekte ve
desteklenmektedir. Denetim, denetim konusuna gore 6nemli tu-
tarsizliklara yol agmas1 muhtemel kogullarin varlig: dikkate alina-
rak mesleki siiphecilikle planlanir ve yiiriitiiliir. Iginde bulunulan
sartlar altinda dikkate alindiginda, 6nemlilik, konu ile denetim
kriterleri arasindaki tutarsizliktaki boyuta, nitelige ya da her iki-
sine de bagli olmaktadir. Bagimsiz denetim firmasi, bor¢lunun
gelecege doniik finansal bilgilerine iligkin varsayimlar ve tahmin-
lerin makul gekilde olup olmadig1 yoniinde kendisini ikna eden
kanitlar elde etmektedir. Bu delillerin yoklugunda konkordato,
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on projede bulunan teklifin yerine getirilmesine yonelik olum-
lu bir neticeye ulagamamaktadir. (Yonetmelik md. 15; Bozkurt,
2012:367).

2.4. Gergeklestirilmis Bir Denetim Raporuna Gore
Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra Iflas
Kanunw’ndaki Ibareler

Caligmamizin bu boliimiinde Gaziantep ilinde yer alan bir iglet-
menin yetkilendirilmig bagimsiz denetim firmasinca olumlu goriig
alan denetim raporu iizerinde degerlendirme yapilarak caligma-
mizda yer alan kanunlarin bagimsiz muhasebe denetimi tizerindeki
benzerlikler, farkhiliklar ve gereksinimler belirlenmigtir. Standart-
larinin uygulanmasina iliskin olast eksiklikleri gosteren vakalar
derlenmistir.

2.4.1. Igletmenin Organizasyonu ve Faaliyet Konusu

Caligmamizda gizlilik ve etik kurallar geregi igletmenin unvani-
na yer verilmemistir. Isletmenin organizasyonu ve faaliyet konusu

agagidaki gibidir:

ABCDE YAPI SAN. VE TIC. LTD. STL 2009 vyilin-
da Gaziantep’te kurulmugtur. Sirket merkezinin kayith adresi
............................... Sehitkamil/Gaziantep’tir.  Sirketin ana
faaliyet konusunu hazir beton, tugla, kiremit, kaldirim tag1, briket
vb. ingaat malzemelerinin toptan ticareti kapsamaktadir.

2.4.1.1. Esas alman finansal tablolar

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan 88’inci maddenin birinci
fikrasina gore gergek ve tiizel kigilerin bireysel ve konsolide finan-
sal tablolarna ait diizenleme hususlarini Kamu Gozetim Kuru-
mu tarafinca yayimlanmig olan Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
(TMS) dikkate alarak gergeklestirmek zorundadirlar. Ayni zaman-
da, TTK’deki 64’tinci maddenin besinci fikrasinda TTK’ye tabi
olan gergek ve tiizel kigilerin de 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda



146 | Muhasebe Denetiminin Tiivle Huluk Sistemindeki Yevinin Incelenmesi...

yer alan defter tutma ve kayit zamaniyla iliskin hiikiimlere uymak
zorunda olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica kar payr dagitimi esna-
sinda dikkate alinacak olan degerin belirlenmesi ise 6ncelikle vergi
mevzuatl olmak kaydiyla ilgisi olan diger mevzuatlardan olugabi-
lecek olas1 problemlerin de dikkate deger olmasi gerekmektedir.
Isletmenin finansal tablolar1 ve dipnotlar1 Kamu Gozetimi, Mu-
hasebe ve Denetim Standartlart Kurumw’nun (“KGK”) 27 Tem-
muz 2017 tarihinde yayimlanan Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler
igin Finansal Raporlama Standardina (“BOBI FRS”) uygun bir
sekilde olugturulmugtur. 6102 sayihi Tiirk Ticaret Kanunu’na isti-
naden bagimsiz denetime tabi olan sirketler, KGK tarafindan ya-
yimlanan 13 Eyliil 2018 tarihli ve 161 sayilh KGK Kurul kararina
gore TMS uygulamasinin kapsami diginda kalan kurum, kurulug
ve igletmeler finansal tablolarini KGK tarafindan yayimlanan ve
yiiriirliige girmis olan BOBI FRS’ye uygun olarak hazirlayabi-
lirler. Bu kapsam dahilinde, isletme yonetimi 31 Aralik 2018 ta-
rihli finansal tablolarini hazirlarken BOBI FRS’ye uygun sekilde
hazirlanmasini tercih etmiglerdir. Tiirk vergi sisteminin 6zelligi
temel itibarryla beyan esasina dayanan bir sistem olmasidir. Bu
durumda miikellefler beyana dayali sisteme istinaden elde etmig
oldugu gelirleri ilgili idareye bildirmek ve indirimlerin sonrasinda
ortaya gelirin ¢itkmasi halinde ise vergisini 6demek durumunda-
dir. Idarenin ise miikellef tarafindan verilen beyanin dogrulugunu
belirlemek adina vergi denetim uygulamalarini kullanabilmekte-
dir. Vergi denetimi miikellefin defterleri, kayitlar1 ve bazi belge-
ler tizerinden gergeklestirilmektedir ve yasal kayitlar Vergi Usul
Kanunu’na gore Tek Diizen Muhasebe Sistemi’ne istinaden tutu-
lan kayitlardir. Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Vergi Usul Kanunu’na
istinaden tutulmasi gereken “defterlerin” incelenmesi neticesin-
de ise; Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte temel ticari iglemlerinin,
mubhasebelestirme faaliyetlerinin ve kayit diizenine ait degerleme
konularinin yeniden diizenlenmig oldugunu ve bu hususlarin 6n-
celeri Vergi Usul Kanunu ile uyum igerisinde olan kayit diizeni-
nin ise uyumsuz bir durum olusturdugunu soylemek miimkiin-
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diir. Finansal tablolarda, hissedarlar, 6nemli yonetici personel ve
yonetim kurulu tyeleri, bunlarin aileleri ve kontrol ettikleri veya
bunlara bagl sirketler ile istirakler ve miistereken kontrol edilen
ortakliklar iligkili taraf olarak kabul edilir. Tsletmenin normal is-
leyisi sirasinda iligkili taraflarla cesitli islemler yapilmigtir. Tligkili
taraflarla yapilan iglemlerin 6nemli bir kismi elimine edilmis olup
eliminasyondan sonra kalan iligkili taraflarla yapilan islemler Sir-
ket igin 6nemli degildir. (kgk.gov.tr , Hacikoylii, 2017:19).
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........ YAPI SAN. VE TIC. LTD.STI.
31.12.2019 tarihli Finansal Durum Tablosu

(Tistarianaksi belivtilmedikee Tiivk livas: olavak gosterilmistir)

Notlar | 31.12.2019 | 31.12.2018
VARLIKLAR - 98.238.412 | 97.046.430
Donen Varliklar - 68.649.921 | 66.728.530
Nakit ve Nakit Benzerleri Not.3 10.491.712 9.097.594
Finansal Yatirimlar Not.6 - -
Ticari Alacaklar Not.4 46.334.073 42.658.252
Diger Alacaklar Not.5 1.846.192 2.120.358
Ortallardan Alacaklar - 9.866 -
Digier Tavaflavdan Alacaklar - 1.836.327 2.120.358
Devam Eden Inga Sézlesmelerinden Not.15 - -
Alacaklar
Stoklar Not.8 8.863.504 12.156.087
Yorr Momuller - - 6.171.139
Momuller - 4.024.115 -
Ticari Mallar - 286.815 290.065
Verilen Avanslor - 4.552.374 5.094.883
Canli Varliklar Not.9 - -
Pegin Odenmis Giderler Not.14 - -
Pegin Odenmis Vergi ve Benzerleri Not.30 720.686 677.625
Diger Donen Varhiklar Not.15 393.753 18.616
Duran Varliklar - 29.588.491 | 30.317.900
Yatirim Amagl Gayrimenkuller Not.10 - -
Maddi Duran Varliklar Not.11 29.541.482 28.839.783
Arazi ve Avsalar - 9.318.204 0.573.882
Binalar - 21.370.918 22.881.118
Togitlar - 750.449 723.063
Demirbaglor - (1.920.9206) (1.359.627)
Digger Maddi Duran Varhklar - 22.837 21.347
Verilen Avanslar - - -
Maddi Olmayan Duran Varliklar Not.12 30.236 30.236
Digier Maddi Olmayan Duran 30.236 30.236
Vavliklar
Verilen Avansiar - - -
Pegin Odenmis Giderler Not.14 16.131 605.629
Ertelenmig Vergi Varlig Not.30 643 842.252
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........ YAPI SAN. VE TIC. LTD.STI.
31.12.2019 tarihli Finansal Durum Tablosu

(Tiutarianaksi belivtilmedikee Tiivk livas: olavak gosterilmistir,)

Notlar 31.12.2019| 31.12.2018
KAYNAKLAR - 98.238.412| 97.046.430
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler - 48.485.035| 54.823.165
Finansal Yiikiimliiliikler Not.7 3.677.389 988.457
Finans Kuruluglarma Borglar - 3.677.389 988.457
Ticari Borglar Not.4 28.821.617 40.842.946
Diger Borglar Not.5 4.230.364 7.828.942
Bagil Ortakhliara, Istivaklere ve - - -
Miisterek Girigimlere Borelar
Ortallava Borclar - (553.535) (92.433)
Duger Taraflava Borglar - 4.783.899 7.921.375
Devam Eden Inga Sézlesmelerinden Not.15 - -
Borglar
Alinan Avanslar Not.14 11.462.668 5.153.285
Odenecek Vergi ve Benzeri Not.30 292.997 9.536
Yiikiimliliikler
Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler - 26.861.456| 22.932.907
Finansal Yiikiimliiliikler Not.7 26.056.505 22.337.609
Finans Kuruluslavina Borclar - 26.056.505 22.337.609
Ticari Borglar Not.4 - -
Diger Borglar Not.5 - 565.188
Digier Taraflava Borclar - - 565.188
Uzun Vadeli Kargiliklar Not.17 3.214 4.676
Kadem Tozminate Kavsiliklar: - 3.214 4.676
Ertelenmig Gelirler Not.14 -
Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliigii Not.30 801.737 -
Diger Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler Not.15 - 25.433
OZ KAYNAKLAR - 22.891.920| 19.290.358
Odenmis Sermaye Not.20 12.000.000 12.000.000
Sermaye - 12.000.000 12.000.000
Kér Yedekleri Not.20 (777) -
Digier Kir Yedekleri - (777) -
Gegmis Yillar Karlari/Zararlar 9.289.660 6.990.867
Donem Net Kari/Zarari 1.603.038 299.491
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........ YAPI SAN. VE TIC. LTD.STI.
31.12.2019 tarihli Kar veya Zarar Tablosu

(Tistarianaksi belivtilmedikee Tiivk livas: olavak gosterilmistir)

Notlar 31.12.2019| 31.12.2018
Satig Hasilatt Not.24 108.412.749 | 135.757.548
Satiglarin Maliyeti (-) Not.25 (98.175.255) | (125.579.272)
Tarmmsal Faaliyetlerde Gergege Uygun | - - -
Deger Farklar
Briit Kar/Zarar - 10.237.494| 10.178.276
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) Not.26 - -
Pazarlama Giderleri (-) Not.26 (1.438.294) 136.008
Genel Yonetim Giderleri (-) Not.26 (778.756) (1.384.239)
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler Not.27 491.260 (161.282)
Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-) | Not.27 (2.667.755) (6.074.241)
Esas Faaliyet Kari/Zarar1 - 5.843.948 2.694.521
Diger Faaliyetlerden Gelirler Not.28 -
Digier Gelirler - - -
Diger Faaliyetlerden Giderler(-) Not.28 -
Bagih Ortalkliklayin, Istivaklerin ve - - -
Miisterek Givisimlerin Zavaviavimdan
Poylar
Digier Giderler - - -
Finansal Gelirler Not.29 1.616.769 1.027.912
Foiz, Kir Pay: vb. Gelirler 1.616.596 1.027.912
Kur Favle Gelirleri 174 -
Finansal Yorwimlar Satis Kazanglar: - - -
Finansal Giderler(-) Not.29 (5.056.391) (4.265.194)
Fniz vb. Giderler - - -
Kur Farkr Giderleri - - -
Digier Finansal Giderler - (5.056.391) (4.265.194)
Donem Kiri veya Zarari - 2.404.326 (542.761)
Vergi Gideri (-) Not.30 (801.289) 842.252
Donem Net Kéri veya Zarari - 1.603.038 299.491

Donem Net Karmin Zararinin
Dagilimi1

Ana Ortaklik Paylar:

Kontrol Giicii Olmayan Paylar




Mehmet Ali Yiizbasiiln | 151

YAPI SAN. VE TIC. LTD.STI.

31.12.2019 tarihli Nakit Akis Tablosu

(Tiutarianaksi belivtilmedikee Tiivk livas: olavak gosterilmistir,)

31.12.2019| 31.12.2018
A.ESAS FAALIYETLERDEN NAKIT (6.267.474)|  6.112.360
AKISLARI
Esas Faalivetlerden Net Nakit Akiglar1 (6.267.474) 6.112.360
Donem Kéri/Zarari 2.404.326 (542.761)
Donem Kéri/Zarart Mutabakatiyla Tlgili Diizeltmeler | (13.964.480) 9.754.722
Karsibklavia ilgili diizeltmeler (1.462) 4.676
Gergege wygun deger kayiplarsy/kazanclary ile ilyili - -
diizeltmeler
Stoklardaki artis/azals ile ilgili diizeltmeler 3.292.383 (3.936.095)
Ticari alacaklardaki artig/nzalis ile ilyili diizeltmeler (3.675.822) 22.228.201
FEaaliyetlerie ilyili digier alacaklardaki artig/nzals ile 274.165| (1.899.697)
ilgili dvizeltmeler
Ticari borclavdaki artis/azalis ile ilgili diizeltmneler (12.021.328) (7.836.123)
FEanliyetlerle ilgili diger bovglavdaki artig/azalis ile ilyili (4.163.766) 2.608.329
diizeltmeler
Ertelenmis gelivierdeki artislar/azalislar ile ilgili - -
diizeltmeler
Nakit dis kalemlere iliskin diger diizeltmeler 2.331.151 (1.414.569)
Vergi 6demeleri/iadeleri (899.594) 842.252
Diger nakit girisleri/cikislart 6.192.274| (3.941.654)
B.YATIRIM FAALIYETLERINDEN NAKIT (744.760) 131.788
AKISLARI
Maddi ve maddi olmayan duran varliklarin satigindan -
nakit girigleri
Maddi ve maddi olmayan duran varlik almindan (701.699) 230.717
nakit ¢ikiglart
Vergi 6demeleri/iadeleri (43.061) (98.930)
Diger nakit girigleri/cikiglar - -
C.FINANSMAN FAALIYETLERINDEN 6.407.827| 2.130.813
NAKIT AKISLARI
Bor¢lanmadan kaynaklanan nakit girisleri 6.407.827 2.130.813
KUR FARKLARININ ETKISINDEN ONCE (604.406)|  8.375.161
NAKIT VE NAKIT BENZERLERINDEKI
SAFI ARTIS(AZALIS) (A+B+C)
D.KUR FARKLARININ NAKIT VE NAKIT - -
BENZERLERI UZERINDEKI ETKISI
Kur Farklarinin Nakit ve Nakit Benzerleri -
Uzerindeki Etkisi
NAKIT VE NAKIT BENZERLERINDEKI (604.406)| 8.375.161
SAFI ARTIS(AZALIS) (A+B+C+D)
E.DONEM BASI NAKIT VE NAKIT 9.097.594| 1.667.137
BENZERLERI
DONEM SONU NAKIT VE NAKIT 8.493.188| 10.042.297
BENZERLERI(A+B+C+D+E)
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2.4.1.2. Nakit ve nakit benzerleri

Nakit kavrami, igletme hesaplarinda yer alan nakit miktarini,
ayni zamanda vadesiz mevduat ile edinim tarihi baz alinarak tig ay-
lik ya da daha az siireli vadesi olan vadeli mevzuati kapsamaktadir.
Nakit benzerleri kavrami, miktar1 kolayca belirli bir nakde doniis-
tiiriilebilen ve deger degisikligi riski ihmal edilebilir olan kisa vade-
li, yiiksek likiditeye sahip yatirimlar olarak karsgimiza ¢ikmaktadir.
Nakit benzerlerinin tutulmasinin amaci, yatirim veya bagka amag-
larla degil, kisa vadeli nakit taahhiitlerini yerine getirmektir. Na-
kit akiglar1 tablosunun igeriginde talep edildigi takdirde geri iade
edilebilmesi miimkiin olan nakit ve nakit benzerleri ile igletmenin
nakit yonetimi siireglerinde 6nemli bir elemant olan banka nezdin-
de yer alan cari hesaplar bulunmaktadir (Dogan,2021:20-28). Sir-
ketin 31.12.2019 ve 31.12.2018 tarihleri itibartyla nakit ve nakit
benzerleri agagidaki gibidir:

Hesap Ad1 31.12.2019 31.12.2018
Kasa Hesab1 114.166 488.356
Bankalar Hesab1 10.377.547 8.604.237
Diger Hazir Degerler Hesab: - 5.000
Toplam 10.491.713 9.097.593

31 Aralik 2019 ve 31 Aralik 2018 tarihleri itibariyla Sirket’e ait
kasa ve bankalardaki d6viz mevcutlari, bunlarin cinsi ve miktarina
iligkin detaylar1 agagidaki gibidir:

31 Aralik 2019 Doviz cinsi Doviz tutar: TL Karsiligs
Kasa TL 114.165,53 114.165,53
Banka TL  10.376.003,35 10.376.003,35

Banka USD 260,00 1543,36
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31 Aralik 2018 Doviz cinsi Doviz tutart TL Karsilig:
Kasa TL 65.654,52 488.356
Banka TL 8.602.867,62 8.602.867,62
Banka USD 260,00 1369,84

Tahakkuk esasina istinaden, iglemler ile diger olaylara ait etkilerin
tahakkuk ettirilmesi nakit veya nakit benzerlerinin ahinmasi ya da
odenmesi gergeklestigi zaman degil, ayni iglem ve olaylarin meyda-
na geldigi zaman olmalidir ve ayrica ilgisi bulunan déneme ait mu-
hasebe kayitlarina kaydedilip o donemdeki finansal tablolarda ra-
porlanmalidir. Tahakkuk esas baz alinarak hazirlanmig olan finansal
tablolarda kullanicilar igin yalnizca ge¢mig donemlerde netice itiba-
riyla nakit tahsilatlarin ve nakit 6demelerin gergeklestigi iglemler ile
ilgili bilgiler olmamakla birlikte ilerleyen donemlerde nakit 6deme
ihtiyact olugturan mevcut yiikiimliiliikleri ve gelecek siiregte nakdi
sekilde olacak mevcut kaynaklar ile ilgili bilgiler de barindirmakta-
dir. TTK’ye dayali olarak yayimlanan BOBI FRS 2021 siiriimiinde
nakit akig tablosunun tanimi, “Nakit Akss Tablosu, isletmenin bir va-
poriama domemi igindeki nakit veya nakit benzerlevindeli givis ve cikisia-
71, bunlavin kaynaklarim ve kullanim yerlevini gosteren tablodur” sek-
linde gegmektedir. Nakit akig tablosunda yer alan nakit veya nakit
benzerlerinde bulunan giriglerin ve ¢ikiglarin; esas faaliyetler, yatirim
faaliyetleri ve finansman faaliyetleri geklinde ayr1 ayr1 gosterilmek-
tedir (BOBi FRS, ek.2:14; Haberal,2021:329-344). VUK’a dayah
olarak yayimlanan MSUGT inde ise nakit akim tablosunun tanimu,
“Isletmenin belirli bir hesap dénemi iginde ortaya ¢ikan nakit akagla-
rini1, kaynaklar1 ve kullanim yerleri bakimindan gosteren tablodur.”
seklinde ge¢mektedir. Bu tabloda yer alan fon kavramimnin kapsamu,
kasa mevcudu ile bankadaki mevduatlar olarak gegmektedir. Nakit
akig tablolar1, bireysel finansal tablolar hazirlayan igletmeler tarafin-
dan ve konsolide finansal tablolar hazirlayan igletmeler tarafindan
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BOBI FRSde yer alan érneklere uygun olarak farkl: farkh sekilde
hazirlanmalidir. Nakit akig tablolarinin hazirlanmasi ve sunumu sii-
recinde igletmeler BOBI FRS’de yer alan 6rneklere uygun olarak
gerekli bilgilere ayrintih olarak yer verebilirler. “Isletmedeki nakit ve
vadesiz mevdnnt” ifadesi BOBI FRS’de nakit kavrami olarak yer al-
maktadir. “Tistars belivli bir nakde kolay bir sekilde cevrilebilen ve dege-
rindeki degisim viski onemsiz olan kisa vadeli ve yiiksek Likiditeye sahip
olan yatwrumlar” tanimu ise nakit benzerleri kavraminin tanimi olarak
yer almaktadir. Nakit benzerlerinin elde tutulmasinimn amaci, yatirim
ya da diger farkli amaglardan daha ¢ok kisa vadeli nakde ait taahhiit-
lerin gergeklestirilmesidir. Genel itibariyla yatirnmin edinim tarihi 3
ay ya da daha kisa bir stire gibi kisa vadeli bir stire ise yatirim nakit
benzeri olarak degerlendirilmektedir. Bu duruma ek olarak genel
itibartyla 6z kaynak araglari nakit benzeri olarak degerlendirilme-
mektedir. VUK’a dayal olarak yayimlanan MSUGT de ise nakit ve
nakit benzerleri kavramlar yer almamaktadir. Bu kavramlarin yerini
hazir degerler kavrami almaktadir. Hazir degerler kavramui ise nakit
olacak sekilde elde tutulan veya banka hesabinda yer alan ve nakde
gevrilmesi halinde degerinde diigiikliik olmayan varliklar seklinde
tanimlanmaktadir (1 Sira No ’lu MSUGT; BOBI FRS, ek.2:14;
Gersil, 2014, s. 38).

2.4.1.3. Ticari alacaklar ve bor¢lar

Vergi kanunlar1 agisindan; ticari alacaklarin ve ticari borglarin
vade farklarinin olmasi durumunda, muhasebede donemsellik il-
kesinden dolay1 vade farkinin donemlere yayilmak istenmesi ilkesi
dogrultusunda, envanter giinii, ticari alacaklar ile ticari borglar ta-
sarruf degerleri ile birlikte bilangolarda gosterilebilmektedir. Fakat,
bu uygulamanin sadece senetli alacaklar ile senetli borglar igin ya-
pilabildigi goriilmektedir. Diger bir taraftan, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 agisindan bakildiginda tiim alacaklarda ve borglarda
geri iskonto diger bir deyigle reeskont uygulamasi yapilabildigi go-
riilmektedir. Muhasebe standartlar1 ve vergi mevzuatinin ayri ku-
rallar belirlemis olmas1 bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir (https://
kgk.gov.tr/; Karaca& Alsu,2017: 4).
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Sirketin 31.12.2019 ve 31.12.2018 tarihleri itibarryla kisa va-

deli ticari alacaklar agagidaki gibidir:

Hesap Ad1 31.12.2019 31.12.2018
Alinan Cekler Hesab: - (58.153)
Tligkili Taraflardan Ticari Alacak(Firma 2) - 138.813
Tliskili Taraflardan Ticari Alacak(Firma 3) 27.099 -
Tligkili Taraflardan Ticari Alacak(Firma 4) 10.867 38.773
Tliskili Taraflardan Ticari Alacak(Firma 5) 6.247 5.649
Alcilar 14.693.280 10.450.741
Alacak Senetleri 29.946.751 33.072.601
Alacak Reeskontu (-) (867.092) (990.173)
Stipheli Ticari Alacaklar 2.196.771  (1.310.142)
Stipheli Ticari Alacaklar Karsiligy (-) 320.152 1.310.142
Toplam 46.334.075 42.658.251
Hesap Adi 31.12.2019  31.12.2018
Tliskili Taraflardan Ticari Borglar(Firma 1) (30.398) 405
Tligkili Taraflardan Ticari Borglar(Firma 2) (3.925) 170.262
Tliskili Taraflardan Ticari Borglar(Firma 3) (39.922) 476.187
Tligkili Taraflardan Ticari Borglar(Firma 4) (24.462) -
Tliskili Taraflardan Ticari Borglar(Firma 5) (4.322) -
Saticilar 28.314.873 39.854.579
Borg Senetleri 620.930 355.000
Borg Reeskontu (-) (11.158) (13.486)
Toplam 28.821.616  40.842.947
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Tiirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) uygun olarak yapila-
cak gayri nakdi alim ve satimlarda vade farki hesaplanmali ve kay-
dedilmelidir. TMS’nin bu uygulamasi, igletmelerin bilangolardaki
ger¢ek durumunu yansitmay1 amaglamaktadir. Fakat standartlarda
kredi, senet ve gek ile yapilan tiim alig ve satiglar i¢in bagvurunun
ayn1 sekilde yapilmasi 6ngoriisii bulunmaktadir. Bu hususun, Ver-
gi Usul Kanunu’nun 281 ile 285. maddelerindeki ilkelerle uyum-
suzluk igerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun nedeni
ise VUK, reeskont uygulamasina ancak senet ve alacaklar igin no-
minal degerde vade farki varsa izin vermektedir. Bununla birlikte,
standartlar, kredi, senet ve senet igerip igermedigine bakilmaksizin,
tiim alacak ve borglar i¢in bir reeskont hesabr gerektirmektedir.
Bu agidan bakildiginda vade farki barindiran senetli alacaklarin ve
bor¢larin uygulanig sekli vergi kanunlar1 ve muhasebe standartla-
rinda benzerlik tagidig1 goriilmektedir. Vergi kanunlarinda ve mu-
hasebe standartlarinda uygulamada yer alan tek farkin ise, vergi
kanunlarina gore reeskont uygulamast yilin sonunda, muhasebe
standartlarina gore ise yil igesinde yapilmasi oldugu goriilmekte-
dir. Vadesi gelmeyen senetlerin yani sira borglarin VUK agisindan
reeskont igleminin yapilmasi olanak dahilinde degildir. Bununla
birlikte, muhasebe standartlar1 agisindan, senetli alacaklarda ve
bor¢larda vade farki olmasa bile, reeskontu uygulamak ve bunlari
bilango giiniinde gergege uygun degerleriyle raporlamak zorunlu-
dur. Bu duruma gore, muhasebe standartlar1 agisindan hesaplanan
reeskontlarin VUK hiikiimlerine gore gider veya gelir olarak ka-
bul edilmesi olanak déhilinde degildir. Farkl: bir taraftan, vadeli
geklerin olugturdugu alacaklarin ve borglarin da VUK agisindan
reeskonta tabi tutulmasinin olanagr bulunmamaktadir. Tiirk Ti-
caret Kanunu’nda 707. maddede gegen “¢ek” kavraminda, gekin
O6denmesinin goriilmesi aninda gergeklestirilmesi gerekliligi belir-
tilmektedir ve gekte vade yer almamaktadir. Cekler igin goriilmesi
aninda 6denmesi gerekliligi hususu, ¢eklerin reeskontu igin geger-
li kilmayacaktir ve dolayisiyla bu durum VUKun 6ziine aykirilik
tegkil etmektedir. Kargilikli irade beyani ile vadeli islem bazinda
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geklerin diizenlenmesi, onlara bir senet hitkmii vermez. Bununla
birlikte, muhasebe standartlarina gore, vadeli islemleri ¢ekmek igin
yeniden diizenleme uygulamak miimkiin olmaktadir. Ciinkii stan-
dartlarin temelinde, isletmenin bilango giiniindeki fiili durumunun
belirlenmesi yer almaktadir. Bu durumda, muhasebe standartlarina
gore hesaplanir- 6denecek vadeli geklerin gider veya gelir olarak
muhasebelestirilmesi VUK hiikiimleri agisindan miimkiin degildir.
VUK hiikiimlerine uymayan bir diger olay ise, senetsiz alacak he-
saplarinda ve borglar agisindan reeskont uygulamas: durumudur.
Mubhasebe standartlarina agisindan, bu sekildeki alacak ve borglar
reeskonta tabi tutulmalidir ve gergege uygun degerleriyle rapor-
lanmahdir. Fakat, muhasebe standartlar1 agisindan hesaplanmasi
gergeklestirilen reeskont tutarlart VUK hiikiimleri agisindan gider
veya gelir olarak kabul edilmesi olanaksizdir (Ding, 2008:96-97).

2.4.1.4. Stoklar

Muhasebe standartlar1 agisindan, bir isletme aktifinde bulu-
nan varliklar, ge¢mis islemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
su anda isletme tarafindan kontrol edilen ve gelecekte igletmeye
ckonomik faydalar getirmesi beklenen degerler olarak kargimiza
gtkmaktadir. Stoklarin da bu iglevi saglayan varliklar olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Bir igletme stoklarla ilgili yapacag: iglem
ticari emtia olarak satin almak ve satmak ya da iiretmek olacaktir.
Vergi Usul Kanunu’nda 274 ve 275. maddeleri vergi uygulamasi
agisindan stoklarin diizenlendigi maddeler olup bu maddelerde
satin alinmig olan emtia veya {iretilen emtialar bulunmaktadir.
TMS 2’de yer alan stoklara olan yaklagim ile vergi uygulamala-
rindaki stoklara yaklagim arasinda yorumlama agisindan benzerlik
bulunmakla birlikte her iki yaklagima gore bazi farkliliklar goz-
lemlenmektedir. Genel itibariyla bu farkliliklarin stoklarin deger-
lenmesi ve satilan Uriinlerin maliyeti siirecinde goriildiigiinii soy-
lemek miimkiindiir. Ayrica ortaya ¢ikan farklar sonug hesaplariyla
da ilgili olmasindan dolay1 isletmenin vergi boyutunda olugan kar
ile ticari manada olugan kar arasinda goriilmektedir. TMS 2’ye
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gore stoklarin degerlenmesi, diigiik olan maliyetle ve net ger¢ek-
lesebilir deger ile gergeklesmektedir. Standart uyarinca stoklarin
maliyeti ise tiim satin alma maliyetlerini, doniigtiirme maliyetle-
rini ve stoklarin mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi igin
katlanilan diger maliyetleri igerir. Standarda uygun stoklarin ma-
liyeti, stoklar1 mevcut durumlarina ve konumlarina geri yiiklemek
i¢in yapilan tiim satin alma maliyetlerini, doniigiim maliyetlerini
ve diger maliyetleri i¢ermektedir. Bu baglamda, stoklarin baglan-
gigta, yani ilk kayitta degerlenecegini (Olgiilecegini) ve raporlama
sirasinda daha diigiik maliyet ve net gergeklesebilir degerde deger-
lenecegini ya da olgiilecegini soylemek miimkiindiir. Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan 274. maddeye istinaden emtianin, maliyeti-
nin bedeline gore degerlendigini séylemek miimkiindiir. VUK’ta,
stoklarin maliyetlerinin bedeline yonelik belirleme yontemi ile il-
gili agik bir husus yer almamakla birlikte, genel itibartyla tanimsal
olarak maliyet bedelinin ne olduguna dair ibareler bulunmaktadir.
VUK’un 262. maddesine gore maliyet bedelinin tanimi, “ikti-
sadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin artirilmasi
miinasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara miiteferrik bilumum
giderlerin toplam1” geklinde olmaktadir. Bu baglamda, stoklarin
maliyetini vergi agisindan tanimlarsak mallarin (emtia) satin alma
fiyat1 ve igletme varligina alinana kadar 6denen tiim ilgili masraf-
lar mallarin maliyetine dahil edilmelidir. Bu agidan bakildiginda,
VUK ve TMS 2 arasinda bir uyumsuzluk yer almamaktadir. TMS
2 ve VUK, stok maliyetine ulagma yontemleri agisindan bakildi-
ginda benzer bir anlayisa sahiptir. Bu anlayigin bir pargasi olarak
her iki uygulamada da igletmeler stoklarini duruma bagli olarak
gergek maliyet, agirlikli ortalama maliyet, ilk giren ilk ¢ikar yon-
temi (FIFO) veya Perakende Fiyat yontemlerine gore degerlendi-
rebilirler. Her iki anlayig da last-in-first-out (LIFO) yonteminin
kullanilmasina izin vermez. Raporlama donemi/sonraki donem
stok kalemlerinin degerlemesinde Vergi Uygulamalart TMS 2 ile
ayrihr. Yukarida belirtildigi gibi, VUK’un 274. maddesi uyarinca,
emtialar maliyet degeri ile degerlenmeye devam ederken TMS 2
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uygulamasinda stoklar raporlama sirasinda daha diigiik bir mali-
yet ve net ger¢eklesebilir deger ile degerlenmektedir. Bu durum,
VUK ve TFRS 2 uygulamalarinda stoklarin donem sonu degerle-
rinin farkli degerlerde gosterilmesine neden olabilmektedir (TMS
2; Akbulut, 2014;27).

2.4.1.5. Sabit keymetler

Maddi Duran Varliklari, mal ya da hizmetlerin iiretiminde veya
tedarikinde kullanilmak tizere, bagkalarina kiralamak i¢in (yatirim
amagli gayrimenkul olmadig: siirece) veya idari amaglar igin kul-
lanilan fiziksel varliklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger ta-
raftan bu fiziksel varliklar: birden fazla donemde de kullanilmasi
gerekmektedir. TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardina gore
maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi stirecinde ele alinan
baslica konular, varliklarda muhasebelestirilme, defter degerlerini
belirleme ve bunlara bagl olarak finansal tablolarda yansitilmasi
gerekli olan amortisman degerleri ve deger diisiikliigiinde meyda-
na gelen zararlar geklinde olmaktadir. Bagka bir standartta farkli
muhasebe iglemlerinin gerekmedigi ya da izin verilmedigi siirece,
TMS 16 standardinin hiikiimleri maddi duran varliklarin muha-
sebelestirilmesi igin gegerlidir. Maddi Duran Varliklar, ancak ve
ancak bu kalemle iligkili gelecekte olusabilecek ekonomik fayda-
larin igletmeye devredilmesi ve ilgili kalem maliyetinin giivenilir
bir gekilde 6lgtilebilmesi durumunda varlik olarak muhasebeles-
tirilmektedir. Ayn1 zamanda, TMS 16’ya uygun olarak bir varlik
olarak muhasebe kosullarini saglayan bir maddi duran varlik ka-
lemi maliyetle 6lgiilmektedir (TMS; Ding, 2008:96-97; Akbulut,
2014;27).
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Sirketin 31.12.2019 ve 31.12.2018 tarihleri itibartyla Maddi
duran varliklar agagidaki gibidir:

Hesap Ad1 31.12.2019  31.12.2018
Arazi ve Arsalar 9.318.204 6.573.882
Binalar 21.370.918  22.881.118
Tagitlar 750.449 723.063
Demirbaglar 566.021 539.254
Birikmis Amortismanlar (-) (2.486.946)  (1.898.881)
Diger Maddi Varliklar 1.490 -
Ozel Maliyetler 21.347 21.347

Toplam 29.541.483  28.839.783
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Raporlama doneminde yapilan Olgiimlerde, TMS 16 alternatif
bir 6l¢tim temeli benimsemektedir. Tiim maddi duran varliklar, ilk
muhasebeden sonra mahsup edilen birikmis amortisman ve deger
diigiikligli zararlar {izerinden maliyet yontemine veya yeniden
degerleme yontemine gore olgiilmesi gerekmektedir. Amortisman
uygulamasinda, artik degerin temeli kabul edilmektedir. Buna
gore, isletme, miilk, tesis ve ekipmani faydali 6mriiniin sonunda
bir fiyata satabilecegine inaniyorsa, amortisman, soz konusu ar-
tik deger diigtildiikten sonra faydali 6mriine gore hesaplanacaktir.
Ote yandan, faydali 6miir, igletmenin fayda saglamay1 planladig:
stireyi ifade etmektedir. Eger maddi duran varlik degerini kaybe-
derse, TMS 36 varliklarinin deger diigiikliigii standardina iligkin
kurallara uyulmasi gerekmektedir. Tiirk vergi mevzuatinda, usul
hiikiimlerin diizenlendigi temel kanun olan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda, “Maddi Duran Varliklar” kavramini dogrudan ta-
nimlayan ve bu kapsamda olanlar1 diizenleyen bir madde bulun-
mamaktadir. Sadece kanunun 270. maddesinde” Gayrimenkul”
kavramini agiklayan bir diizenleme vardir ve diger maddi duran
varhiklar igin tanimlama anlaminda bir diizenleme yoktur. Ote
yandan, gayrimenkul kavraminda Vergi Usul Hukuku agisindan
tanimlanan maddi olmayan haklar, Maddi Duran Varliklar tarafin-
dan degil, maddi olmayan duran varliklar tarafindan kargilanmak-
tadir. Maddi duran varliklarin degerlemesine iligkin Vergi Usul
Kanunu’nun 269. maddesinde belirleyici hususlar yer almaktadir
ve ilgili madde yine gayrimenkul degerlemesini tanimlamakta-
dir. Buna gore, ekonomik isletmelerde yer alan bilumum gayri-
menkulleri maliyet olarak degerlendirilmektedir. VUK’un 262.
maddesinde ise varligin maliyet bedeli ile ilgili belirleyici hususlar
agiklanmakta olup maliyet bedelinin tanimu, “Iktisadi bir kyymetin
iktisap edilmesi veyahut degerinin artirdmast miinasebetiyle yapilan
odemelerle bunlava miitefervik bilumum giderierinin toplamans ifnde
eder.” seklinde yapilmaktadir. Kanundaki “miiteferrik bilumum
giderler” ifadesi i¢in faiz, vade farki, kur farki, nakliye giderleri,
nakliye sigortasi, tapu harci, ithalat vergileri gibi giderler 6rnek
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olarak verilebilmektedir. Maddi duran varliklarin amortisman ile
ilgili olarak, VUK’un. 313. ve sonraki maddeleri dikkate alinma-
s1 gerekmektedir. Bir yildan fazla bir siiredir igletmede kullanilan
ve 269’uncu maddeye gore bulunan gayrimenkuller ile aginmaya,
aginmaya veya degerden diigmeye maruz kalan, gayrimenkul, teg-
hizat, mobilya, demirbag ve sinema filmleri gibi degerli varliklar,
bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak amortisman bedelinin birin-
ci kismu esaslarina uygun olarak belirlenen imha edilecek konuyu
olugturmaktadir. Bu tanim, TMS 16°da ifade edilmekte olan ka-
lint1 degeri igermemektedir ve faydali 6mriin belirlenmesinde de
TMS 16 ile farkliliklar bulunmaktadir. Maddi duran varliklarda
amortisman konusu Vergi Usul Kanunu’nda dogrudan ele alin-
mamig, amortisman tesisi icerisinde “olagantistii amortisman”
saglanarak varligin ekonomik degerinin giderlere yansimasinin
artirllmast geklinde ¢oziimlenmigtir. TMS 16 prf. 16/a’ya istina-
den gore indirim hakkina sahip olmayan alig vergilerinin, mallarin
satin alma maliyetine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle is-
konto edilemeyen KDV nin mal bedeline dahil edilmesi TMS 16
agisindan sorun tegkil etmeyecektir. Burada, miilk, tesis ve ekip-
manin maliyeti, KDV de dahil olmak {izere degerini satin alma
fiyatina dahil ederek olugturulacaktir. Ancak, diigtilebilir katma
deger vergisi gider olarak yazilirsa, vergi ve TFRS uygulamasi
ayrilacaktir. Tiim bu kisa agiklamalardan, TMS 16 ve VUK’un
maddi duran varliklara yaklagimlarinda bir¢ok benzerlik oldu-
gunu anlayabiliriz ancak farkli sonuglar da vardir. Bu farkliliklar
maliyet, amortisman kayitlar1 ve deger diistikliigi olusumunda
goriilebilmektedir. Maddi olmayan duran varliklarin incelenmesi
stirecinde; haklara, aragtirma ve gelistirme giderlerine ait maliyet
bedeli ve serefiye ile kurulug ve organizasyon giderlerinin gergege
uygun degeriyle degerlenip degerlenmedigine ve VUK’ un 272.
maddesi kapsaminda 6zel maliyetlerin belirlenip belirlenmedigine
dikkat edilmektedir. TMS 38’e gore, maddi olmayan duran varlik
“fiziksel niteligi olmayan tanimlanabilir parasal olmayan bir var-
liktir”. Tsletmeler, bilimsel veya teknik bilgi saglamak, yeni sistem-
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ler tasarlamak ve uygulamak, piyasa bilgisi i¢in bu maddi olma-
yan kaynaklarr geligtirmek ve gelistirmek igin kaynaklarini siirekli
olarak kullanmaktadir veya 6diing almaktadir (Dagl1,2019: 50).

2.4.1.6. Satss hasiats

TMS 18 Hasilat Standardi goz 6niinde bulunduruldugunda,
vergl uygulamalar1 agisindan mantiksal ¢er¢evenin en uygun ol-
dugu standart oldugu goriilmektedir. Standardin agiklamalarinda
hukuki yonden kesin gekilde bir vurgulama olmamasina ragmen
hasilat kavraminin 6ziiniin anlagilmasinda vergisel yonden uyum
gostermektedir ve bununla birlikte TMS 18de yer alan agikla-
malar farkli segeneklerin de ele alinmasini gostermesi yoniinden
vergl yaklagimina katki yapan nitelige sahiptir. Fakat vergi mev-
zuat1 ile TMS 18 standardinin farkli oldugu noktalarda bulun-
maktadir. TMS 18de gelirin tanimu hasilatin ve kazancin ikisini
birden i¢ermektedir. TMS 18’deki gelir tanimi hem geliri hem
de kazanci igermektedir ve bundan dolayr muhasebe standardinda
gelir ve kazanglar ayni anlami tagimaktadir. Fakat hasilat ve ka-
zang terimlerinin vergi hukukunda farkli anlamlar1 bulunmakta-
dir. Gelir, vergi hukukumuzda net tutar olarak tanimlanmaktadir.
Gelir, bir ger¢ek kiginin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang
ve iratlarin net tutaridir. Hasilat ise tahsil edilen para ile tahak-
kuk eden alacaklar1 ifade etmektedir. TMS 18’ goére muhasebe-
de hasilatin elde edilmesi sadece ancak igletmenin olagan mal ile
hizmet satiglar1 ya da faaliyetleri {izerinden ger¢eklesmektedir. Bu
durumda hasilatin olagan istii niteligi olan “sabit kiymet satig1”
ile elde edilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan sabit kiymet sa-
tig1 ile sahip olunan satiglar vergilendirme siirecinde hasilar olarak
sayllmaktadir. TMS 18’e gore hasilat briit tutar iizerinden deger-
lendirilmektedir diger taraftan vergi hukukunda ise gelir, satig ile
kullandirma bedelleri ve maliyetler arasinda olugan olumlu fark
seklinde tanimlanmaktadir. Goriildiigii gibi TMS 18°de hasilat
kavramu, vergi uygulamalarina nazaran daha dar bir yorum ile yo-
rumlanmaktadir fakat buradan TMS 18’in hasilat1 yaratict diger
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uygulamalari ile muhasebe dig1 biraktigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Tam seti meydana getiren diger muhasebe standartlarinda yer alan
ilgili boliimlerde de olusan gelir ya da giderin Hasilat Standar-
drndan farkl sekilde muhasebelestirdigi goriilmektedir. (GVK;
Ding, 2008:101-107)

2.4.1.7. Banka kvediler:

Bankalar tarafindan temin edilen kredilerin ilk muhasebeles-
tirmeleri TFRS 9a istinaden gergege uygun degeriyle (TERS
9.5.1.1), BOBI FRSye gore iglem fiyatiyla (BOBI FRS 9.12)
MSUGT-VUK’a gore ise anapara bedeli iizerinden kayit altina al-
narak yapilmaktadir. Tk muhasebelestirme agisindan degerlendiril-
diginde bu olgiilerdeki anlamlarin benzer oldugu dikkate alindi-
ginda belirgin bir farkin bulunmadig: gézlemlenmektedir. Fakat
TMS/TFRS ile BOBI FRSde finansal varliklarin edinimiyle ilgili
islem maliyetlerinin maliyete eklendigi goriilmektedir. Finansal
borglar agisindan bakildiginda bu maliyetlerin muhasebelestirilme-
si borcun degerinden diigiiriilmesi ile gergeklestirilmesi gerekmek-
tedir (Akbulut, 2012: 176). Diger bir taraftan MSUGT-VUK’ta
ise maliyetlerin olugturulmasinda borcun degerinden diisiiriilmesi-
ne dair bir uygulama yer almamaktadir. Dénem sonunda ise TERS
9 ile BOBI FRS agisindan borglarin etkin faiz yéntemine gore itfa
edilen maliyet tizerinden degerlendirildigi gozlemlenirken, VUK
md.285% gore borglarin mukayyet deger ile degerlendirildigi goz-
lemlenmektedir. Ancak VUK md. 285°te “mevduat veya kredi soz-
lesmesine dayanan bovglar degerleme giiniine kadar hesaplanan foiz-
leviyle birlikte dikkate almacaj” ibaresi bulunmaktadir. (YUCEL,
2016: 536). Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda banka kredile-
rinin donem sonunda degerlemesi bakimindan ilgili mevzuat ara-
sinda belirgin farklar bulunmamaktadir (Yiicel, Oncii, & Akcan,
2020: 31).
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2.5. Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu
ve Icra Iflas Kanunw’na Gore lgili Denetimlerin
Gergeklesmemesi Halinde Yaptirimlar

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan yer alan denetime yone-

lik hiikiimlere gore bagimsiz igletmenin denetim yaptirmamasinin
sonuglart agagida belirtilmigtir.

1) Denetime tabi igletmeler, hazirladiklari finansal tablolarin de-
netlenip denetlenmedigini agikga belirtmek durumundadir;
denetlenmenin ger¢eklesmig olmas: durumunda denetgi go-
riigtiniin ilgili finansal tablo bashg: altinda agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Bu hitkmiin uygulanmasi, igletmenin yone-
tim kuruluna ait yillik faaliyet raporunu da kapsamaktadr.
Denetime tabi olmakla birlikte, denetimden gegmemis mali
tablolar ve yonetim kuruluna ait yillik faaliyet raporu bulun-
dugu donem diizenlenmemig sayilir. (TTK Md. 397/2).

2) Mali tablolarin diizenlenmemig sayilmas: hélinde, bu tablo-
larin genel kurulca incelenmesi, goriigiilmesi ve ibra edilmesi
soz konusu degildir. Mali tablolarin diizenlemeye tabi olma-
dig1 dikkate alindiginda igletmenin kar dagitimini, sermaye
artirimini, sermaye azaltimini engellemektedir.

3) Denetim gergeklestirilmegi takdirde isletmeye finansman
saglayan sirketlere mali tablolarin sunulamayacagi durumu-
nu ortaya ¢ikartacaktir ve bu durum krediyi etkilemektedir.

4) Denetgi segimi yapilmamasindan dogacak zararlardan yone-
tim kurulu sorumludur.

5) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 562. maddesinde yer alan hiikiim-
lere gore internet sitesini yapmayan sirketlerin yonetim ku-
rulu iyeleri yiiz giinden iig yliz giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Ayn1 maddeye gore internet sitesinde yer
almas1 gereken igerikleri usuliine uygun olarak yayinlama-
yanlar, yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriimakta-
dir (Seda Aysen Akpulat;2016).
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2.6. Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Icra
Iflas Kanunu’na Gore Denetimlerle Alakali Igtihatlar

“Alingin ilgesinde samik A.O. niin yetkilisi oldugu MMM Ltd.
Sti.’nde serbest muhasebeci ve mali miisavir olan samik M. A., muba-
sebeciligini yaptyq sivkette 2002 yilindn, sabte fatura diizenledisi be-
livlenen MMM Ltd. Sti.”den temin ettigi bes adet sabte faturays kul-
landyq iddias: yer almalktadw: 2006 yilinda MMM Ltd. sivketle ilgili
vergi incelemesi swasimdna bu sivketin sabte fatura kullandyj kamufle
edilmeye ¢alisiimaster: Bunun igin MMM Ltd. Sti.”’nin faturalarimn
kayst altina almdyjs yevmiye deftevinin incelenmesini ibraz etmemek
igin 2000 yilvmin Ekim aymda sahite miihiiy, kase ve imza ile yeni bir
yevmaye deftevini Alinga Noterliginde tasdik edilmis gibi temin edip,
bu yevmiye deftevine MMM Ltd. Sti.’den alman faturalara denk ge-
lecek tutardn, defterlerini tuttugu bir baska miikellef olan MMM Ltd.
Sti.ve adt 11 adet faturays sahte olavak diizenlenmistin: MMM Ltd. Sti
adina sonvadan sabte olavak tasdik edildigi anlasilan yevmiye defterine
kawydederek vergi incelemesine ibraz edilmesini sagladyj, beyanname-
levdeki wywmsuzlugn gidermek amacvyla kayitiordn degisiklik yaptyp,
bovlece meslegi muhasebecilik olan sank M. A. min vesmi belgede sahte-
cilik ve 213 sayly VUK s muhalefet suglavin islediginin iddia olunma-
st karsisinda; samiklarim eylemlerinin 3568 sayir Sevbest Mubasebeci,
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunun 47. maddesi
delaletiyle TCKnmin 204/2. maddesindeki sugunu olusturup olustur-
mayacagma iliskin delillevin takdir ve degerlendivmesinin dist deveceli
Agpir Ceza Mabkemesine ait oldugn gozetilerek govevsizlik kavars veril-
mesi gevekivken, durusmaya devam olunarak yazil sekilde kavar veril-
mustir..” (Yargitay 11. CD 03.12.2013 tarih, E. 2012/30336, K.
2013/18229. 2013/18229.; Kazanci igtihat Bilgi Bankast)

Belirlenen muhasebe standartlarina uymayanlar hakkinda 476
sayili Vergi Usul Genel Tebliginin 353’tincii maddesine gore,
tek diizen hesap plani ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile
bilgisayar iiretimine iligkin usul ve esaslar muhasebe programla-
rinda 2017 yili igin 5000 TL para cezas: verilirken, 490 Madde
No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde 2018 yili igin ceza
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tutart 5700 TL olarak degistirilmistir. Bilindigi gibi, bir igletme-
ye ait faaliyetlerle ve bu faaliyetlerin sonuglari ile dogrudan olarak
ilgilenen kesim, yalnizca isletmenin sahibi ya da igletme ortaklar
olmamaktadir. Bunlara ek olarak igletmenin faaliyetleri ve bu faa-
liyetlerin sonuglart ile igletme veya topluluk tiyeleri, kredi alinan,
finans saglanan ve yatirim gergeklestirmek isteyen kuruluglar ile
o igletmenin ticari, mali ve ekonomik iliskiler igerisinde oldugu
gesitli kamu kurum ve kuruluglart ilgilenmektedirler ve bilgilerin
saghkli ve giivenilir olmasina ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiy-
la saglikli ve giivenilir bilgiler isletmelerin faaliyet ve sonuglarina
iligkin bilgi kaynaginin yani sira igletmenin muhasebe kayitlar: ve
belgelerle birlikte bunlara dayal olarak hazirlanan mali tablolardan
gelen bilgilerdir. Muhasebe bilgilerinin yer aldig: finansal tablolar:
temel alarak karar vermesi gereken ilgililer icin en dikkate deger
taktor, bu bilgilerdeki dogruluk ve karsilagtirilabilirlik olmaktadr.
Makro diizeyde bir gergeveden bakildiginda milli gelir hesaplari ile
benzeri istatistiklerin olugturulmasinda, kalkinma planlarini hazir-
lanmas1 agamasinda, ulusal ve uluslararasi sermaye hareketlerinin
diizenlenmesi siirecinde, ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan
kontroliiniin saglanmasinda ve yonetilmesinde muhasebe faaliyet-
lerinde tekdiizeligin olugmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu-
nunla birlikte, ilgili taraflara finansal tablolar araciligiyla saglanan
bilgilerin denetlenmesi gerektiginde, tek tip bir muhasebe planinin
uygulanmasinin denetim iglemlerinde is yiikiinde azalma olacag1
ve islemleri kolaylagtiracag bariz sekilde ortadir. Maliye Bakanligs,
213 sayilt Vergi Usul Kanunuw’nun 175 ve miikerrer 257. madde-
lerinde yer alan yetkiyle 26/12/1992 tarihinde 21447 miikerrer
sayill Resmi Gazete’de 1 Sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi yayimlamistir. Bu tebligle birlikte muhasebenin te-
mel kavramlar1, muhasebe politikalarinin agiklanmasi, mali tablo-
lar ilkeleri, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasi, tek diizen
hesap gercevesi, hesap plani ve isleyisi konularinda diizenlemeler
yapilmgtir. Bu diizenlemelerin yapilmasindaki amag ise bilango
usuliine gore defter tutmakta olan gergek ve tiizel kigilerin igletme-
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lerinin faaliyetlerinin ve sonuglarinin saglikli ve giivenli bir sekilde
muhasebelestirilmesini saglamak, finansal tablolar yoluyla iligkili
taraflara sunulacak bilgilerin tutarliligini ve kargilagtirilabilirligini
koruyup, ger¢ek durumu yansitirsak igletmelerde denetimi kolay
hale getirmektir. Diger taraftan yapilan bu diizenlemelerle, muha-
sebe bilgilerinin karar verici konumda bulunanlara yeterli ve dogru
bir gekilde iletilmesi, finansal tablolarda bulunan hesap isimleri-
nin tiim kesimler tarafindan ayni anlami tagimasi, ayni igletmenin
farklr igletmelerin farkli donemlerinin karsilagtirilmasi, muhasebe
terimlerinde birligin saglanarak anlagilabilir olmasi ve ilgili taraf-
lar arasinda giiven unsurunun saglanmasi amaglandigindan dolay1
mubhasebe sistemi uygulama tebliglerinin getirdigi usul ve esaslara
uyulmasi zorunluluk tegkil etmektedir. Tek Diizen Hesap Planr’na
uyulmamasinin cezasi, Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesine
gore Ozel usulsiizliik cezasi olarak belirtilmistir. Vergi Usul Kanu-
nu'nun “Ozel Usulsiizliikler ve Cezalar1” baghkli 353/6. madde-
sinde; bu Kanun’a gore belirlenmis olan muhasebe standartlarina,
tek diizen hesap planina ve mali tablolara iligkin usul ve esaslar ile
muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin tiretilmesine ve kul-
lanilmasina iliskin kura ve standartlara uymayanlara 5.000,00 TL.
(460 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2016°dan itibaren;
2022 yih itibartyla bu ceza 12.000,0 TDye yiikseltilmistir.) Ozel
Usulsiizliik Cezasi kesilecegi hitkme baglanmuistir. Tek diizen hesap
plani, mali tablolara iligkin usul ve esaslar ile muhasebe bilgisa-
yar programlarinin iiretimi ve kullanimina iligkin usul ve esaslara
uymayanlara vergi incelemeleri sonucunda 6zel usulsiizliik cezasi
verilmektedir. Yargi organlarinin goriisleri; Ozel Usulsiizliik Cezasi
uygulanabilmesinin muhasebe standartlari, tek diizen hesap plani
ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar uygunsuzlugun hukuki an-
lamda tespit edilmis olmas1 gerektigini gostermektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 353. maddesinin 6. fikrasina gore muhasebe standart-
larina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara uymayanlara 6zel
usulsiizliik cezasi verilmesi gerekmektedir. Yarg: organlari ise bu
tiir konularda idari cezalar1 “sugun biitiin unsurlar1 tamamlanma-
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dan failin cezalandirilmayacagr” genel ilkesine dayanarak karar ver-
mektedir. Yargi kararlarindan yola ¢ikarak bu maddeye gore iglet-
meye Ozel usulsiizliik cezas1 verilebilmesi igin 6ncelikle; igletmenin
muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara
iligkin usul ve esaslara uymadiginin hukuki gegerli bir tespitinin
olmas1 ve beyanname ekinde yer alan beyanlarin hangi hususlara
uymadiginin agik¢a ortaya konmasi gerekmektedir. Danigtay’in bu
konuda vermig oldugu bir kararin 6zeti agagidaki gibidir (www.
gib.gov.tr; Senses,2017: 67-71):

“213 sayaly Vergi Usul Kanunuw’nun 353. maddesinin 6. fikvasinda
muhasebe standartlarina, tek diizen hesap plamina ve mali tablolara
iliskin usul ve esaslora wymayanlara ozel usulsiizlitk cezast verilecegi on-
Joriilmiistiir. Bu maddeye gove ozel usulsiizliik cezast verilebilmesi igin
oncelikle mubasebe standartlavma, tek diizen hesap planima ve mali
tablolava iliskin usul ve esaslava wyulmadyjina iliskin hukuken geger-
li bir tespitin olmast ve beyan tablolarimin hangi aglardan standar-
Ao wymadyjs agikea ortaya konmustur. Ancak olwyda somut bir tespit
yapmams, sadece 1 Sayr Mubasebe Sistemi Uygulama Genel Teb-
ligi’nde yer alan usul ve esaslara wynlmadyy belivtilerek ozel usulsiiz-
liik cezasy verilmistiv. Bu durumda idari cezalavda gecerli olan “sugun
biitiin unsurlary tamamlanmadan fuile ceza verilemez” genel ilkesi
geregi cezanin verilmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi uyus-
mazlik halinde 6zel bir usulsiizliik cezas1 verilmesini 6ngoren ve
bu cezanin verilmesini diizenleyen kanun birlikte olugmamasidur.
Buna ragmen 6zel usulsiizliik cezasina yonelik davayr reddeden
mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.” (Danigtay 4. Dairesinin
17.02.1998 tarih ve E: 1997/1182, K: 1998/565 sayil karar, Ya-
vasoglu, 2001:95; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

Soz konusu olan kararin da incelenmesinden anlagilacagr gibi
yarginin, tek diizen hesap planina ve muhasebe standartlarina uyul-
madigina dair somut bir tespit yaparak 6zel usulsiizliigii onayladigi
gozlemlenmektedir. Ozel usulsiizliik cezasinin verilmesi, bu ceza-
nin sartlarini diizenleyen kanunda yer almaktadir. Bu konuda yakin
zamanda alinan bazi kararlara ait 6zetleri agagida verilmigtir.
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€213 sayily Vergi Usul Kanunw’nun 353/6°ncr maddesinde yer alan
muhasebe standartlar, tek diizen hesap plam ve mali tablolay, muba-
sebe bilgisayar programiarimn iivetimi ve kullanumna iliskin kural ve
standartlara wymayanlar icin (2010 yii igin)” 3.500,00-TL dzel usul-
stizliik cezast wygulanacogp ongoridbmiistiiz. Dava dosyasiman incelen-
mesinden; Vakifoank Subesinde, sivket kasasimdan bu hesaba para ya-
turmadan hesaptan dicvet odemesi yapilmass miimbkiin olmakln biviikte,
yasal defter ve kayitlarda kullamlmamakta, dicret odemesi bankadan
yapilms gibi gosterilmektedin. Sivketin kasasindn, 335-Personel Borglar
hesabimin gerceklestivilen vicvet tahakkuklar: kavsilypmda personele olan
borglars igin kullamibmadypin, borcunun 100-353/6 oldwgunu belir-
tevek, 213 sayily Kanun’un prosediiviere wymadyjima belivtmis ve tek
diizen hesapta kasa hesabimn alacakl sekilde mubasebelestivildigi igin
mali tablolara iliskin esaslar maddesi wyarmea 3.500,00-TL usulsiiz-
litk cezast verildigi anlasiimaktad: Mahkeme, hesap doneminin biti-
minden sonva 09.05.2 tarilinde diizenlenen inceleme vaporn ile 2010
takvim yilma iliskin islemleri incelenen davace sirket adina 253’incii
madde wyarinca ozel usulsiizliik cezas verilmesine, mevzuata wymads-
g soyledi. Hiikiim kurulmus olmasina ragmen; 213 sayilr Kanunun
353%incii maddesinde ongorviilen diizenleme, miikelleflerin verygilendir-
me donemlerindeki islemlerinin kayit ve belge diizenine wygun olavak
yiiriitiilmesini sayjlamayr amagladyjimdan ve miikellefin hesap diizeni-
ne wyup wymadyjimn tespiti, ancak hesap doneminin kapanmasimdan
sonva yapilacak inceleme sonucunda Mabkemenin bu yondeki karars
hukuken dogru bulunmamsty: Bu durumdn davace sivket, Vadkifbank
.. Subesi’ndeki ... numaraly hesabim, para yatwilmasima vagmen yo-
sal defter ve kayitlarmda kullanmadyy fiili dicvet tabakkuklar: kars-
lymdn personele gondermistiv: Sivket kasasimdan bu hesaba ve ddenen
ticvetler bu hesaba ve sivket kasasindan yaprimas gibi ticvetler gosterilds.
Borglar igin 335-Personel Borglary hesabn kullambmamakta, bore 100-
Kasa hesabina borg kaydedilevek mubasebelestivilmekte, tek diizen hesap
planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslara wymadyy teyit edil-
mektedir. Muayene raporu ile Usulsiizlitk cezasimdn kanuna aylkurilik
bulunmaktad.” (Ankara Bolge Idare Mahkemesi (2. Kurulun
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29.06.2014 tarihli ve E.2014/5685, K. 2014/5303 sayili Karari,
Yavasoglu, 2001:95; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

“VUKun 353/6. maddesinde, miikelleflevin wymase gereken usul
hiikiimlerine wymamasimin ozel usulsiizliik cezase ile cezalandwilacag
belivtilmis olup, bu cezamn wygulanmast igin veryi ziymmna sebebiyet
verilmesi avamibmamisty: Kaldy ki, vergi ziyamma sebebiyet vevilmesi
Awrnmundn ozel usulsiizlisk degil, vergi ziya cezase kesilmesi gevek-
mektedir: Bu durumdn, 2010 yilina iliskin olarak 1 No.lu Muhasebe
Uygulama Genel Tebligi’ne wygun olarak kayit yapmadyj tespit edilen
davact adima kesilen ozel usulsiizliik cezasimda hukuka aykuriik bu-
Ilunmamaktady” (Ankara Bolge Idare Mahkemesi (2. Kurul)’nin
29.04.2015 tarihli v 5.2015/1298, K.2015/2531 say1ili Karar1, An-
kara 5. Vergi Mahkemesi’nin 24.10.2014 tarihli ve E.2014/1525,
K. 2014/1598 say1. Karari, Yavagoglu, 2001:95; Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasr)

Sonugta, vergi denetimleri neticesinde tek diizen muhasebe
planinin yani sira muhasebe standartlarina uymadigi somut olarak
tespit edilen miikelleflere uygulanan usulsiizliiklere iliskin 6zel ce-
zalar adli makamlarca onaylanir. Meslek mensuplarinin ilgili konu-
ya Ozel dikkat gostermelerini ve muhasebe kayitlarindaki tek diizen
hesap planina ve muhasebe sisteminin uygulanmasina iliskin genel
teblige uymalarini yararh bulunmaktadir. Miikellefler bu maddede
yazili amag ve esaslara uymak kaydiyla defter ve hesaplarini igleri-
nin mahiyetine gore diledikleri sekil ve tarzda diizenlemekte ser-
besttirler. Ancak Maliye Bakanligi; muhasebe standartlarini, tek
diizen hesap planini ve mali tablolarin diizenlenmesine iliskin usul
ve esaslar1 belirlemeye, bunlart miikellef, sirket ve ig tiirleri itiba-
riyla uygulamaya ve buna iligkin diger usul ve esaslar1 belirlemeye
yetkilidir. Ticaret Kanunuw’nun ticari defterlere iligkin hiikiimleri
saklidir. Maliye Bakanligi, isletmelerindeki muhasebe kayitlarini
bilgisayar programlarini kullanarak izlemekte olan miikellefler ile
bu konudaki bilgisayar programlarini olugturan gergek ve tiizel ki-
silerin uymas:t gerekli olan kurallar ile bilgisayar programlarinda
yer almasi gerekli asgari hususlar, standartlar ve usullerin uygu-
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lanmasina iliskin esaslar1 belirlemekte yetkilidir. (VUK md.175;
YMM-Ozdemir, V.D.Erkol; 2006).

Vergi Usul Kanunu’nun “Ozel Usulsiizliikler ve Cezalar” bag-
likli 353. maddenin 6. fikrasinda ise, Vergi Usul Kanunu’na isti-
naden belirlenmis olan muhasebe standartlari, tek diizen hesap
plan1 ve mali tablolara yonelik usuller ve esaslar ile muhasebeye
doniik bilgisayar programlarini iiretmede ve kullanmadaki kural-
lar ve standartlara uymayanlara da 6zel usulsiizliik cezas: verilmesi
belirtilmektedir. Buna gore 442 Sira No.lu VUK Genel Tebligine
gore 1.1.2015’en itibaren 4.800, - TL Ozel Usulsiizliik Cezasi
kesilecektir.

Sonugta, tek diizen hesap plan1 ve mali tablolara iligkin kural
ve standartlar ile muhasebe bilgisayar programlarinin tiretimi ve
kullanimina iligkin kural ve standartlara uymayanlara 6zel usulsiiz-
litkk cezast verilebilir ve ilkelere uyulmadigina dair hukuken gegerli
bir tespit olmalidir. Vergi incelemeleri sonucunda, tek diizen he-
sap plan1 ve mali tablolara iligkin kural ve standartlar ile muhasebe
bilgisayarinin iiretimi ve kullanimina iliskin kural ve standartlara
uymayanlara 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmaktadir. Bu Kanun’a
gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap plani-
na ve mali tablolara iligkin usul ve esaslara uymayanlara 213 sayil
VUKun 353/6’nc1 maddesi hitkmiine gore 6zel usulsiizliik cezasi
verilebilir. Son donemde vergi miifettislerinin bu konuda hazirla-
dig1 raporlara gore para cezalarinin kesilmesi onerilmektedir. Vergi
mahkemelerinin son yillarda verdigi kararlara gore, idari cezalar
i¢in de gecerli olan “fiilin cezay1 gerektiren tiim unsurlart tamam-
lanmadan failin cezalandirilamayacagr” genel ilkesine gore karar
vermektedir. Yargi kararlarina gore bu madde uyarinca 6zel usul-
stizliik cezasi verilebilmesi i¢in 6ncelikle muhasebe standartlarina,
tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslara
uyulmadigina iliskin hukuken gegerli bir tespitin bulunmasi gere-
kir. Beyannameye ekli tablolarin hangi agilardan standartlara uy-
gun olmadig1 agik¢a ortaya konmalidir (Kumbkale,2015;18).
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Konuyla ilgili emsal bazi Danigtay kararlar1 ve numaralari;
Danigtay 4. Dairesinin 17.02.1998 tarih ve E: 1997/1182, K:
1998/565 sayilt karari, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin (2. Ku-
rulun) 09.06.2014 tarihli ve E.2014/5685, K.2014/5303 say1l Ka-
rar1, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin (2. Kurulun) 29.04.2015
tarihli ve E. 2015/1298, K.2015/2531 sayili karar1, Ankara 5. Vergi
Mahkemesi’nin 24.10.2014 tarihli ve E.2014/1525, K.2014/1598
sayili karar1 (Av. Nazli Gaye Alpaslan Giiven;2017)

01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 22.07.1998 tarih ve
4369 sayili Kanun ile VUK’ta 6nemli degisiklikler yapilmugtir. Bu
degisiklikler ile; alt paragrat'1 (a/) 359’uncu hesaplari ve sug unsu-
ru kaldirildi. Tamamen veya kismen bagka bir defter, belge igin ver-
gi tabaninin azalmasina neden olacak bir gekilde kaydetmek veya
diger kayit ortamina (sahte belge diizenlemek ve kullanmak gibi)
tiim suglar1 vergi kaybi agisindan yapilan eylemler haline getirmis-
tir. Boylece vergi kagak¢iligt suglari zarar sugu olmaktan ¢ikmig ve
tehlike suguna dontigmiistiir. Sonug olarak sahte belge verme suqu-
na iliskin belge ¢ikarmak ve belgeyi bu sahte belgeyi kullanma su-
cuna iliskin kullanmak yeterli hale gelmistir ve vergi kaybina gerek
kalmamugtir. Muhasebe siirecinin ilk agamasi olan defter tutma, bir
donem igerisinde meydana gelen deger hareketlerini tespit etmek
amactyla bu iglemlerin kayit altina alinmasidir. Ticaret ve sanat er-
babu, ticaret sirketleri, iktisadi kamu kurumlari, dernek ve vakiflara
ait iktisadi tegebbilisler, serbest meslek sahipleri ve giftgiler gibi ger-
ek ve tiizel kigiler defter tutmakla ylikiimliidiir. Gelir vergisinden
muaf esnaf ve reel vergiye tabi olmayan ciftgiler ile kazanglart Gelir
Vergisi Kanunu’na gore basit yontemle tespit edilenler, kurumlar
vergisinden istisna edilen iktisadi kamu kurumlari ile dernek ve va-
kiflar defter tutma zorunlulugundan muaftir. Defterler hesap done-
mi itibartyla tutulur. Kayitlar, her hesap doneminin sonunda kapa-
tilir ve bir sonraki donemin baginda yeniden agilir. Hesap donemi
normalde takvim yilidir. Miikellefler defterlerini bilango bazinda ve
isletme hesab1 bazinda tutarlar. Bilango esasina gore defter tutanlar
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defterini tutarlar. Isletme
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hesab1 bazinda defter tutanlar ise isletme hesabi defterini tutarlar.
Serbest meslek sahibi ise serbest meslek kazang defterini tutmakta-
dirlar (Karayalgin, 1988: 7, Kocaman,2007:31-32; Erkan, 2012).

Anonim girketler ve bagimsiz denetime tabi sirketlerin mali
tablolar;, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumu tarafindan yaymnlanan uluslararast denetim standartlarina
uygun Tiirkiye Denetim Standartlarr’na gore denetgi tarafindan
denetlenir. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yer alan
finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolarla tutarli olup olma-
dig1 ve gergegi yansitip yansitmadigl da denetim kapsamindadir.
Bagimsiz denetime tabi olanlar, hazirladiklar1 finansal tablolarinin
denetimden gegirilip gegirilmedigini, denetlenmigse denetgi gorii-
stinii ilgili finansal tablo baghiginda agik¢a belirtmek zorundadir.
Bu hiikiim, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu hakkinda da
uygulanir. Denetime tabi olmakla birlikte, denetimden gegmemig
mali tablolar ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizen-
lenmemis sayilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 403. maddesine gore;
denetim raporunda rapor edilecek olumsuz goriig ve kanaati bildir-
mekten kaginilmasi halinde; yonetim kurulunun istifasini gerekti-
ren durumlar yeniden diizenlenir ve yonetim kurulu istifa etmeden
genel kurulu toplantiya gagirmaktadir ve yeni yonetim kurulunu
segmektedir ve aymi yonetim kurulu yeniden segilebilmektedir
(TCK md.392/2; Akdogan, Yazar,2012:28).

2.7. Muhasebe Denetimini Ilgilendiren Genel Yargi
Kararlar1

Bu baslik altinda muhasebe denetimini ilgilendiren genel yarg:
kararlari tizerinde durularak irdeleme yapilacaktir.

2.7.1.Y.11.H.D.-E.2016/1486-K.2017/3957-1.21.6.2017
Karar1

“Davact vekil, ... tarafindan vevilen 13.2.2004 taribh 13 Sayil
09.02.2004 tarih ve 51 Sayis karaviar ile ... Grubuw’na it sivketlerin
ortaklarimn temettii havig ortaklk haklar: ile yonetim ve denetimine
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... tavafindan el konuldugunu, Tasfive Halinde ... A.S.nin de el konu-
lan sivketlevden biri oldugunu, sivkete el konulmas: sonvasinda yapilan
incelemelerden el koyma taribi olan 13.02.2004 tavibi itibavyin sivket
kasasimda bulunmast gereken nakit tutarviar ile mevcutlorm kasadn
bulunmadyyman anlagildyjim, bu hususta teftis kurulu ve denetim ku-
rulunca vapor tanzim edildiging, kasa agyp sebebiyle sirketin zarara
wiratildyjim, yonetim ve denetim kurulu tiyelevinin, sirket kasasimdan
sorumiln finans koovdinatovii, mubasebe divektorii, finans miidiiri,
muhasebe miidiivii, muhasebe miidiiy yarduncise ve veznedarin bivlik-
te sorumln oldugunu, el koyma tavibi oncesinde davaliardan ..., ...,
.. yometim kurulu iyesi, ..., ... m denetim kurulu diyesi, ... in finans
koordinatorii, ..."in muhbasebe Direktorii, ... ’un finans miidiivi, ..."in
muhasebe miidiivii, ... in muhasebe miidiiv yardimeciss, ..."in veznedar
olarak govev yaptyym ilevi siiverek fozlaya dair haklare sakly kalmak
kaydwla 15,152,75 TL zararm davallardan miisteveken ve miitesel-
silen tabsiline kavar vevilmesini talep ve dava etmis 10.03.2010 taribl
wslah dilekgesiyle talebini 25.354,49 TDye yiikseltmustin: Mahkemece,
davalilardan ..., ..., ..., ..., ... ve ... haklinda aglan davalarin veddine,
yometim ve denetim kurulu iiyesi olan diger davablar ..., ..., ..., ..., ...
haklonda agilan davanin kabuliiyle 25.354,49 TDnin bu davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tabsiline asil alacak 15.152,75 TL olmakia,
bu miktarm 10.000,00 TLLik kismina dava tavibinden, slabla artt-
rilan 5.152,75 TLlik kismna wslah tavibi olan 10.03.2010 taribinden
itibaven % 23 orammy agmamak dizere degisen ovanlarda avans frizi
wygulanmasina dair vevilen kararvm davac ... vekilince temyizi vizeri-
ne kavar Dairemizce diizeltilevek onanmastur: Yukarida agiklanan ne-
denlerden dolayi, davact ... vekilinin kavar diizeltme isteginin HUMK
442. maddesi gevegince REDDINE, davacu ... den hare alimmasina yer
olmadyjina, 21/06/2017 taribinde oybirligiyle kavar verilmistir” (Ka-
zanc1 Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 11’inci Hukuk Dairesi tarafindan 21.06.2017 tari-
hinde verilen kararda, tasfiye halindeki girketin teftis kurulu ve de-
netim kurulunca incelenen hesaplarinda kasa agig1 tespit edilmig ve
bu hususta zarardan yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin, girket
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kasasindan sorumlu finans koordinatorii, muhasebe direktorii, fi-
nans miidiirii, muhasebe miidiirii, muhasebe miidiir yardimcisi ve
veznedarin birlikte miiteselsil sorumluluguna deginilmisgtir.

2.7.2.Y.11.H.D.-E.2015/2438-K.2015/3570-T.16.3.2015
Karar1

“Davacy vekili,... tarvafindan verilen 13.2.2004 tarih 13 Sayil
9.2.2004 tarih ve 51 Sayils kararlar ile... Grubuna ait sivketlerin or-
taklarimn temettii havig ortaklk haklar: ile yonetim ve denetimine ...
tavafindan el konuldugunu, Tasfiye Halinde... Filmcilik Reklamcilik
Prodiiksiyon AS’nin de el konulan sivketlerden bivi oldugunu, sivkete
el konulmasy sonvasinda yapilan incelemelerden el koyma taribi olan
13.2.2004 taribi itibavwyla sivket kasasinda bulunmase gereken nakit
tutariar ile meveutlarm kasadn bulunmadyjiman anlasildyine, bu hu-
susta teftis kurulu ve denetim kurulunca vapor tanzim edildigini, kasa
agyje sebebiyle sivketin zavava wiratildyjim, yonetim ve denetim kuru-
Iu diyelevimin, sivket kasasmdan sorumlu finans koovdinatorii, muha-
sebe divektorii, finans miidiivii, muhasebe miidiivii, muhasebe miidiir
yardumeist ve veznedarin bivlikte sorumlu oldwjunu, el koyma tavibi
oncesinde davalilavdan ..., ..., ... yonetim kurulu iyesi, ..., ... de-
netim kurulu diyesi, ..."in finans koovdinatovii,... muhasebe Divektorii,
.Cun finans miidiivii, ... in mubasebe miidiivi, ... in muhasebe miidiir
yardimeisy, ... lev’in veznedar olavak govev yaptyjn ilevi siiverek fozin-
ya dear haklary sakly kalmak kaydyla 15,152,75 TL zararin daval-
lavdan miistereken ve miiteselsilen tabsiline karar verilmesini talep ve
dava etmis 10.3.2010 tavibli islah dilekgesiyle talebini 25.354,49 TLye
yiikseltmistiv: Bir kisum daval asiller ile bir kissm daval vekilleri, sivket
kasasiman usule aykurs olavak devredildigin, deviv tavibinde kasadaki
varhklara doir saymm yapdmadyjim, zavavin ispatin gevekli oldugu-
nu savunarak davann veddini istemistiv. Mahkemece, iddin, savunma
ve dosya kapsamina gove; gelen sicil kayitlars wyarinca davalilardan ...,
o Tirgay Giizelles; ..., ... ve ...in sivketin mubasebe departmaninda
degisik govevler distlendigi, sivketin yonetim kurulundn veya denetim
kwrnlunda govey almadiklar: bu davalilara sorumiuluk yiiklenemeye-
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cefji, sorumluluk davasimn zararm dgrenilmesinden itibaven biv yil ige-
risinde agimasman gevektigi, bu haliyle zavarim 10.2.20006 taribli teftis
raporuyla ortaya gikartidyn, agillan davamn yasal siivesinde oldugu,
sirketin devralmdyp 10.2.2004 tavibinde kasada bulunmase gevekli
meblogin kasada bulunmadyy, yonetim ve denetim kurul diyesi olan
davaldarvin sorumluluklarim bertaraf eder nitelikte delil sunamadikla-
71 gevekgesiyle davalilardan ..., ..., ..., ..., ... ve ... haklkinda aglan dava-
larin veddine, yonetim ve denetim kuruly tiyesi olan diger davaliar ...,
cees wes ey oo DORRIMAR agtlan davarain kabuliiyle 25.354,49 TDnin bu
davalilardan miisteveken ve miiteselsilen tabsiline asil alacak 15.152,75
TL olmakln, bu miktarin 10.000,00 TLkk kismina dava taribinden,
wsiabla arttwilan 5.152,75 Tk kismna wslah tavibi olan 10.3.2010
taribinden itibaven % 23 orammny asmamak iizeve degisen ovanlarda
avans fouizi wygulanmasma karvar verilmistin: Davact vekili dava dilek-
cestyle 15.152,75 TDwin davalilardan tabsiline kavar verilmesini talep
etmis, aliman bilivkisi vaporu sonvasmda 10.3.2010 taribli wslah dilek-
cestyle dava degering 25.354,49 TLye cikarmastir: Mahkemece alinan
bilivkisi vaporunda davalilarin asil alacak olarak 15.152,75 TLden so-
rumlu oldwgn bu meblagm sivkete el konulma taribinden dava taribi-
ne kadar isleyen fuiziyle bivlikte 25.354,49 TLye ulastyy bildivilmistir.
Mabkemece bu vapor ve islah dilekgesi wyarmea davacimn islemis faizi
miiddeabih yaptyp gozetilip bu miktavin davalilavdan tabsiline karar
verilerek anapara tutarina dava taribinden itibaven fiize hiskmedil-
mesi gevekivken yazil sekilde hiikiim tesisi sebebiyle kavarm temyiz eden
davact yararma diizeltilerek ONANMASINA, 16.3.2015 taribinde
oybirligfiyle kavar verilmistir” (Kazanai Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 11’inci Hukuk Dairesi tarafindan 16.03.2015 ta-
rihinde verilen kararda tasfiye halindeki sirketin teftis kurulu ve
denetim kurulunca incelenen hesaplarinda kasa agig tespit edilmig
ve bu hususta zarardan yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin, gir-
ket kasasindan sorumlu finans koordinatorii, muhasebe direktorii,
finans miidiirti, muhasebe miidiirii, muhasebe miidiir yardimcisi
ve veznedarin birlikte miiteselsil sorumluluguna deginilmig ancak
davalilardan ..., ..., Turgay Giizeller, ..., ... ve ..’in girketin muha-
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sebe departmaninda degisik gorevler tstlendigi, sirketin yonetim
kurulunda veya denetim kurulunda gorev almadiklar: bu davalilara
sorumluluk yiiklenemeyecegi, sorumluluk davasinin zararin 6gre-
nilmesinden itibaren bir yil igerisinde agilmasinin gerektigi belirtil-
migtir. Karardan da anlagilacagy tizere, sirketin yonetim kurulunda
veya denetim kurulunda gorev alan kimselerin, zararin tamamin-
dan degil de dahil olduklar: siire nispetinde sorumlulugu yoniinde
karar verilmistir.

2.7.3.Y.15.C.D.-E.2012/19494-K.2014/12429
-1.19.6.2014 Karar1

“Kahramanmaras ... Lisesinde memur olavak calisan sanyjin, okul
miidiivii tavafindan 08.09.2008 taribli yaz ile mubasebe yethilisinin
muvafakati almmaksizin mubasebe yetkilisi mutemedi olavak govev-
lendirildigi, okulun miidiir yavduncise olan ... ”in okulun pansiyonunda
kalan sekiz ogrenciden farkh giinlerde topladuyy toplam 2591,75 TL
parayr sayman mutemeds kasa deftevine islenmesi ve defterdarik mu-
hasebe miidiivliigiine yatirdmast icin sanyja teslim ettigi, sanyjin suga
konu paralare mal edindigi gibi, yapilan denetim swasimda durumun
ortaya gikmasimy engellemek amacvyla sayman mutemedi almdr mak-
buzlarman kocanlarim kopararak gizledigi somut olwyda; sanygin ikra-
71 ile Muhasebe Yethilisi Mutemetlerinin Govevlendivilmeler: Yetlkilevi,
Denetimi ve Calisma Usul ve Esaslars Haklandaki Y onetmelige wygun
olavak goveviendivilmeden mubasebe islevine baktyymn anlagilmast
karsisindn, mal edindigi pavalar ve yethili olmadyy halde diizenleds-
gt makbuzlary saklomase kavsisinda bizmet nedeni ile giiveni kitiiye
kullanma ve ozel belgeyi bozma, yok etme veya gizleme suglarim isledi-
gine yonelik kabulde biv isabetsizlik goriilmemistiy, dolayisvyla hiikmiin
ONANMASINA, 19.06.2014 tarihinde oy bivligiyle kavar verilmis-
tir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 11’inci Ceza Dairesi tarafindan 19.06.2014 tarihin-
de verilen kararda Muhasebe Yetkilisi Mutemetlerinin Gorevlen-
dirilmeleri Yetkileri, Denetimi ve Caliyma Usul ve Esaslar1t Hak-
kindaki Yonetmelik’e uygun olarak gorevlendirilmeden muhasebe
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iglerine baktigini, yetkili olmadig: halde diizenledigi makbuzlar
saklamasi kargisinda hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma ve
ozel belgeyi bozma, yok etme veya gizleme suglarini igledigine de-
ginilerek yapilan bu iglemlerde muhasebe yetkilisinin muvafakati
gerekli oldugu tizerinde durulmustur. Dolayisiyla Muhasebe Yetki-
lisi Mutemetlerinin Gorevlendirilmeleri Yetkileri, Denetimi ve Ca-
lisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmeligi’ne uygun yapilma-
yan bir gorevlendirme neticesinden gikarabilecek hukuki sonuglara
yer verilmigtir.

2.7.4.Y.11.H.D.-E.2014/4928-K.2014/11558
-I.16.6.2014 Karar1

“Davacy vekili, TMSFnin 13.2.2014 tarvih ve 13 Sayil ve 9.2.2004
tarih ve 51 Sayih kavaviars ile Uzan Grubuna ait sivketlerin yonetim
ve denetimine el koydugunn, davace sivketin el konulan sivketlerden biri
oldugunu, fon tavafindan govevlendirilen yonetiminin sivket muhasebe
kayitlarimin incelenmesinde kasa agyjimin tespit edildiging, bu yolsuz-
lugn arastirmayan veya denetciye bildirmeyen yonetim kurulunun so-
rumlulwgunun bulundwjunu, jizerine diisen vazifeyi yapmayan dene-
tim kwrulunun da finans koovdinatorii, finans miidiivii, muhasebe di-
rektorii, mubasebe miidiivii, muhasebe miidiiy yardimcis: ve veznedarla
bivlikte sorumln oldugunu ilevi siiverek kasa agyjn olavak tespit edilen
624.908,50 TDnin davahilavdan wmiistereken ve miiteselsilen tahsili-
ni talep ve dava etmistir. Yargiama swasmda dava TMSF tarafin-
dan temlik almmastir: Mabkemece, iddia, savunma, bilivkisi vaporiar
ve tiim dosya kapsamina gove, temlik alan davace TMSF tarafindan
14.2.2004 tarilinde fislen el konulan davacs sivketin mubasebe kayitin-
rina gove 624.908,50 TL kasa agyjr bulundugunun TMSF yethili ku-
rullarmca yapilan denetim ve diizenlenen vapor kapsama ile anlasildyj,
sirkete el koyan TMSF govevlilerince el konulma aninda mevcut kasn
sayume yaprmadyir ve bunun tutanage baglanmadyy, bilahare fiilen
el koyma tavibinden cok sonva diizenlenen denetim vaporunyla kasa ag-
Jumn tespit edildigi, kasa giimliik olarak tutuldwgundan geriye doniik
olavak kasa agyjimin hangi taribte olustugu tespitinin zorunlu oldwgun,
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somut olayda kasa agyjumn el konulma tavibinden once mi yoksa sonra
mu gereeklestigi hususundn bir tespit yapmamin imkan dahilinde bu-
lunmadyp, her ne kadar yonetim kurulu diyelevinin kasa agyjindan
ister kendi yonetimlerinden once meydana gelsin, isterse kends yonetim-
levinde meydana gelsin sorumlu kabul edilebiliv ise de bu kasa agyjinin
el koyma ve boylece davalilarin yetkilerinin sona evdigi tavibten sonva
dn olusma thtimali karsisinda davalilarvin sorumlulugu cibetine gidi-
lemeyecegi, denetim kurulu siyelerinin aym gerekgelerle ve TTK 337
va. maddeleri hiikmii gozetildiginde soruwminluklarina hiikmedilemeye-
cefji, aym durnmun diger davalilar igin de soz konusu oldugu, temlik
eden davacoun Grup Medya Reklameilk ve Filmcilik Tic. A.S olma-
sina vagimen gevekgeli kavar baslyymda SGT Silikon Grafik Tanstum
Film Hizm. A.S olavak gosterilmesinin maddi hata niteliginde olup
mahallinde her zaman diizeltilebilecek olmasima gove, temlik alan da-
vact TMSF vekilinin ve davaly C. D. vekilinin tiim temyiz itivazlor
yerinde degildin, dolayisyyla hitkmiin ONANMASINA, asagda yazi
bakiye 0,90 TL temyiz ilam harcinmn temyiz eden daval C. D.’ndan
alimmasina, 16.6.2014 taribinde oybirligiyle kavar veribmistir” (Ka-
zanc1 Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 11’inci Hukuk Dairesi tarafindan 16.6.2014 tari-
hinde verilen kararda TMSF’nin 13.2.2014 tarih ve 13 sayili ve
9.2.2004 tarih ve 51 sayili kararlar1 ile Uzan Grubuna ait sirket-
lerin yonetim ve denetimine el koydugunu, davac sirketin el ko-
nulan sirketlerden biri oldugunu, fon tarafindan gorevlendirilen
yonetiminin girket muhasebe kayitlarinin incelenmesinde kasa agi-
ginin tespit edildigini, bu yolsuzlugu aragtirmayan veya denetgiye
bildirmeyen yonetim kurulunun sorumlulugunun bulundugunu,
tizerine diigen vazifeyi yapmayan denetim kurulunun da finans ko-
ordinatoril, finans miidiirii, muhasebe direktorii, muhasebe mii-
diirii, muhasebe miidiir yardimcist ve veznedarla birlikte sorum-
lu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu kararda olugan zarardan
yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin, sirket kasasindan sorumlu
finans koordinatorii, muhasebe direktorii, finans mudiirti, muha-
sebe miidiirii, muhasebe miidiir yardimcist ve veznedarin birlikte
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miiteselsil sorumluluguna deginilmis ve denetginin, muhasebe ¢ali-
sanlarinin yaptiklari islemlerden dolay: sahip oldugu sorumluluklar
tizerine kararlara yer verilmigtir.

2.7.5.Y.7.H.D.-E.2014/584-K.2014/9454-1.28.4.2014
Karari

“Davace sivket davalilarin is yerinde genel miidiir yardumcisi, mu-
hasebe miidiivii ve kasa elemans olavak ¢calistiklarim, davalilarim 2001-
2002-2003 yillarinda yetkilerini kotiiye kullanarak sirketi 820.000,00
TLyi zarara wirattiklarim, bildiverek bu pavamn fuizi ile bivlikte
958.006,96TL olarak davahilardan tabsilini istemistir: Davah A.. K.,
agilan davada sorumlulugun tism davalilava ait oldugunu, kendisinin
kasa sorumlusu olmasima ragmen pava cekme yetkisinin bulunmadyj,
bu nedenle zimmetine gegirdigi iddin olunan pavanmn tiim davalilarin
istivaki ile yapildyjim, suistimal yaptyjina dair itivafnamenin zovin ve
tehdit ile kendisine imzalatiddyim, 250.000 Tk senedi imzalayp
100.000 $’mn kendisinden almdyjim ve davace sivketin bagh oldugn
holding merkezine gotiiviildiigii giin de yeni biv itivafname daba yazyp
imzalattiklarim, biv hafta siive ile sorgulandyjn, annesine ait jeepin
zorla almdypim, ayrica kendisinden 15.000,00 TL daba alndyjm,
kovktugu igin sikayette bulunmadyiim, emekli vakfindalki 10.000,00
TDnin zovla sivkete devvinin sagjlandyjim, banka hesaplarina tedbir
konuldwgunu, asil faillevin diger davalilar oldwjunu, bu kisilerin ko-
rundwgunu belivtevek davamn reddine kavar verilmesini talep etmistir.
Daval 1. S.., sivkette mubasebe miidiivii olavak ¢alistyjim, 30/08/2003
giindine kadar bu goveve yiiviittiigiinii ve emeklilige sevk edildiging,
emekliye ayrilmasimn olayla bir ilgisi olmadyjin, kendisinin olayla da
bir ilgisinin bulunmadyym, daval A.. K. “wm bilgisayar mavifeti ile
suwistimal yoaptyjim, diger daval E.. G..” in dist yonetici oldugunu belirt-
mis, baglangg dilekgelerinde davali E.. G.. “in suga oz yuwmabilecegini
ve istirak edebileceging belivtmis ise de, sonvadan yazdyj degisik dilekge-
levinde olayda davaly E.. G..° in bir kusuru ve dablinin olmadyjm,
suistimalin tamamen kasa sorumlusu A.. K. tavafindan bilgisayar ile
gereeklestivildiging, daval A.. K..” mn aksamiars kendisinin normal kasa
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ozet tutanaq imzalattyjim daha sonra bakiyeyi sabit tutavak tutanak
ile oynaysp bilgisayardan evraksiz kayit givevek kasadan biv miktar
para aldyjim, sivkette nakit pava ile sadece davalt A.. K..” wn ilgilendi-
gimi, olays davaly E.. G..° den dgrendigini, ondan siiphelendiklerini ve
hesapta inceleme baglattikiarin kendisinden de calismaya katilmasin
isteduygini belivttigini, kendisinin de calismaya katddyjm, daval A..
K.’ wn bilgisayar ile evvaksiz imzasiz kayit givevek yaptuyjr zimmeti tes-
pit ettiklering, daha sonra yardunce olmak igcin gittigi holding merke-
zinde denetgilerin bask: ve tehditlerine maruz kaldyjim, kendisine ge-
nel miidiiy yardumcist davah E.. G.. aleyhinde konusmast istendiging,
tutanajs bunun igin yozdwdyjm ve bu durumun bivkag giin sonva hol-
ding baskanlarvina mektup ile bildivdigini belirtmistin: Davaly ayrica
sonvaks dilekgelerinde davace sivketin calisma sistemi ile i¢ denetim, dis
denetim, yeminli mali miisavir ve sivketin bagil oldugn Bilgi Grubu
Mali Miidiivliigiiniin sivketin denetimi ile ilgili calismalardn beyan-
lavda bulundugunun, tiim bu denetimlerde A.. K..” in zimmet olayimin
goriilemedigini, kendisine herbangi biv elestivi yapilmadygim belivterek
davanmn veddine kavar vevilmesini, Davaly E.. G.., zimmet olayndn
hevhangi biv kusur ve sorumlnluwgunun bulunmadygim, sivkette Genel
Miidiir Yowdvmerse oldugunu, zimmet olayimn daval A.. K. tavafin-
dan gerceklestivildigini ve bu olayr da kendisinin ortaya ¢ikardyin |
sirket zavarmm alinmast yolunda daval A.. K.° 1 takibe aldyjiny ve
ondan sivket zavarman bir kismin tahsili cihetine gittigini, diger dava-
L 1. S..° in mubasebe miidiivii oldugunu ve muhasebeye verdigi ifnde-
sinde davali E.. G..” in olayda sorumlulugunun bulunmadygim, sivket-
teki govey dagplima ve sivket ana sozlesmesine gove de A.. K. ile birlikte
harveket etmesinin miimbkiin olmadyjim, diger daval T.. S..” in muha-
sebe miidiivii olavak davaly A.. K.° m amiri oldugunu, davacy sivket
hesaplarimn i¢ denetim bivimince siky denetimde oldwgunu, sirket bi-
langosunun bu boliimiingi kapattyjim ve kendilevine herhangi bir
olumsuz vapor vermediklevini belivtevek davamn kendileri agisindan
reddini talep etmislerdin: Mabkemece, davanmin kismen kabulii ile dava-
h A.. K.’m tiim boretan sorumluluguna, daval T.. S.’in zaravdan
%10 oraminda sorumlu olmasina ve davah E.. G..”in hakkinda agilan
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davamn veddine kavay vevilmistiv. Somut olayda, davacs sivketin yanin-
A kasa sorumlusu, muhasebe miidiivii ve genel miidiiv yavdumcis ola-
rak ¢alisan davalilar hakkinda verilen karar eksik arvastrma ile veril-
mis olup hatahdv: Soyle ki; daval Aydmn, kasa sorumlusudur. Davacy is
yerinden 12.9.2003 giinii kendi istegi ile ayribmistr: Davalimn alacak
ve borglarumn belivlenmesi asamasmda yapilan inceleme swasmdn,
2003 yilmda 386.000,00 TL civarindn zimmetine para gecivdiginin
tespits dizevine, kendisi ile bulusup anlasarak 250.000,00 TLik bono,
100.000,00 Amerikan Dolary(USD), 25.000,00TL nakit para ile
27.000,00 TL bedele karsilik saydiklar: bir adet jeepin davalidan alin-
Ay, bu konudn tutanak tutuldwiu; daba sonva yapilan incelemenin
derinlestivilmesi sonucundn, calisty donem iginde 2001, 2002 ve 2003
yillarmdn yetlisini ve kendisine duwyulan giiveni suiistimal ederek zim-
metine 839.635,96 TL gegivdiginin tespit edildigi ve tabsili icin bu
davamn agildyj sabittir. Dosyada konu ile ilgili ve davalilarin sorum-
luluklarman belivienmesi amacwyla alman bilivkisi vapoviar: avasinda
biiyiik geliskiler bulunmaktady: 1. Rapovda: Zimmet fislinin hemen he-
men her giin gergeklesmis olup kasay: her giin kontrolle yiikiimlii olan
dovaldar E.. G.. ve T.. S.. in bundan haberdar olmamasinin miimkiin
olmadygim, ote yandan kasada govey yapan A.. K. i da kasadan yap-
lan ddemeden sorumlu olmayacaygmn soylenemeyecegini, zimmet fiili-
nin kasadan yapian nakit odemelerle gerceklestigini oysa sivketin dog-
rudan tahsilatimn cok az oldugu bu nedenle de kasanin davacinn he-
sabimn bulunduiu Akbank Igevenkiy Subesinden cekilen paralaria
takviye edildigini, bankadan yapilan bu cekilislerle ilyili talimatiardn
davalilar E.. G.. ve Taner Sonmez’in imzalarman bulundugunu bu
dwrumda davalilarm iyi niyetlevinden bahsetmenin miimkiin olama-
yacagim, davace sivketin kasasiman her aksam tutturubmas,, mubasebe
ile mutabakatimn sagjlanmas, odeme fislevinin dayanagq belgelerin
kontrol edilmesi gevektigini bu isleri yapacak olanlarin kasayr kontrol
eden A.. K. ve onu kontrol edecek mubasebe miidiivii .. S.. ile Genel
Miidiir yardimest E.. G.. oldugunu, her di¢ daval bir avaya gelmeden
bu islemin yiiviimesi miimbkiin olmayacogimin ayrica islevin yogun oldu-
sunun da ileri siiviilemeyecegini, ziva giinlitk odeme ve tabsilat seklinde
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fis adedi 20-30 u gegmeyecegini tediye fis adedinin ise 3-4 civarinda
oldwgunu Tahsilatinr: biv tarafa biakilwsa odemelerie ilgili fis sayisi-
min azami 4 oldwgunun hemen hemen hepsinin usulsiiz odemelere it
oldugunu 15 yogunluwiu nedeniyle davalilarm kontrolleri yapamadiklar
bu nedenle de olayin farkina varamadiklars, seklinde biv savunma yop-
malarimin 2. Raporda; i¢ kontrol sisteminin ve dis denetim mekanizma-
larmmn geveqi gibi etkin ve zamammnda wygulanmadyj anlasiimalkto
ise de davalilarim sorumlulugunu ovtadan kaldwmayacag, davac sir-
ketin wiradyq ve . ... zavaruman olusmasimda her di¢ davalmin kusurin
olduklars ve odemede tekerviir olmamak kaydvyla miistereken ve miite-
selsilen sorumlu olduklar: bildivilmis, 3.vaporda; , davalilarin govevier:
5 soruminluklars , sivketin i¢ denetim , dis denetim, bilgi grubu mali
divektorliigii , yeminli mali miisavir tavafindan yapilan incelemelerin-
de gozoniine alimmasinda, 1) Davaly Kasa sorumin A.. K. in zimmet
eylemini yapmas bulundugunun dosya kapsama ve bizzat kendi beyania-
rindan anlagildypmdan bivinci devecede agwr kusurlu ve sorumin bu-
lundugn, 2) Davaldardan Muhasebe Miidiivii T.. S..”in zimmet eyle-
mini yapan kasa sorumlusu A.. K. yaptuy islemleri yetevince denet-
lememesi dolaysiyle tkinci devecede sorumin bulundugu kanisina varil-
dyymdan bu hususta sorwmluluk ovammn hak ve nesafet kuvallar
wyarmen takdir buywrulacag, 3) Davalilardan Genel Miidiir Yardum-
cst E.. G..%in huzurdaki dava konusu zimmet olayinda kusurunun bu-
lundugundan baska deyisle sorumlunlugundan bahsedilmeyeceqi,” yo-
niinde goriis belivtilmisti. Bu ti¢ vapordn celiskil olup mabkemece hiik-
me esas alinan vapor dosya icevigi ile wywmln degildir: Daval E..”mn, bu
suistimal sonvase goveving thmal ettigi ve suiistimalin geveeklesmesinde
kusurumun bulundugn gerekgesiyle davac sivket tarafindan is akdi son-
landwilis ve davaly tarafindan agilan ise inde davasi, Kadikiy Is
Mabhkemesinin 2003/944 Esas-2005/22 Kavar sayih kararinda “Da-
vacimn, davaly is verven biinyesinde mali isler genel miidiir yardimcise
olavak ¢alistyp, yapilan mali denetimlerde sivkete ait mali islemlerde
pek ok aksaklklarin tespit edildigi gibi, kaynag agiklanamayan harca-
malar ve gercek olmayan sirket ve kisilere hayali belgeler ile odemeler
yapuldyq, aylik miktariarim wywmn bakumndan diizenlenen vaporlar
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noksan ¢tkan parasal tutar oramnda diisiik gosterildigi, Akbank-Ige-
renkov subesinden gekilen pavalarla ilgili talimatlarda davacun ve
emvinde ¢alisan muhasebe miidiiviiniin imzalary bulundwgin, giinliik
kasa hesabimin sayim ve kontroliiniin vezne elemany, muhasebe miidiivii
ve davace tavafindan yapimas: gevektiginin, tiim dosya iceviginden an-
lagildyy, davacomn daval isvevenlikte mali isler genel miidiiv yardum-
cise olmasy sebebiyle mali haveketlerdeki wynmsuzluklardan, usulsiiz
odemelerden haberinin olmadyjimin diisiiniilmesinin hayatin olayjan
alisima ve mubasebe tekniklevine ters diistiigii davacimin davranss ve
eylemleri, is vevene 15 sozlesmesini fesih hakkr veven gecerli biv sebep oldu-
g, fesih haklh sebebe dayandyq gevekeesiyle davamn veddine karar ve-
rilmis ve bu kavay, Yorgitay 9. Hukuk Daivesinin 2005/16981 esas ve
2005/21838 karar syl ilama ile onanarak kesinlesmistiv: Yine, daval-
lar haklanda agilan ceza davasimda; Kadikioy 1. Asliye Ceza Mabkeme-
51, 2008/1472 E. Ve 2009/796 K. Sayils karars ile “1- Samklar E.. G..
Ve T. S.. in tizerlerine atily giiveni kotivye kullanmak ve ozel belgede
sabtecilik suglavmdan BERAETLERINE, 2-Samik Aydin Kiingn
hizmet nedeni ile giiveni kitiiye kullanmak eylemine wygun diisen 765
sayih TCY man 510 maddesi wyarinca (sanyjin sosyal ve kisisel durumun
ile sugun islenme bigimi yozetilerek) takdiven [ yil hapis cezase ile cezn-
landwilmasina“ kavar vermis, vevilen bu kavar YARGITAY 11. Ceza
Duairesinin 2010/6872 E. Ve 2010/11005 K. Nolu ilama tle < 1-sank
Aydwn yoniinden mahkiimiyet hiskmiiniin onanmasina kavars verildigi
anlasilmaktadw: Tiim bu agiklomalar ssypmda; mabkemece ozellikle ise
iade davasimn gevekgesi ile ceza davasindaki bozma gerekgeleri goz ard
edilerek davalilar 1. ve E.. haklimdn yazil sekilde karar verilmesi ha-
talr olup bozma nedenidin: Ayrica, davalr A..°dan alinan 250.000,00
TL meblaggh senet hususunda dosyadn hichir bilgi bulunmamaktody:
Davacy sivketin bu senedi tabsil edip etmedygi belivlenememis olup bu
konuda hevhangi biv islem yapilsp yaprimadyj da dosya kapsanundan
anlasilamamastwr: Eger senet tahsil edilmis ise bu tabsilatin ne zaman
yapildyi ve dosyadaki borgtan diisiiliip diisiilmedigi, senet tabsil edilme-
mis ise tahsil edilmeyerek bovcun artmasina sebep olan davacimn bir
soruminlugunun olup olmadyjs; yine 3 yil boyunca sivketi denetleyen ve
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highir usulsiizlisk bulmayan denetim elemanlarmmn sivketin zavarimmn
artmasindn kusurn olup olmadyyt dosyada hig tavtisdmamastur: Yopila-
cak s, yeniden bir bilivkisi incelemesi yoptiravak sivketin isleyis usulii,
para cekme yetkisi ve usulsiiz islemlerde imzast olan davalilarin sorum-
Inluklarmmn tespiti ile zararin olusmasmdn kusurn olan denetim ele-
many varsa bunlavin kusurn hususu ve davact sirketin zararim avatma-
sinda sonuca etkili ihmali varsa bu husus da goz oniinde tutularak, ise
inde davasi ve ceza davasimdaki bozma kavar: gerekgesi de birlikte de-
gerlendivilmek suretiyle davalilarin kusur devecelerini ayry ayre belivie-
yecek bir vapor alarak cikacak sonuca gove biv karar vermekten ibavettir.
O halde kavarm, yukarida yazibh nedenlerle BOZULMASINA,
28/4/2014 taribinde oybirligiyle kavar verilmistin® (Kazana Igtihat
Bilgi Bankast)

Yargitay’in 7’nci Hukuk Dairesi tarafindan verilen 28.4.2014
tarihli kararinda davalilarin is yerinde genel miidiir yardimcisi,
muhasebe miidiirii ve kasa eleman olarak galigtiklarini, yetkilerini
kotiiye kullanarak sirketi zarara ugrattiklarina yonelik iddialarini
degerlendirmig ve davalilarin davac girketin galigma sistemi ile ig
denetim, dig denetim, yeminli mali misavir ve sirketin bagl ol-
dugu Bilgi Grubu Mali Midiirliigiiniin girketin denetimi ile ilgili
caligmalarda beyanlarda bulundugunu, tiim bu denetimlerde A..
K.’ 1n zimmet olaymin goriilemedigini, kendisine herhangi bir
elestiri yapilmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini,
davali E.. G.., zimmet olayinda herhangi bir kusur ve sorumlulu-
gunun bulunmadigin, sirkette Genel Miidiir Yardimcist oldugunu,
zimmet olayinin davalt A.. K.. tarafindan gergeklestirildigini ve bu
olay1 da kendisinin ortaya ¢ikardigini , sirket zararinin alinmasi yo-
lunda davali A.. K..’yi takibe aldigin1 ve ondan sirket zararinin bir
kismint tahsili cihetine gittigini, diger davali T.. S..’nin muhase-
be miidiirti oldugunu ve muhasebeye verdigi ifadesinde davali E..
G..’nin olayda sorumlulugunun bulunmadigini, sirketteki gorev
dagilimi ve sirket ana sozlesmesine gore de A.. K.. ile birlikte hare-
ket etmesinin miimkiin olmadigini, diger davali T.. S..’nin muhase-
be miidiirii olarak davali A.. K..’nin amiri oldugunu, davaci sirket
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hesaplarinin i¢ denetim birimince siki denetimde oldugunu, sirket
bilangosunun bu boliimiinii kapattigini ve kendilerine herhangi bir
olumsuz rapor vermediklerini belirterek davanin kendileri agisin-
dan reddini talep etmiglerdir. Ancak mahkeme 3 y1l boyunca sirketi
denetleyen ve hi¢bir usulsiizliik bulmayan denetim elemanlarinin
sirketin zararimin artmasinda kusuru olup olmadigi dosyada hig
tartistimadigini, Yapilacak ig, yeniden bir bilirkisi incelemesi yapti-
rarak girketin igleyis usulii, para ¢ekme yetkisi ve usulsiiz iglemlerde
imzasi olan davalilarin sorumluluklarinin tespiti ile zararin olugma-
sinda kusuru olan denetim elemani varsa bunlarin kusuru hususu
ve davaci sirketin zararin aratmasinda sonuca etkili thmali varsa bu
husus da goz oniinde tutularak, ise iade davasi ve ceza davasindaki
bozma karar1 gerekgesi de birlikte degerlendirilmek suretiyle dava-
lilarin kusur derecelerini ayr ayri belirleyecek bir rapor alarak gika-
cak sonuca gore bir karar verilmesi gerekliligine deginerek kararin
bozulmasina hitkmetmistir. Bu olaydan anlagilacag: tizere sirketi
denetleyen ve hi¢bir usulsiizliitk bulmayan denetim elemanlarinin
sirketin zararin artmasinda kusuru olup olmadigin aragtirilmasi
gerekliligi 6nem arz etmektedir. Yani bu karardan anlagilacag {ize-
re denetim elemanlar1 da kusurlu olmalari durumunda zarardan
sorumlu olurlar.

2.7.6. Y.4.H.D.-E.2014/5495-K.2014/17297
-1.16.12.2014 Karar1

“Davacy idave, mubasebe miidiivliigiinde veznedar olarak go-
rev yapan dava dise kisilevin zimmetlevine pava gecirmeleri nedeniyle
mahkiim olduklavim, aym kisiler aleyhine zimmete gegivdikleri pava-
mn tazmini igin aglan davamn kabuliine karar verildigini, zimmete
gegivilen pavanmn bir kismunan zimmete gegiven veznedarviardan tabsil
edildigini, muhasebe miidiivliigiinde govevls olan davalilar haklkinda
Jorevi thmal sugundan ceza davast agddyjim, davalilarin denetim
gorevini ihmal edevek zavavin olusmasinda sorumin olduklariny be-
lirtevek bakiye zararm davahilardan tazmini isteminde bulunmugstur:
Davalilar ise, sorumlu olmadikloring ilevi siivevek istemin veddedilme-
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si gevektigini savunmugslarde: Mahkemece, davacy idavenin mubasebe
maidiivliifiinde denetim govevi olan davalilavim zimmet olaymdn so-
rumluluklorimin bulunmadyjina yonelik saounmalavina itibar edilme-
mis, 30/09/2012 taribli mali miisavir bilivkisi ek vaporuyla hesap edi-
len bakiye kurum zavarvindan, davalilarm zimmet olayimdan menfant
temin etmemeleri ve zimmet olayimn asli fuili olmamalar: nedeniyle
BR’nun 44. maddesi wyarinca %50 oramnda indivim yapilarak her
bir davalan sorumln olduklar: kissm yoniinden miisteveken ve miite-
selsilen tabsiline kavay vevilmistir. Dosya iceviginden, davaldarm Tzmir
11.Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/243 Esas, 2008/652 Karar sayil
kavars ile muhasebe miidiivliigiinde govev yapan davaldarm 1997 yil
ile 21/04/2003 taribleri arvasmda yil sonu cikaridan kesin hesapta yer
alan kasa duwrwmuna iliskin miktaviarin tespiting yapmayarak, bu se-
beple tam denetim yapmadan kesin hesaptan kasa durumunn gosterven
tespit tutanaklorim imzalayarak denetim govevierini thmal ettikleri
ve veznedarlarin parayr zimmetlerine gecirmelerine neden olduklar:
gerekgesi ile cezalandwildyn, temyiz asamasinda zamanasim nede-
niyle kamu davasimn diisiiviildiigii anlasimastr: Mabkemece, karar:
temyiz eden davalilarin soruwmlnlugu yoniinde karar vevibmis olmast
dogru ve yerinde goriilmiistiiv. Ancak, Borglar Yasast'nin 43. maddesi
kapsamunda bir degerlendivme yapimas: ve buna gove zararin kapsa-
munn belivlenmesi geveklidin Mabkemece, bilivkisi vaporu ile belivlenen
tazminattan %50 oramnda indivim yapimasti: Ne var ki, davalilarin
calisma ovtama, konumlars, dava disi veznedariar tavafindan gercekles-
tirilen zimmetin nitelikli olmast, davalilarm egitimleri gevegi zimmeti
tespit etmelevinin zorlugn, idavenin de denetim govevinde ihmalinin
bulunmast ve tki defin miifettis incelemesinde zimmet olwyman anlagi-
lamamas olusu gozetildiginde yapilan bu indivim orans hak ve adalete
wygun olmayp azdw: Su hilde, yervel mabkemece BIKCnun 43. maddesi
wyarinca daha fozla ovanda indivim yapilmas: gevekivken yazily sekilde
indivim ovammn diisitk tutulmast dogru olmamas kararin bozulmas
gevekmistiv: Dava dist veznedarlarm sebep olduklar: zimmet nedeni ile
davace tavafindan agilon davada Izmir 5. Asliye Hukul Mabkeme-
s’nin 2006/203 Esas, 200/362 Karar sayis kavars ile zimmete gegivi-
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len paramn tazminine karar vevilmistiy, dolayisyla kavarm dovalilar
yararma BOZULMASINA, 16/12/2014 giiniinde oybirligiyle karar
verilmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 4’tincii Hukuk Dairesi tarafindan verilen 28.4.2014
tarihli kararinda muhasebe miidiirliigiinde veznedar olarak gorev
yapan dava dig1 kigilerin zimmetlerine para gegirmeleri nedeniy-
le mahktim olduklarini, aymi kigiler aleyhine zimmete gegirdikle-
ri paranin tazmini igin agilan davanin kabuliine karar verildigini,
zimmete gegirilen paranin bir kisminin zimmete gegiren vezne-
darlardan tahsil edildigini, muhasebe miidiirliiglinde gorevli olan
davalilar hakkinda gorevi thmal sugundan ceza davasi agildigini,
davalilarin denetim gorevini ithmal ederek zararin olugmasinda so-
rumlu olduklarini belirterek bakiye zararin davalilardan tazmini
isteminde bulunmugtur. Yapilan yargilamada muhasebe miidiirlii-
giinde denetim gorevi olan davalilarin zimmet olayinda sorumlu-
luklarinin bulunmadigina yonelik savunmalarina itibar edilmemis,
30/09/2012 tarihli mali miigavir bilirkisi ek raporuyla hesap edilen
bakiye kurum zararindan, davalilarin zimmet olayindan menfaat
temin etmemeleri ve zimmet olayinin asli faili olmamalar1 nedeniy-
le BK’nun 44. maddesi uyarinca %50 oraninda indirim yapilarak
her bir davalinin sorumlu olduklar1 kisim yoniinden miigtereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmigtir. Dolayisiyla zimmet olayin-
da denetim gorevi olan ¢aliganlarin asli fail olmamast durumunda
Borglar Kanunu’nun 44. maddesine dayanarak yapilan nispi indi-
rim dikkat ¢ekmektedir.

2.7.7.Y.7.H.D.-E.2014/2670-K.2014/13831-T.19.6.2014
Karari

“Davaly N.. E., is yerinde 2007 ve 2008 yillavinda denetim yapl-
dyjim ve muhasebe kayitlarimn tek diizen hesap planma wygun tutul-
Adwgunun tespit edildigini, kendilerine iddia edilen hususta yapmalar:
gerekenlerle ilgili olavak hevhangi bir talimat verilmeduyjini, mevzunt
geveqi hasar bedellerinin tabsili islemlerinin hukuk miisavivligince yo-
prlmasi gevektigini ve ayrica ilgili mevzuatta hicbir sekilde tahsil edilen
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hasar bedellerine fiiz isletilmesi gevektiginin belirtilmedigini daval
C.. K., Tiirksat Kablo T.V. Uygulama esaslary 15. maddesinde sadece
malzeme ve iscilik bedelinin tabsil edilmesinin belivtildigi fuizden hig
babsedilmedigini belivterek davammn veddini istemislerdir. Mahkemece,
davaldarim yaptiklar: is goz ondine alinarvak, hasar bedellerinin 3. kisi-
levden tahsili sirasinda faiz isletmeleri gevektigini bilmeleri gevektigi ve
bu nedenle eksik fuiz nedeniyle sorumlu olduklar: belivtilerek davann
lasmen kabuliine kavar vevilmistiz Dava, sirkete kavs verilen zararla-
rin tazmini noktasindn, davalidarin yanhs foiz wygulamas: nedeniyle
uiramilan zavarin tazminine iliskindiv: Oncelikli olavak davacy sivket-
te, sirkete verilen zararlarin tazmini noktasimda wygulamay: incelemek
gerekecektiv: Once Il Miidiivliikleri tutanak diizenleyip, yaklasik ma-
liyet hesabum alt yapr divektorliigiine gondermekte, alt yapr divektor-
liigrii ise, hasar evraklarime mubasebe divektorliigiine gondermektedin
Muhasebe divektorliigii ise gevekli hesaplamalare yapup ilgiliye odeme
yazist gondermekte ve kavse tavaf odeme yapacaksa bunun tabsiating
yapmaktady; eger odeme yaplmazsa yasal islemin yapilmass igin evvak-
Loy hukuk miisavivligine gondermektedin: Bu bayjlamdn davalilarin bu
tahsilat islemini yaparken yopmalar: gevekenlerile ilgili olavak hevhangi
bir talimat veya bilgilendivilme yapildyj davact tarafindan ispatlana-
mamustwr. Ayrica, davace 15 yerinde wygulanan Kablo Tv Hizmetleri
Uygulama Esaslary 15. maddesinde diizenleme bulunmaktady: Gerek
bu diizenleme gerekse de dosymya sunulan diger sivket igi diizenleme-
levde higbir sekilde davalilarm tabsilat islemlering yaparken fiiz talep
etmeleri gevektigi anlagilamamaktad: Ayrica davace sivket 2007-2008
yllarmda denetim gegirmis ve bu denetimlerde mubasebe kayitlarimin
tek diizen hesap planana wygun tutuldugn ve bir usulsiizligiin olmad-
g tespit edilmistiv: Bu nedenle davacimn is yevindeki wygulamay bilds-
gimin kabulii gevekecektir Hal boyle olunca davacuun talep ettigi fiiz
zavarma iliskin davalilavin kesin olavak sorumlu tutulacagina dor
dosya da hicbir delil olmadyymdan davamin veddi gevekivken surf yap-
tiklar is gevegi bu hususu bilmeleri gevektiginden yola ¢ikavak talebin
kabulii hataly olup bozmayr gevektivmisti: Dolayisyyla temyiz olunan
kavarin yukarida yazil nedenle BOZULMASINA, 19/06/2014 gii-
niinde oybirlisfi ile kavar vevilmistir” (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast)
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Yargitay’in 7’nci Hukuk Dairesi tarafindan verilen 28.4.2014
tarihli kararinda davali N.. E., ig yerinde 2007 ve 2008 yillarinda
denetim yapildigini ve muhasebe kayitlarinin tek diizen hesap pla-
nina uygun tutuldugunun tespit edildigini, kendilerine iddia edilen
hususta yapmalar1 gerekenlerle ilgili olarak herhangi bir talimat ve-
rilmedigini, mevzuat geregi hasar bedellerinin tahsili islemlerinin
hukuk miisavirligince yapilmasi gerektigini ve ayrica ilgili mev-
zuatta hicbir sekilde tahsil edilen hasar bedellerine faiz isletilme-
si gerektiginin belirtilmedigini davali C.. K.., Tiirksat Kablo TV
Uygulama esaslar1 15. maddesinde sadece malzeme ve isgilik be-
delinin tahsil edilmesinin belirtildigi faizden hi¢ bahsedilmedigini
belirterek davanin reddini istemiglerdir. Mahkeme ise sirf yaptiklar:
1§ geregi talimatla ile verilmeyen bir hususu bilmeleri gerektigin-
den yola gikarak ilgililerin cezalandirilamayacagi kanaatine varmus-
tir. Dolayisiyla ek alacaklara iligkin ¢aliganlarin yapilacak iglemleri
resen dikkate alma zorunlulugu bulunmadig gortilmektedir.

2.7.8.Y.13.H.D.-E.2015/19030-K.2017/7007-T.8.6.2017
Karar

“Davact, davaly ile aralarmda 30.04.2012 tavibli yeminli mali mii-
savirlik tasdik sozlesmesi ve 26.4.2013 taribli ozel amagl yeminli mals
miisavivlik tasdik sozlesmesi akdedildiging, davalman bu sozlesmeler ge-
regi hesap ve islemleving inceledigfini ve hesap donemi sonundn 14.5.2012
tarihli ve 8.5.2013 tavibli vaporlars hazwvlayp sundugunu, vaporiarm-
da sonug boliimlerinde belgelerin mubasebe sistemine, wygulama genel
tebliglevine wygun olarak intikal ettivildigi, hazwlanan bilango ve gelir
tablosundn yer alan kalemlerin defter ve kayitlar ile wyumln oldugn
ve gereegi yansittypr seklinde beyandn bulunduwjunu, 09.08.2007 ta-
rilinden itibaven biinyelevinde mubasebe ve finans sorumlusu olarak
calisan dova disi..un 2012 yily igevisinde bolge miidiiviine mubase-
beye dair verdigi evraklavda ve vaporlavda gecikmeler olmasi dizerine
davalidan mubasebe hesaplar: vizevinde denetimler yapmasiny istedigi
ve gelen vaporiar kavsisinda hevhangi bir olumsuzluk diisindilmeyerek
.um s dliskisinin devam ettigi ancak sonvadan zimmetine pava gegir-
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duygimin tespit edildigini ve haklkmdn sug duwywrusunda bulunuldugn-
nu, davalvun by durumu denetim ve tasdik govevini yaparken gevekli
dikkat ve ozeni gostermemesi dolayistyla tespit edemediging, bu sebeple
1.200.000,00 TL maddi zararva wiradiklarm ievi siiverek ve fazln-
ya dear haklare sakly kalmak kayds ile 300.000,00 TDnin haksiz fiil
tavibinden itibaven isleyecek yasal foizi ile davalidan tabsiling istemis-
tir: Davaly, davacimn yasal zorunluluk nedeni ile yidna en az bir kez
takvim yii bitiminden sonra genel kurul incesinde yalmz defter; belge,
bilango ve gelir tablolarimin bivbivine wygun olup olmadyjimin denetimi
amacwyla ve simwrly olavak denetim vaporn hazirlama govevi verdiging,
simarly yethisi ile banka hesaplarim incelemesinin olanakly olmadyjim
savunarak davann vedding istemisti. 1-) Davact eldeki dava ile daval
ile avalarmdaki sozlesmeler gevegi hesap ve islemlering inceleme govevini
tistlenen davalwan gerekli dikkat ve dzeni gostermemesi sebebiyle dava
dist ... un zimmet eyleminin tespit edilemedigini ilevi siivevek wiradik-
lars zavarlarin tazming istemi ile eldeki davay: agmastr: Davali, dava-
comn her ay diizenli mali miisavirlik hizmeti talep etmedigini, araln-
rindaki sozlesme ile kendisine sinarly biv denetim yetkisi verildigini, dn-
vacun tiim belge ve kayitlarim inceleme imkaninn olmadyyiny savu-
navak davamn vedding istemistir. Mabkemece, dava digt..."un zimmet
eylemimin ovtaya cikmamast igin sahte banka ekstreleri diizenlediginin
ceza dosyasindan anlagildyj ve BK nun 41.maddesi cergevesinde dava-
loan sorumlulugunu gevektivir unsuvlava vastlamilmadyy gevekgesiyle
davamn veddine kavar verilmistin. Ne var ki; wynsmazlyjn ¢oziimii
wgin oncelikle tavaflar avasmdaki sozlesmelerin igeviginin incelenmesi
gevekmekte olup, davalman denetim govevinin kapsams ancak bu suvet-
te tespit edilebilecektin: O halde Mabkemece, konusundn uzman bilivkisi
ya dn bilivkisi heyetinden taraflar avasmdaki sozlesmeler gozetilmek su-
retyle davalmn govevinin kapsam belivlenip, dava dis ... "un zimmet
eylemi dolayiseyla davacimn ugradyjme ilevi siivdiigii zarar dolmyisyy-
la davamn sorumlulugunun bulunup bulunmadyy konusunda taraf,
Mahkeme ve Yarygitay denetimine elverisli vapor alimmak suvetiyle hasil
olacak sonuca gove bir kavar verilmesi gevekivken, yazil sekilde ecksik
inceleme tle kavar vevilmis olmase usul ve yasaya aykurs olup, bozmay:
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gevektiriv: 2-) Bozma nedenine gove davacun diger temyiz itivazlar-
mn incelenmesine gevek goviilmemistiv. Bivinci bent gevegince temyiz
olunan kavarm davact yararina BOZULMASINA, 08/06/2017 tari-
hinde oybirligiyle kavar verilmistir” (Kazanai Igtihat Bilgi Bankas)

Yargitay’in 7’nci Hukuk Dairesi tarafindan verilen 28.4.2014
tarihli kararinda yapilan denetimlerde tespit edilemeyen bir zim-
mete para gecirme durumunda denetginin sorumlu oldugu tizerine
yapilan bagvuruda uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle taraflar ara-
sindaki sozlesmelerin igeriginin incelenmesi gerekmekte oldugu,
denetim gorevinin kapsami ancak bu surette tespit edilebilecegi
belirtilmigtir. Dolayistyla ilgili dava denetim sozlegmesinin hukuki
sorumlulukta 6nem arz ettigi goriilmektedir.

2.7.9. Y.15.C.D.-E.2013/355-K.2014/14514-T.11.9.2014
Karanr

“Sanyqin katilan sivketin Mersin Subesi’nde depo sorumlusu olarak
calisrken bir takim usulsiizliikler yaptyq iddiasvyla kurum miifettisleri
tarafindan yapian denetimler sonucunda sanyn sivket hesaplarina
aktarmadyy 24.878,00 TLyi mal edindigi, bu durumun orvtaya cik-
mamast igin iriin satin almas gibi adma agik hesap kayds olusturulan
M..O.. adimna ash temin edilemeyen C.. Peyzaj Mimarik Miih. Tic.
Ltd. Sti.’nin teminat amacvyla verdigi 30/05/2007 taribli, 10.000,00
TL. tutarindaki ceki civo edevek mubasebe kayitlarmdaki acyj kapat-
maya galistygn, durum ortaya gikinca da 30/05/2007 vadeli 10.000,00
TL. tutarh ve 31/07/2007 vadeli 9.432 TL. tutarindn tki adet senedi
imzalayarak verdigi, sivketi ugrattyy zavavin biiyiik biv kismna sorug-
turmadan once odediginin iddin edildigi somut olaydn; sikmyet dilekgesi
ve katilan sivketin denetim raporundn belivtilen hususiar gozetilerek
oncelikle katilan sivketin dosya arasmdna bir surveti bulunan teftis ku-
ruluna wit 18.04.2007 taribli sorusturma vaporu ile eklevinin onayl
biver suveti getirtilmesi, katilan sivketin Mersin subesine ait muhasebe
kayitlars sizevinde bilivkisi incelemesi yapturtarak iddialarm dogru olup
olmadyjimin avastrilmasi, suga konu cekin kesidecisi olan S.. O..°un
tamik sifutvyla dinlenevek cels ne amagla sanyjn verdigi, sanyjin sirket
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miisterilevinden M.. O..’in hesabin kapatmas igin ceki kullandyim-
dan haberi olup olmadyjinin sorubmasi, yine bu kapsamda sanyjin sa-
vunmasindn muhasebe miidiivii Z.. U..”mn kendisine talimat verdigini
iddia etmesi kavsisimda Z..U.”m ifpdesine baspyurulmast, denetim va-
poruna gire samgin M.. O..in mal satin almamasina ve haberi olma-
masina ragimen adma agik hesap kayar olusturdugn iddialavimm aras-
tirdip, ismi gegen miistevinin tamk sifatwyla dinlenevek hevhangi bir
mal satmn alp almadyiomn, adina agilms hesabin S.. O.. tavafindan
keside edilen cek ile kapatildyjindan haberdar olup olmadyjimn aras-
trilmasi, sanyjin aym sivkette bivlikte calistyqt ve denetim vaporunda
ismigecen G.. C.. ile S.. A..”m tamik sifutvyla dinlenip iddialar hakkin-
dn bilgilevinin bulunup bulunmadyjimn sorulmas, suga konu ¢ekin
aslon arvastirisp durusmadn incelenmesi, her biv iddia ile ilgili olavak
sanygin ayrintily sovunmasuun almmasimdan sonva hukuki durnmu-
nun tayin ve tespiti gevekivken cksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim
lewrulmasy bozmay: gevektivmas, dolayiswyla kavarin BOZULMASINA,
11.09.2014 tarilinde oybirligi ile kavar vevilmistirz” (Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankast)

Yargitay’in 15’inci Ceza Dairesi tarafindan verilen 11.09.2014
tarihli kararinda kurum miifettigleri tarafindan yapilan denetimler
sonucunda ortaya ¢ikarilan bir olayda sanik ayni sirkette birlikte
caligan ve denetim raporunda ismi gegen G.. C.. ile S.. A..’1n tanik
sifatiyla dinlenip iddialar hakkinda bilgilerinin bulunup bulunma-
diginin sorulmast ve bu sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerek-
tirmigtir. Yani mevcut olayda i¢ denetim mekanizmasinda yapilan
denetimin ve elde edilen kanitlarin sahihliginde inceleme yapilmasi
gerekliligi goriilmektedir.

2.7.10. Y.15.C.D.-E.2013/24003-K.2016/1206
-I.8.2.2016 Karari

“Ratdamn yetkilisi olduwijn sivkette mubasebe servisinde ¢alisan
kasa sorumlusu sanyjin, 557.418,00-TLyi ubdesine gegirmek suretiy-
le hizmet sebebiyle giiveni kitiiye kullanma sugunu islediginin iddia
edildigi olwyda; 1-) Samik miidafii tavafindan vekdlet dicretine yonelik
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yapilan temyiz itivaziarimn incelenmesinde; Samik miidafiinin yiizii-
ne karse tefiim olunan 30.01.2012 taribli biikme yonelik olarak yasal
stivesi gectikten sonva yapmas oldugn 01.03.2012 taribli temyiz ince-
leme bagpurusunun, 5320 Sayily Kanun’un 8/1. maddesine istinaden
wygulanmast geveken 1412 Sayih CMUKnmn 317. maddesi wyarmca
REDDINE, 2-)Samik hakkmda giiveni kitiiye kullanma sucundon
verilen bevant hilkmiine yonelik Cumburiyet savcist ile katilan vekili
tavafindan yapian temyiz itirazlavimm incelenmesinde; Sanyin kasa
denetimi yapiacag siada is yerine gelmeyip kends istegiyle isten ayril-
mase kavsisinda; maddi geveegin hicbir kuskwya yer vermeksizin ortaya
ctharimasy bakumndan, samk ile katilan sivket yetkilileri ve bu sir-
kette sug taribinde calisan muhasebe miidiirii ve sefi ile denetgilevinin
beyanlavina bagpwrularak, sanyjim sivketteki asil govevinin ne oldwju,
herhanyyi bir ovtaklyjman bulunup bulunmadyis, yonetim kuruluna ne
sekilde getivildigi, sivketteki temsil yetkisinin kasayla sinrh olup olma-
aAyq, sirket tarafindan ve sivkete yapilan odemelerin kimin tarafindan
yapddyq, sanyjin ubdesine pava gecivdigi belivtilen 52 giinliik siive ile
sonvasmdn sivket disina odeme yapiip yapilmadyq, yapddysa hangi
mali kaynaktan yapildyp, sivketteki kasanin yalmzcea sanik tavafindan
ma tutuldugu, vesmi kasa yamnda sanal kasa bulunup bulunmadyy,
lasa siivede yapildyy iddia edilen ve meblagn yiiksek olan kasa agyjinin
oncesinde neden fork edilmediggi hususlarimn sorulmass ile katilan sir-
ket tarafindan sanik aleyhine agilan hukuk davalarma dairv tiim dosya-
larin getivtilip, durusmada incelenerek denetime elverisli olacak sekilde
is bu dosya avasina konulmast ile katilan sivkete ait vesmi ve sanal ticari
defter ve belgeler ile mubasebe, bilgisayar ve banka kayitlarinin getirtil-
mesinden sonva dosyanin biv kiil hilinde serbest muhasebeci ve yeminli
mali miisavivlerden olusan viclii bilivkisiye tevdsi edilevek, sug tavibinden
onceki son bir yilda ve sonvaki iic aylik siivegte, sirket hesabmmdan disari-
ya pava aktarom yapuip yapidmadyg, yapidvysa hangi hukuki iliskiye
istinaden ve hangi kaynaklarla yapldyp, aym sekilde disaridan sivket
hesabma para gonderilip gonderilmedigi ve gonderilmigse hanygi sebep-
lerle gonderildigi, odeme ya da tabsilatiarin kimin tavafindan yapildyn
ile pava givis ve glaslavindan baska kisilerin soruwminlugunun bulunup
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bulunmadyy kavsilastirmal ve denetime elverisli olacak sekilde rapor
edilip, tespit edilen kasa agyjuman sanal olup olmadyy ile sanyjin uh-
desine para gegivip gecirmedigi hususlarimn agik ve kesin bir sekilde
agiklyin kavusturubmasindan sonra, sanyjin hukuki durumunun tayin
ve takdiri yerine, eksik incelemeyle yazily sekilde hiikiim kurulmase ka-
nuna aykwrs olup, hiskmiin BOZULMASINA, 08.02.2016 taribinde
oybirliiyle kavar verilmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 15’inci Ceza Dairesi tarafindan verilen 08.02.2016
tarihli kararinda samigin kasa denetimi yapilacag: sirada i yerine
gelmeyip kendi istegiyle igten ayrilmasi kargisinda; maddi gerge-
gin hi¢bir kuskuya yer vermeksizin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan,
sanik ile katilan girket yetkilileri ve bu sirkette sug tarihinde gali-
san muhasebe miidiirii ve gefi ile denetgilerinin beyanlarina bag-
vurularak samigin sirketteki asil gorevinin ne oldugu, herhangi bir
ortakliginin bulunup bulunmadigi, yonetim kuruluna ne sekilde
getirildigi, sirketteki temsil yetkisinin kasayla sinurli olup olmadi-
g1, sirket tarafindan ve girkete yapilan 6demelerin kimin tarafindan
yapildig: gibi durumlarin belirlenmeden verilen kararin bozuldugu
goriilmiigtiir. Yani sirf denetim sirasinda ortaya ¢ikan bir durumun
ek kanitlarla desteklenmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.

2.7.11. Y.23.H.D.-E.2013/7405-K.2014/876-T.10.2.2014
Karar1

“Davact vekili, taraflar arasmdn 31.01.2009 taribli tam tasdik
sozlesmesi bulundugunu, miivekkili tarafindan edimlerin yerine ge-
tivildigini, gevekli denetimlerin yapildypim, ancak bu hizmet edim-
levinin kavsilyjinin daval tavafindan odenmedigini, icva takibine de
haksiz olavak itivaz edildiging ilevi siiverek, itivazin iptali ile %40 icra
inkar tazminatimn tahsiling talep ve dava etmistiv: Davaly vekili, mii-
vekkilinin amilan sozlesme nedeniyle davacrya boveu ohmadyjin, dava-
comn yil igevisinde 3568 Sayih Kanun’n gove tam tasdik kapsamindn
muhasebe denetimlerini ve belgelevinin tetkiki ile vergi, finansman ve
muhasebe konularmda damsmanik hizmeti vermedigini, denetimi
gerceklestivmedigini, bu nedenle miivekkilinin 20.12.2009 taribin-
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de sozlesmeyi feshettigini, baska bir yeminli mali miisavivie ¢alisma-
ya bagladyjim, sozlesmenin 7. maddesine gorve wyusmazlyjin hakem
kurnlu tavafindan coziilmesi gevektigini savunarak, davanin reddini
istemigtiv. Mabkemece, iddin, savunma, benimsenen bilivkisi vaporu ve
tiim dosya kapsamuna gove; hatal olarak bildivilen KDV iadesi tas-
dik vaporu ile ilgili olavak Yeminli Mali Miisavivier Odast ile yapilan
yazisma igeryfi ve bu beyannamenin isleme alinmadan diizeltilmek
igin 1ade edilmis olmasi sebebiyle yapilan bu hizmet dolayistyla dicrete
hak kazamilamamas oldugu sonucuna variddy, sozlesme icerigine gove
hizmet verildiginin davace tarafindan ispatianamadyi gibi davalinim
defterlerinin kapanas tasdiklerinin yapilmamas olmast durnmundn do
zaten denetim govevinin de gerceklesmemis oldugu kanaatine ulagilds-
g, hizmetin verildigine dair yemin teklif etme hakks hatirlatidmasina
ragmen davacimn yemin teklif etme hakkin kullanmayacagin bildir-
dugi, davace vekilince her ne kadar bilivkisinin yeminli mali miisavir
olmadyyimdan bahisle itirazda bulunmugssa da bu konudna bilivkisilik
yapma govevinin sadece yeminli mali miisaviviere ait oldugn husu-
sunda mabkemeyi baglaywcr bir diizenleme bulunmadyq gibi dosya
kapsammna gorve de hizmet ilishisinin verilmediginin mahkemece anla-
sildygimdan yeniden biv incelemenin gevekli gorviilmedigi gevekgesiyle,
davamn veddine karar verilmistiv. Dolayisvyla biikmiin ONANMA-
SINA, 10.02.2014 taribinde oybirligiyle kavar verilmistiz.” (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’'n  23’tincii  Hukuk Dairesi tarafindan  verilen
10.02.2014 tarihli kararinda tam tasdik sozlesmesi bulundugunu
ve davali tarafindan edimlerin yerine getirildigini, gerekli denetim-
lerin yapildigini, ancak bu hizmet edimlerinin karsihginin daval
tarafindan 6denmedigini, icra takibine de haksiz olarak itiraz edil-
digini ileri siirerek itirazin iptali ile %40 icra inkir tazminatinin
tahsilini talep ve dava etmigtir. Yeminli Mali Miigavirler Odasi ile
yapilan yazigma igerigi ve bu beyannamenin igleme alinmadan
diizeltilmek igin iade edilmis olmasi sebebiyle yapilan bu hizmet
dolayisiyla ticrete hak kazanilamamig oldugu sonucuna varildigy,
sozlesme igerigine gore hizmet verildiginin davaci tarafindan is-
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patlanamadigr gibi davalinin defterlerinin kapanig tasdiklerinin
yapilmamig olmas1 durumunda da zaten denetim gorevinin de ger-
geklesmemis oldugu kanaatine ulagildig1 dolayisiyla hitkmiin onay-
lanmas gerekliligi belirtilmigtir. Dolaysiyla belirli Yeminli Mali
Miigavirler yaptiklar1 denetimi miigteri istegine gore degil genel
kabul gormiig standartlara gore yapildiginda hukuken denetimin
gergeklestigi kabul edilmistir.

2.7.12. Y.15.C.D.-E.2015/1175-K.2018/425-T.17.1.2018
Karar1

“Samygim  katilan  sivketin ... AVM’de  bulunan  subesinde
04/05/2011 tarihi itibareyla mesul miidiiy olarak ¢alismaya basindyj,
sirket merkezi tavafindan takip edilen muhasebe kayitlarinda Mersin
maygjazasinda agk goviindiigi, bunun dizevine katian firmann mu-
hasebe miidiiviinii magazayn incelemeye gonderdugi ve yapilan hesap
incelemesinde 20.519 TL agik oldugunun tespit edildigi, bu sekilde
sanyjin kendisine hizmet gevegi tevdi edilen paray: kullanarak hiz-
met sebebiyle gitveni kotiiye kullanma sucunu islediginin iddia edildigi
olaydn; sanyjin asamalardaki istikvarly saounmalarimda; kendisine bu
Jorevin stok ve pava sy yapimadan vevildigini ve genel merkezden
istemesine vagmen hevhangi biv belgenin gonderilmedigini, sug tori-
hine kadar 5 personel ¢calistiridldyyine ve mans odemelevinin diizensiz
olmasimdan dolays ayrilan bu personellevin mansiarimn, magjoazanin
rubsaty ile ilgili odemelerin, veklam, boya masvaflars, temizlik, yol,
yemek, su gibi vutin giderlerinin kasadan vevildigine dair ifadele-
i, yargilama asomasinda dinlenen tamklarin yaptiklary hizmetler
karsilygimda pavalarime samktan elden aldiklarma dair beyanlar,
haklarmda bevaat hiikmii verilen sanmiklarm ifadelerinde; mubasebe
programa kurulduktan sonra bilgisayardaki kasa hesabn ile eldeki ger-
cek kasa hesabumn birbivini tutmadyjine ve sanyjin bu durnmun bir
cok keve genel merkezi avayarak bildivdigine sabit olduklarina dair
beyanlars, dosyn icerisinde sanygin mesul miidiir olavak ise bagladyyin-
dn kendisine teslim edilen para ve stok durumuna dair hevhangi bir
belgenin bulunmamast; mabkemenin 19.01.2012 taribli ava karar:
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ile bilivkisiden muhasebe bilgisayar ovtamnda tutuluyorsa bununlay
ilgili bir aksakltk bulunup bulunmadyyimm da arastirmasing isteme-
sine vaggmen bilivkisi vaporunda bu konuda bir tespite yer verilmedi-
i, hesaplamaya esas alinan ozellikle nakit masrafn dair kalemlerin
agtken belivtilmediginden vaporun denetime elverisli olmadyy; tiim
dosya kapsam birlikte degerlendivildiginde; sanyjin dizerine atily sucu
isledigine yomelik mabkiimiyete yeter, her tiivlii siipheden uzak, kesin
delil elde edilemedigi anlasiimakln; atih sugtan sanyjin beranti yerine
mahkiimiyetine hiskmolunmas: kanuna aykwrs olup, sanik miidafinin
siibuta dodr temyiz itivaziar: bu itibaria yerinde ve kararin BOZUL-
MASINA, 17/01/2018 taribinde oybivligiyle kavar verilmistir” (Ka-
zanci Igtihat Bilgi Bankasi)

Yargitay’in 15’inci Ceza Dairesi tarafindan verilen 17.01.2018
tarihli kararinda samigin savunmalarinda; kendisine bu gorevin
stok ve para sayimu1 yapilmadan verildigini ve genel merkezden iste-
mesine ragmen herhangi bir belgenin gonderilmedigini, sug tarihi-
ne kadar 5 personel ¢alistirildigini ve maas 6demelerinin diizensiz
olmasindan dolay1 ayrilan bu personellerin maaglarinin, magazanin
ruhsat ile ilgili 6demelerin, reklam, boya masraflari, temizlik, yol,
yemek, su gibi rutin giderlerinin kasadan verildigine dair ifade-
lerinde bulundugu belirtilmistir. Samigin mesul miidiir olarak ise
bagladiginda kendisine teslim edilen para ve stok durumuna dair
herhangi bir belgenin bulunmamasi; mahkemenin 19.01.2012 ta-
rihli ara karar ile bilirkisiden muhasebe bilgisayar ortaminda tu-
tuluyorsa bununla ilgili bir aksaklik bulunup bulunmadiginin da
aragtirmasini istemesine ragmen bilirkisi raporunda bu konuda bir
tespite yer verilmedigi, hesaplamaya esas alinan 6zellikle nakit mas-
rafa dair kalemlerin agikga belirtilmediginden raporun denetime
elverigli olmadigr; tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildigin-
de; samigin iizerine atili sugu igledigine yonelik mahkéimiyete yeter,
her tiirlii siipheden uzak, kesin delil elde edilemedigi anlagilmakla
denilerek mahktimiyet kararini bozulmasina karar verilmigtir. Do-
layistyla yeterli denetim kaniti elde edilmeden mahktimiyet karari
verilmeyecegi anlagilmigtir.
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2.7.13. Y.15.C.D.-E.2016/1388-K.2016/7313
-I.3.10.2016 Karar1

“Katilanlarm ortayge ve yometicisi olduklan... sivketinde 13.04.2008
tarvihinde on muhasebe islevini yapmak iizere ise baglayan sanyjin, sa-
tis elemanlarimn yapms oldugu giinliik satss islemlerinden elde edilen
parvalars toplamak ve satss vaporiar: dogrultusunda kasa defteri diizen-
leyerek elde edilen hasiaty mubasebeye aktarmak seklinde gorevierinin
bulundwiu, ancak calstyp donem igerisinde farkl yontemler kulla-
navak, hazwlanan denetim raporuna gove 34.720,00 TLyi ubdesine
gegirdiging iddin edildigi olaydn; sanyjin asamalavdaki tiim savunma-
larmda dizevine atih suglamalars kabul etmemesi ile 24.12.2010 tarib-
i bilivkisi kwruln vaporundan da anlasiacags dizere, katilanlara ait
sirketin denetime elverisli ic mubasebe sisteminin olmamasy yan sira
paralarm tutanak veya belgeyle alinsp verilmemesi sebebiyle kasa top-
lama hatast ya da eksik gegme isleminin tek basima yeterli olmamass,
yine vesmi muhasebenin samk toavafindan tutulmamasimdan dolay:
belgelerin vesmi defteve intikali sirasimda farkin her an goviilmesinin
miimbkiin olmast ile sikayetci sivketin vesmi yevmiye deftevinde kasa ve
envanter agyjina doir VUK agisindan yapmase zorunln kaydin ya-
pilmamase hususlars birlikte degerlendivildiginde, sanygm dizervine atil
dolandwicilik ve hizmet sebebiyle giiveni kitiiye kullanma suglarim is-
ledigine dair mahlkiimiyetine yeterli, her tiivlii siipheden uzak, kesin ve
inandyricy delil elde edilemedigi gevekgesine dayamilavak verilen berant
hiikiimlerinde bir isabetsizlik goviilmemistiv ve hiikiimlerin ONAN-
MASINA, 03.10.2016 taribinde oybirligiyle kavar verilmistir” (Ka-
zanc1 Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 15°inci Ceza Dairesi tarafindan verilen 03.10.2016
tarihli kararinda 6n muhasebe islerini yapmak {iizere ise baglayan
sanigin, satig elemanlarinin yapmig oldugu giinliik satig iglemlerin-
den elde edilen paralari toplamak ve satig raporlar1 dogrultusunda
kasa defteri diizenleyerek elde edilen hasilati muhasebeye aktarmak
seklinde gorevlerinin bulundugu, ancak galigtigt donem igerisin-
de farkli yontemler kullanarak, hazirlanan denetim raporuna gore
34.720,00 TLyi uhdesine gegirdigini iddia edildigi olayda; sirketin
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denetime elverisli i¢ muhasebe sisteminin olmamasi yani sira para-
larin tutanak veya belgeyle alinip verilmemesi sebebiyle kasa topla-
ma hatasi ya da eksik ge¢gme igleminin tek bagina yeterli olmamasi,
yine resmi muhasebenin sanik tarafindan tutulmamasindan dolay1
belgelerin resmi deftere intikali sirasinda farkin her an goriilmesi-
nin miimkiin olmast ile gikayetgi sirketin resmi yevmiye defterinde
kasa ve envanter agigina dair VUK agisindan yapilmasi zorunlu
kaydin yapilmamasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, sani-
gin tizerine atili dolandiricilik ve hizmet sebebiyle giiveni kotiiye
kullanma suglarini igledigine dair mahk(imiyetine yeterli, her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi belirterek
mahkéimiyeti yerinde bulmamustir. Tlgili karardan anlagilacag iize-
re denetime elverigli bir sistemin olmayiginin elde edilen kanitlarin
kesin kanit niteliginde olmadig1 goriilmektedir.

2.7.14. Y.5.C.D.-E.2013/13905-K.2014/10066
-I.23.10.2014 Karar1

“3628 sayily Yasamn 17 ve 18. maddelerine gove zimmet sucundan
zavar govdiigii belirtilen Hazinenin davaya katima ve Ceza Muha-
kemesi Kanununun magjdur ve katilanlar icin ongordiigii haklardan
yararianma olanagina sahip bulundugu ve tiim hiikiimlerin vekili ta-
rafindan temyiz edildigi anlasiimalklo; CMICnin 237/2. maddesinin
verdigi yetki wyarmca sadece zimmet sucu yoniinden katilma talebi-
nin kabuliine, samk E.. S.. miidafiinin siive tutum dilekgesinde sadece
vekalet dicretine yonelik temyiz isteminde bulundugu halde yasal siive-
den sonva vevdigi gevekeeli dilekcesinde beraet hiikmiiniin gerekgesine
yomelik temyiz isteminde bulundugn, samk M.. C.."nun yiiziine kars
verilen hiikmii miidafiinin 1412 sayih CMUKnin 310/1. maddesin-
deki yasal bir haftalik siiveden sonva 27/03/2012 taribli dilekgesiyle
temyiz ettyfi anlasimakla; by hususlara iliskin temyiz istemlerinin
5320 sayidr Yoasamn 8/1. maddesi de gozetilerek CMUKmn 317.
maddesi wyarimca REDDIYLE, incelemenin, samklar E. B.., M.. G..,
O.L,A.Y.,H.G.,E G.V.O., M. D..veE..S.. miidafiile-
rinin vekalet ticveti talebine yonelik, katilan Hazine vekilinin zimmet
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sugundan kurulan berant, katilan kooperatif vekilinin ise tiim beraet
hiikiimlerine yonelik temyiz itivazlaryia sumrl olarak yapimasina
kavar verildikten sonva gevegi diisiiniildii: Samiklar E. B.., A.. K.,
M.C.,E.S,8.K,S.8, M.G.,H.C.,O. L.,M.N., A.
Y,R.S,H.G,E G, M.C.,V.O.,M.D.,E.P.,E. O.
ve O.. K.. hakkindn zimmet ve denetim gorvevini ihmal ctmek suretiyle
zimmete neden olma suglavmdan kurulan bevaet biikiimlerine yonelik
temyiz itirazlavimn incelemesinde; Samikiar E. B.., E.. S.., M.. G..,
H.C.,O.L,M.N.,A.Y,R.S,H.G,E G.,M.C.,V.
O.. ve M.. D.. haklndn ihmali ve icrai davramgsla govevi kitiiye kul-
lanma suglarindan verilen beraet hiikiimlerinin bozulmast ve yeniden
yapacak yarglama swasmda nibai hiskiimle bivlikte vekalet dicveti
tayini hususunun degerlendivilecek olmast kavsisinda delilleri takdir
ve gerekgesi gostevilmek suretiyle vevilen bevaat hitkiimlers usul ve ka-
nuna wygun oldugundan yevinde gorviilbmeyen katilanlar vekillerinin
temyiz itirazlarimmn veddiyle biikiimlerin ONANMASINA, Saniklar
M.C,A. Y, E.B,M.D.,M.G.O.L.,H.C.vE.S.
hakkinda ibmali davranssla govevi kotiiye kullanma sucundan kuru-
lan beraet hiikiimlerine yonelik temyiz incelemesinde; Olny tavibinde
S.8. T.. Motorlu Taseyicilar Kooperatifi yonetim kuvulu baskan ve iiye-
levi olan diger samiklavia mubasebeci olavak govev yapan E.. S..mn,
kooperatifin yevmiye defterlerinin kapans tastiklerini yaptirmadiklo-
71, kanunen tutulmast zorunlu olan defterlerden bazilarim tutma-
diklars, bazi defterleri ise diizensiz tuttuklar, 2005 yiinda yapian
higbir odemeyi kasayla ilishilendivmedikleri, ortaklava yapilan avans
odemelerinin muhbasebelestivilmesinde kasa yo da banka hesabin ¢alis-
tomadiklars, muhasebe kayitlarine muhasebe teknigine wygun tutma-
yarak denetimi engelleyici mubasebe kayitlar: tesis ettikleri, iddia, sa-
vunmalay, bilivkisi raporiar: ve tiim dosya kapsamundan anlasilmakio;
samiklara yiiklenen zincivleme sekilde ihmali davvamsla gorevi kitiiye
kullanma sugunun tiim unsuriaryla olustugn nazara almmadan
dosya kapsama, olusa wygun diismeyen gevekgeler ve yanilgily degerien-
dirme sonucu yazi sekilde beraet kavaviar: vevilmesi, Samiklar M..
C.,A.Y,E B, M.D.,M.G.,O.L.H.C., H. G., M.
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N.,R.S., E.G., V. O..ve E.. S.. haklkwnda govevi kitiive kullanma
sugundan kurulan bevaet hiikiimlerine yonelik temyiz incelemesinde
ise; Sug taviblerinde S.S. 1. Motorlu Taswyicilar Kooperatifi yonetim
kurulu baskan ve diyeleri olan diger samklar ile muhasebeci sanik E..
S.. haklinda gercek bir alim olmamasina kavsiik 31/10/2003 taribi
itibarvyla avsa ve avazi alvm bedeli gosterilen 154.000,00 TL ile ortak-
larin bor¢larimmn sebepsiz sekilde azaltilmast ve kooperatif biinyesinde
meveut olmamasina kavsin 31/12/2002, 07/12/2005 ve 31/12/2005
tarviblerinde giiglendivme fonu, cek hesaby, bivikmis amortismanlar ve
ozel fonlar adr altmda cesitli odemeler yaprlmast suvetiyle govevi kitii-
ye kullandiklar iddiaswyla aglan kamu davasimde; dosyada mevcut,
hiikme esas alinan bilivkisi raporiarinda; kooperatifin gergekte arsa
alvms yapmaduyg, giiglendivme fonu, bivikmis amortismaniar, cek he-
saplarimn borglandiribmasim gevektiven islemlerin olmadyy, yapilan
muhasebe kayitiarimm muhasebe teknigine wygun olmadyj, yersiz ve
gereksiz sekilde yapildyy, mubasebe kayitlar fiktif (gereek olmayan)
olup bu kayitlar neticesinde 267.304,06 TL tutarndaki ortaklarin
motorin borcu yevmiye ve mizan kayitlarmdan cikartildyn, diger bir
ifade ile ortaklarin motorin borcunun olduwjundan daba az goste-
rilmesinin saglandyq, ancak bu borclar cari hesap kayitlarinda go-
rigndiigiinden yevmiye kayitlaruman diizeltibmesi hialinde muhasebesel
denklik saglanacagimn belivtilmesi kavsisinda; Kooperatife mit tiim
defter ve belgeler temin edilevek dosyanin konunun wzmany Saystay
emekli uzman denetgilevinden olusacak yeni bir bilivkisi kuruluna
tevdi edilevek yukarida yer verilen ve gercek dise oldugu belivtilen is-
lemler nedeniyle kooperatifin hesaplarimdan para gikis olup olmadys,
zimmet olarak kabul edilebilecek eylem bulunup bulunmadyy, varsa
miktar: ve niteligi ile sorumlnlugn bulunan kisi ya da kisilerin tespiti
hususlarims kavsilayacak sekilde rapor alimmasindan ve saniklarm tut-
mak zorundn olduklar: kanuni defter ve belgelere gercege aykurs kayst-
lar yaptiklarimim belivtilmesi kavsisindn vesmi belgede sabtecilik sugu-
nun denetime imkan vevecek sekilde tartisilmasindan sonra sonucuna
Jore hukuki durwmlarman tayin ve takdivinin gerektigi gozetilmeden,
eksik inceleme ve yetersiz gevekgelerle yazily sekilde bevaat hiikiimleri
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kurulmast kanuna aykirs, katilan kooperatif vekilinin temyiz itiraz-
lars bu itibavia yevinde goviilmiis oldugundan, hiikiimlerin 5320 sa-
vyl Yasamn 8/1. maddesi de gozetilerek CMUKCmn 321. maddesi
wyarmea BOZULMASINA, 23/10/2014 taribinde oybivligiyle kavar
verilmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 5’inci Ceza Dairesi tarafindan verilen 23.10.2014
tarihli kararinda Motorlu Tastyicilar Kooperatifi yonetim kurulu
bagkan ve tyeleri olan diger saniklarla muhasebeci olarak gorev
yapan E.. §..’1n, kooperatifin yevmiye defterlerinin kapanig tasdik-
lerini yaptirmadiklari, kanunen tutulmas: zorunlu olan defterler-
den bazilarini tutmadiklari, baz1 defterleri ise diizensiz tuttuklari,
2005 yilinda yapilan hi¢bir 6demeyi kasayla iliskilendirmedikleri,
ortaklara yapilan avans 6demelerinin muhasebelestirilmesinde kasa
ya da banka hesabini ¢alistirmadiklari, muhasebe kayitlarini muha-
sebe teknigine uygun tutmayarak denetimi engelleyici muhasebe
kayitlari tesis ettikleri anlagilan saniklarin kooperatife ait tiim def-
ter ve belgeler temin edilerek dosyanin konunun uzmani Sayigtay
emekli uzman denetgilerinden olugacak yeni bir bilirkisi kuruluna
tevdi edilerek yukarida yer verilen ve gergek dis1 oldugu belirtilen
islemler nedeniyle kooperatifin hesaplarindan para ¢ikig1 olup ol-
madig1, zimmet olarak kabul edilebilecek eylem bulunup bulun-
madigi, varsa miktar1 ve niteligi ile sorumlulugu bulunan kigi ya
da kigilerin tespiti hususlarini kargilayacak sekilde rapor alinmasin-
dan ve saniklarin tutmak zorunda olduklar: kanuni defter ve bel-
gelere gergege aykir1 kayitlar yaptiklarinin belirtilmesi kargisinda
resmi belgede sahtecilik sugunun denetime imkan verecek sekilde
tartistimasindan sonra sonucuna gore hukuki durumlarinin tayin
ve takdirinin gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz ge-
rekgelerle yazili gekilde beraat hiikiimleri kurulmas: kanuna aykir:
oldugu belirtilerek kanunen tutulmas: zorunlu olan defterlerden
bazilarini tutmamanin davallar agisindan hiikiim doguran sonug-
larina deginilmistir.
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2.7.15. Y.11.H.D.-E.2018/4974-K.2019/6524
-1.21.10.2019 Karar1

“Davact vekili, ... 13.02.2004 tarih ve 13 Sayilr 9.2.2004 tarih ve
51 Sayil kavariar: ile Uzan Grubuna ait sivketlerin ortaklarinm te-
mettii harig ortakhk haklar: ile yonetim ve denetimine TMSF tarafin-
dan el konuldugunu, davacy Ultra Filmcilik ve Reklamcilik San. Tic.
A.S. Fon tavafindan yonetim ve denetimine el konulan 74 adet medyn
grubu sivketinden bir tanesi oldugunu, Denetim Kurulu tavafindan
sirket kayitlars dizevinde inceleme yapildygine ve mevecut kasa agyjinin
hangi 15 ve islemlerden kaynaklandyy hususunda denetim kurulu vapo-
ru tanzim edildigini, tanzim edilen denetim kurulu raporn wyarmea
sirket kasasinda meveut agyjin, fiili olarak sivket kasasina odenmemekle
bivlikte fiktif olarak odenmis gibi gosterilen Apel odemelerinden kaynak-
landygu tespt edildigini, dava konusu fiktif apel tabsilatiormmn yapildyy
donemlerde usulsiiz firller ovganize ve istivak eden, onaylayan, yiiriiten
ve talimat veven, sivket muhasebe, finans ve diger ilgili departmanloy-
dn gorey yapan sirket muhasebe, finans ve diger ilgili departmanlardn
Jorev yapan ve sivket ortaklar ile bivlikte hareket edevek soz konusu
islemlers gerceklestiven sivket calisanlarimin hakim ortaklay, yonetim ve
denetim kuruly tiyeleri ile sivket ortaklary ile bivlikte miisterek ve miite-
selsil olarak sirket zaravindan sorumln oldugunu ilevi siiverek sorumln
oldulklary miktarviara ilgili yillavdan itibaven isleyecek kademeli ticari
foizi ile birlikte tabsiling talep etmis, daha sonva dava islah edilevek ala-
cak miktarm 296.000,00 TLye yitkseltmistir: Mahkemece, tiim dosyn
kapsamuna gove; davace sivkete TSMF tarafindan el konulmadan bir
kag giin sonva belivlenen kasa agyjinin apel odemelerinin fiktif olmasin-
dan kaynaklandyjinin kesin ve inandiricy olavak ispat edilemeduyi, kasa
agyjomn el konulma tavibinden sonva ve tespit tavibine kadar gecen
stive iginde meydana gelmesinin de miimbkiin oldugu gevekgesiyle, hak-
lavinda dava atiye terkedilen davalilay ..., Goniil Durgut hakkindaki
davalarin HMK 150. maddesi geregince agilmamas swydmasina, diger
davalilar haklkmdaki davalarin veddine kavar verilmistir: Dolayistyln
hiikmiin ONANMASINA, 21/10/2019 taribinde oybirligiyle karar
verilmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
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Yargitay’in 11’inci Hukuk Dairesi tarafindan verilen 21.10.2019
tarihli kararda Uzan Grubuna ait girketlerin ortaklarinin temettii
harig¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimine TMSF tarafindan
el konuldugunu, davaci Ultra Filmcilik ve Reklamcilik San. Tic. A§
Fon tarafindan yonetim ve denetimine el konulan 74 adet medya
grubu sirketinden bir tanesi oldugunu, Denetim Kurulu tarafindan
sirket kayitlar1 tizerinde inceleme yapildigini ve mevcut kasa agigi-
nin hangi ig ve iglemlerden kaynaklandigi hususunda denetim ku-
rulu raporu tanzim edildigini, tanzim edilen denetim kurulu rapo-
ru uyarinca girket kasasinda mevcut agigin, fiili olarak girket kasasi-
na 6denmemekle birlikte fiktif olarak 6denmis gibi gosterilen apel
Odemelerinden kaynaklandig tespit edildigini, dava konusu fiktif
apel tahsilatlarinin yapildigi donemlerde usulsiiz fiiller organize ve
istirak eden, onaylayan, yiiriiten ve talimat veren, sirket muhasebe,
finans ve diger ilgili departmanlarda gorev yapan girket muhasebe,
finans ve diger ilgili departmanlarda gorev yapan ve sirket ortaklar
ile birlikte hareket ederek s6z konusu iglemleri gergeklestiren sirket
caliganlarinin hakim ortaklar, yonetim ve denetim kurulu iiyeleri ile
sirket ortaklari ile birlikte miisterek ve miiteselsil olarak sirket zara-
rindan sorumlu olduguna yonelik iddialarin incelenerek, tiim dos-
ya kapsamina gore; davaci girkete TSMF tarafindan el konulmadan
birkag giin sonra belirlenen kasa agiginin apel 6demelerinin fiktif
olmasindan kaynaklandiginin kesin ve inandirici olarak ispat edile-
medigi, kasa agiginin el konulma tarihinden sonra ve tespit tarihine
kadar gegen siire i¢inde meydana gelmesinin de miimkiin oldugu
gerekgesiyle, haklarinda dava atiye terk edilen davahlar hakkindaki
sorumlulugun yeterli denetim kanitlar1 elde edilmedigi gerekgesiy-
le agilmamug say1ldig1 goriilmektedir.

2.7.16. Y.11. H.D.-E. 2015/8830-K. 2015/13568-T.
17.12.2015 Karar1

“Davace vekili, daval .. min giinliik olavak yaymlanan ...nin,

),

’ nin ...min yaymcise oldugunu, davalilardan

minLLove i, .
... min ise gazete, dergi dagtum isi ile istigal ettigini, davalilarin giin-
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litk olarak yaymlanmakta olan tiim yaynlavin o giine dair tabmini
satislary ile bir onceks giine doir kesin satislavimn kavsilasturildyy ve
yine karsilastirmaly haftalik tivag bilgilerini ibtiva eden vaporlar iivet-
tugini, hazwlanan raporlar yolu ile gazetelerin dagitildiklar giine it
tahmini satislare ile bir onceki giine ait kesin satislarine veklam veven-
leve ve okwynculara/miisterilere ulastirddyyim, gereek tivay bilgilerine
ulagma siivecimin asgari 7, azami 30 giin olmasina ragmen dagitim
sirketleri tavafindan dagitvmdan biv giin sonva “kesin satis” olavak
ilan edilen tivay bilgilevinin gereegi yansitmadyjina, bu sebeple davali-
lar tarafindan agiklanan tivajlarm gercek olmadyjims, ayrica agikln-
nan bu tirag bilgilerinin objektif standartlar dogrultusundn denetlen-
mediginden geveeklik ve giivenivlikten uzak oldugunu, hukuka aykir:
karsiastirmaly veklam niteliginde bulunduklaring ilevi siiverek, dava-
Wavm eylemlerinin TTKmn 56 ve 57 md gevegince haksiz vekabet
teskil ettiginin tespitine ve menine, mezkur beyanlarin diizeltilmesine,
50.000,00 TL manevi tazminatin dava tavibinden itibaven isletilecek
ticari temerriit faizi ile bivlikte davalilavdan miiteselsilen tahsiline ka-
rar verilmesini talep ve dava etmistiv. Davalilay vekili, davacumn hak-
siz vekabet iddiasinin siipheye bir baska deyisle vavsayima dayandyjin,
daval sivketler tavafindan hazwlanan tivag raporiarimn gercegi yan-
sittygime savunarak davanin vedding istemigstiv. Mahkemece, iddin, sa-
vunma, bilivkisi vaporn ve dosya kapsamna gove, davann kismen ka-
buliine, avalarinda hukuki ve fiili bagflants bulunan davalilarin dog-
tum sivketinin kesin satislary elde etmesi icin gereken siiveyi beklemeden
dagptiman yapildyg, hali hazorda satista olan yaymlar ile ilyili gergek
Adurumu yansitmaya wygun mahiyette olmayan, bagimsiz denetimden
gegmeyen tahmini satis ve bir onceki giine dair gercek durumun yansit-
mayan tiraj bilgilerinin gergek ve kesin tivajlar olavak kamuoyuna
sunulmasimin haksiz vekabet olusturuldugunun tespiti ve menine,
10.000,00 TL manevi tazminatin dava taribinden itibaren isleyecek
ticavi temerviit fuzi ile bivlikte davalilardan miistereken ve miiteselsi-
len tabsili ile davact tavafi odenmesine, hiskmiin ozetinin gazetede
ilamina doir ve bakiye taleplerin veddine kavar veribmistir. 1-) Dava,
haksiz rekabetin tespiti, meni, mezkiir beyanlarm diizeltilmesi ve ma-
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nevi tazminat istemlerine ilishindiv: Dava dilekgesiyle, davaliarin he-
niiz tiray verilevinin sayjlikly ve kesin olavak elde edebilecekleri siivecin
tamamlanmasin dahi beklemeden “kesin satislar” ve “tahmini satiy-
lar” baslyp altmda agiklama yaptiklary, bir dagitim sivketinin kesin
satislary elde etmesi igin gecmesi gereken siivenin asgavi 7 azami 30
giin oldwgju, bu itibarla dagitiman yapldyp ve halibazwda satista
olan tiim yayinlaria ilgili o giin yapian “tabmini satis” agiklamala-
ryla biv giin oncesine dair yapilan “kesin satis” agiklamalarimm ger-
cek durnmu yamsitmasuan teknik olarak miimkiin olmadyj, buna
ragmen davallarin bu tivaglar: kesin ve dogru tivaglar olarak dagiti-
mum yaptiklar: yaymedar ile bir takum medyn internet sitelerine gon-
derdigi ve bu sekilde bunlarm tiim kamuoynyla paylasiimasiny saggla-
diklars, diger yandan, agiklanan tivaj bilgileri, wluslavarase kabul
Jormiis denetim standartiorina gove denetlenmediginden, bunlarin
gergekliginin ve tarafsizlypimmn teyit edilebilmesinin de miimkiin ol-
madyj, herhangi bir denetime tabi tutulmayan ve ozellikle de dag-
tim sivketiyle aym yaym grubunda bulunan yaymlara dair verilen
tiray bilgilevinin geregi yansitmayacogr ve bunlarim gereek ve kesin
tiraglar olavak kamuoyuna sunulmasinin haksiz vekabet hali teskil
edecegi ilevi siiviihmiis; davalilar vekilince ise hazirlanan tiraj raporin-
rimn gergeqi yansittyji, gazetelere ait sats vevilevinin pazaviama ve-
rilervine gove olusan giinliik satis verisi ve faturalar esas degerlerden
olusan satus verileri olmak vizeve tki sekilde cikarildyn, pazarlama ve-
rilevine gove olusan satis vervisinin davaly dagitim sivketinin bas bayi-
levi ile avasimdaki iletisimi ve veri akisiny sagjlayan ... sisteminden elde
edildugi, bas bayilerin son saticr dagntimlarin ... dizevinden sisteme
girip (merkezi planlaoma kapsammdaki yaymlar ... m merkezinde
planlanarak ... bayi ekvanlarina konulmaktadw) ertesi giin satilma-
yip geri toplanan iadeleri de yine ... sistemine son satice bazinda gir-
dikleri, tiim son satwcilardan elde edilen isbu giinliik verilerle ilgili
gazetenin bir giin onceki satis vevisinin elde edildugi, giinliik iade givi-
st yapilamayan son saticr adedinin toplam son satss adedinin en fazla
%5’ kadar oldugu, iadesi givilemeyen isbu son saticilavin satis verile-
rinin, diger son saticilarim iade ovanlars esas almarak hesaplandyp,
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faturayn esas teskil eden satis verisinin ise bas bayiler ile davaly ...
arasmdaki satis ve mubasebe islemlerinin yiiviitiildiigii SAP sistemi
tizevinden takip edildigi, davaly sivket tavafindan bayileve biv hafia
stive ile gonderilen yaymlarvin haftalik olavak fatura edilivken, bayile-
rin de ayms doneme dair satilmayip iade edilen yaymlar: davaly sivkete
fatura ettiklers, isbu iki fatura avasindaks faviin net satis degerini
olusturdugu, faturaya esas satis vevilevinin aylik olarak Basin Ilan
Kurumuna bildivildigi, Kurumun zaman zaman yaymevi nezdinde
denetim yapabildigi, dilke genelinde wygulanan tek tivay vaporiama
metodunun kullamldyy, ticari teamiillere wygun olavak yapilan tiraj
raporiamasuman diiviistliik kurallavina aykirr olmadyr savunulmug-
tur. Mabkemece aralavinda hukuki ve filli baglantt bulunan daval-
lavm dagntim sivketinin kesin satislare elde etmesi icin geveken siiveyi
beklemeden dagitimun yapildyy, hali hazwda satista olan yaymlar ile
ilgili gercek durnmu yansitmaya wygun mahiyette olmayan, bagimsiz
denetimden gegmeyen tahmini satis ve bir onceki giine doir gercek du-
rumu yansitmayan tiraj bilgilerinin geveek ve kesin tirajlar olarak
kamuoyuna sunulmasimin haksiz rekabet olusturuldugu kabul edile-
rek, yazil sekilde kavar verilmistiz. Mabkemece hiikme dayanak yap-
lan bilivkisi vaporunda Tiirkiye’de tiraj denetimi agisindan dogru
givenilir objektif ve seffaf biv kurum bulunmady, her yayin grubu-
nun kendi tivay vakamlaring kends yaymladuyg veya bu bilgileri yayim-
layan kurumlara gondererek yaymlattyp, bu sebeple de uluslar arast
standartlardn ve tarafiiz olduklavinin soylenemeyecegi, daval kurum-
larin yaymladiklar: tivag vakamlarimm tavafsiz oldugunun tartismal
oldugn, tiim sektovier bazindn pazar payma bakiddypmdn ...°c bagl
medya sektorii dabilinde veya havicinde pek cok kurum ve kurulus bu-
lundugn, bu agidan davace vekilinin biv dagitim sivketinin kesin satss-
lars elde etmesi igin gegmesi geveken siivenin asgari 7 azami 30 giin
oldugn, dagntiman yapddyp ve halibazirda satista olan yayinlarla il-
gili o giin yapilan tahmini satis agiklamalaryyla biv giin oncesine dair
yapilan kesin satis agiklamalarimin geveek durumu yansitmasimin tek-
nik olavak miimkiin olmadyy iddialarinin gercegi yansittyj bildivil-
mustir. Dava konusu wynsmazhkta ayrintiswyla agiklanan tavaf iddia
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ve savunmalar: nazava almarak davalimin bildivdigi sistemi vizevinde
inceleme yapmak somut veriler degeriendivilerek sonucuna gove dn-
valilavin eyleminin haksiz rekabet olusturup olusturmadyj belivien-
melidiv. Davaly tavafia yapian bilgisayar jizevinde kullanilan ve sipa-
ris takiplerinin de vizevinde yapildyy ... sistemi ile giin bazindn bayi-
leve ginderilen gazete adedi ve bunlavdan ne kadavimm satildy ve ne
kadarman iade olundugunun giin bazinda takip edildig, yamilma
payiman olmadyj yoniindeki savunma gevegince inceleme yapilmadyy
gibi yaymianan tirajlarin ashnda vaporianmas: geveken tivaj sayila-
rindan farkls olup olmadyy yoniinde bir tespit de yoktur. Yani olmast
gereken tivay vaporiar da gostevilmemistiv. Ayrica bilivkisi vaporunda
bir dagitum sivketinin kesin satislars elde etmesi icin gecmesi gereken
stivenin asgari 7 azami 30 giin oldwgu yoniindeki beliviemesi gevekge-
siz olup, bilivkisi vaporunda ifnde edilen hususlar soyut nitelik arz et-
mektedir. Bu suvetle; bilivkisi vaporuna yapian itivazlar kavsianmak-
suzn eksik incelemeye dayaly yazily sekilde biikiim tesisi dogru goriilme-
mis ve hiikmiin BOZULMASINA 26.5.2016 taribinde oybirligiyle
learar verilmistir” (Kazana Igtihat Bilgi Bankasi)

Yargitay’in 11°inci Hukuk Dairesi tarafindan verilen 17.12.2015
tarihli kararda, giinliik gazete tiraj bilgilerinin bagimsiz denetim-
den gegmeyen tahmini satig ve bir Onceki giine dair gergek du-
rumu yansitmayan tiraj bilgilerinin gergek ve kesin tirajlar olarak
kamuoyuna sunulmasinin haksiz rekabet olugturdugu, agiklanan
tiraj bilgilerinin uluslararasi kabul gormiis denetim standartlarina
gore denetlenmedigi, bunlarin gergekliginin ve tarafsizhginin teyit
edilebilmesinin de miimkiin olmadig, herhangi bir denetime tabi
tutulmayan ve ozellikle de dagitim sirketiyle ayni yayin grubun-
da bulunan yayinlara dair verilen tiraj bilgilerinin gergegi yansit-
mayacag1 ve bunlarin gergek ve kesin tirajlar olarak kamuoyuna
sunulmasinin haksiz rekabet héli tegkil edecegi ileri siiriilerek agi-
lan davada bagimsiz denetimin gergek tiraj bilgilerinin tespitinde
iglevselliginden bahsedilmistir. Boylece bagimsiz denetim sonucu
elde edilen bilgilerin veri tabanindan alinan bilgilere dair bir kiyas
olusturacagy goriilmektedir.
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2.7.17.Y.11. H.D.-E. 2016/8521-K. 2017/15637-T.
18.12.2017 Karari

“Davace vekili, miivekkillerinin toplam %49 hisse ile ortak olduk-
lary davaly Sivket’in diger ortagjuman da dava dise ... ... ... A.S. oldu-
sunu, biv siire sonva amlan banka ile diger ortaklar arasmda sorun
yasanmaya bagladyyn, daba once segimle gelen yonetim kurulu diye-
levinin yerine banka tavafindan atamalar yapilarak TTK na aykir
davramldypm, davace ... ... tarvafindan sivketin tek malvarly olan
otel igin 10.600.000 TL tutarmda ilave yatwon yapldyjim, davaya
konu 19.03.2007 taribli olagan genel kurul toplantisinda da yonetim
ve denetim kurulu vaporlarimmn ait olduklar: donemde gorevde olmayan
kisilerce hazirlandyyim, bilangonun goviisiilmesinin ertelenmesine doir
kararda hangi tarvibe ertelendiginin belivtilmedigini, denetim ve mu-
hasebe kayitlarimm diizenlenmesi icin anlasma imzalanan kisilerden
bivisine yapilan odemenin istivdadina kavay vevilivken, digeri haklkinda
bir islem yapilmamasima dair celiskili kavaviar almdyjim, sivket serma-
yesinin 7.350 TLden 500.000 TDne artirdmasina kavar verilmesinin
de hataly oldugunu, ziva davac ... ... i amlan ilave yatwumun kre-
ai borcundan diisiildiikten sonva ayni sermaye olarak konulmas: talebi
tizevinde duwrulmadyjim, sermayenmin zaten tamams odenmis sekilde
7.000.000 TL iken neden 7.350 TL olarak kabul edildiginin ve arti-
rilan 1/4’iindin nasil nakden odendiginin meghul oldugunu, %50 hisse
ile ortak olan tavafn dilediji zamanda teftis yetkisi tammmasimn do
azimlik haklavim bevtavaf etmeye yonelik oldugunu, amlan bankanwn
tiizel kisilevin yonetim kurulundn biv kisi ile temsil edilebilecesi kura-
lma aykars sekilde dig yometim kurulu diyesinin de bankamn belivledigi
kisilerden secildigini, yeni segilen yonetim ve denetim kuruln tiyelerine
ticret ddenmesine daiy kavavin da iptalinin gevektigini, ziva davaly sir-
ketin bu paray: odeyecek giicii olmaysp ddemeyi amilan bankadan avans
cekmek suvetiyle yaptygin ilevi siivevek, daval Sivket’in 19.03.2007 ta-
ribli genel kurul toplantisinin iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmistiv. Mahkemece, bozmaya wynlarak yapilan yargilama sonucun-
dn, 19/03/2007 taribli olagan genel kurul toplantisinda alinan ve da-
vaya konu yapian giindemin 12. maddesine ait kavarm iptali disin-
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daki giindem maddelevine yonelik verilen karariar kesinlesmis olmakin,
bunlar hakkinda yeniden kavar vevilmesine yer olmadyjina, giindemin
12.maddesi yoniinden ise her ne kadar karar nisabima aykirr durum
bulunmamaktao ise de, davaly sivketin biiyiik ortage durumundaki .. ...
. A.S. ile diger gercek kisi ovtaklary avasmda 2004 yilmda kayyuwm ...
....”in daweti ile sulb isleminin yapidyj, bundan sonvaki yonetim kurul-
larmdn da bankann 2, gergek kisi ortaklarm 1 temsilei ile temsil edil-
dikleri buna raggmen davaya konu genel kurul toplantisinda sivketin 3
yonetim kuruly iiyesinin tamamumn .. ... ... A.S. min gosterdigi admy-
lardan secilmesinin ortaklor arasimda yavar dengesini bozdwgn, bu du-
rumun azinlik pay sahiplevinin aleyhine olmast sebebiyle objektif vyi ni-
yet kuvallavyla bagdasmadyq gervekgesi ile 12.giindem maddesinde ali-
nan kararin amlan gervekgelerle iptaline kavar verilmustir. 2010/5601
Esas 2010/ 11891 Kavar sawyils ilk bozma ilamindan sonra gerek daval
sirket ve gevek fer’i miidahil vekili tavafindan kavar diizeltme talebinde
bulunulmus ise de, Daivemiz bozma tlamandn belivtilen sull isleminin
olmadyq yoniinde hevhangi bir itivazda bulunulmamas olmasima gore,
davaly Sivket ve fer’i miidalil vekilinin biitiin temyiz itivazlar: yerinde
degildin: Yukarida agiklanan nedenlerle, hiikmiin ONANMASINA,
17/12/2015 taribinde oybirligiyle kavar verilmistir:” (Kazanct Igtihat
Bilgi Bankast)

Yargitay’in 11’inci Hukuk Dairesi tarafindan verilen 18.12.2017
tarihli kararda, denetim ve muhasebe kayitlarinin diizenlenmesi
i¢in anlagma imzalanan kisilerden birisine yapilan 6demenin istir-
dadma karar verilirken digeri hakkinda bir iglem yapilmamasina
dair ¢eligkili kararlar alindigindan, dolayisiyla denetim siirecinde
O0deme yoniinden verilen bir celigkili kararin davay etkileyen ka-
nitlar arasinda sayildigr durumdan bahsedilmistir.

2.7.18. Y.11.H.D.-E.2015/11490-K.2016/5269
-I.10.5.2016 Karar1

“Davaci vekili, 2011 yilinda yapilan incelemede kasa agig1 tespit
edildigini, davali S.. E.’in fabrika idari igler miidiir yardimcisi, da-
vali C.. O..’niin muhasebe miidiir yardimcisi, daval B.. E..’nin ise
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vezne gefi olarak gorev yaptigini, miidiir yardimcilarinin 2010 yil
bagindaki kasa agigini yetkililere bildirmediklerini, 2008 ve 2009
yili sonundaki vezne tediye kasasi1 bakiyelerini stoklar hesabina ak-
tararak delilleri gizlediklerini, davali S.. E.’nin diizenledigi usulsiiz
tediye notlar ile fabrika imkanlarini sahsi ihtiyaglari i¢in kullandi-
gin1, 2011 Temmuz ayi itibariyla 157.848,73 TL kasa aqi8 tespit
edildigini, 102.000 TLnin sorugturma devam ederken davah B.....
E...... tarafindan 6dendigini, bakiye 55.848,73 TL kasa agig: ala-
caklarinin kaldigini, ayrica A......... Hirdavat Ltd.nin iki adet fa-
tura bedelinin 6denmediginden bahisle miivekkiline miiracaatta
bulundugunu, davali B.. E.’nin ikinci veznedar Izzet Kandemir
adina vezne icmaline 6denmis gibi kayit diigerek muhasebelestirdi-
gini, 61.268,04 TL asil alacak, 73.641,28 TL islemis faiz toplami
134.909,32 TL alacaklar1 bulundugunu ileri siirerek, anilan mikta-
rin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve dava
etmigtir. Davali S.. E. vekili, miivekkilinin 10.5.2007 tarihinde
fabrikada gahiymaya bagladigini, nitelikli elemanlarin Bati illerine
tayininin giktigini, yetersiz elemanlar ile ¢aligildigini, kasa agigini
davalinin ortaya ¢ikardigini, davali vezne gefi B.. E..’nin zimmet su-
cunu igledigini, fabrikanin iglerinin yiiriimesi i¢in makbuzla 6deme
yapildigini, faturalar geldiginde bunlarin kapatildigini savunarak
davanin reddini istemigtir. Davali C.. O.. vekili, davaya konu za-
rarin davali vezne gefi B.. E.’nin 2006-2011 aras1 zimmetine para
gegirmesi sebebiyle dogdugunu, bu siire zarfinda fabrikada ti¢ defa
teftis yapildig1 halde kasa agiginin tespit edilmedigini, miivekkili-
nin 29.6.2009 tarihinde gorevine atandigini, 15.1.2010 tarihinde
yapilan kasa sayiminda 26.056,70 TL agik belirlendigini, durumun
muhasebe miidiirii S.. E.’ye iletildigini, kasa agiginin en kisa siirede
kapatilmasi igin davali B.. E..’nin sozlii olarak uyarildigini, daval
B.. E.’nin belgeler tizerinde ag181 kapatmuis gibi gosterdigini, dava-
linin atandigy tarih itibariyla kasa agiginin 200.000 TL oldugunu,
kasa agiginin Nisan 2006 tarithinden beri siiregeldigini, miivekkili-
nin gorev tarithinden 6nceki olaylardan sorumlu tutulamayacagini
savunarak, davanin reddini istemistir. Davali B.. E.. vekili, miivek-
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kilinin davaci fabrikada 24 yildir gorev yaptigini, davalt S.. E.’nin
muhasebe miidiir yardimciligr gorevini yaparken iizerlerine baski
kurarak uygunsuz igler yaptirdigini, siirekli tediye makbuzlar1 dii-
zenleyerek kasadan 6deme yapilmasini istedigini, teftig sirasinda
bu tediye makbuzlarini sunduklarini, tediye makbuzlar ile yapi-
lan 6demelerin bir kisminin geri gelmedigini, zimmetlerine para
gegirmediklerini, sorugturma sirasinda kasa agigini yatirmalarinin
istendigini, miivekkilinin kigiliginin zarar gérmemesi igin 157.000
TLyi Temmuz ve Agustos aylarinda fabrika banka ve vezne hesa-
bina yatirdigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davall
B.. E.’nin vezne sefi, davalt S.. E.’nin fabrika idari igler miidiir
yardimaist, davali C.. O..’niin muhasebe miidiir yardimeist oldugu,
davaci fabrikanin 2011 yilinda yapilan incelemesinde 157.848,73
TL kasa agig1 tespit edildigi, 102.000 TL kisminin teftig sirasinda
davali Burhan Erdem tarafindan 6dendigi, vezne gefinin olayda bi-
rinci derece sorumlu oldugu, diger davalilarin da denetim gorevini
kasith olarak yerine getirmedigi, belirlenen tutardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu bulunduklar1 gerekgesiyle, davanin kismen
kabuliine, 131.336,04 Tnin davalilardan tahsiline karar verilmis-
tir. 1-) Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme ka-
rarinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilme-
sinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigina gore, davaci ve
davali B.. E.. vekilinin tiim, davali S..... E....., C.. O.. vekilinin asga-
gidaki bendin kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlarinin red-
dine karar vermek gerekmistir. 2-) Dava, fabrika miidiir yardimci-
s1 ve muhasebe miidiir yardimcisinin kasa agigindan kaynaklanan
tazminat istemine dair olup teftis kurulu ve bilirkisi raporu ile kasa
agiginin Nisan 2006-Temmuz 2011 arasinda olustugu konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Somut olayda, mahkemece fabrika idari
igler miidiir yardimcist S..... E.... ile muhasebe miidiir yardimci-
st C.. O.’niin denetim gorevlerini yerine getirmeyerek ve fabrika
miidiiriine bilgi vermeyerek kasa agiginin olugmasina neden olduk-
lar1 gerekgesiyle, 2006-2011 aras1 gergeklesen kasa agiginin tama-
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mindan miistereken ve miiteselsilen sorumluluklarina karar veril-
mis ise de, davali S..... E.... Nisan 2007 tarihinde, davali C.. O.. ise
29.6.2009 tarihinde fabrikada ise basladigini savunmug olup, bu
durumda davalilarin goreve baglama tarihleri 6ncesinde olugmaya
baglayan kasa agigindan ne sekilde sorumlu olduklari, goreve bagla-
diklar1 tarih itibariyla kasa ag1g1 bulundugu halde bu durumu amir-
lerine bildirmede kusurlar1 olup olmadig, davacr girketin gorev ve
yetki talimat1 gergevesinde davalilarin denetim gorevinin kapsami
degerlendirilip, tartigilarak olugacak sonug gergevesinde bir karar
vermek gerekirken, yazili gekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
kararin agiklanan bu sebeple bozulmasi gerekmistir. Yukarida (1)
numarali bentte agiklanan sebeplerle davaci, davali B.. E.. vekili-
nin tim, davah S.... E..., C.. O.. vekilinin sair temyiz itirazlarinin
REDDINE, (2) numarali bentte agiklanan sebeplerle davals S.....
E...., C.. O.. vekilinin temyiz itirazinin kabuliiyle hitkmiin anilan
davalilar yararina BOZULMASINA, takdir olunan 1.350,00 TL
durugma vekalet ticretinin davacidan alinarak daval B.. E.’e ve-
rilmesine, 6dedikleri temyiz pegin harcin istekleri halinde temyiz
eden davalilardan S.. E. ve C.. O..’ye iadesine, asagida yazil bakiye
6.728,67 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davali B.. E..’den
alinmasina, istenmesi halinde agagida yazili 31,82 TL harcin tem-
yiz eden davaciya iadesine, 10.5.2016 tarihinde oy birligiyle karar
verilmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas)

Yargitay’in 11’inci Hukuk Dairesi tarafindan verilen 10.5.2016
tarihli kararinda, davact tarafindan 2011 yilinda yapilan incele-
mede kasa aqig1 tespit edildigini, davali S.. E.’nin fabrika idari
isler miidiir yardimeisi, davali C.. O..’niin muhasebe miidiir yar-
dimcisi, davali B.. E.’nin ise vezne sefi olarak gorev yaptigini,
miidiir yardimcilarinin 2010 yili bagindaki kasa agigini yetkililere
bildirmediklerini, 2008 ve 2009 yili sonundaki vezne tediye ka-
sast bakiyelerini stoklar hesabina aktararak delilleri gizlediklerin
miktarin davalilardan miigtereken ve miiteselsilen tahsilinin talebi
s0z konusudur. Davada, davaci sirketin gorev ve yetki talimati
cergevesinde davalilarin denetim gorevinin kapsami degerlendi-
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rilip, tartigilarak olugacak sonug gergevesinde bir karar vermek
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuig, kararin
agiklanan bu sebeple bozuldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla her-
hangi bir denetim faaliyetinde i¢ denetginin denetim gorev ve
sorumluluklarinin net gizgilerle belirlenmesi hususu 6nem arz
etmektedir. Boylelikle i¢ denetginin ortaya ¢ikabilecek olast bir
agiktan belirlenen gorev ve sorumluluklar1 nispetinde sorumlu
olacagi anlagilmaktadir.

2.7.19. Y.15.C.D.-E.2017/14981-K.2017/18963
-1.27.9.2017 Karar1

“Mahkemece hiikiim fikvasimn sug tirii boliimiinde hizmet sebe-
biyle giiveni kitiiye kullanma sucunun yazilmamase suvetiyle hataya
diisiilmesi mahdalinde diizeltilmesi miimbkiin goviilmiistiir:. Sanygn ka-
tilan sirketin ...Subesi’nde depo sorumlusu olavak calisirken bir takim
usulsiizliikler yaptyq iddiaswyla kuwrum miifettisleri tarafindan ya-
pilan denetimler sonucunda sanyjin sivket hesaplarima aktarmadyj
24.878,00 TLYi mal edindigi, bu durumun ovtaya cikmamass igin
tiviin satin almas gibs adima agik hesap kayds olusturulan ... adina ash
temin edilemeyen ... Peyzay Mimarik Miih. Tic. Ltd. Sti.’nin temi-
nat amacvyla verdigi 30/05/2007 tavibli, 10.000,00 TL. tutarmdaki
ceki civo edevek mubasebe kayitlarmdaki acypr kapatmaya ¢alistyj,
durum ortaya ¢ikinca da 30/05/2007 vadeli 10.000,00 TL. tutarh
ve 31/07/2007 vadeli 9.432 TL. tutarvmdn tki adet senedi imzalayn-
rak verdigi, sirketi ugrattyy zavavin biyiik bir kismin sorusturma-
dan once odediginin iddia edildigi somut olaydn; A-)Samik hakkin-
dn vesmi belgede sabtecilik sucundan kurulan hiikme yonelik temyiz
talebinin incelenmesinde; Sanyin sorgusunun yapidyy 16/09/2009
tavibinden temyiz inceleme giindine kadar 5237 Sayily TCKmin
66/1-¢ maddesinde ongoriilen 8 yillik dava zamanasimumn doldugn
anlagildyjimdan; 5320 Sayidr Kanunw’un 6723 Sayilh Kanun’un 33.
maddesiyle degisik 8/1. maddesi gevegince wygulanmas: geveken 1412
Sayry CMUKnan 321. maddesi wyarinca hiikmiin BOZULMASI-
NA, ancak, bu husus yeniden yargilama yapimasine gevektirmedi-
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ginden aym Kanunw’un 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
5271 Sayihh CMEKman 223/8. maddesi gevegince samk hakkinda ag-
lan kamu davasimm zamanasum sebebiyle DUSMESINE, B-) Sank
haklinda hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanma kurulan hilkme
yomelik temyiz talebinin incelenmesinde; Daivemizin 11.09.2014
tavih, 2013-355 E., 2014/14514 K. sayils karare ile eksik inceleme
sonucu hitkiim kuruldwgn gerekeesiyle Mersin 8. Asliye Ceza Mabke-
mesi’nin 04.03.2010 tarib, 2009/290 E. 2010/261 K. sayils kavari-
min bozuldugn, Mahkemece 11.02.2015 taribli ava kavare ile bozma
ilamna wynlmasina karar verilmesine ragmen mahkeme tarafindan
bozma ilamundn belivtilen hususlarda arastirma yapilmaksizin bozma
ilomn ethisiz hale getivecek sekilde hiikiim kuruldugn anlasimak-
la; gerceqin hichiv kuskuya yer vermeksizin tespiti bakimndan; 1-)
Stkayet dilekgesi ve katilan sivketin denetim vaporunda belivtilen hu-
suslar gozetilevek oncelikle katilan sivketin dosya arasmda bir sureti
bulunan teftis kuruluna ait 18.04.2007 taribli sorusturma vaporu ile
eklevinin onayh biver suveti getivtilmesi, 2-) Katilan sivketin ... sube-
sine it muhasebe kayitlary vizevinde bilivkisi incelemesi yaptiriarak
iddialarin dogru olup olmadyjimn avastirdmas, 3-)Suga konu cekin
kesidecisi olan...’un tamk sifatryla dinlenerek ceki ne amagln sanyjn
verdigi, samyjin sivket miistevilerinden ... in hesabim kapatmase i¢in
ceki kullandypmdan haberi olup olmadyjimin sorulmass, yine bu kap-
samdn sanypin savunmasimdn muhasebe miidiivii ... kendisine tali-
mat verdigini iddia etmesi kavsisimda...”mn ifadesine baspurulmas, 5-)
Denetim vaporuna gove sanyjn...”in mal satin almamasina ve haberi
olmamasina vaggmen adina agik hesap kayds olusturdugn iddialarimin
arvagturilsp, ismi gecen miisterimin tank sifutvyla dinlenevek hevibangi
bir mal satim alyp almadyjon, adina aginis hesabin ... tavafindan
keside edilen gek ile kapatildyjindan haberdar olup olmadyyimin aras-
tirdmast, 6-)Sanypn aym sivkette bivlikte calistyyr ve denetim rapo-
runden ismi gegen ... ile... tn tamik sifuteyla dinlenip iddialar hakkinda
bilgilerinin bulunup bulunmadyjumn sovulmast, kanuna aykir olup,
kavarin BOZULMASINA, 27.09.2017 taribinde oybivligi ile karvar
verilmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
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Yargitay’in 15’inci Ceza Dairesi tarafindan verilen 27.9.2017
tarihli kararinda, ceza yargilamasinda sanik hakkinda resmi belge-
de sahtecilik sugundan kurulan hitkme delil tegkil eden denetim
raporlarindan bahsedilerek, bu denetim raporlarinin ayrica bilir-
kigi incelemesiyle de dogrulanmasi istenmigtir. Dolayasiyla ticari
davalarda denetim raporlarinin delil niteligi ile ceza davalarinda
denetim raporlarinin delil niteligi arasinda farklilik bulunmaktir.
Bunun en 6nemli sebebinin ceza davalarindaki asil amacin maddi
ger¢ege ulagma gabasi oldugu dolayisiyla ticari davalarda dene-
tim raporlar1 daha giiglii delil olarak kabul edilirken ceza dava-
larinda denetim raporlar1 nispeten daha zayif delil olarak kabul
edilmektedir.

2.7.20. Y.7.C.D.-E.2009/7113-K.2010/12241
-I.13.7.2010 Karar1

“Sug taribinden sonva atanan T. Imar Bankass T.A.S. Iflas Ida-
resinin dogrudan dogruya zavar govmedigi gibi davaya katimasina
karar verilmesi de hitkmii temyize hak kazandwmayacogmdan, ani-
lan knwrum vekilinin temyiz inceleme isteminin 5320 sayih yasanin
8/1. maddesi geregince yiiviivliikte bulunan CMUK.nun 317. mad-
desi wyarmca REDDINE, Sanikinr Kemal Uzan, Yavuz Uzan. Mu-
rat Hakan Uzan ve Yesim Oztiirk haklarmdn vevilen davanmn tefvik
edilmesine doir kavavimn temyizi kabil bulunmadyjindan katilanlar
Bankaciltk Diizenleme ve Denetleme Kurumu vekili ile Tasarruf Mev-
duaty Sigorta Fonu vekilinin amilan samklava yonelik temyiz inceleme
istemlerinin 5320 sayily yasamn 8/1. maddesi gevegince yiiviivliikte
bulunan CMUK nun 317. maddesi wyarimca REDDINE, Sank Hil-
mi Basavan miidafiinin temyizi ve O yer Cumburiyet Savcisimn sanik
Cigdem Kavakog’n yonelik temyizi ile katdanlar Tasarruf Mevduats
Sigorta Fonu ile Bankaciik Diizenleme ve Denetleme Kurumu vekil-
levinin bu samiklay ile birlikte samiklar Mehmet Koray Ozkaya, Abmet
Ismail Seving, Bilge Dosgru, Nimet Hiilyn Toadu ve Bivol Cilingir’e yi-
nelik temyizleri iizevine yapilan incelemede hiskmolunan cezanin mik-
tary itibarvyla samk miidafiinin durusmaly inceleme isteginin veddine
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ve yapilan durusmaya, toplanan ve kavar yerinde agiklanan delillere,
yosterilen gevekgeye ve takdive gove, temyiz edenlerin yerinde gorviilme-
yen temyiz itirazlarimn veddiyle, samk Hilmi Basarin’in mahkiimi-
yetine, samklar Mehmet Koray Ozkaya, Abmet Ismail Seving, Bilge
Dogru, Nimet Hiilya Talu ve Birol Cilingir’in ise bevantlerine dair
verilen hiikiimlerin ONANMASINA, 13.07.2010 giinii santk Hilmi
Bagsaran yoniiyle oy cokluguyln, diger samklar bakimandan oy birligiy-
le kavar verildi. Karsi oy; Samk Hilmi Basarm’in Imar Bankasi A.S.
Genel Miidiir ve Yonetim Kurulu Uyesi sifats ile govev yaptyin donem
ginde. 31/01/2002-31/05/2003 taribleri avasimda amilan bankanin,
bankacilik islemleri ile ilgili olarak islemlerin kayit dist birakilmasin
safjladyge gevcek mahiyetlerine wygun diismeyen biv sekilde muhasebe-
lestirdigyi ve kanunda gosterilen merciiler ile denetim govevlilerine ve
diger vesmi doiveleve hitaben diizenledikleri ve yaymladikinr belgeler-
de, gercege aykwrs bildivimlerde bulunuldugu iddiasyyla, 5411 Sayils
Yasamn 156 ve ayrica yetkili merciileve bilyi ve belgelerin verilmemesi
nedeniyle de aym Yasamn 153. maddeleri wyarmen cezalandirimast
istemi ile kamu davase agilmastrr: Mabkemece; 31.01.2002 taribin-
den 31.05.2002 tavibine kadar Imar Bankast A.S. nin bankacilik
islemleriyle ilgili olavak miiteselsil sekilde banka islemlerinin kayit dist
bwalilmasim sagiladyin ve gereek mabiyetlevine wygun diismeyen bir
sekilde mubasebelestivdigi, bankamin kanunda gosterilen merciler ile
denetim govevlilerine ve vesmi daiveleve hitaben diizenledigi ve yayim-
ladyq belgelerde gercege aykury beyanda bulunmasim sagladuyn gerek-
celerine dayals olavak sanyjin 4389 sayily yasanin 22/6. maddesi gere-
Jince mahkimiyetine kavay veribmistir. Sanik Hilmi Basaran’in aym
donemlerdeki eylemleri nedeniyle nitelikli zimmet sucundan Istanbul
8. Ajjwr Ceza Mahkemesinin 2004/1 esas ve 2006/17 karar sayils dava
dosyasindn yargqilansp haklkmda verilen mabkimiyet karar. Daire-
mizin 26.01.2007 giin ve 2006/7636 esas, 2007/270 sayilr kararmn-
da eylemler: sabit govilliip, karar wygulama hatalar: bakimimdan
diizeltilevek onanmasina kavar vevilevek kesinlesmistir. Sanyjn isnat
edilen ve iddianamede belivtilen; 1 - Mevduat toplamann diisiik gos-
tevilmesi amacwln, fiktif mubasebe kayitlare olusturuldugn, 2 - Gider
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reeskontu islemlevinin toplam fuiz yitkiimliiliigiinii gostevecek sekilde
kayitlara yansitilmadyy, 3 - Miisteri mevduat hesaplavindan tahak-
kuk ettivilen vergi pays kesintilerinin veryi dairelerine yatwilmayarak,
fiktif icevikli mubasebe fisleri olusturuldugu, 4 - Kambiyo kar-zara-
71 tutarim oldugundan farkls gostermek icin, fiktif igevikli mubasebe
kaydsr olusturuldugun, 5 - Miisteriler ile olusturulan Hazine Bonosu
ve Devlet Tihvili satis ve geri alim islemlevinin onemli bir kisminin
bankanin menkul kyymet portfoyii ile iliskilendivilmesine dair muha-
sebe kayitlarimn silindigi ve baska biv ifade ile onemli bir kasminin
kayitlara yansitilmadyq, 6 - Genel Miidiivlitk tavafindan baz sube
kasa hesaplaring igeven fiktif icerikli muhasebe fisleri kesildigi, 7 - Soz
konusu usulsiiz. mubasebe neticesinde olusturulan ve bankamn gergek
varlik, yikiimlisliik ve gelir-gider tutarlavim yansitmayan mali tab-
lolarin ise yetkili mercilere gonderildigi ve ilan yolwyla kamwya acik-
landyyimn tespit edildugi, yine 11.06.2004 taribli ek vaporia da, sanik
Yoavuz Uzan’in imzasins havi BDDIKCna hitaben diizenlenmis 3 adet
belge ile de gercege aykurs beyanlavda bulundugn, ayrica, T.C. Merkez
Bankas: Teftis Kurulu Baskanlyimimn 19.01.2005 taribli 18,26 sayil
raporu ile, Banka tavafindan Merkez Bankasina gonderilen finansal
raporlavdn gercek mevduatin gostevilmedigi, bankanmin gergek varlk
ve yiskiimliiliiklering yansitmayan mali tablolay ile usuliine wygun ol-
mayan tivetilen bilgi ve belgelerden olustugu dolmyisyyln Merkez Ban-
kasima gercege aykors bildivimde bulunuldwin, bigiminde agiklanan
fiillerin tamama sanik hakkinda kesinlesen nitelikli zimmet sucunun
unsuru mahiyetinde bulunmaktadw: Sanypn amacy zimmet fiilinin
gerceklesmesini saglamaktadw: 5237 sayily TCK.nun 44. maddesi
hiikmii wyarinca, sanyqin daha agir cezay gervektiven nitelikli zimmet
sugundan cezalandirilmas, nedeniyle, dava konusu suctan dolay wy-
rica ceza taying gevekmemektedin: Agiklanan nedenlerle, samik Hilmi
Basaran haklkinmda verilen mahkiimiyet kavarimn bozulmast gerektisgi
diisiincesiyle, bu samik haklindaki onama kararina yevinde bulunma-
must:” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay’in 7’inci Ceza Dairesi tarafindan verilen 13.7.2010
tarihli kararinda verilen kargt oyda samik Hilmi Bagaran’mn Imar
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Bankast AS Genel Miidiir ve Yonetim Kurulu Uyesi sifat1 ile
gorev yaptigr donem iginde. 31/01/2002-31/05/2003 tarihleri
arasinda anilan bankanin, bankacilik iglemleri ile ilgili olarak ig-
lemlerin kayit dig1 birakilmasini sagladigi, gergek mahiyetlerine
uygun diismeyen bir gekilde muhasebelestirdigi ve kanunda gos-
terilen merciler ile denetim gorevlilerine ve diger resmi dairelere
hitaben diizenledikleri ve yayimnladiklar: belgelerde, gergege aykiri
bildirimlerde bulunuldugu iddiasiyla, 5411 Sayili Yasa’nin 156 ve
ayrica yetkili mercilere bilgi ve belgelerin verilmemesi nedeniyle
de ayn1 Yasa’nin 153. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemi
ile kamu davasi agildigindan bahsedilerek, saniga isnat edilen ve
iddianamede belirtilen; 1 - Mevduat toplamanin diigiik gosteril-
mesi amactyla, fiktif muhasebe kayitlari olugturuldugu, 2 - Gider
reeskontu iglemlerinin toplam faiz yiikiimliiliigiinii gosterecek
sekilde kayitlara yansitilmadigi, 3 - Miisteri mevduat hesaplarin-
dan tahakkuk ettirilen vergi pay1 kesintilerinin vergi dairelerine
yatirilmayarak fiktif igerikli muhasebe fisleri olusturuldugu, 4
- Kambiyo kar-zarar1 tutarini oldugundan farkli gostermek igin
fiktif igerikli muhasebe kayd: olusturuldugu, 5 - Miisteriler ile
olusturulan Hazine Bonosu ve Devlet Tahvili satig ve geri alim
islemlerinin 6nemli bir kisminin bankanin menkul kiymet port-
toyii ile iligkilendirilmesine dair muhasebe kayitlarinin silindigi
ve bagka bir ifade ile 6nemli bir kisminin kayitlara yansitilmadig,
6 - Genel miidiirliik tarafindan bazi gube kasa hesaplarini igeren
fiktif igerikli muhasebe figleri kesildigi, 7 - S6z konusu usulsiiz
muhasebe neticesinde olusturulan ve bankanin gergek varlik, yii-
kiimliiliik ve gelir-gider tutarlarini yansitmayan mali tablolarin ise
yetkili mercilere gonderildigi ve ilan yoluyla kamuya agiklandi-
gmin tespit edildigi, yine 11.06.2004 tarihli ek raporla da, sa-
nik Yavuz Uzan’in imzasint havi BDDK’ya hitaben diizenlenmig
3 adet belge ile de gergege aykir1 beyanlarda bulundugu, ayrica,
T.C. Merkez Bankas: Teftig Kurulu Bagskanligr’nin 19.01.2005 ta-
rihli 18,26 sayil raporu ile, banka tarafindan Merkez Bankasina
gonderilen finansal raporlarda gergek mevduatin gosterilmedigi,
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bankanin gergek varlik ve yiikiimliiliiklerini yansitmayan mali tab-
lolar ile usuliine uygun tiretilmeyen bilgi ve belgelerden olustugu,
dolayisiyla Merkez Bankasina gergege aykirt bildirimde bulunul-
dugu bi¢iminde agiklanan fiillerin tamami sanik hakkinda kesinle-
sen nitelikli zimmet sugunun unsuru mahiyetinde goriilmemigtir.
Dolayisiyla kargt oyda sanigin muhasebe kayitlarini ve denetim
raporlarint degistirmesi nitelikli zimmet sugunun unsurlarini sag-
lamadiginin belirtilmesi dikkat ¢ekmektedir ve bu durumun de-
netim raporlarinda ve muhasebe kayitlarinda yapilan degisiklerde
emsal niteligi tasidigy diigiiniilmektedir.






Sonug ve Oneriler

Muhasebe denetimi tilkemizde igletmelerin mali faaliyetlerinde
gergeklestirmig olduklart iglemlerin daha diizenli, saglikli ve agik-
lanabilir olmasini saglayan bir caligmadir. Isletmelerin globallegen
diinyada rekabet edebilir olmasi, geligmis iilke standartlarindaki
isletmelere ulagabilmesi igin, ayni zamanda iilkemiz ekonomisine
katki saglamak ve tilkemizin hedef pazar olabilmesi adina muhase-
be denetimi 6nem tegkil etmektedir.

Mubhasebe denetimi hukuksal olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
397 ve 406. maddeleri arasinda yer alan hiikiimlere gore gergek-
lestirilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’na gore gergeklestirilen mu-
hasebe denetimi siirecinde denetlenen finansal tablolar, Vergi Usul
Kanunu’na gore igletme tarafindan diizenlenen finansal tablolar
degildir. Bu tablolarin yerine Kamu Gozetim Kurumu tarafindan
yayimlanmig olan muhasebe ve denetim standartlar1 gergevesinde
hazirlanan finansal tablolar muhasebe denetiminde denetlenen tab-
lolardir. Ayrica bu durumda kargimiza ¢ikan husus, Kamu Goze-
tim Kurumu tarafindan yayimlanmis olan muhasebe ve denetim
standartlar1 gergevesinde hazirlanan finansal tablolar1 olusturma-
s1 gereken igletmelerin aymi zamanda defterlerini de Vergi Usul
Kanunu’na gore tutmalar1 ve olugturduklar: finansal tablolar1 da
dontistiirmeleri gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’na istinaden
hazirlanan finansal tablolar ile muhasebe ve finansal raporlama
standartlar1 dogrultusundan hazirlanan finansal tablolar arasindan
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degerleme Olgiitleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Muhasebe
ve finansal raporlama standartlarina gore hazirlanan finansal tab-
lolar ticari kar (ticari bilango) esasin1 benimserken Vergi Usul Ka-
nunu’na gore hazirlanan tablolar ise mali kir (mali bilango) esasini
benimsemektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore gergeklestirilmek istenen muha-
sebe denetimi Vergi Usul Kanunu kapsaminda hazirlanan finansal
tablolar iizerinden yapilamamaktadir. Bunun nedeni ise bagimsiz
muhasebe denetiminin vergi denetimi olmamasidir. Bu durumda
kanun koyucular tarafindan yapilmasi gereken igletmelerdeki finan-
sal tablolarin, defterlerin Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanu-
nu agisindan uyumlulugunu saglayacak ¢aligmalarin yapilmasidir.

Ayrica 28.12.2018 tarih ve 7101 sayili “Icra ve Iflis Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 2004
sayil Tcra Iflas Kanunuw’nun 286. maddesi ¢ bendi “Sermaye Pi-
yasast Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu ta-
rafindan hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
ger¢eklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal
analiz raporlar1 ile dayanaklari. Su kadar ki bu sart 3/6/2011 ta-
rihli ve 635 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 28’inci
maddesi kapsaminda kiigiik igletmeler bakimindan uygulanmaz.”
seklinde degistirilmigtir. Burada amag konkordato 6n projesinin
uygulanabilirliginin bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan denet-
lenmesiydi. Ayni kanunun 287. maddesi “Konkordato talebi {ize-
rine mahkeme, 286’nc1 maddede belirtilen belgelerin eksiksiz ola-
rak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karari
verir ve 297°nci maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak
tizere, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi igin gerekli gordiigii
biitlin tedbirleri alir.” seklinde degistirilmistir. Kanun metninden
anlagilacagy tizere hazirlanmasi gereken belgelerin eksiksiz olarak
mahkemeye teslim edilmesi durumunda mahkeme derhal gegici
miihlet karar1 vermekteydi. Mahkeme heyeti mahkemeye teslim
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edilen evraklari sekil sartlar1 iizerinden incelemekte ve sirketin mali
tablolar1 hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadan gegici
miihlet karar1 vermekteydi. Bu durumda uygulanabilirligi bagim-
s1z denetim firmalar tarafindan giivence altina alinmayan konkor-
dato 6n projesi mahkeme heyetince kabul edilmekteydi.

6/12/2018 tarih ve 7155 sayili “Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Tligkin Takibin Baglatilmast Usulii
Hakkinda Kanun” ile 2004 sayilh Kanun’un 286’nc1 maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi “ Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim ku-
rulugu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarr’na gore yapilacak
denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer
alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence veren de-
netim raporu ile dayanaklari” geklinde degistirilmigtir. 7155 sayili
Kanun ile 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nda yapilan bu degisik-
lik ile firma, 6n projesi ile ilgili KGK tarafindan yetkilendirilmig
olan bagimsiz denetim kuruluglar1 tarafindan makul giivence ra-
poru alarak konkordato bagvurusunda bu raporu da mahkemeye
sunmaktadir. Bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan verilen makul
giivence raporu, firmanin mevcut tiretim yapisi ve nakit dongtisti
ile konkordato projesinin hayata gegirilmesinin miimkiin olduguna
giivence vermektedir. Bu durum mahkeme tarafindan verilen gegi-
ci miihlet kararlarinin etkinligini artirmaktadir. Denetim siirecinin
her gegen giin hukuki boyutta etkinliginin arttig1 goriilmektedir.

Incelenen Yargitay kararlarinda ise denetginin ortaya gikabile-
cek bir kasa agigindan veya yetki alaniyla ilgili kusurundan dogan
zararlardan miiteselsilen sorumlulugundan bahsedilmistir. Ancak
bu miiteselsilen sorumlulukta igveren tarafindan denetginin yetki
ve sorumluluklarinin net gizgilerle ¢izilmesi 6nemlidir. Dolayistyla
denetgilerin gorevleri esnasinda ortaya cikabilecek kusurlardan so-
rumluluk baskisint hafifletecek ve denetginin maddi kaybini engel-
leyecek bir sigorta sisteminin olmast meslek mensuplart agisindan
onemlidir. Ayrica incelenen Yargitay kararlarinda denetgilerin de-
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netim esnasinda ortaya ¢ikabilecek zararlardan dolay1 sorumluluk-
lar1 hususunda bilingli olmadiklar1 kanaatine varilmugtir.

Yargitay kararlarinda goze garpan bir diger husus ise ceza yar-
gilamasinda denetim raporlarinin ayrica bilirkigi incelemesiyle de
dogrulanmasinin istenmesidir. Bu durumun ise ticari davalarda de-
netim raporlarinin delil niteligi ile ceza davalarinda denetim rapor-
larinin delil niteligi arasinda farklilik oldugu kanaatinin olugmasina
neden olmustur. Bunun en 6nemli sebebinin ceza davalarindaki
asil amacin maddi gergege ulagma gabasi oldugu, dolayisiyla ticari
davalarda denetim raporlar1 daha giiglii delil olarak kabul edilirken
ceza davalarinda denetim raporlart nispeten daha zayif delil olarak
kabul edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tez ¢aligmast sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular 15181n-
da Tiirkiye’de denetim mekanizmasinin daha etkin hale gelmesi
igin agagidaki ¢6ziim Onerilerinin ilgili taraflarca dikkate alinmasi
onemlidir.

* Tiirk Ticaret Kanunu’na gore gergeklestirilmek istenen mu-
hasebe denetimi Vergi Usul Kanunu kapsaminda hazirlanan
finansal tablolar iizerinden yapilamamaktadir. Bu durumda
kanun koyucular tarafindan yapilmas: gereken igletmelerdeki
finansal tablolarin, defterlerin Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi
Usul Kanunu agisindan uyumlulugunu saglayacak galigmala-
rin yapilarak uygulama birliginin saglanmasi gerekmektedir.

* Her ne kadar konkordato siirecinde gereken denetim rapo-
runa “ Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tara-
findan Tirkiye Denetim Standartlarr’na gore yapilacak de-
netim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde
yer alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence
veren denetim raporu ile dayanaklar:” denilerek bir diizenle-
me getirilmis olsa da bu durum degisiklikten 6nceki raporla-
rin uygunlugunda siipheler oldugunun kanit1 niteligindedir.
Dolayisiyla bu standartlastirma ve denetim raporunun gi-
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venilirligini arttirma stireci Tiirk Hukuku bakimindan diger
kanunlara da uygulanabilir. Nitekim denetim firmalar1 igin
ruhuna aykirr olarak denetlenen firmalart sirf ilgili mevzu-
attaki zorunlulugu yerine getirmek i¢in denetledigine yone-
lik genel kanilar bulunmaktadir. Bu durumun ise denetim
miiessesesinin itibar kaybetmesi ve degersizlesmesi anlami
tagidig1 kanaatindeyiz.

Isletmelerde denetim faaliyetinde bulunacak personellerin
denetim konusunda bilinglenmesi ve hukuki sorumlulukla-
rinin neler oldugunun farkina varmalar1 adina mutlaka bir
yasal sertifikasyon siireci tahsis edilmelidir. Ayrica bir yap-
tirim mahiyetinde yasal sertifikasyon siirecinden gegmeyen
personellerin hukuken sorumlugun tutulmamasi gerektigi
kanaati tarafimizca hakim olmustur.

Denetgilerin gorevleri esnasinda ortaya ¢ikabilecek kusurlar-
dan sorumluluk baskisini hafifletecek ve denet¢inin maddi
kaybini engelleyecek bir sigorta miiessesesi olusturulmasi
gerekmektedir. Bu sigorta miiessesinin meslek mensuplari
agisindan daha kalifiye personelleri meslege kazandirilacag:
goriigtindeyiz.
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Ekler

EK-1. Denetimle ilgili Ek Yargitay Kararlar:

Y.15.C.D.-E.2014/16837-K.2016/2602-T.21.3.2016
Karar1

“Samik .. m ...Petrol Pazaviama Dis Ticaret Ltd. Sti.’min yetkili-
si, samk ... aymy sivketin ... temsilcisi oldwgu, samiklavdan .. m, ...
Oteli’nin muhasebe miidiivii, samk ... mn ayme otelin teknik miidiivii
oldwgu, katilan.... Turizm Hizmetleri A.S ile ... Petrol Paz. Dis Tic.
Ltd. Sti. temsilcileri avasinda, 02/02/2006 tarihinde sozlesme imzaln-
auyjs, sozlesme wyarmcea isletmeye 4 numaval kalovifer yakite saglaya-
coup, sozlesmede diviin litve fiyatimn KDV harig 1.057,00 TL olarak
beliviendigi, zam halinde %3 iskonto ve irsaliye tavihi itibaryin 40 giin
vadeli cek verileceginin kavaviastiriddyy, ...Petrol Paz. Das Tic. Ltd.
Sti.’min sozlesme wyarinca, 06/02/2006-29/05/2006 taribleri arasin-
dn, isletme adina 15 adet fatura kestigi, faturvalarimm kantar tart fisi
ve sevk irsaliyeleri karsilyp kesildigi, kantar tartisimn yapidyj iddin
edilen ... Bilgisayar Plastik Ltd. Sti’nin kayitlarinda yiiklenicinin arag
plakalarimn kayith ohmadyy, sivket tavts fislevinin bilgisayar yazact k-
tise seklinde samiklay ... ve ... tavafindan sabte olavak temin edildigi,
teslimat kavsilyjn diizenlenen sevk irsaliyeleri, fatura ve kantar tarts
fislering bir tanesinin sivket teknik miidiivii ... tavafindan 29-05-2005
tavibinde teslim alindyq, digerlevinin baska salnsiarca teslim alndyj,
imzalandyy, sozlesme wyarinca temin edilmesi gevekli 4 numarah ka-

249



250 | Mubasebe Denetiminin Tiivle Hukuk Sistemindeki Yevinin Incelenmesi...

lovifer yakstiman kiikiirt orammin % 2 altmda olmast gerektigi, yiikle-
nici tavafindan teslim edilen yakitn kitkiirt ovanimin %2.52 oramnda
oldugu, fuel-oilin 4 numaral standartiorma wygun olmadyp, daba
ucuz olan 6 numaral kalovifer yakits olavak tabir edilen yakitin teslim
edildigi, yine fuel-oil in bir kusma teslim edilmedigyi halde, sabte olustu-
rulan kantar fisleri ile teshim edilmis gosterildigi, isletme tavafindan
hangi miktavda fuel-oilin tam olavak teslim alndyjinin belivienemedi-
Sfi muhasebe miidiivii Veysel Ishak’m bu hususta bilgisinin bulunduin,
muhasebe kayitlormdn usulsiizliik yaptyi, yiiklenici ... Petrol Uriin-
levi Ltd. Sti. yethilisi olan samiklarin dicvetsiz olarak 100.000,00TL
bedelle isletmeye baca broliir ve kazan bakimin distlenmesini yopilan
usulsiizliiklere delil olusturdugu, yine mubasebe miidiivii samk ... in,
isletme muhasebe kayitlarimn agik vermesi tizerine, agik havcamalar
KDV odemelerini karsilamak veya diger sebeplerle havcama yapilmads-
4t halde fatura topladyq, ... Motor firmasim ¢alistivan ... n ait..., nu-
maral 31.10.2005 taribli ve 3.001,32 TLlik irsaliye fatura bedeline
muhasebelestivdigi, bu firmammn otel igi esya ve yiik tasgimaya yavayan
arvaglar ile bahge cim bigme avaglarimmn tamiy isinin verildig, bu islem
yaplirken mubasebe bakimndan usulsiizliik yapildy, otelinin mobilyn
onarma cilaloma kapr yenileme islerini ... isimli kisiye 75.000 TL karsi-
lyjimda yaptirarak otelin zarara ugratildyy, muhasebe islemieri olmas
sebebiyle mubasebe miidiivii ...m sivketi zavava ugrattyy, isletmenin
teknik miidiivii ... "mn, otelin teknik donansm, bakun ve malzemelerin
bakuwmndan sorumln oldwgu halde, yukarda izah edilen sekilde gore-
vini ihmal etmek suvetiyle isletmenin zaravina sebep oldugu, saniklar
Veysel Ishak ve ... ’mn, isletmeyle hizmet iliskisinin bulundugn, isletmeyi
idare etmesi, isletme muhasebe ve teknik islerinin kendisine ait oldwgun,
Inzmet sebebiyle govevini kotiiye kullanmak suretiyle muhbasebe kayit-
larmdna usulsiizliik yaptyj, otele ait avaglarm bakim ve teminlerinde,
onarimiarinda usulsiizliik yopiarak oteli zavara wirattiklar, temin
edilen sahte kantar fisleri ve bunlara dayamilarak hazwlanan sabte fo-
turalava bilevek ve kabul etmek suvetiyle sabtecilik sucuna katildy,
samklay ... ve .. mn, isletmeye ait akaryakst alwn distlenen yiikleyici
Sfirmanan yetkilileri olavak, yukavda izah edilen diisiik nitelikte fuel-oil
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temin etmek, kantar tart fislevinde sabtecilik yopmak, isletmeyi hile
kullanmak suvetiyle dolandwdiklarimm iddia edildigi olwyda; 1-) Sa-
miklarin saounmalars, katilanin beyanlar, dosyayn ibraz edilen kantar
fisleri ve faturalar bilivkisi vaporiar: nazava alimavak gereegin kuskuya
yer buakmayacak sekilde tespiti bakimundan; katilan sivket ile sanik
-Cun yethkilisi oldugu ... Pet. Paz. Dis Tic. Ltd. Sti’nin ticari defter ve
kayitlars getirtilevek ...isimli sivketin sug taribi itibaveyla ne miktardn
fuel-0il alvm-satum yaptyge, alun satom miktariar: avasmdn ovantisizlik
bulunup bulunmadyy, baskalarmdan tedarik edip etmedigi, katilan
sirkete ait otelde olay oncesi ve sonvasina ait ne miktarda yakit harca-
mastmn yapldyp, sug doneminde yakit alime igin ne miktarda biitce
ayrildy, otelin sug tavilbinde hangi mavka briilor ve kazan kullandyj,
ne miktardn yakit tiikettigi, tiiketimin tesisin calisma saatleri, doluluk
orams ve miisteri portfoyii gibi unsuvlar dikkate almarak novmal kabul
edilip edilemeyecegi hususiarimda bilivkisi incelemesi yaptirimast, kan-
tar fisinde ady gecen..., ..., ... ve ... un maly teslim alyp almadiklar: soru-
lup olayla ilgili beyanlar: alinarak teslim fislerindeki imzalarm amlan
sabslava ait olup olmadyginan tespit edilmesi, muhasebe sorumlusu olan
samik ..."in malm teslim almmaseyla ilgili yetkisinin bulunup bulunma-
dwyge hususlars denetime olanak verecek sekilde tespit edilmeden ve ayrica
... Asliye Ticavet Mahkemesi’nin 2006/372 Esas sayis dava dosyasinin
sonuglanp sonuglanmadyj avastirip onayl biv orneginin dosyaya celp
edilmemesi, yetersiz bilivkisi vaporiary ile yazil sekilde hiikiim kurul-
mast, 2-) Samik ...>mn hiikiim tavibinden sonra 19/12/2015 taribinde
vefat ettiginin UYAP tan temin edilen 16/03/2016 taribli niifus kay-
dindan anlasilmas: kavsisinda; haklmda aglan kamu davasimn 5237
Sayily TCKmin 64/1. maddesi wyarmen diisiiviilmesine hiikiim verilip
verilmeyeceqinin mahkemesince degeriendivilmesinde zorunluluk bu-
lunmast, bozmayr gevektirmis, katilan vekilinin temyiz itivazlar: bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan diger yonleri incelenmeyen hiik-
miin bu sebepten dolayr 5320 Sayily Kanun’un 8/1. maddesi geregince
wygulanmase geveken 1412 Sayih CMUKun 321. maddesi wyarmca
BOZULMASINA, 21/03/2016 tarilinde oybirligiyle karar verilmis-
tir” (Kazana Igtihat Bilgi Bankast)
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Y.22.H.D.-E.2013/28259-K.2015/2412-T.3.2.2015
Karar1

“Davacy isveven vekili, davaliardan .. in 1982 yilmdan bu yana
mivekkiline ait Viatan Hastanesinde pava islevinden sorumin mubase-
be elemam olavak ¢alistyjim, miivekkili ile daval akvaba oldugundan
davacrmn bu akvabalk iliskisine giivenerek davaly denetime tabi tut-
madyym, sonvadan miivekkilinin mali miisavivi tavafindan yaptidyy
incelemede davalimn uzun siiveden beri zimmetine pava gecivdigini
tespit ettiging, ayrica davals .. bu paralar ile gayrimenkul edindigini
ve bu gayrimenkulleri muvazaal olavak diger davalilara devrettiginin
beliviendigini, davaly .. ... .plaka sayily avact zimmetine gegivauygi po-
ralar ile edindigini ve muvazanl olavak diger davaliara devrettigini
belirterek davalilar adina kayitl olan .. ilgesi 9773, 9772, Kazimpasa
412 ve 1001, ... Koyii 2093 parsel sawyih tapu kayitlarimm iptali ile
davaly ... adna tesciline, 150.000,00 TDnin daval ...°dan tabsiline
karar veribmesini istemistiv. Davacy tavafindan 10.3.1999 taribinde
agilan ve mahkemece agilmamas sayilmasima kavar verilen davanin,
tigtincii kez takipsiz biakddyp anlagildypindan davacuun bu yone dair
temyiz itivazlar: yevinde bulunmamaktad: Ayny mahiyette 30.9.2005
tarihinde agilan ve bivlestivilen davada, hilkme esas aliman 25.4.2013
taribli bilivkisi kurulu vaporunda, dava konusuna dair olarak dosyaya
ibraz edilen, davact sivkete ait 1994-1998 yillarima ait bes yillik ticari
defterlerin, dava konusuna dair olavak incelendigi, sivketin defterle-
rimin incelenmesinde; davaya konw iddialavm bir kasmumn defterlere
kayst yapihmadyyma dair olup, iddia edilen zimmetlerle ilgili giin ve
olaylarm ayrintily olmamast sebepleri ile iddia edilen tutarlaria ilyili
olavak bes yillik defter kayitiar: iizevinden somut tespit yopamadyy,
sirketin muhasebe sisteminin biv biitiin olavak tutarl obmamast, geliv ve
giderlerin objektif belgeye dayandwilmamast, kurumsal giivenli isleyen
bir muhasebe sisteminin olmamas: geriye doniik olavak, muhasebe siste-
minden gitvenli bilgilerin saglanmasiny zovlastirdyy, sivkette muhasebe
sistemi kisisel giivene dmyaly olavak yiiviitiildiigiinden, hisisel giivenin
ortadan kalktyje zaman geriye doniik olavak kurumsal mubasebe siste-
mi vizevinden zimmet iddiasina daiv hesaplarin ovtaya gikarimasinin
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zorlastyq belirtibmistin. Bu durumdn, bilivkisi kuruly tavafindan sadece
sirket defterlerinin incelendiggi, tavaflavin diger delillevinin degerlends-
vilmedugi anlasilmaktady: Mabkemece, bilivkisi kurulundan ek vapor
almarak, davalilar aleyhine agilan ceza dosyalarimn timiiniin celp
edilmesi, ceza tabkikatr kapsamindaki deliller ve temyize konu dava
dosyasimdalki bilgi ve belgeler, ozellikle ... Agwr Ceza Mabkemesi’nin ...
sayrh dosyasina sunulan ve davace tavafindan adli emanette bulundu-
gu belivtilen defter; belge, kavton ve kocanlarmn,... ve ...nin tanzim ettiji
raporiarin dikkate almarak, davahilarim kusurlavimn olup olmadyj,
varsa devecesinin agikea saptanmast ve sonucuna gove tiim deliller yeni-
den degerlendivilerek kavar vevilmesi gevekmektedin. Mabkemece, eksik
inceleme ve yetersiz bilivkisi vaporu ile yazil sekilde kavar verilmesi usul
ve kanuna aykire olup bozmayr gevektirmistiv: Temyiz olunan kararin,
yukardn yazily sebepten dolwyr BOZULMASINA, bozma sebebine give
davacy ile davaldardan ... ve .. in diger temyiz itivazlarimn incelen-
mesine simdilik yer olmadyjina, davac yararina takdiv edilen 1.100,00
TL durusma avukathk parasmn karse tavafa yiikletibmesine, pesin ali-
nan temyiz havcomn istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 3.2.2015 tari-
hinde oybivligiyle karar verilmistirz” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Y.11.H.D.-E.2009/8406-K.2011/7511-T.21.6.2011
Karari

“Davact vekili, davalilarin miivekkili sivketin yonetim ve denetim
lkewrulu diyeligi govevinde bulunduklarin, bu siivegte sivketin muhasebe
kayitlarmda bulunmasima vaggmen fiilen mevcut olmayan 62.60 YTL
nakit paramn takip edilmeyerek zavava dondistiivdiiklerini, tasarruf
yetkisinin kisitlanmasina dair mabkemece vevilmis ibtiyati tedbir ka-
rars olmasina vagmen firma kasasindn cok sayida tabsilat ve odemeler
yaptiklarim, bir ksmany zorunlu gidevlerde havcadiklavim, ancak bir
kasim tabsilat ve odemelerin ticari dayanaktan yoksun sekilde grup fir-
malarma fon aktarma amaceyla kullandiklarim, yasal deftevierin ger-
cegi yansttmadygpim, hesaplara iliskin bilgi ve belgelerin eksik oldugu-
nu tleri sivervek ve islah isteminde bulunavak, 1.370.620.38 YT 'nin
tahsiline kavar verilmesini talep ve dava etmistiz. Davaly Saban AK,
sirketin Uzan Grubuna ait olduwgunu, isci olavak ¢alistyjim, govevli
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mahkemenin is mahkemesi oldugunu, govevin isini kaybetme kovkusuy-
la kabul edilen kaydi govev niteliginde bulunduwjunu, iddialar: kabul
etmedigini savunarak, davamn veddini istemistin: Davaly Giilsen Yol-
¢in, sivkette sekveter olavak ¢alistyjim, eski yoneticilerin ve avukatln-
rin talebi dizevine govevi kabul etmek zorundn kaldyjim, kendisinin
sorumln olmadyym agiklayavak, davammn reddini savunmugstur. Da-
valt O. Nuri Dogan, 1.3.1998-30.6.2004 taribleri avasmdn sivketin
muhasebe personeli olavak ¢alistyyim, yonetim ve denetimin kendi insi-
yatifinde bulunmadyjim savunavak, davann veddini istemistir: Diger
davalilay, davaya yanst vermemisti:. Mabkemece, iddia, savunmalay,
toplanan kamtlar ve benimsenen bilivkisi vaporuna gore, wynsmazik
konusu donemde davalilarin, davace sivketin yonetim ve denetim ku-
rulu diyesi olduklarman kayden sabit oldugu, daval Giilsen Yalgim’in
1.100 adet, diger yonetici davaciarin ise 1 er adet sembolik hisseleri-
nin bulundwgn, bilango incelendiginde 2002 yilmda davace sivketin
finansman giderlevinin olumsuz etkilenmesi sonucn 1.89.455.15 YTL
zavar ettigi, bu zavarvin kaynak aktardmas: veya davalilarin gorvevie-
rini aksatmasy sonucu meydana geldigine dair kanst olmadyy, 2003
ve 2004 yillarim kavla kapattyp. Sisli 2. Sull Ceza Mabkemesi’nin
26.8.2003 tarih ve 2003/442 Sayilr kavars ile davace sivkete ibtiyati
tedbir kavar: konuldugn, denetimi ve ticavi fanliyetinin yiiriitiilme-
sinin TMSFye gectigi, davalilarm sorumln oldugu donemde sivketin
zararmmn olmadyy, belivienen 62.60 Y'TL kasa agyjimn davaya konu
edilen 1.380.557,78 YTL zarara yol agacak biv meblag olmady ge-
rekgesiyle davamin veddine kavar verilmistiv: 1-) Dava, yonetim ve dene-
tim kwrulu tiyelevinin zarava sebep oldwiu iddiasina dayaly tazminat
istemine iliskindir. Mabkemece yazily gevekee ile davamin reddine karar
veribmisti. Ancak, hiikmiin yeterli avastirma ve incelemeye dayandi-
s kabul etmek miimlkiin olmadyy gibi yapturdan bilivkisi incelemesi
sonucu diizenlenen rapor da dogru degerlendirmeler icermemektedin:
Davaldarim 2002-2003 ve 1.1.2004-4.2.2004 doneminde davace ta-
rafindan el konulan ve yarglama swasimda ticavet sicilinden terkin
edilen sirketin yonetim ve denetim kurulu tiyelikleri govevinde bulun-
Auklars. 29.6.2007 taribinde yapian olagan genel kurul toplantisindn
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agiklanan bu doneme iliskin olavak davalilarm ibra edilmemesine ve
haklavimda sorumlnluk davas: agilmasima kavar verildigi, amlan karar
wyarmea eldeki davanmn agldyy hususu wyusmazik konusu degildin
Davace vekili, davallarm bu doinemde sivket muhasebe kayitlarindn
goriinmesine ragmen fiilen meveut olmayan 62.60 YTL ile ilgili ge-
rekli takibi yopmayarak zarara dondismesine sebep olduklaring, ayrica
sirketin tasarruf yetkilevinin lusitlanmasina doir ceza mahkemesince
verilmis tedbir kavarina ragmen ticari dayanaktan yoksun, baska bir
anlatimin hakly sebep olmaksizin grup firmalarina sivketin hesapla-
rindan odemeler yaptiklarim, fon aktardiklarim, bu donem itibaryla
sirketin defter ve belgelevimin gercegi yansitmadyjime ve zarara sebep
oldulklarim ilevi siivmiistiin: Ayrica, dava dilekgesinde usulsiiz odeme-
leve dair islemlerin neler oldugn etvaflica agiklanmisty: Bilivkisi va-
porunda belivtilenin aksine dava edilen donemle ilgili olarak onceden
verilmis ibva kavars bulunmamalktadsy: Onceden verilmis ibva kararim
kaldwilmas yoniinde ibdas edilmis biv karar da yoktur. 2002-2003 ve
1.1.2004-4.2.2004 donemi ilk defo 29.6.2007 tavibli genel kuruldn
degerlendivibmis, bu dinem itibaryla davalilar ibra edilmemis, iddia
edilen islemler ve fanliyetler dolayiswyla haklavinda sorumluluk dava-
st aghmasina kavay verilmistiv. Ote yandan, mahkemenin kabuliiniin
aksine, tarvaflar avasimdaki gekisme, amlan donem itibaryla sivketin
kar ya da zarar etmesi noktasinda degil, iddia edilen islemler ve fi-
aliyetler dolayiswyla sivketin gereekten zarara ugratyp wiratibmadyy
hususunda toplanmaktadw: Bu durum kavsismda, iddia ve savunmalar
dikkate almap, ticavet sicilinden tevkin edilen sivketin defter ve kayitinr
vizevinde uzman bilivkisi veya bilivkisi kurulu vasitasyyla inceleme yop-
twrslsp, dava dilekesinde agiklanan islem ve faaliyetier sebebiyle sivketin
gereekten zarara ugratilyp wigranmadyjimm, davalilarin soruminiy-
gunu gevektiviv bir durnmun olup olmadyjimn degeriendivilmesi ve
sonucuna gove bir kavar vevilmesi gevekirken yazily gevekgeyle hiikiim
kwrulmase dogru goriilmemis, kavarin bozulmas: gevekmistir. 2-) Boz-
ma sebep ve sekline gove, davact vekilinin vekalet dicretine yonelik temyiz
itirazlarman simdilik incelenmesine gervek goviilmemistir: Yukarida (1)
numaraly bentte agiklanan sebeplerie kavar: yasal halef sifatwyln temyiz
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eden davacr TMSF yararima BOZULMASINA, (2) numarals bentte
agiklanan sebeplerle vekalet dicretine yonelik temyiz itivazlavimmn sim-
dilik incelenmesine gevek olmadypna, 21.6.2011 taribinde oybirlygiyle
leawar verilmistin” (Kazana Igtihat Bilgi Bankast)

Y.15.C.D.-E.2013/22763-K.2016/882-T.26.1.2016
Karanr

“Samiklardan .. ... subesinde mubasebe ve ana kasa sorumlusu
oldugu, diger samik ..."in ise ayns is yerinde kasiyer olavak govev yaptr-
gty ...an izinli veya vaporlu oldwin zamanda samik ... in muhasebe ve
ana kasa sorumlusu olarak calistyp, 09/12/2007-11/12/2007 taribler:
arasmdn samk ...’nin vaporiu olmast sebebiyle ana kasa hesaplarin sa-
mik ..’in tuttugu swada magaza miidiivii ..Cin kasada berhangi bir
problem olup olmadyjms ...°n sordugu, sanyjin kasada 53.866,00 TL
para oldugunu siylemesi dizerine bu kadar biyiik bir miktavda para-
mn kasada bulunmasimdan sisphelendigi ve 11/12/2007 taribinde kasa
sayuma yoptyge ve sayim sonucundn kasadn 15.500,70 TL bulundugn,
dolayssryla samiklarin 38.365,30 TL paray: kendi hesaplarina gegivdik-
levi ve bu sekilde atily sucu isledikleri iddiaswyla yapilan yargilama so-
nucundn; kovusturma asamasmdn alman 22/11/2010 taribl bilivkisi
raporuna gove;... magazasinda 11/12/2007 taribi itibaryla 38.365,30
TL agik bulundugn, magaza miidiivii ... ve ..."in gevekli denetimi yap-
malary ve yiiksek kasa tutarmdan haberdar obmalarina ragmen gerekli
onlemleri almamalary sebebiyle agyjin hangi tariblevde olustugunun
belivienemedigi, kasaya samklar ... ve ... digmda ... ve .. da ulasn-
bilmeleri sebebiyle paranwn kim veya kimler tavafindan cekildiginin be-
livlenmesinin miimbkiin olmadyy, bu durnmda tespit edilen 38.365,30
TL tutarmdaki kasa agyjmdan sambklar.. ve ... sorumln tutulmalar:
konusunda somut delil bulunmadyy sonug ve kanaatine varddyjinin
belivtildign anlasilmakla; samklarin atih sugn islediklerine doir her
tiirlii kuskudan uzak, kesin, somut ve inandwice delil elde edilemediyi
gerekeesiyle verilen berant hikiimlerinde biv isabetsizlik goriilmemstir.
Yopilan yargilama sonucundn, yiiklenen sugun samklar tavafindan
islendiginin sabit olmadyj gevekee gosterilevek mahkemece kabul ve
takdir kalmmas oldwgundan, katdan vekilinin atily sucun siibut bul-
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dwguna dair temyiz itirazlarimm veddiyle, beraate dair hiikiimlerin
ONANMASINA, 26/01/2016 taribinde oy birligiyle kavar verilmis-
tir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Y.11.H.D.-E.2017/4134-K.2019/2047-T.12.3.2019
Karar1

“Davace velili, ..."min 13.02.2004 tarih ve 13 Sayilr 09.02.2004
tavih ve 51 Sayih kavavian gervegi Uzan Grubuna ait sivketlevin ortak-
larm temettii havig ortakhk haklavima el konuldugunu, davacr Lotus
AS’nin de el konulan 74 adet medya sivketinden biri oldugunu, Fon
Kurulu tarafindan goveve getivilen medya grup yonetimince yapilan
incelemede kasa meveudu ile kasada olmast gereken nakit ve cek tu-
taviary avasimda fabis forklar bulundwgunun tespit edildigini, bunun
tizerine denetim kurulunun inceleme yaparak kasa agyjn konusundn
rapor tanzim ettyging, agyjm sivket kasasina odenmemelle bevaber fiktif
olarak odenmis gosterilen apel odemelerinden kaynaklandyjnmn anla-
sildyqom, vesmi kayitlarda goziikmemekle beraber sivket yonetiminin
hakim ortaklar tavafindan yiiriitildiigiind, vesmi kayitlarda yer alan
sirket ovtaklarimn ise figiivan ortaklay olavak gostermelik ve muvazanl
bir sekilde bu sifuts tagidiklarinin tespit edildigini, gevek sivketi temsil ve
ilzama yetkili kisilevce hakim ortaklar ve hakim ortaklarin kontroliin-
de bulunan iist diizey yoneticiler lehine verilen vekaletnamelerin, sivket
yonetiminde bulunan kisilerin esasen figiivan olmakta birlikte sivket
halkim ortaklar: ile bevaber hareket ettiklerini ve sivket zaraviarindan
sorumlu olduklarim gosterdiging, denetim kurulu vaporundn gosteril-
dugi vizeve tablo 1°de ismi yazils ..., ... ...,..., ..ve .. m 14.06.2002 ta-
vibi itibavi ile sorumin olduklars apel miktarimin 60.000,00 TL, tablo
2°de ismi yazls ... 8.400,00 TL, ... 7.200,00 TL, ... nin 8.400,00
TL, ...in 7.200,00 TL, ...’in 8.400,00 TL, ...m 7.200,00 TL, ...’un
6.000,00 TL ve ...’iin 7.200,00 TL olmak dizere, odemekle yiikiimlii
olduklars toplam apel miktarmin 60.000,00 TL oldugunu, TTK 306.
maddesi geregince apel yitkiimliiliigiinii yerine getirmedigi halde ge-
tirmis gibi gostevilmesi seklindels usulsiizliige kavisarak yonetimi/dene-
timini elinde bulundwrduklare Lotus A.Se karsy kusurly davranan,
TTKmn kendilerine yiikledigi govevier ihmal eden ve sirketi zarara
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wiratan, apel odemesinin yapimadyjims ancak yoapilnus gibi fiktif ola-
rak kayit tutuldugunu, bilen/bilebilecek durumda olan yonetim ve de-
netim kurulu diyelerimin sorumlulugn oldugunu, buna gove yonetim
kurulu baskany tablo 3°de ismi yazil ..., yonetim kurulu baskan vekili
<y YOmetim kurulu diyesi ..., yonetim kurulu tiyesi ... ve denetgi .. in
toplam 60.000,00 TL ddemekle miistereken ve miiteselsilen sorumlu bu-
lundugunu, gercege aykor belgeler diizenleyerek kasa agyjina sebebiyet
veren sivketin odenmemis sevmayesini ... gibi gosteribmesine neden olan
usulsiiz fitlleri orgamize ve istivak eden, onaylayan yiiviiten ve talimat
veren, sirket muhasebe ve finans ve diger ilgili departmanlarda govev
yapanlavdan tablo 4°de ismi yazil icva kurulu baskan vekils ..., genel
miidiivficva kuyulu diyesi Vasif .. icva kurulu diyesi ..., icva kurulu diye-
St ... murabhas aza ..., murabhas aza ..., iist yonetim dansmans ...,
executive divector.., operasyon koovdinativi ..., hissedar koovdinatiorii
..y 1ist yometim danssmans ..., finans koovdinatovii ..., mali isler koordi-
natovii ..., finans koovdinatovii ..., finans miidiivii ..., finans miidiirii
<oy muthasebe miidiivii ..., muhasebe miidiiv yardimeiso ... ve veznedar
i 60.000 TLden miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu,
sirketin sermaye avtwrims 14.06.2002 taribinde yapildyymdan ve oden-
memis apelin bu tarih itibari ile sirket kasasina givmis olmase gerek-
tiginden TTK 140. ve 141. maddeleri wyarmca her apel odemesinin
sermaye aritirnm tavibinden itibaven isleyecek kademeli ticari fivizi ile
birlikle tazmininin gervektiging ilevi siivevek fazlaya iliskin haklar sakl
kalmast kaydy ile toplam 60.000,00 TL apel idemesinden 5.560,00 TL
tutarly kisminn tablo 1°de ismi yazil sivket hakim ovtaklarmdan fiktif
apel tahsilatimdan sorumln olduklnr: tespit edilevek, sorumlulugun dog-
dwgu taribiten itibaven isleyecek ticari faizle sivket ortaklars, yonetim
ve denetim kurulu tiyeleri ve sivket calisaniars ile bivlikte miistereken
ve miiteselsilen tabsiline, tablo 2°de belirtildigi sekilde yonetim kuru-
Iu diyesi olmayan sivket ovtaklarindan 14.06.2002 taribinden itibaven
isleyecek foizle birlikte tahsiline, tablo 3°de belivtildugi vizeve sivket or-
taklarmin muvazanly islemlerine istivak eden yonetim ve denetim kuru-
Iu diyelerinden 14.06.2012 taribinden itibaven isleyecek faizle birlikle
tabsiline, tablo 4°de belirtilen ve usulsiiz fiilleve istivak eden, onaylayan,
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yiiriiten ve talimat veven sivket calisanlavimdan sorumlu olduklary mik-
tavda ilgili yllardan itibaven isleyecek ticari fuziyle bivlikte tabsiline
kavar verilmesini talep ve dava etmistir: Davac davasie 19/09/2006
taribli wslah dilekgesi ile 60.000,00 TL olarak wlah etmistiz. Davalilar
vekilleri, ..., .., ooy ooy ooy, T X, ... ve in, govey, aktif husumet, pasif
husumet, hukuki yaray, zamanasima, ayrica davacomn iddialarimmn so-
mut gergeklere dmyandwilmadyjin savunarak davanin veddine karar
veribmesini talep etmislerdin: Diger davalilar usuliine wygun mesrubath
davetiyeye ragmen durusmalara katmamislor, kendilerini vekil ile de
temsil ettirmemiglerdin: Mahkemece, iddia, saounma, bilivkisi raporiar:
ve tiim dosya kapsamna gove; davacimn yasal defterlerinde ... tavafin-
dan davace sivkete el konulduktan sonvaki biv tavih olan 31/03/2014
yelinda yapilan kasa sawyum ile eksik olan kasman 55,56 TL olarak tespit
edildugi, yargilama sirasimda davalilavdan veznedar ... tarafindan ce-
vap dilekgesi ekinde sunulan, 31.12.2003 fisli kasa bakiyeleri baghkl
tablodn “Lotus A.S. filli kasa devrinin 55,56 TL fiili kasa bakiyelerinin
55,56 TL ve apel- fiili kasa forks:0” olarak goziiktiigii, bu belgenin
sirket kayitlary ile ortiistiigii, 31/03/2004 tavihinde yapilan kasa sayi-
nunda ortaklarm sermaye taahhiidii odemelering yapmadiklars yoniin-
de herhangi biv tespitinde bulunmadyj, sermaye bovcunun odenmeme-
st dwrumunda 31/03/2004 tavibinde yapilan sayimda kasa eksiginin
59.944,44 TL (60.000 TL - 55,56 TL = 59.944,44 TL) olmas: ge-
rektigi, fiili kasa durumuna gorve sermaye odemesinin yapildyj, odenen
sermaye payr bedelinin odeme giicii olmayan grup sivketleve de aktaril-
madyjiman bilivkisi vaporu ile sabit oldugu, davanin zamanasim siivesi
igevisinde agiddyp, ancak davacun sermayenin odenmedigi ya dn ode-
nen sevmaye payman odeme giici olmayan grup sivketlere aktarildyy yo-
niindeki iddialaring ispat edemedigi gevekgesi ile davanin veddine karar
verilmistiv: Dosyadaki yazilara, mahkemece wynlan bozma kavar gere-
gince hiikiim vevibmis olmasima ve delillerin takdivinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gove, davace vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yevinde
degildin, dolayisyla hitkmiin ONANMASINA, 12/03/2019 taribinde
oybirligiyle kavar vevilmistir” (Kazanai Igtihat Bilgi Bankast)
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Y.15.C.D.-E.2017/6979-K.2019/2799-T.25.3.2019
Karar1

“Sanyqin, katilan Yarda Tekstil Ltd. Sti'nin 28/01/2011 ila Ekim
2011 taribleri avasinda Karsyyaka Cars: ve Egeparkta fanliyet gosteren
iki magjazasmn sorumln miidiivii olavak ¢alistyjim, sivketteki govevi-
nin Basmanedeki sivket deposundan irsaliye ile mal alyp amlan sivket
magjazalarina irsaliye ile eksiksiz teslim etmekle miikellef oldugunu,
ancak depodan aldyy mallary Karswaka Carst ve Egeparktaki magjo-
zolara eksiksiz teslim etmesi gevekivken bu magazalarda 30/09/2011,
14/10/2011 tariblerinde yaptiklary sayimlarda onemli ovanda cksiklik
tespit ettiklerini, ciddi ovanda zavar govdiiklerini iddia olundugu olay-
da; sanyjn soz konusu magjazalarm sorumlusu olmadyjim, merkezi
Basmane’de bulunan bu sivkette sadece pazarlamac olavak govey yop-
tyjim, dolayiseyla magazalardaki mallavm eksik gikmasimdan hevbangi
bir sorumlulwgunun bulunmadyym ve vizevine atily sugn islemedigi-
ni beyan etmesi karsisindn; gergegin kuskwya yer birakmayacak sekilde
tespiti bakwmundan, sanyin sivketteki govevinin, yetkisinin ve sorum-
Inlwgunun tam olarak tespiti, 22.10.2013 tarvibli bilivkisi vaporundan,
Sayfhikly tutulmayan her iki 15 yeri mubasebe kayitlarmn da ve bu
kayitlara istinaden noksanhk tespitlerinden sanyjin sorumln oldugn..”
belirtilen ifade ile samygin muhasebe islevine iliskin sorumlnluwgunun
olup olmadyqs, mal teslim alma, teslim etmek govevi bulunup bulunma-
Ayqimin net sekilde arastirimast, magjdur sivketin deposundan babsi ge-
cen gilase yapilan ve ilgili yerleve teslimi yapilmayan mallarin nelerden
tbavet oldugn, samygn irsaliye ile teslim aldyj mallar ile magazalara
ya da digiincii kisilere satilan mallara iliskin fis ve faturalar celp edilip,
eksikligin neveden kaynaklandyjna doair wyusmazlyjn cozmeye yeter-
li, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli, konusundn uzman bilivkisi
heyetinden rapor almdiktan sonva hiikiim kurulmast gevekivken sanik
hakkinda hiikiim kurulmas: gevekivken, eksik inceleme ve arvastirma ile
yazil sekilde biikiim kurulmasi, kanuna aykors olup, sansk miidafinin
stibuta dpir temyiz itivazlar: bu itibarla yerinde goviilmiis olduwgundan
hiikmiin bu sebeplevden dolayr 5320 Sayils Kanun’un 8/1. maddesi ge-
regince wygulanmast geveken 1412 Sayidy CMUK.nun 321. maddesi
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wyarmea BOZULMASINA, 25/03/2019 taribinde oybirligiyle karar
verilmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas)

Y.9.C.D.-E.1986/6708-K.1987/791-1.12.2.1987 Karari

“Davaya konu eylem, 1982 yilv ile ilgli olup, samik yonetim kuru-
In bagkanlyymdan ayrildiktan bir giin sonra yapilan denetim sonucu
diizenlenen vergi inceleme vaporunda sivket defterlerini muntazam
tutmamak, defter ve vesikalardn tahrifot yapmak, hesap ve muhasebe
hileleri yapmak suretiyle vergi ziyamima sebebiyet verdigi iddia edilmis-
tir: 213 sayly Kanunun 367/4. maddesine gove vergi cezase verilmesi,
ayrica 359 ve 360. maddelere gove ceza verilmesini engellememektedin:
Ayrwca tiizel kisilevin sorumlulugn ayns Kanunun 333 ve 10. madde-
levinde belivlenmustir: Tiivk Ticavet Kanunu’nun, anonim sirketlerle
ilgili hikiimlerinde yonetim kurulunun soruminlugu ve sorumin tutul-
mast kosullary da gosteribmisti. Bu nedenle, 1982 yily veryi donemine
it kagakgik sugn vaporu celbedilip, tiim defter ve belgeler vizevinde
bilivkisi incelemesi yaptordap, 213 sayils Kanunun 344. maddesine ayhs-
rilik olup olmadyjimin saptanmasimdan sonra elde edilecek sonuca gore
samygim hukuki dwrwmunun degerlendivilnesi gevektiginin gozetilme-
mesi, kanuna aykury ve miidahil vekilinin temyiz itivaziar: bu itibarin
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay: istem gibi
BOZULMASINA, 12.2.1987 giiniinde oybirligiyle kavar verilmistir.”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Y.19.H.D.-E.2013/17266-K.2014/2114-T.29.1.2014
Karar1

Asil davada davace vekili; davaly sivketin vesmi denetgisi olan 1.
U..’un talebi iizerine tavaflar avasmda davaly sivketin mali yapisinin
denetlenerek son dwrumunun tespiti igin anlasma yapildyjn, mii-
veklili sivketin anlasma wyarinca yiskiimliiliigiini yerine getivdiging
ancak davaly sirketin bovcunu odemediging, miivekkilinin alacaginin
tahsili amacyla yapilan icra takibinmin davalimn haksiz itivaze ile
durdwiunu belivterek, davalmn itivazian iptali ile takibin devam-
na ve %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava et-
mis, asil davada isticvap edilen davaly sivket yetkilisinin dava konusu
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mali denetim hizmetinin sivketin yonetim kurulunun bilgisi disinda,
sirket denetgisi Y. U..°un sabsi talebi iizevine yapildyjims beyan etmesi
nedeniyle davace vekilince asil davayla bivlestivilmesi amacyla Y. U..
haklwndn bivlesen dava dosyasimda alacak davast agimas, davace veki-
li 27.12.2010 taribli beyan dilekcesinde bivlesen dosya davahs: Y. U..
haklindaki davadan fevagat ettiklerini beyan etmistiz: Davaly sivket ve-
kili; davacimn iddia ettigi denetim isleminin yapimast icin miivekkili
sirketin yonetim kurulunun kararimn olmadyjin ve yine iddin edildigi
sekilde taraflar avasinda imzalanmas bir sozlesmenin de bulunmadyjin
belivterek, davamn veddini savunmus, birlesen dosya davalist Yilmaz
Ulusuoy vekili, davamn veddini savunmugstur. Mabkemece toplanan
deliller ve bilivkisi vaporuna gore; gerek davacy vekilinin 03.02.2010
taribli celsedeki beyanandn, gevekse davaly sivket yetkilisinin isticvap du-
rusmasindaki beyamnda denetim isteminin birlesen dosya davalist 1.
U..dan geldigini beyan ettikleri, tavaflar avasmdn yazil sozlesme bu-
lunmadyy, denetlemenin Y.. U..°un talebi ile gerceklestigi, bu konuda
davaly sirketten hevhangi bir talebin davace sivkete ulastiridmadyy ve
Y. U.’n da bu yonde bir yetks vevilmedigi, bivlesen dosya davalise Y.
U.. sozkonusu denetleme isleminden dolayr sorumlu goriilmekle beraber
bu davaly haklknda davaciman 28.12.2010 taribli celsede feragat ettigi,
asil dava davalisy sivketin ise dava konusu fatura kapsamundaki isin
yapmasindan dolayr sorumlulugunun ve yapilan denetlemeden elde
ettygi bir faydamn bulunmadyq gevekgesiyle; asil ve bivlesen davamin
reddine karar verilmis, asil dava yoniinden vevilen hiikiim davace ve-
kilince temyiz edilmistin: Davace sivket tarafindan diizenlenen denetim
raporunun dosyaya sunulan tkinci sayfasimda toplantiya katilanlar bi-
liimiinde davaly E.. Dis Tic. A.S. adina toplantyya Genel Miidiir G.
S., Mubasebe Miidiirii E.K., Ivacat ve Pazariama Miidiivii M. B.’n
istivak ettigi, bunlardan G. S.mn sivketi ¢ift imza ile temsile yethili
yimeticilerden bivi oldugu anlagidmaktadw: Ote yandan, yine dosyaya
sunulan ve daval sivket yethililerince diizenlendigi beyan edilen, digiin-
cii kigilere hitaben yazilmas formlarda daval sivketin davac sivket tava-
findan denetlendigi bildivilmektedir: Bu durumda mabkemece anilan
denetim kurulu vaporu ve beyan formlar: dikkate almp, daval sivketin
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denetimden bilgisi olup olmadyq amilan belgeler isyjinda arastirisp in-
celenervek biv kavar verilmesi gevekivken, eksik inceleme ile yazil sekilde
karar verilmesi dogru goviilmemistir. Dolayistyla hiikmiin BOZUL-
MASINA, 29.01.2014 giiniinde oybirligiyle kavar verilmistir” (Ka-
zanci Igtihat Bilgi Bankast)

Y.22.H.D.-E.2014/28053-K.2014/29574-T.30.10.2014
Karar1

“Davaly isveven, Igisleri Bakanlyn Mahalli Idareler Kontrolorii-
niin hazwladyp denetim vaporuna gove davacuun 207.610,64 TL
tutarindn vergi dicvet gelivi gecikme zammu tahsilinden vazgecilmesi
yondinde alman kavar katilavak davaly kurumun zavara wiramasma
sebep oldwiundan 4857 Sayiy Is Kamunw’nun 25/11. maddesine gire
15 sozlesmesinin feshedildigini belivterek davamn veddine karar veril-
mesini savunmustur. Tovaflar avasinda is sozlesmesinin feshinin hakl
veya gecerli sebebe dmyansp dayanmadyy wyusmazik konusudur. Mah-
kemece feshin alty giinliik hak diisiiviicii siivede yapilmamas olmasi, soz
konusu davramglaria ilgili davace hakkinda agilan bir ceza sorusturma
ve davasmn bulunmadyi, olay tavihi itibarwyla de davact haklkindaki
giivenin yikilmasima veya agir bigimde zedelenmesine sebep olacak deve-
cede siiphe edilmesini gevektivici bir olguda bulunmadyymdan davanin
kabuliine dair verilen kararin davaly tavafindan temyizi iizevine Da-
wremizce yapan temyiz incelemesinde; davaya konu feshin alt giinlisk
halk diisiiviicii siivede yapilsp yapilmadyy konusunda oncelikle, Bele-
diyede feshe yetkili makaman hangi organ oldugu belivlenerek, davact
haklindaki feshe konu edilen vaporun bu organa hangi tavibte ulastyj
ve teslim edildugi saptanmas gerekecegi ve davacy hakkinda fesih sebebi
yapilan her biv konw tizerinde ayry myre durnlarak bu fesib sebeplerinin
arvastwrilmasy igin uzmanlarindan olusan iig kisilik bilivkisi heyetinden
davacumn feshe konu eylem ve davvanmsiarmdan dolay: biv zavava sebep
olup olmadyjr (oldu ise miktars) ve bu zarara sebep olan davranisinin
hangi govev veya govevlerini yevine getivrmediginden meydana geldigi,
kusurlun olup olmadyjuman belivlenmesi bakimndan kasdi veya ibma-
i davvamsimin bulunup bulunmadyq hususlarimda almacak rvaporin
tiim deliller birlikte degerviendivilerek hakly veya gecerli biv fesih sebebi-
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nin olusup olusmadyjimin belivlenmesi gevekgesi ile kavarin bozulmast-
na vagjmen mahkemece bozma gevekgesi tam olarak yerine getivilmeden
yeniden davamn kabuliine kavar verilmesi isabetsiz olmugstur. Bozma-
dan sonva alman bilivkisi vaporunda, davacimn ceza sorusturmasin-
dn kendisimin tahakkuk islemlerinde bir govevi olmadyjim bilgisayar
ekrammda goviinenler tizevinden islem yoaptyjime iddia etmesi tizerine
is yerinde muhasebe kayitlar izervinde incelemeye gevek duwynldugn
belirtildigi halde mabkemece bu yonde avastirma yaprimamas: eksiklik
olmugstur:. Isyeri bilgisayar ve muhasebe sistemi dizevinde uzmanlardan
olusan heyetle yapilacak inceleme ile davacimn gorvev tansmlarina gore
davaya konw edilen zarar konusu tahaklkuk islemlering yapsp yapmadyj
diger bir anlatimla davacomn sadece bilgisayar ekvammda bagka bivim-
ce hazirlanan tutariarman tahsili disimda bir govevi olup olmadyjinin
belivienevek tiim deliller bivlikte degerlendivme suvetiyle sonuca gidil-
mesi gevekir: Dolayistyla kavarim BOZULMASINA, 30.10.2014 tari-
hinde oybirligiyle karar verilmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas)

Y.5.C.D.-E.2010/11151-K.2012/1477-1.5.3.2012 Karar1

“Babaeski Ticaret Borsasy’min 2006 yil Biitce hazwhklarimm ya-
pidyp sirada banka kayitlars ile borsa muhasebe kayitlarmm birbiving
tutmadyjin tespit edilmesi ve yetkililer tavafindan denetleme talebin-
de bulunulmas: iizerine Sanayi ve Ticarvet Bakanlyn Ig Ticaret Genel
Miidiivliigii Kontrolovliigii tavafindan diizenlenen 14.9.2000 tarih-
li Raporda; a-) 19.1.2005 taril ve 18 numaral Tediye Fisi ile Borsa
Fon hesabina yatwilmis gozisken 131,92 TDnin banka kayitlavinda yer
almadyy, b-) 14.2.2005 taribinde fon hesabindan cekilen 1.075,60
TDnin mubasebe kayitlarinda yer almadyp, c-) 14.2.2005 tarih ve
40 numaraly Tediye Fisi ile Borsa Fon hesabima yatwrims goziiken
200,00 TDnin banka kayitlarmda yer almadyy, d-) 18.2.2005 tarih
ve 51 numaral Tediye Fisi ile Bovsa Fon hesabmna yatiridmas goziiken
1.176,54 TDnin banka kayitiarmda yer almadyy, e-) Hallk Bankas:
Babaeski Subesinde bulunan AK00122 numaral vadeli hesapta bulu-
nan 285.000,00 TLnin faiz gelivi olan 5.621,91 TDnin, 11.3.2005te
2.250,00 ve 3.371,91 TL olarak iki defada gekildikten sonra 2.250,00
TDnin vadesiz hesaba nakit olavak yatwrdmasma ragmen 3.371,91
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TDnin Borsa mubasebe kayitlarma almmadyy, f-) Halk Bankast Ba-
baeski Subesi’nde bulunan AK00212 numarals vadeli hesapta bulunan
100.000,00 TDwin fiiz gelivi olan 1.972,60 TLnin, 11.3.2005te ge-
kildikten sonva 2.250,00 TDnin vadesiz hesaba nakit olavak yatwilma-
sina vagmen 3.371,91 TDnin Borsa muhasebe kayitlarina almmadyy
hususlarimn tespit edilevek sug dwywrusunda bulunulmasindan sonra,
Borsa Yonetim Kurulu Balkans ve Uyesi olan samiklar K. Y. ve H. D.
haklinda denetim govevini ihmal edevek zimmete neden olma, Borsa
Genel Sekreter Vekili olarak govey yapan H. Y. hakkinda ise zincivleme
olavak zimmet ve vesmi belgede sahtecilik sugunu islediklers iddiaseyla
kamu davasimn agddyp, samk H.m; (a) bendinde belivtilen 131,92
TL ile bayram avefesinde personele skvam edilmek ve hediyelik olarak
dagtilmak dizere cikolata almdyjim, (b) ve (c) bendinde belirtilen top-
lam 1.275,60 TL. ile Borsa’mn Anahtar Bilgisayar’a olan borcunun
odendigini, (d) bendinde belirtilen 1.176,54 TL ile yine Borsa’nin Tek-
pa Gida ve Tekn. Uriinl. San. ve Tic. Ltd. Sti'ye olan 1.160,00 TLlik
borcun idendigini, (¢) ve (f) bentlerinde belirtilen fuiz gelirlerinin Ise
kendisi tarafindan cekilmedigini ancak bu paralavim Sekerbank Su-
besi’nde bulunan borsa hesabina yatwildypm savundugn hususlarinin
anlatilmase kavsismda; Anabtar Bilgisayar isletmesinin 10.11.2006
tavibli yazisinda; 5.2.2005 taribli servis formundna yer alan mal ve
hizmet bedeli olan 1.275,58 TDnin Genel Sekreter Vekili H. Yikil-
maz tavafindan nakden odendiginin ve borsadan baska bir alacak-
lariman olmadyjimn bildivilmesi, buna doair 14.2.2005 taribli Tabsi-
lat Makbuzunun diizenlenmis olmasi, bu isletmeye odeme yapilmas
hususundn Yonetim Kurulunun 10.2.2005 tarih ve 3/1.8 numaral
kararimin bulunmas, Tekpa Gida ve Tekn. Uriinl. San. ve Tic. Ltd.
Sti'nin 6.12.20006 taribli yazis ile; 6.7.2004 tavibli faturaya dayanan
247.800.000 TLLk alacaklarmm 20.7.2004 taribinde kendilerine
odendigi ve 28.12.2004 tarilinde Borsaya kesilen hevhangi bir fatura
veya odemenin kayitlavinda bulunmadyy belivtilmesine vagjmen aym
sirket tavafindan diizenlendigi anlagilan baska bir yazida; 28.12.2004
tavibinde teslim edilen malzemelerle ilgili toplam 1.160,00 TLnin
18.2.2005 tarvilinde elden tabsil edildigi seklinde celishili cevap veril-
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mesi, bu isletmeye odeme yoapilmase hususunda Yonetim Kurulw’nun
10.2.2005 tarih ve 3/1.7 numaral karavun bulunmast, 11.3.2005
taribinde Bovsaw’min Sekevbank Subesi’ndeki hesabima 390.000,00 TL
EFT yapilmas ohmase da gozetilerek; 19.1.2005 tavih ve 18 numaral
Tediye Fisi'ne konu 131,92 TL ile, bayram arvefesinde personele ikram
olavak ve ayrica hediyelik paketler hialinde dagitiimak dizeve ¢ikolata
almp almmadyjimin sorulmast icin N. B.’min ve gerektiginde diger
calisanlarm tamk sifotyla yeniden dinlenmesi, Tekpa Gida ve Tekn.
Uriinl. San. ve Tic. Ltd. Sti’ne yeniden yazi yazilarak daha ince gin-
dervilen yazilar avasmdaki celishilerin giderilmesinin ve 28.12.2004 ta-
rilbinde Borsa’ya malzeme satise yopimas ise buna doir fotura ve odeme
makbuzlarmin gonderilmesinin istenmesi, 11.3.2005 taribinde cekilen
fiiz gelivlevine dair banka dekontlarman asilavimin ve sabteligi iddin
edilen diger belgelerin kriminal incelemeye gonderilevek dekontlavdaki
yazi ve imzalarm samk H.’n veya haklkindn ek takipsizlik karars veri-
len E C.ya aut olup olmadyjimin kesin olarak belivienmesi, Sekerbank
Babaeski Subesi’ndeki borsa hesaplarima dair 2005-2000 yillar: sonva
samik H. miidafiin 31.1.2008 taribli dilekcesinde belivtilen hususlar
dn dikkate almarak daha onceli bilivkisi vaporiarim diizenleyen bi-
livkisiler disindn lisilerden olusturulacak bilivkisi kurulu aracilyjyla,
Borsa hesabina cekilen ve samk H.in zimmetinde bulunan herbangi
biv pavamn bulunup bulunmadyye hususunda ayrintils vapor alinmase
gervekivken, bu yonde almmas 31.1.2008 taribli ara kavarvindan her-
hangi bir gevekee gosterilmeksizin vazgegilerek eksik incelemeyle biikiim
kwrulmas,, Kabule gove de; Sabte belge kullamilarak zimmet sugunun
islenduginin degerlendivilmesine ve bu haliyle eylemin nitelikli zimmet
sugn kapsamnda kalma dwruwmunun bulundugunun anlasiimasina
ragmen, 765 Sayih TCKmn 202/2, 80, 59/2. maddelerine gore 5237
Sayly TCKCmn 247/1, 2472, 43, 62, 212, 204/2, 43, 62. maddele-
rinin lehe sonug dogurdugn gozetibmeyerek 765 Sayilh TCK’nn lehe
kanun olarak belivienmesi, Kanuna aykirs, samklor H. ve K. miidafii-
leri ile samk H. in temyiz itiraziars bu itibavia yevinde goviildiigiinden
hitkmiin BOZULMASINA, 5.3.2012 tavilinde oybirligi ile kavar ve-
vilmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
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Y.11. H.D.-E. 1996/9068-K. 1997/756-T. 17.2.1997
Karar1

“Davacilar vekili, miivekkil kooperatifin eski yonetim ve denetim
kwrulu diyesi olan davalilarin govev siiveleri icinde kooperatifi zarar-
landiricy islemlerde bulunduklarim, 20.1.1991 tavibli genel kurulda
sorumluluk davasy agmasina kavar verildigini ilevi siiverek,toplam
140.994.000 lLivanin zaraviandwice eylem taviblevinden itibaven yasal
faizi ile bivlikte davalhlardan tabsiling talep ve dava etmis, yargilama
asamasimdn davalilar Siikvii ve Mustafn hakkindaki davalarindan
vazgecnuslerdir. Davalilardan Osman, yonetim kurulan 18.3.1989
tavibinde secildiging, zavaviandicr islemde bulunmadyym, avsa ab-
mamin bu tavibten once oldugu gibi, doneminde kooperatiften ayrian
ortaklara ortaklk paylarim: usuliince odendigini ilevi siiverek davanin
reddini istemistir: Davaly Halil vekili saounmasimdn, miivekkilinin do-
neminin genel kurulca ibra edildiging, kooperatiften ayridan ortakin-
ra yapilan odemelerde usulsiizliik olmadyjim, avsa alvmnda da fazla
odeme olmadyjin ileri siiverek davamin veddini istemisti. Mahkemece,
toplanan kamitlar ve bilivkisi vaporuna gove, davalhiardan Halil, Os-
man ve Ilhan’m girevi siiveleri iginde gerek avsa satim alvmndn arsn
sabibi olan ve olmayan salisiara gevekse komisyonculara usulsiiz odeme-
de bulunduklar: gibi yapilan baz masvaflavin mubasebe kayitlarina
gecirilmemek suretiyle zimmetlerinde bulundugu gevekgesiyle bu dava-
Iar haklkwndaki davamn kismen kabulii ile 12.500.000 Livadan ay-
rintly kavavda yazily tavibler itibaryla davalilar Halil ve Osman’dan
7.450.000 lLivanan ise yine karavda belivtilen tavibler itibaryla Osman
ve Ilhan’dan, 2.500.000 livann ise Halil’den odeme tavibinden itiba-
ren %30 yasal faizi ile bivlikte tahsiline, davahiar Siikvii ve Mustafi
haklimdalki davamin feragat nedeniyle veddine karar verilmistiz” (Ka-
zanci Igtihat Bilgi Bankast)

Y.11. H.D.-E. 2003/4539-K. 2003/11503-T.
8.12.2003Karar1

“Davacilar vekilleri, miiveklillerinden Avcilar Ltd.Sti.nin, avacum
acente avacilyj ile diger davalya kasko sigorta policesiyle sigorta et-
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tirdigini, diger davac siiviiciiniin yaptyj tek tarafh kaza sasmda,
stiviictintin koze Medine’nin aym avagta yolcu tken oldiigiinii ve aracin
hasarlandyjim ilevi siiverek, 6.201.250.000.-TL arag hasar: ile koltuk
bagina oliim teminaty olan 500.000.000.-TDnin temerriit fuziyle bir-
likte tahsilini talep ve dava etmistin: Mabkemece, dosya kapsamna gore,
olay tavibinden once prim pesinatinan ddendigini davacidardan sigorta
ettivenin kanmtlayamadyy, dolayiswyla, davalilavdan sigortamn sorum-
lnlwgunun baslamadyy, diger davaly acenta haklkmdna asaleten dava
agllamayacagn gevekgeleriyle, davamm veddine kavar vervilmistir 1-
Karswyaka Sigorta Avacilik Hizmetleri Tic.Ltd. Sti. hakkindaki kararin
onanmast gevekmistiv: 2-Cekisme, prim pesinatimn yatwip yatwrilma-
dyp, dolayiswyla davalilardan sigortacumn sorumlulwiunun baslaysp
baslamadyqt noktasinda toplanmalktadw: Police 11.01.1999 taribinde
diizenlenmis olup, riziko ise 25.01.1999 tarilinde olusmustur. Davact-
law velili, delil listesinde, davalilavdan acentenin 28.01.1999 taribinde
prim pesinatimn tahsiline iliskin diizenledigi nakit tabsilat listesine dn-
yandiktan bagka, 28.06.2001 taribli oturumda ve 06.11.2002 havale
taribli dilekcesinde, davacilardan sigorta ettiven Avcilar Ltd.Sti. ile
davallardan Karsyaka Sigorta Avacilik Hizmetleri Tic.Ltd.Sti. ara-
sinda diizenlenen cari hesap ozetine de dayanavak bu belgeyi de ibraz
etmis ve acentenin defterlerinin incelenmesini istemistiv. Ibraz edilen
cavi hesap ozetinde, dava konusu policeye iliskin prim pesinat miktari-
mn, olaydan once 12.01.1999 taribinde odendigi yazildvy: Mahkeme-
ce, 07.03.2002 taribli oturumada, acentenin defter ve kayitlar: dizerin-
de mahallinde bilivkisi incelemesi igin kesif yapilmasina kavar verilmis,
acentemin advesine gidibmis ancak bagka bir 15 yeri ile kavsilagilavak
gerive dondilmiistiirz. Bundan sonra, bagka bir avastirma yapimayarak,
yargilamaya son verilmis, cavi hesap ozetinin yasal baglayicilyjinin bu-
lunmadyj, acentenin kapanmas: nedeniyle muhasebe kayitinrima ula-
stlamadyq, sunulan her iki belgenin sivket kayitlarmdan denetiminin
yapdamadyy, 28.01.1999 taribli tahsilat fisinin olaydan sonva diizen-
lendigi, davacun olaydan once pesinaty yatwdyjim kantlayamadyy
gerekgeleriyle, davalilardan sigovtamn soruminlugunun baslamadyy
sonucuna vardmstir: Acentenin tiizel kisiliginin hukuken ve fiilen sona



Mebmet Ali Yiizbasioiln | 269

evdigine tliskin dosyada bir bilgi ve belge bulunmamaktadw: Bu husus,
ticavet sicilinden ve davalilardan sigortadan sorulup, belivlenebilmis
degildin:. Bu durwmdn, mabkemece, cari hesap ozetinin ve tabsilat lis-
tesinin, acente kayitlarimdan denetimi gevekli goviildiigiine gore, acen-
tenin adresi ticavet sicilinden tespit edilevek baslatilan arastirmanin
siivdiiriilmesi, gevektiginde davalilavdan sigorta kayitlarmm da in-
celenmesi ve sonucuna gove kavar verilmesi gevekivken, davalilardan
sigorta sivketi bakumndan eksik incelemeye dayals yazilh sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamustyr: Yiskarida 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle
daval Karswyaka Sigorta Araciik Hizmetleri Tic. Ltd.Sti. hakkinda-
ki kararin ONANMASINA, ancak 2 No.lu bentte gosterilen nedenle
hitkmiin davacilar yararima BOZULMASINA, 8.12.2003 taribinde
oybirligiyle kavar verilmistir.” (Kazanai Igtihat Bilgi Bankast)

Y.11. H.D.-E. 2009/1590-K. 2010/8462-T. 15.7.2010
Karar1

“Davacy vekili, migvekkilinin yurt disinda yasadyjm, 1999 yil
Aralk aymda davaly bankann (Siimerbank A.S.) Cankaya Subesi
miidiiviingin svare ve yamiltmase sonucunda  8.000,00 USD  ve
23.000,00 DMi % 17 fuizle 33 giin bedeli olarak yatwrdyjim, daval
banka miidiiviiniin miivekkilinin talimaty olmadyy halde diger daval
Efektifbank Off Shorve Ltd.ye aktardyjim, davaly bankanin bu paray:
off shove hesalnns aktarmayarak Tiivkiye’de kendisinde yakin sivketlere
kredi olavak verdigini, davaly banka yoneticilerinin dolandiriciliktan
yargilandiklarim, giiven kurumu olan bankamn yatiian paray: inde
etmesi gevektiging ilevi sigvevek, simdilik 1.000,00 TDnwn davalhiardan
Efektifbank Off Shorve Ltd.’den hiikmen tahsiline, miimkiin olmamast
halinde alacagin islemi fivizi ile birlikte davalilardan Siimerbank A.S.
(Oyakbank A.S.) den tazminine, alacagn vade sonundan itibaren do-
viz cinsinden mevduata wygulanan en yiiksek fuiz wygulamasina karar
verilmesini talep ve dava etmis, yargiama sirasmdn bagslattyy takip
sonunda davalilavdan Efektifoank Off Shove Ltd.”den alacagt tabsil
edemediging, icra miidiivliigiinden bore odemeden aciz belgesi aldikln-
rim belivterek belgeyi dosyaya sunmustur. Mabkemece, iddia, benimse-
nen bilivkisi raporu ve dosya kapsamna gove, davacumn davaliardan
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Efektifbank Off Shove Ltd. de hesap agiimast igin davaly bankaya tali-
mat verdigi, bu sebeple de oncelikle davalilavdan Efektifbank Off Shore
Ltd. den istemde bulunmas: gevektigi, bu davalmn bore idemeden aciz
olduguna dair belge ibraz edildugi, bu belgenin iptaline dair sikayet
igerikli davanmn redle sonuglandyy, bu duwrumda davacimn davalilar-
dan Efektifbank Off Shove Ltd. den pavasim tabsil etme imhkansnin bu-
lunmadyje, bu sebeple de davacumn davals Oyakbank A.S. (Siimerbank
A.S.) aleyhine agtyjr davamn zamansiz olmadyj, davaly Efektifbank
Off Shore Ltd. de gonderilen pavammn ashndn fiilen Kibris'a gonderil-
meduygi, daval Stimerbank A.S.nin hakim orvtaklarma ait bir kisom sir-
ketleve kvedi olavak vevilmek suvetiyle kullandwildyy, bu haliyle giiven
kwrumu olan bankamin bu dwrwmu bilevek davacryr Efektifbank Off
Shove Ltd.’de yonlendivdigi gerekcesiyle davammn kabuliiyle 1.000,00
TDmn dava tavibinden itibaven isleyecek yasal fuiziyle daval Oyak-
bank A.S. (Siimerbank A.S.) den tahsiline kavar verilmistir. 1-) Dava
dosyast igindeki bilgi ve belgelere, mabkeme kararimin gevekeesinde da-
yamlan delillerin tartisilip, degevlendivilmesinde usul ve yasaya aykurs
bir yon bulunmamasina gove, davallardan Oyakbank A.S. (Siimer-
bank A.S.) ve fer’i miidahil TMSF vekilinin tiim, davace vekilinin ise
asagidaki bent kapsamm disinda kalan diger temyiz itivazlarimin veddi
gevekmistiv: 2-) Ancak, davalinin sifatina nazaran 3095 Sayih Yasast-
mn 2/2.maddesi wyarmea avans fiizine biikmedibmesi, faiz baslangice-
mn da hesabin agildyq taril olmast gevekivken, yazil sekilde karar ve-
rilmesi dogru olmamags ve kavarm davact yararma bozulmas: gerekmis
ise de, bu yanhshymn giderilmesi yeniden yorgilama yapilmasin gevek-
tirmediginden, HUMK nun 438/7. maddesi wyarinca biikmiin asaj-
daki sekilde diizeltilerek onanmasi gevekmistiv: Yukarida (1) numaral
bentte agiklanan nedenlerle, davalilardan Oyakbank A.S. (Siimerbank
A.S.) ve fer’i miidalil TMSE vekilinin tiim davact velilinin diger tem-
yiz itivazlarmn veddine, (2) numaral bentte agiklanan nedenle, da-
vacy vekilinin temyiz itivazinim kabuliiyle kararm HUKUM biiiliimii-
niinl numaral bendinde yazily dava tavibinden itibaven isleyecek yasal
fiiziyle bivlikte kelime dizininin gikartilavak yerine 14.12.1999 tari-
linden itibaven isleyecek avans fuiziyle birlikte kelime dizininin eklen-
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mesine, hitkmiin diizeltilmis bu haliyle ONANMASINA, 15.7.2010
tarvibinde oybirligi ile kavar verilmistir: Yevel mabkeme ilanundan ise ;
Davace vekili dava dilekcesinde miivekkilinin 1999 yih Aralik ayinda
davalilavdan Siimerbank A.S. Cankaya Subesinde miidiir olan arka-
dagim ziyarete gittiging, bu sirada banka miidiiviingin isvarh yaklagin-
lar ve yamiltmase sonucu 8.000 USD ve 23.000 DEM parasiny 33
vadeli ve net %17 frizle davaly bankaya yatwdyjim, banka miidiirii-
niin kendisine elinde banka ciizdans kalmadyq gevekgesiyle ciizdanim
sonvadan gondereceqini beyan edip miivekkiling inandwdyjina, miivek-
kilinin bankalavin bir gitven kurumu obmast ve gerekse arkadasimin
inandwice davramglary sonucu banka ciizdanmim almadan yurt disina
ctktyyime, doavaly banka yonetimine el konuldwgunu ofrenen migvekkili-
min banka miidiiviingi aradyjmda pavasimn talimaty olmadyj halde
off shove hesaba aktaridyjims ve odenmeyecegini ogrendigini ve bugiine
kadar da parasimin odenecegi umudwyla bekledigini, daha sonva 2002
yilmda avukatt mavifetiyle davaly bankaya baspuran mivekkiline ode-
me yapilmadyy gibi banka kayitlar: hakkmda da bir bilgi veribmedigi-
ni, bankalarin yiikiimliiliiklerinden kurtulmak amacvyla miisteriyi al-
datmaya yonelik olavak hileli islemlere givismeleri ve yasaya karse hile
teskil eden paravan banka adina havale goriiniimlii mevduat toplama-
larmmn hukuka aykors biv eylem olup bankamn sorumlulugunu gerek-
tirdiging, davaly bankanin miivekkilinin pavasma alp genel muhasebe
kayitlarma intikal ettiverek fisline kendisi tasarruf etmis olmakln sebep-
siz zenginlesme hiikiimleri wyarmca da sorumin oldwgunu, davaly Sii-
merbank A.S.nin paravan olavak bizzat kurmus oldugju Efektifoank
Off Shore Ltd. adl banka adina havale goviiniimlii mevduat toplaywp
sorumluluk altina givdigini, bu sebeplerle fazimya dair talep ve dava
halklars sakly olmak dizere miivekkili tavafindan daval bankanin Can-
kaya subesine 14.12.1999 tarihinde yatirdan 8.000 USD ve yine ayn
tavilte yatwridan 23.000 DEM parasimin islemis fiziyle bivlikte ve fiili
odeme tavibindeks kur kavsilypim talep ve dava haklar: sakl olmak dize-
re simdilik 1.000.000.000 TL.nin daval Efektif Bank Off Shore Ltd.
adly bankadan hiikmen tabsiline, bu bankadan alacagimn tabsilinin
miimbkiin olmamast hilinde zararlavima haksiz fiil ve dolandiricilik fii-
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liyle davalilardan Siimerbank A.S. sebep olmus oldugundan ve yine se-
bepsiz zenginlesme hiikiimleri wyarinca pavanin Siimerbank A.S.yone-
timi tavafindan kullanidmis oldugundan alacaklarimn islemis fuziyle
bivlikte davaly Siimerbank A.S. (Oyakbank A.S.) den tazminine, ala-
coyjr vade sonunda itibaven bankalavca diviz cinsinden mevduata uy-
gulanan en yiiksek foiz wygulanmasina kavar verilmesini talep ve dava
etmigtir: Davaly Oyakbank A.S. (Siimerbank A.S.) feri miidalhil TMSF
vekili cevap dilekgesinde, yonetim ve denetimi TMSE’ devreden Siimer-
bank A.S.’nin TMSF ile Oyak arasmdna imzalanan 9.8.2001 tarvibli
hisse devri sozlesmesi gevegince kiilli halefiyet prensipleri cercevesinde
Oyakbank A.S. ile devren birlestivilmesine karar verildigini, sozlesme-
den devir taribinden inceki doneme dair agilmis ve agilncak dava takip
ve benzeri hukuki wyusmazhklardaki tiim soruminlugun TMSF e ait
olacagomn kararlastiriddyyin, bu sebeple TMSF nin davada tavaf ol-
mast yammdn HUMK 50. Madde hiikmii wyarinca davaya Oyakbank
A.S. temsilcisi olavak devam edecegini, TMSF yoniinden davamn go-
revsiz mahkemede agildyyim, davaya konu hesabim vade sonu itibaryla
haksiz fiil durumunda gecerli olan 1 yillik zamanasim siivesi sona er-
diginden davanin zamanasim yoniinden veddi gevektigini, TMSF agi-
sindan davanin husumet yoniinden veddine kavar verilmesini, davayn
konu hesabin davacimn bilgisi dabilinde ve kendi ivadesiyle Efektif
Bank Off Shore Ltd. nezdine agildyjim, miivekkili banka tavafindan
davacomn iradesinin yamltdmasin soz konusu olmadyjim, Siimer-
bank A.S. ile Efektif Bank Off Shove Ltd.”in ayr: tiizel kisiliklere sahip
oldwgunu, davamn senetle ispaty gerektigini, bu sebeplerle gorvevsizlik
karary vevilmesini, davammn oncelikle husumet yoniinden, husumet iti-
razumn veddi hilinde zamanasum yoniinden aksi halde esas yoniinden
reddine kavar verilmesini istemistir. Davaly Efektifoank Off Shove Ltd.
davaya cevap vermemigstiv. Dava; davact tavafindan yonetimine BDDK
tarafindan el konulmazdan once Siimerbank A.S. Cankaya Subesine
agian hesaba yatirdan paramn Efektifbank Off Shove Ltd. adl para-
van bankaya ait off shove hesaba aktarddyp iddiasina dayalr alacak
dovasidy: Mabkememizce tavaf delilleri toplanmas, iddia, savunma,
toplanan deliller ve daval banka kayit ve defterieri dizevinde uzman
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bilivkisi mavifetiyle bilivkisi incelemesi yaptuwrlsp bilivkisi vaporn alin-
mus, alman bilivkisi vaporn mabkememizce denetlenmistiv. 26.5.2008
tavibli uzman bilivkisi vaporunda davaya konw alacagin sebebini olug-
turan 8.000 USD ve 23.000 DEM bedelin Efektifbank Off Shore Ltd.
nezdinde mevduat hesabn agtirilmast icin bankaya talimat verildigi, bu
nenle bu bedelin oncelikle sozii edilen off shove’dan talep edilme geregi
bulundugundan davacimin bu yolu denedigi ve Efektifbank Off Shore
Ltd.den olan alacass igin Istanbul 2. Iera Miidsivligii’niin 2006/8151
E. sayily dosyaswyla yaptyp takipten 8.1.2007 tavihinde Bore Odemeden
Aciz Belgesi aldyp, dosya icindeki belgelerden Kibris'a aktaridmadyy,
Stimerbank A.S.nin hakim ovtaklavina ait biv kisun sivketleve kveds ola-
rak verilmek dizeve kullandiildyg, bu duwrumdna bir given kurumu
olavak fanliyet gosteven davaly Siimerbank A.S.’nin miisterisi olan da-
vaceyr bu durumu bilevek off shove yonlendivdigi anlasiimakin davaya
konw bedeli tahsil edememesinden daval Siimerbank A.S.’nin de so-
rumln oldwiu, buna gorve vade tavibine kadar anlagma fiizi ve vade
tavibinden dava tavibine kadar da 3095 Sayiy kanunun 4/a maddesi
geregince devlet bankalarmim USD ve EUR mevduata verdikler: aza-
mi fiviz ovanlary sizevinden yapilan hesaplamaya gove dava tavibi itiba-
ryla davacoman 11.368,78 USD (karsilyjn 16.571,35 Y'TL), 16.341,20
EUR (karsilyp 28.494,97 YTL) alacakl bulundugn belirtilmistir
Mabhkememizce iddin, savunma, toplanan deliller; bilivkisi vaporn bir-
likte degeriendivmistiv. Davact tavafin davaya konu alacagin sebebini
olustuvan bedeli davaly Efektifbank Off Shove Ltd. mezdinde mevduat
hesabr agtirilmase icin daval bankaya talimat verdigi anlasimaktadu:
Bu sebeple bu bedelin oncelikle davaly Efektifbank Off Shove Ltd. ten
talep edilme geveqi bulunmalktady: Davacy 10.1.2007 taribli dilekgesi
ckinde Istanbul 2. Iera Miidiirliigiiniin 2006/8151 E. sayiy dosyasin-
dan yapmus oldugn takip sonucu alms oldugn 8.1.2007 taribli Borg
Odemeden Aciz Belgesini dosyaya summugstur. Davaly banka vekili ad
gegen aciz vesikasimn iptali talebiyle Istanbul 7. Iera Hulule Mabke-
mesinde sikayet yoluyla dava agmas ise de; ads gecen mahkemenin 2007,
E. 537 K. sayuls kavvar ile icva miidiivliigiince aciz vesikasy verilmesinde
herhanygi bir hukuka ve yasaya aykiriik bulunmadyymdan dolay: sika-
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yetginin sikayetinin veddine karar verildigini ve ads gegen kavarmn nite-
ligi geregi kesin kavaviardan oldwjn anlasimaktady: Bu durumda
davact tavafin alacagum davaly Efektifbank Off Shove Ltd.’ten tahsil
etme imkdany bulunmamaktady: Davac vekili dava dilekgesinin netice
ve talep kismnda fozlaya dair talep ve dava haklars sakl kalmak iizere
simdilik 1.000.000.000 TL.nin davaly Efektifbank Off Shore Ltd. adl
bankadan hiikmen tabsiline, bu bankadan alacagmn tahsilinin miim-
kiin olmamasy hilinde davaly Siimerbank A.S. zarara sebep olmus ol-
Awgundan sebepsiz zenginlesme hiskiimleri wyarinca ads gecen banka-
dan islemis foiziyle bivlikte tazminine kavar verilmesini talep etmis ol-
mast kavsisinda ve davaly Efektifbank Off Shore Ltd. ten davac alaca-
g icra yolwyla elde edemediginden mabkememizce davacy tarafin
talebi kapsama da degerlendivilerek daval banka yoniinden Siimerbank
A.S. tarafindan gonderilen paralarm ashnda fislen Kibris'a aktari-
madyy Stimerbank A.S.nin hakim ortaklavina ait bir kusim sivketlere
kvedi olavak verilmek tizere kullandwrildys, bu durumda biv given kn-
rumu olavak foaliyet gosteren davaly Stimerbank A.S.nin miisteri olan
davacryr bu dwrumu bilevek off shove yonlendirdigi anlasimakla davaya
konw bedeli tahsil edememesinden davaly Siimerbank A.S.nin de so-
rumln oldugu anlasimas olmakln, davcimn talebiyle bagl kalinarak
davamn daval Siimerbank A.S. (Oyakbank A.S.) yoniinden kabuliine
deir asayidale gibi kavar vermek gervektigi sonug ve kanantine varimgs-
ti: Yukarida agiklanan gevekelerle; 1-) Davacinin davasinin KABU-
LU ile 1.000,00 YTL.nin dava tavibinden itibaven igleyecek yasal fivi-
ziyle bivlikte davaly (Siimerbank A.S.) Oyakbank A.S.den tahsiline,
2-) Davaly hargtan muaf olmakla, have takdivine yer obmadyjima ve
pesin alinan 13,50 Y'TL havcin kavar kesinlestiginde istenmesi hilinde
davacryn indesine, 3-) Davace tavafia baslangigta yapian 20,57 YTL
yargilama gideri ile yargilama asamasinda yapian 270,00 YTL ol-
mak dizere toplam 290,57 YTL. yargilama gidevinin daval Siimer-
bank A.S. (Oyakbank A.S.) den almsp davaceya verilmesine, 4-) Dava-
ct taraf vekille temsil olundufundan Avukathl Asgari Ucret Tarifesi
wyarinca hesap ve takdir olunan 500,00 Y'TL vekalet dicretinin daval
Siimerbank A.S. (Oyakbank A.S.)den ahmsp davacwya veribmesine,
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doir davac vekili ile davaly Oyakbank A.S. (TMSF) vekilinin yiizleri-
ne kavse davaly Efektifbank Off Shove Ltd.’nin yoklugunda, Yargitay
yolu agik olmak vizeve oybivligi ile verilen kavar agik¢a okunup anlatil-
masti:” (Kazanai Igtihat Bilgi Bankast)

Y.11. H.D.-E. 2009/11701-K. 2011/7802-T. 28.6.2011
Karari

Davace vekili, davaldarim miivekkili sivketin yonetim kurulu diye-
si, genel miidiiy ve genel miidiir yavdimeise olduklar: donem iginde
sirketin vadeli satis yoptyp firmalardan alacaklarim vadesinde tabsil
etmedikleri, bu sebeple vade farkindan kaynaklanan sirket zavarina
sebep olduklars, yonetici olan davaly Ayhan’m yakinlarma ait sirkete
bir lasim diviinlerin piyasa fiyatimin altinda satildyjim, sivkete boven
olan bazy miisterilerin borglavimn odenmedigi halde hesaplardan si-
lindigini, sivkete ait avacin piyasa fiyatumn altinda satildyjm, sivke-
tin satin aldyp kristal sekevin piyasa fiyatinn vizevinde almdyjin, bu
sebeple sivketin zarara wiratildyimg, bu dwrumun PANKOBIRLIK
muifettislers tavafindan yapilan incelemede beliviendigini ilevi siiverek,
444.490,00 TDmn temerrviit faizi ile bivlikte davalilardan tahsilini
talep ve dava etmistin. Mahkemece, iddia, savunma, bilivkisi vaporn
ve tiim dosya kapsamna gove, yonetim kurulu iiyesi davah haklkindn
TT.K.nun 341. maddesine gove sorumluluk davast agcilmas, hususundn
alimmus bir genel kurul kavarun bulunmadyy, bu sebeple dava sar-
timin gergeklesmedigi, diger davalilarm ise sivket calisany olup sivketi
zavara wirattiklarimmn ispat edilemedigi gevekgesiyle, davanin veddine
karar verilmistiv: Dava, anonim sivket yoneticisi ve genel miidiiy ve miji-
diir yardumeise olan davalilarin eylemlerinden dogan zavaviarin taz-
mini istemine iliskindir: Somut olayda davacs taraf, Adapazar: Pancar
Ekicilers Kooperatifinin istivaki olan davace sivketin hesaplar: iizerinde
Pankobirlik miifettisler: tavafindan yapilan denetim sonucu hazwrla-
nan rapora dayanarak, sirketin is yaptyp firmalardan alacakinrinm
vadesinde tahsil edilmemesi sebebiyle foiz zarary oldugu, bir kisim sivket
muisterilerinin bovglavuman odeme yapilmadyy halde tamamen silindigi
veya eksiltildigi, davaly yoneticinin yalinlarima diisiik fiyattan tohum
satildyy, sivkete ot avacin piyasa fiyatimin altinda satildyp, davaly yo-
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neticinin fozla havcirah aldyp ve sivketin satin aldyj seker igin yiik-
sek bedel odendigi, bu sekilde sivketin zararva wiratildyy iddin edilmis,
mahkemece, yonetim kurulu baskans olan davalr Alisan hakkinda so-
rumluluk davase agilabilmesi igin T'T.K.341. maddesine gove alinmas
bir genel kurul kararimn bulunmadyj, genel miidiiy ve genel miidiir
yardumeise olan diger davalilar yoniinden ise haklarinda agilan ceza
davasmdn kesin ve inandwice delil bulunamadyjmdan berantlerine ka-
rar verildigi ve kavarin Yargitay tavafindan onanavak kesinlestii, bu
itibavla maddi olgular yoniinden bu kavavim hukuk hakimini baglads-
g1 ve ayrica yometicilevin genel kurullavda ibra edildikleri gevekgesiyle,
yazil sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, mahbkemece varilan sonug ve
verilen karar yeterli incelemeye dayalr olmady gibi dosya kapsamz ile
de gelismektedin: Ziva, her ne kadar mabkemece davaly yonetici hak-
lmda sorumluluk davas: agdmase igin T T K.mn 341. maddesine wy-
gun genel kurul karare almmadyy gevekeede belivtilmis ise de, davac
sirketin 23.11.2004 tavibinde yapilan genel kurulunda Pankobirlik
miifettisleri tavafindan hazwlanan rapor okunarak, ilgililer hakkinda
hukuki islemlevin baslatiimast yoniinde karar almmas olup, bu karar
davaly yonetici haklknda soruwmlnluk davas: agiimasina yonelik bir ka-
rar olavak kabul edilmesi gevekmektedir. Ayrica, yine mahkemece, yo-
netici olmayan diger davalilar haklinda agilan ceza davasmda beraat
karary verildigi ve bu kavarin Yargtay denetiminden gegerek onandyj
belivtilmis ise de, davalhilar haklkinda aglan ceza davase sonucu verilen
beraat karars temyiz edilmeden 8.6.2007 tarihinde kesinlesmis olup, bu
kavar madds olgulay yoniinden de hukuk hakimini bagjlamaz Bununln
birlikte, her ne kadar mabkemece, davace sivketin bagumsiz denetim ku-
rullary tavafindan denetlendigi ve buna gove daval yoneticinin genel
kwrullavda ibva edildigi kabul edildi ise de, mabkemece alman bilivkisi
raporunda da agiklandyy dizere daval yoneticinin ibra edildigi genel
kurullavda fonliyet vaporiarmmn ayrintily olarak okunmamast sebebiy-
le tam bir ibramn sozkonusu olmadyp, bu ibra kavariarmamn daval
yometiciyi sorumluluktan kurtarmayacage belivtibmistir: Bu durumda,
mabkemece, iginde sivketler hukulku ve muhasebe konusunda nzmanlyj
bulunan bilivkisilerin bulundugn yeni bir heyet olusturulavak, dava-
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cv sivketin defter ve kayitlar: dizevinde inceleme yapilavak, taraflarin
tiim iddia ve savunmalar goz ondine almmak suvetiyle, davact tavafin
sundugu Pankobirlik miifettis vaporundalki hususlarin gergek olup ol-
mady, davalilarin davace sivketi iddia edilen sekilde zarara wyratyp
wiratmadiklar: belivienerek, sonucuna gove kavar vervilmesi gevekivken,
sirket defter ve kayitlary dizevinde hichiv inceleme yapilmadan eksik
arastirmaya dayaly yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kavarm
davace yararma BOZULMASINA, 28.6.2011 taribinde oybivligiyle
leawrar verilmistir” (Kazana Igtihat Bilgi Bankast)

Y.11. H.D.-E. 2014/1298-K. 2014/19225-T. 8.12.2014
Karar1

“Davact vekili, miivekkil sivketin Tekirdag Marmara Eveglisi sinr-
larnda mukim .. Isletme Miidiirliigiiniin ana hesaplarmdan bivinin
davaly bankanin Marmara Eveglisi Subesi’nde yer aldyjin, bu hesap-
lar vizevinden miivekkil kurumun calisanlavimdan mubasebe miidiivii
olan S..D..°n usulsiiz odemelerde bulunuldugunun yapilan periyodik
teftis swasinda ortaya cikavtidygim, bu islemlerin yetkili ve gegerli im-
zast bulunmayan veya dizevine ckleme yapilan ceklerin S.. D..’n oden-
mesi ve kurum hesabimdan pava cekme hususundn yetkisi bulunmayan
5.. D..a bu hesaptan odeme yaprlmas: seklinde gerceklestigini, bu sekilde;
sizerinde lehdar olavak S.. D..m sonvadan eklendigi 20.05.2008 ta-
rih 143751 sayih 74.239,00 TL bedelli cekin, tizerinde gecerli sade-
ce bir imza bulunmasina ve diger imzammn imza yethisi bulunmayan
S..D.. tarafindan atidyyp 20.06.2008 tarih 143731 sayir 47.869,00
TL bedelli ¢ekin, iizerinde gegerli tek imza bulunan 22.09.2008 ta-
vil ve 243783 sayily 55.181,00 TL bedelli gekin, yetkisi bulunmama-
sina karsin 2.000,00 TDnin 13.11.2000 taril 498 sayih banka fisiyle
S.D..°n odenmesi nedeniyle davalimin sorumlulwyunun bulundwjunu
ileri siiverek dava konusu yapilan cekler ve dekon nedenvyle yapilan
odemelerin odeme taviblerinden itibaven isleyecek ticari avans fiviziy-
le birlikte davalidan tahsiline kavayr verilmesini talep ve dava etmistir.
Davaly vekili, zamanagim ve husumete yonelik itivazlarmin yam siva
davadisy S..Da.”m davacimn ¢alisans oldugunu, davacimin calisan-
m denetimde gevekli ozeni gostermeyip zimmetine para gecivmesinin



278 | Mubasebe Denetiminin Tiivle Hukuk Sistemindeki Yevinin Incelenmesi...

soruminlugunu miivekkiline yiiklemek istedigini, S.. D..°n odenen cek
bedellerinin sadece bir kismumn zimmete konu obmase nedeniyle ¢ek
bedellerinin tamanmunn istenilmesinin dayanaksiz oldugunu, savuna-
rak davanmn veddini istemistin. Mahkemece, iddin, savunma ve dosya
kapsamna gove, davaly tavafindan dava konusu yapilan 3 adet cek ve
bir adet dekont yoniinden davace kurum ¢alisans olan S..D..°n yapilan
odemelerin usule aykurs oldugu, bu islemler nedeniyle davalinin kusuru-
nun bulundugu, ancak davacimn da calisans tizevinde gevekli deneti-
mi yapmamase nedeniyle miitevafik kusurunun bulundugn, bu neden-
le taraflavin kusur ovanlarimin % 50 olavak kabul edilmesi gerektigi,
S..D.. tarafindan tabsil edilen pavamn tamamumn zimmete gegivil-
medii, bir kasmamin ilgili yevleve aktariddyy, bu nedenle zimmet mik-
tary ve kusur orams dikkate almdyyimda 20.05.2008 taribli 74.239,00
TLUik gek yoniinden 11.090,86, 20.06.2008 taribli 47.869,00 TLlik
cek yoniinden 7.232,17 TL, 22.09.2008 taribli 55.181,00 TLlik ¢ek
yoniinden 15.785,15 TL ve dava disi S.. D..°a dekont mukabili yapilan
2.000,00 TL odeme yoniinden davalmn sorumlulwgn bulundugn ge-
rekgesiyle 11.090,86 TLnin 20.05.2008, 7.232,17 TDnin 27.06.2008
15.785,15 TDnin 06.10.2008, 2.000,00 TLnin 13.11.2006 tarikin-
den itibaven isleyecek avans faiziyle bivlikte davalidan tabsiline karar
verilmistiv. Dava bankacilik isleminden kaynakl alacak istemine ilis-
kindiv. Mabkemece yapilan yargilama neticesinde davacimn calisam
tizerinde gevekli denetimi yopmamas: nedensyle miiterafik kusuwrunun
bulundugn kabul edilmesine karsin 13.11.20006 tarih 498 sayis banka
dekontuyla cekilen 2.000,00 TL yoniinden belivienen kusur ovant wya-
rimcea bir indivim yapimasimn gevektigi ve davanin taraflar avasinda
aktedilen bankacilik sozlesmesinden kaynaklandyn, davalimin Borglar
Kanunw’nun 101. maddesi wyarimca dava taribi oncesinde de temer-
riide diisiiviilmedii gozetilmeksizin yazil sekilde kavar verilmesi dogru
goritlmemis ve biikmiin BOZULMASINA, 08.12.2014 tarvibinde oy-
birligiyle kawar verilmistin” (Kazana Igtihat Bilgi Bankasi)

Y.11. H.D.-E. 2015/561-K. 2015/2902-T. 4.3.2015 Karari

“Davacy vekili, 2003-2004 yillarina ait denetgi vaporiarina gore,
sirketin esks yonetim kurulu ve denetim kurulu diyeleri olan davalla-
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rin usulsiiz islemleri sebebi ile sivketin zavava wivatddyjim ilevi siiverek
fazlaya dair haklarime sakl tutarvak 10.000 TDnin zavarm meyda-
na geldigi tavibten isleyecek avans fiziyle tahsiling talep ve dava et-
ms, yargilama swasimda talebini 317.800,44 TL olarak islah etmistir:
Mahkemece iddin, savunma, benimsenen bilivkisi raporn ve tiim dosyn
kapsamina gove; TMSF tarafindan el konulan ... na ait .. min el ko-
nulma oncesinde yonetim ve denetim kurulu iiyeleri olan davalilarin
govevde olduklar:s donemde usulsiiz olavak davacy sivket biinyesinden
grup sivketi olan ... biinyesine biv kisum aktarmalar yapildyp, yine bir
kasuim odeme ve tabsilatlar yapildyy halde bunlavin filli olavak sivket ka-
sasimdan yer almadyy, davact sivketin el konulma oncesi son islem tavihi
olan 11.02.2004 taribindeki alacak bakiyesinden sonva 624.59 TLlik
virman yapildyjr ve bunun hesaplardaki sayim teselliim noksanlars he-
sabina aktariddyjimmn tespit edildigi, bu islemin davaliarin govey sii-
rvesimin sona erdigi 13.02.2004 tavihinden once yapimas oldugunun
anlagidyy, yine 26.08.2003 taribinde .... tavafindan dava dis ... he-
saplarma 710 TL odeme yapildyir, bu islemlerin davace sivket hakkinda
Sully Ceza Mabkemesi’nce verilen miitefervik tedbir kavaviar: hilafina
gereeklestivildigi, davalilar eylem ve islemlerinin muhasebe ilkelering il-
gilendiven nitelikte olmayip, govevde olduklar: donemde sivkette olusan
usulsiiz islemlerden TTK ve ilgili mevzuat hiikiimlerince sorumluluklo-
rina dair oldwin, davalilarim TTKmn 336.maddesinde belirtilen lka-
nun ve esas sozlesmenin kendilevine yiikledigi govevi geregi gibi yerine
getirmeyip, TTKnn 320.madde kapsammda ozen borcuna da aykir
davvandiklars, bu sebeple olusan sirket zavarimdan sorumlu olduklar,
TTK’nin 336.maddede belivtilen unsurlarin gerceklestigi, olusan zavar
ile davalilarin ihmalli davranssiar: avasmdn illiyet baygn bulundugu ge-
rekgesiyle davanmn kabulii 317.800,44 TDnin dava taribinden isleye-
cek avans fuiziyle tabsiline kavar veribmistin. Dava, davact sivketin eski
yonetim ve denetim kurulu tiyeleri olan davallarm yaptiklar: usulsiiz
islemler sebebiyle sivketi zarara wivattiklars iddasina dayals olup, dava-
comn alacak isteminin temeli davalilarim haksiz eylemleri oldugundan
ve temerviit igin ibtar gevekmediginden, davacs, talebi gibi haksiz fiil
sebebiyle wiramilan zararm olustuju taribten itibaven fuiz isteyebile-
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cektir. Bu itibarla, mabkemece amlan bu hususiar gozden kagirilarak
dava tavibinden itibaven fiize hiikmedilmesi dogru olmamus ve kararin
BOZULMASINA, 04/03/2015 taribinde oybirligiyle kavar verilmis-
tir” (Kazanai Igtihat Bilgi Bankasi)

Y.11l. H.D.-E. 2014/9600-K. 2015/7743-T. 4.6.2015
Karanr

“Davace vekili, daval sivket temsilcilerinin yiiksek foiz verilecegi ve
parasim istedigi zaman gevi alabilecegi taahhbiidiinde bulunmalar:
tizerine miivekkilinden 132.000 DM tahsil edildigini, bir siive sonva
miivekkilinin parasi istedigini, ancak bugiine kadar kendisine odeme
yapimadyjin ilevi siivevek, gecerli bir hisse seneds satumanan mevcut ol-
madyjumn tespiti ile 133.314,04 TDmin fiizi ile birlikte davalilardan
tahsilini talep ve dava etmistiv. Davalilay vekili, miivekkillerinin dava-
cudan para almadiklorim, davacimn sivket ortagn olmadyjin ve dava-
comn dayandyj belgenin miivekkilleri ile bir ilgisinin bulunmadyjin
savunarak, davamn veddini istemisti. Mahkemece, iddia, savunma,
bilivkisi vaporu ve tiim dosya kapsamina gove, davacumn sundugu bel-
gelerde davaly sivket ve onun yonetim kurulu bagkan olan davalr O..
S..2m veya yetkililevinin imzalavimn bulunmadyy, yine daval sirketin
ticari defter ve belgelerinde davacidan para tabsil edildigine iliskin bir
kaydin da meveut olmadyy, davacimn hevhanygi bir sivket hisse senedi
ibraz edememesi ve sivket pay sahipleri deftevinde de davacinin adinin
isminin bulunmamase nedenleriyle davacimn davahilara 132.000,00
DM verdiginin ispatlanamadyy gerekgesiyle, davann rveddine kavar
veribmistir. Somut olwydna davace vekilince, davalilarin Bankacilik Ka-
nunu’na aykwy olavak mevduat topladyy, Sermaye Piyasasi Kanu-
nuw’na aykrs olarak izinsiz aracilik faaliyetinde bulundulklar: ve hisse
senetlering kurul kaydma aldwmadan izinsiz halka arz ettikleri, mii-
vekkilinin davaly sivket ile yatvrim iliskisine givdigi, ortak olmak gibi bir
amacimn bulunmadyj, odenen pava nedeniyle miivekkiline hisse seneds
verilmedigi, davallarm giiven:i kotiye kullanarak tahsil ettikleri para-
lars inde etmedikleri, sivket yoneticileri haklkmda bu nedenle agilan ¢ok
sayidn ceza davalarimn bulundwiu ve davalarin devam ettigi ilevi si-
riilmiis ve delil olavak da K. Holding antetli “Hesap Ekstresi” baslhikl
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12.08.2003 taribli 132.000 DM degjerinde 264 adet hisse oldugunun
kayith oldwgn, ancak sizerinde davah sivkete ait bichiv kagse ve imzanin
olmadyq bir belge ile 01.05.2001 taribli davaly sivket antetli 59 adet
hisse karsilyp davacidan 132.000 DM alndyjina iliskin ve dizerinde
“eski hisselerin kavsilyyima dair ortagumizin magdur olmamast i¢in yeni
hisselevini alana kadar bu makbuz gegerlidir” yazse olan belgeye ve bu
belge altmdn imzasi olan H. Knn tamik olarak dinlenilmesine daya-
milmasty: Davalilar vekili ise, davacidan hicbir sekilde pava almmadyji-
m1, “Hesap Ekstresi” baghkh yazinn davaliar: baglamadyiim, davac-
mn sivket ovtagin da olmadygine savunmugstur. Mahkemece tanik olarak
dinlenen H.K. ifadesinde “davaly sivket yetkililerinin Almanya’daki is-
cilevden yiiksek kar payr verme vandiyle para topladyjim, davals sivket
yethilisi O.. S..” evinde misafir ettigini ve kendisini bulundun bolgede
temsilci olavak tayin edilevek sivket adma pava toplamakla goreviends-
vildigini, sivket yetkilileri olan daval Ozer tarafindan bizzat dile geti-
vilerek yiiksek kar vaadi ile para toplandygin, pava tahsil ettigi kisilere
sirket tavafindan kendisine verilen makbuz ve sivketin hisse kuponlarin
teslim ettigini” beyan edervek iginde davacummn dayandyj tahsilat mak-
buzunun da kogam olan bir kocan makbuzu mabkemeye sunmustur.
Mahkemece alinan bilivkisi vaporunda, davah sivketin 2000 ve devama
yillavda yapmas oldugun genel kurul toplantiars hazirun cetvellerinde
davacimn advan olmadyjt ve bu toplantilara davacimn katilmadyj,
davaly sivketin 1998 yilmda 9 ortakla kurulmasima ragmen dosyayn
2001 yilz oncesine ait ticavi deftevlerin ibraz edilmedigi, 2001 ve 2002
yillarima nit deftevlerin ibraz edildigi ve bu deftevlerin de kanunen ya-
pimase zorunly kapams tasdiklerinin yapimadyj, bu defierlerde dava-
cu ile ilgili biv kaydn olmadyge, davacumn dayandyj hesap ekstresi bog-
likly belgedekis hisse senedi miktars ve odenen bedele iliskin bir bilgiye
rastiamiimadyy, davalilar tarafindan ortakhk pay defterinin tutulma-
dypindan bahisle buna iliskin defterin ibraz edilmedigi, ancak ticaret
sicil miidiivliigii nezdinde yapilan incelemede 1998 yilmda ortaklar pay
defterinin onmy formunun ticavet sicil miidiivliigiine ibvaz edildiginin
anlagildyit, buna gorve davals sivket tavafindan bilerek ovtakhk pay def-
terimin tbvaz edilmedigi, ibraz edilen defterlerde sermaye, hisse senedi
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ihrag primleri gibi hesaplar detayls izlenmediginden kimden para al-
navak hisse senedi vevildiginin tesbit edilemedigi, bu hesaplavin ana
hesaplar bazinda olmaysp yardimer hesaplar bazimda kaydedilmesi ge-
rektigi, bunun yapilbmamas: nedeniyle sermaye taahbiit odemelerinin
kimler tavafindan yapildypman belivlenemedigi, bu durumda davaci-
mn davaly sivkete ortak olup olmadyjimin veya sivkete pava odeyip ode-
mediginin anlasilamadyq, ancak SPK wzmanlar: tavafindan daval
sirkette 1999 yilmdn iki kez inceleme yapilmak istenildigi halde davalh
sirket tavafindan SPKya tabi ohmadiklary gerekeesiyle denetime izin
verilmedigi, belge ve bilgi vermediklerinden balisle mabkeme kavar: ile
sirkete adt defter ve belgelerin incelenebildigi, buna gorve SPK tarafin-
dan 09.04.2001 taribli denetleme vaporn hazirlandyy ve bu vaporda;
yapilan incelemelerde sivkete para veven kisilerin isimlevinin oldugn lis-
televin, bu kisileve geri odenen para miktaviarmin, Hollanda bolge ko-
Ayim gosteven tabsilat makbuzlarimm, ortak olan kisiler adma diizen-
lenmis cari hesap ekstvelevinin, para yatwan kisilere ve temsilcilere tatil
hediyesi verildigini gosteven belgelerin, bos gayrimenkul hisseye ceviri
Sformlarman, D.- K- D. bolgesi 16 kisilik temsilciler listesinin, 2967
adet ortaklar listesinin, temsilci hesap ekstrelevinin, davaly sivket antetli
ve tizevinde ortak ve temsilci isim ve imzase yazih 15.000 adet kullanil-
mus tabsilat makbuzunun, 1623 kisilik sirket ortaklarimn bilgilerini
igeren listenin ve temsilcilik ile bolge koovdinatior sozlesmelerinin tesbit
edildyyi, sivkete ait sifieli iki adet bilgisayar kayitlarimdna 268 adet tem-
silci ve koordinatiriere ilishin kayitlavin ve bu kisilerin pava topladiklar:
kigilere dliskin kayitlarm tutuldwiunun belivlendugi, buna gore para
toplanan kisilere iliskin yasal kayitlarm dismdn detayls izleme yapian
ikincil kayitlarin tutuldugunun tesbit edildiggi, ancak toplanan parala-
rin sivketin vesmi olavak goviinen ortaklar: tarafindan sirkete sermaye
odemesi yapilmas gibi gostevilduyginin beliviendigi, sivketin izinsiz halka
arz fuling gereklestivdiginin ve bilgisayar kayitlarima gove 6639 lusi-
den toplam 70.775.335 DM para topladyjimn tesbit edildigi belirtil-
migstir: Bilivkis heyeti tavafindan davacuun pava verdiging iddin ettigi
ve dosyada tanmik olarak dinlenen Hanifi Kavaca’min hem SPK raporia-
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rindaki temsilciler listesinde hem de davalr O. S.’m ve bir kusim sivket
yoneticilevinin sug islemek igin tesekkiil olusturmalktan dolay: yargilan-
diklary Konya 2. Agr Ceza Mahkemesinin 2002/103 Esas sayis dosya-
sindn temsilciler lListesinde adimn yer aldyj, dolayist ile H K min daval
sirket temsilcisi olavak ywrtdisinda pava topladyyt kanantine ulasildyy,
davacimn dayandyjr K Holding AS. Hesap Ekstresi bashkly belgenin
Konya 2. Agwr Ceza Mabkemesinin 2002/103 Esas sayily dosyasindaki
ayns bagshkh belgeler ile sekil ve igerik olarak benzer oldugu, yine dava-
comn dayandyjn tabsilat makbuzunun da amlan ceza mahkemesi dos-
yasindaki tahsilat makbuzlar: ile aym goviintiiyii tagidyg, ancak dava-
comn dayandyy tahsilat makbuzundaki hisse adedi ve bivim degeri ile
odenen bedel avasmdn tutavsizlypm oldugu, bu tutarsiziypn davact
tarafindan agiklanmas gevektigi belivtilmisti: Mahkemece, davacinin
sundwgn K. Holding A.S. bashikly 01/05/2001 tavibli tabsilat makbu-
zundn tahsil eden boliimiinde ismi yazilh H K "nmin daval sivket ile ilgi-
sinin bulunmadygi, gevek ceza mabkemelerine ait dosyalavinda ve ge-
rekse SPK denetleme raporlavinda davacumn, daval sivkete veya yetki-
lilerine veya calisanlavina pava vevdigine ilishin hig bir bilginin bulun-
madyp, davaly sivketin yonetici veya ¢alisaniary ile daval O.. S.. hak-
landa ceza mahbkemelerince verilmis her hangi bir mabkiimiyet karar:-
mn bulunmadyy, davaconan davalilara pava vevdigine iliskin davalia-
71 bayglayan bir belgesinin meveut olmadyq, davals sivketin ticari defter
ve belgelerinde davacidan para tahsil edildigine ilishin bir kaydin olma-
dyp, buna gire davacimn davaldara para verdigini ispatinyamadyi
gerekgesiyle davamn veddine kavar verilmis ise de, gerek mahbkemece
hitkme esas alman bilivkisi vaporundan ve gerekse dosyn igindeki SPK
raporlarimdan daval sivket ve yoneticileri tavafindan cok sayida kisiden
para toplandyj, hisse senetlerinin izinsiz halka arz edildigi, mubasebe
kayitlarimdn gercege aykors kaystior bulundugu, sivket tavafindan ger-
cek kayitlarm yamnda ayre biv hesapta ikincil kayitlarm tutuldugn,
davacon para verdigini iddia ettigi ve sundugu tahsilat makbuzunda
isim ve imzase olan H. K mn tamk olavak alman ifodesinde daval
sirket temsilcisi olavak davacidan para aldyjime beyan ettigi ve bu kisi-
nin SPK raporiavinda belivtilen temsilciler listesinde advun oldwjun,
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buna gove bu kisinin daval sivket temsilcisi olarak yurtdismda para
toplamak igin goveviendivildigi ve yurtdisimda bulunan vatandaglarin
davaly sivkete vermis olduklar: paralarvm tahsili icin agtiklar: davalara
iliskin Douremizden gegen ¢ok sayida tenfiz dosyasinda benzer nedenle
davaly sivketin pava topladyyr anlasibmalktad: Bu itibarla mabkemece,
bilivkisi vaporunda agikea, sirket mubasebe kayitlarmda davacinin pay
salnibi oldwguna veya sivkete pava odedigine iliskin bir kaydna rastianil-
madyj belivlendigine gove, tavaflar avasimda sahil biv ovtaklik iliskisi-
nin meveut olmadyyr, bu durumda davacimn zararmdan davalilarin
haksiz fiil hiikiimleri wyarinca sorumluluklorimm bulunup bulunma-
dyj dizerinde durulmas: ve haksiz fiil, hile ve aldatma olgusunun tespi-
ti yapilwken, davaly sivketin yoneticilers hakkinmdaki ceza dosyalars, bu
dosyalavdaks vapor ve tanik beyanlar: ve ozellikle SPK raporlarimdn yer
alan davaly sivket tavafindan para toplanan hisilerve iliskin listelerde
davace adman olup olmadyjiman belivienevek olusacak sonug cercevesinde
davalilarm hukuki durnmunun tayin ve takdiv edilmesi gevekirken,
davacimn para vevdigini iddia ettigi H.K "nin davaly sivketin kayith
calisans olmadyg, odenen paramin sivket kayitlarmda goviinmedigi ve
davacomn dayandyq tabsilat makbuzu ile Hesap Ekstresi belgesinin
davals sivketi baglamadyjindan bahisle davanwn reddine kavar verilme-
st dogiru olmamas ve kararimm BOZULMASINA, 04/06/2015 tarihinde
oybirligfiyle kawar verilmistir” (Kazanai Igtihat Bilgi Bankast)



Ozgecmis

1986 yilinda Gaziantep’in Nizip ilgesinde dogdu. Ilkégretimi-
ni Cumhuriyet ilk('jgretim Okulunda 2000 yilinda, lise egitimini
Nizip Hasan Capan Anadolu Lisesinde 2004 yilinda tamamladi.
2005 yilinda Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi matematik bolii-
miine kayit yaptird: ve 2007 yilinda cift ana dal programi kapsa-
minda bir siire kimya miithendisligi egitimi aldi. 2009 yilinda ma-
tematik boliimiinii boliim derecesi ve yiiksek onur 6grencisi olarak
bitirdi ve ayni yil Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ge-
ometri Bilim Dalr’nda tezli yiiksek lisans egitimine baglad1. Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde akademik Ingilizce hazirlik
egitimi aldiktan sonra Gaziantep Universitesi Fen Bilimleri Ensti-
tiisiinde Cebir ve Sayilar Teorisi Bilim Dalrna gegis yapti. 2009-
2010 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep Universitesi Gaziantep
Meslek Yiiksekokulunda kismi zamanli 6gretim gorevlisi olarak
ders verdi. 2010 yilinda Gaziantep Universitesinde Pedagojik For-
masyon egitimine bagladi ve bu egitimini 2011 yilinda tamamladu.
2011-2012 Egitim-Ogretim doneminde, 1963 yilinda kurulan ve
Gaziantep’in ilk ve en eski 6zel okulu olan Gaziantep Kolej Vakfi
Ozel Liselerinde matematik 6gretmeni olarak goreve basladi. Ayni
yil Gaziantep Kolej Vakfi Ozel Okullarinda 6grenci bilgi islem
ve Ol¢gme degerlendirme yazilimlar1 yazmaya basladi. 2012 yilin-
da Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimii lisans
egitimine bagladi. 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep
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Kolej Vakfi Bilgi Islem Miidiirliigii gorevine baslayacak iken 2013
yilinda Gaziantep Universitesi Oguzeli Meslek Yiiksekokuluna 6g-
retim gorevlisi olarak atandi. 2014 yilinda Oguzeli Meslek Yiikse-
kokulu Yonetim ve Organizasyon Boliim Bagkan Yardimcisi olarak
atand1 ve Gaziantep Universitesinin ikili anlasmastyla South-West
University “Neofit Rilski” de (Bulgaristan Devlet Universitesi)
Bilgisayar ve Matematik {izerine “Software Defined Networking
and Information Security” tez konusu ile doktora egitimine bas-
lad1. 2015 yilinda isletme lisans egitimini tamamladi. 2018 yilin-
da Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana
Bilim Dalr’nda tezli yiiksek lisans egitimini tamamladi. Gaziantep
Universitesi Oguzeli Meslek Yiiksekokulu Miidiir Yardimeist (asa-
leten), Bilgisayar Teknolojileri Boliim Bagkani (asaleten), Hukuk
Boliim Bagkani (vekaleten), Danigma Kurulu Bagkani gorevlerinde
bulundu. 2019 yilinda Atatiirk Universitesi AOF Sosyoloji Lisans
ve Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi hukuk egitimi tamam-
ladi. 2017-2018 Egitim- Ogretim yihinda Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ABD Analiz ve Fonksiyonlar Teorisi’nde doktora egiti-
mine basladi. 2018-2019 Egitim-Ogretim yihinda TUBITAK yurt
ici doktora bursu kazanarak Gaziantep Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Isletme ABD’de doktora egitimine gegis yapti. 2021
yilinda Yonetim Biligim Sistemleri lisans egitimini tamamladi. 6
adet bildirisi, 1 adet SCI-Expanded (Q1) indeksli makalesi, 1 adet
Scopus indeksli (The University of New Mexico, United States)
makalesi 3 adet ise ulusal hakemli makalesi bulunmaktadir.



Vitae

He was born in 1986 in Nizip district of Gaziantep. He comp-
leted his primary education at Cumbhuriyet Primary School in
2000 and his high school education at Nizip Hasan Capan Anato-
lian High School in 2004. In 2005, he enrolled in the Department
of Mathematics of Atatiirk University, Faculty of Science, and in
2007, he took a double major program in Chemical Engineering
for a while. In 2009, he started his graduate education in the De-
partment of Mathematics at the Institute and as a high honor stu-
dent and in the Department of Science at Atatiirk Bilim University.
After studying at Atatiirk University, Graduate School of Science,
he transferred to the Department of Algebra and Number Theory
at Gaziantep University, Institute of Science. In the 2009-2010
academic year, he gave lectures at Gaziantep Vocational School as a
school official last year. He started his Pedagogical Formation edu-
cation at Gaziantep University in 2010 and completed this educa-
tion in 2011. He started to work as a Mathematics Teacher at the
Private High Schools of Gaziantep College Foundation, which is
the first and oldest private school in Gaziantep, in 1963, in the
2011-2012 academic year. In the same year, he started to receive
information in training courses in Gaziantep College Foundation
Private Schools. In 2012, he started his undergraduate education
at Anadolu University, Faculty of Business Administration, De-
partment of Business Administration. While he was the Gaziantep
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College Foundation Information Manager in the 2012-2013 aca-
demic year, he worked for Gaziantep University Oguzeli Vocatio-
nal School in 2013. He started his doctoral studies with the thesis
of “Software Defined Networking and Information Security” on
Computer and Mathematics at South-West University “Neofit Ril-
ski” (Bulgarian State University) as the Vice President of Manage-
ment and Organization Department of Oguzeli Vocational School
in 2014 and with the bilateral agreement of Gaziantep University.
He completed his Bachelor of Business Administration in 2015. In
2018, he completed his master’s degree with thesis at Gaziantep
University, Institute of Social Sciences, Department of Business
Administration. He served as the Deputy Director of Gaziantep
University Oguzeli School (as a person), Head of the Computer
Technologies Department (as a person), Head of the Law Depart-
ment (by proxy), and Chairman of the Advisory Board. In 2019,
Atatiirk University AOF Sociology Undergraduate and Gaziantep
University Faculty of Law Faculty of Law were completed. In the
2017-2018 academic year, he started his Ph.D. in the Mathema-
tics Department of the Graduate School of Sciences, Analysis and
Theory of Functions. In the 2018-2019 academic year, TUBITAK
won a doctoral scholarship abroad and made a transition to Gazi-
antep University Social Sciences Institute Department of doctoral
education. She completed her Management Information Systems
undergraduate education in 2021. 6 papers, 1 SCI-Extended (Q1)
indexed article, 1 Scopus indexed (New Mexico University, USA)
article and 3 national peer-reviewed articles.



Muhasebe Denetiminin Tiirk Hukuk

Sistemindeki Yerinin Incelenmesi
(Icra Iflas Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu Agisindan)

Mehmet Ali Yiizbasioglu

Mubhasebe denetimi igletmelerin, mali tablolarinin, mali durumuyla ilgili verilerin ve
faaliyet sonuglarinin yasal diizenlemelere uygunlugunun denetlenmesidir. Bu
kapsamda incelendiginde muhasebe denetimi ve hukuk multidisipliner alanlardur.
Bu alanlarin bagh bagina birer ¢cahsma alani oldugu ve farkli anabilim dallarinda
caligilmas: muhasebe denetimi ve hukuk disiplininin birbirinden nispeten soyutlan-
masina neden olmustur. Bu soyutlama neticesinde ortaya ¢ikan en biiyiik problem iyi
bir hukukgunun mali denetim bilgisinin nispeten zayif kalmasina, iyi bir mali
denetimcinin ise hukuk bilgisinin nispeten zayif kalmasina neden olmustur. Doktora
tezi kapsaminda yapilan bu calismada muhasebe denetimi ve muhasebe denetimi-
nin hukuki boyurtu birlikte ele alinarak derinlemesine incelenmistir. Calisma netice-
sinde; Tiirk Ticaret Kanunu'na gére gerceklestirilen muhasebe denetimi siirecinde
denetlenen finansal tablolarin Vergi Usul Kanunu'na gére isletme tarafindan diizenle-
nen finansal tablolar olmadigi, bu tablolarin yerine Kamu Gézetim Kurumu tarafin-
dan yayimlanmis olan muhasebe ve denetim standartlan cercevesinde hazirlanan
finansal tablolarin muhasebe denetiminde denetlenen tablolar oldugu, muhasebe ve
finansal raporlama standartlarina gore hazrlanan finansal tablolar ticari kar (ticari
bilanco) esasini benimserken Vergi Usul Kanunu'na gére hazirlanan tablolar ise mali
kar (mali bilango) esasini benimsedigi, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore gereeklestiril-
mek istenen muhasebe denetimi Vergi Usul Kanunu kapsaminda hazirlanan finansal
tablolar iizerinden yapilamadigi icin kanun koyucular tarafindan isletmelerdeki
finansal tablolarin, defterlerin Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu agisindan
uyumlulugun saglanacag) calismalarin yapilmas: gerektigi sonucuna varilmisur.
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