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Ozet

Ik olarak 1916 yilinda L.J. Hanifan’un “The Rural School Community”
(Kirsal Bolge Okul Toplum Merkezi) adli ¢alismasinda kullanilan sosyal
sermaye kavrami 6zellikle 90°h yillarda popiiler sekilde sosyal bilimler alaninda
islenmeye baglanmugtir. Kavramin 90’I1 yillardan sonra daha popiiler hale
gelmesinde ozellikle Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam gibi
tarkl disiplinlerde gahiymalar yiiriiten aragtirmacilar tarafindan ele alinmas:
etkili olmugtur. Cogu serbest zaman etkinligi sosyal bir boyuta sahiptir ve
bu nedenle sosyal olarak 6nemlidir. Serbest zaman aktivitelerinin ortak bir
ozelligi, insanlar1 birbirine baglama yetenekleridir. Serbest zaman etkinlikleri
kisisel saglik, refah ve kendini gergeklestirmeye katkida bulunabilir ve ayni
zamanda giiven, isbirligi ve baglar tegvik edebilir. Spor salonlar1, kisileraras:
yakinligin ve fiziksel yakinligin spor salonu deneyimini tammladig1 yerler
oldugundan, spor salonu kullanicilar1 igin sosyal sermaye ile yakin alaka diizeyi
vardir. Egzersiz ve fitnes’a katilim {izerine yapilan ¢ok sayida caligmalarda
katilimin baskin nedeninin bir arkadas ve tanidik ag1 kurma arzusu oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda bu boliimde sosyal sermaye kavraminin tarihi
gelisimi, sosyal sermayenin tiirleri ve sosyal sermaye ile rekreatif etkinlikler
arasindaki baglanti anlatilmistir.

1. Sosyal Sermaye Kavrami

Tarihsel olarak, ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarinda
sistematik olarak ilk kez ele alinan sosyal sermaye kavrami (Okayasu, 2015),
akademisyenlerin ve politikacilarin; sosyal, ekonomik, demografik ve politik
degisimleri ve bunlarin topluluklar iizerindeki etkilerini kavramsallagtirmanin
yollarini arama gabasiyla birlikte son yillarda 6nem kazanan bir paradigmadir
(Nicholson ve Hoye, 2008).
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Ekonomik diigiincede, “sermaye” terimi, gelecekte karli bir getiri timidiyle
yapilmug bir yatirim anlamina gelmektedir (Lin, 2002) Bu tanim1 daha sonra
ckonomik faaliyetlerin tiretkenligini artirmada makine ve binalarin roliinii
tanimlamak igin ortaya ¢ikan fiziksel sermaye kavrami izlemistir. Ozellikle
1960’1 yillara gelindiginde ise neoklasik yonetim sisteminin de etkisi ile
sermaye kavrami insanlari ve onlarin kapasitelerini de ifade edebilecek sekilde
geniglemistir. Baglangicta Theodore Schultz (1961) ve daha sonra Becker
(1964) tarafindan geligtirilen insan sermayesi fikri, ekonomistlerin iggilerin
becerilerinin degerini 6l¢gmelerine yardimei olacak bir arag gibi kullanilmaya
baglanmustir (Field, 2008).

Ilk olarak 1916 yilinda L.J. Hanifan’un “The Rural School Community”
(Kursal Bolge Okul Toplum Merkezi) adli ¢aligmasinda kullanilan sosyal
sermaye kavrami Ozellikle 90’li yillarda popiiler sekilde sosyal bilimler
alaninda islenmeye baglanmistir (Farr, 2004). Kavramin 90’1 yillardan sonra
daha popiiler hale gelmesinde 6zellikle Pierre Bourdieu, James Coleman ve
Robert Putnam gibi farkli disiplinlerde galigmalar yiiriiten aragtirmacilar
tarafindan ele alinmasi etkili olmustur (Field, 2008).

Hanifan ¢alismasinda sermaye kavramimni bilindik anlamini  diginda
toplumu bir arada tutan degerler ve bu degerlerin topluma faydasi olarak
anlamlandirmistir. Bir egitim yoneticisi olan Hanifan, ‘iyi niyet, arkadaslik,
kargilikli sempati ve sosyal iliski’ nin kolektif refah ve esenlige katkisiyla
ilgilenmis, daha sonra kirsal alanlardaki toplum merkezleri igin diisiincelerini
desteklemek igin kullandig: bir argiiman olarak sosyal sermayeyi kullanmistir
(Farr, 2004; Field, 2008).

“Sosyal sermaye ifndesinin kullanummnda, mecazi anlom disinda, sermaye
teriminin olagan kabuliine gonderme yapmuyorum. Ben gayrimenkule, kisisel
miilkiyete veya nakit pavaya deginmiyorum, bunun yerine hayattaki bu somut
maddeleri bir halkn giinliik yasamlarinda en ¢ok sayma egiliminde oldugn
seylere, yani vyi niyet, dostluk, karsiikly sempati ve biv sosyal bivimi olusturan
bir grup bivey ve aile arasmdaki sosyal iliski, mantiksal merkezi okul olan kwrsal
toplulullardan  babsediyorum Is organizasyonu ve genislemede oldugn gibi
topluluk insasinda, yapice calismanin yapilabilmesi igin once bir sermaye bivikimi
olmalidw”(Hanifan, 1916)

Sosyal sermayenin kullanimina iliskin tartismalarin ¢ogu, kavramin
¢ temel yaraticisinin (Bourdieu, Coleman ve Putnam) caligmalarindaki
epistemolojik farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Pelling ve High 2005). Bu
ii¢ teorisyenin de yola ¢ikig noktasi “sosyal aglar 6nemlidir” savidir. (Putnam,
2000; Field, 2008). Oncelikle Bourdieu sosyal sermayeyi “toplumsal yeniden

»

tretim” ‘in bir pargasi olarak toplumsal esitsizligin devamini saglayan bir 6ge
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seklinde degerlendirmistir. Daha sonra sosyolog Coleman sosyal sermayeyi
toplumda dezavantajli gruplarin —fakirler ve kenarda kalmug- topluluklara da
faydasinin olacagini 6ne stirmiistiir. Putnam ise sosyal sermaye kavramini
daha genis agida ele alarak aslinda sosyal sermayenin bireyin, toplumun ve
kamunun kargilikli faydasina olan bir karsiliklilik olarak ifade etmigtir (Field,
2008).

Sosyal sermaye teorisi, hem bireysel hem de grup kararlarmnimn topluluk
geleneklerini, normlarini ve aglarini igeren belirli bir sosyal baglamda gomiilii
oldugunu vurgular. Giiven, kargiliklilik ve bilgi aligverisi, sosyal sermayenin
varhiginin gostergeleri veya sonuglari olarak kabul edilir. Putnam (1993),
tekrarlanan etkilesimin iletigimi gelistirdigini ve bagkalarnin giivenilirligi
ve igbirligi hakkindaki bilgileri giilendirdigini, ekonomik ve toplumsal
kalkinmaya yonelik toplu eylemi kolaylagtirdigini savunmaktadr.

Putnam’m  sosyal sermaye kavrami Bourdieuw’ninkinden 6zellikle
farkhdir; Putnam’in  galiymasindaki sosyal sermaye, bireylerden gok
topluluklarin  miilkiyetidir. Putnam’in goriigline gore, sosyal sermaye,
modern toplumlarda kolektif bir “biz” ve kolektif mallar yaratan toplumlari
bir arada tutan sosyal bir yapistirici olarak algilanma egilimindedir. Aksine,
Bourdieu igin sosyal sermaye, bireylerin simif ayrimi siirecinde bir kaynak
olarak harekete gecirebilecekleri iligki aglarini icerir (Walseth, 2008). Sosyal
sermaye Bourdieu’de Marksist diigiincenin etkisi ile toplumsal adaletsizligin
devamini saglayan bir 6geyi, Coleman’da rasyonel segim teorsinin etkisi ile
bireylerin gikarlar1 adina yaptiklar1 akilcr segime gore davranigi, Putnam’da
ise toplumun bir arada kalmasini saglayan bir bag temsil etmektedir (Field,

2008)

Sosyal sermaye kavramu ile ilgili olarak ele aliig amacmna gore alan
yazinda ¢esitli tanimlamalar yer almaktadir. Kavraminin kokeninin daha eski
tarihlerde Durkheim, Marx ve hatta Aristo’nun ¢aligmalarina kadar dayandigi
bilinmektedir (Abdioglu ve Yavuz,2018). Ozellikle alan yazinda aragtirmacilar
tarafindan Bourdieu, Coleman ve Putnam’in tanimlari iizerinden birgok
sosyal sermaye tanimi yapilmistir. Bu tanimlara bakildiginda:

* Portes’e (1998): “Aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal yapilara
tiyelik sayesinde fayda saglama yetenegidir.”

* Fukuyama (2002): “Gergek sosyal iliskilerde orneklenen sosyal
isbirligini tegvik eden ortak normlar veya degerlerdir.”

* Lin (2005): “Sosyal sermaye, kiginin sosyal aglarinda vyerlesik
kaynaklar, aglardaki baglar aracihigiyla erisilebilen veya harekete
gegirilebilen kaynaklar olarak tanimlanir.”
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* Glover ve ark. (2005) : “Sosyal iliskilere yapilan yatirimin ve sosyal
iligkilerin ~ gelistirilmesinin, bireyin aksi takdirde erigemeyecegi
kaynaklara erigmesine izin veren bir kaynaktir.”

e Skinner ve ark. (2008) :“Daha az kurumsallagmig kargilikli tamidik
veya tanima iliskilerinden olugan kalic1 bir aga sahip olmakla baglantili
olan gergek veya potansiyel sosyal kaynagin toplamidir.”

e Kawachi (2008): “Sosyal sermaye, bagkalartyla olan baglantilarimiz
aracihgiyla bireysel veya grup olarak aldigimiz kaynaklar: ve faydalar
ifade eder.”

e Penard (2010) : “Bireyin kaynaklara, bilgiye veya yardima erigimini
saglayan ve piyasadan ve piyasa dig1 faydalardan (daha iyi sosyal statii,
daha iyi egitim ve mesleki bagari, daha fazla mutluluk) elde edilebilen
sosyal baglar toplamini ifade eder.”

e Rosso (2013) “Sosyal sermaye, bireylerin ve gruplarin sosyal aglara
tiyelik yoluyla kaynak elde etme yetenegidir.”

Yukaridaki tanimlarla birlikte aslinda birgok sosyal bilimci sosyal
sermayenin toplumlar i¢in faydali bir 6ge oldugunu diisiinmektedir
denilebilir. Coalter (2007) giiglii sosyal sermayenin, toplumdaki saglam
sosyal aglar, canli bir sivil altyapi, topluluk iiyeleri arasinda ve topluluk,
devlet ve ig diinyas: arasinda ortak paylagilan hedefler ve yiiksek giiven
iligkileri oldugundan bahsetmektedir. Sosyal sermaye, vatandaglarin
toplumu gelistirmek, gevreyi iyilestirmek ve savunmasizlari korumak igin
verdigi goniillii emegi ifade eder ve sosyal yapinin birlikte durabilmesi igin
bir yapigtirict gorevi goriir (Putnam 2000). Ancak bunun yaninda sosyal
sermayenin goriinmeyen yliziiniin (dark-side) daha agik ifade ile olumsuz
yanlarinin oldugu da arastirmacilar tarafindan tartigtlmigtir (Putnam, 2001,
Fukuyama,2002, Portes, 1998).
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Kaynaklar Tamm Sonmuglar

- Sosyal kontrol
-Deger girisi
-Aile Destegi

-Sinurh dayanisma

-Aile dis1 aglar
Aglara ve diger

sosyal yapilara
Tiiketim iiyelik yoluyla

fayda saglama -Firsatlara sturlt

erisim

yetenegi
-Kisitlanmus kisisel
Ozgiirlik

-Karsilikli olma

Aragsal -Uygulanabilir

Motivasyonlar -Grup tiyeleri

fizerinde asin1 talep

giiven

-Seviye diisiirme
baskilart

Sekil 1.4 Sosyal sermayenin aracilik ettigi islemlerde gerceklesen ve olasi kazang ve kayiplar
Kaynak: Portes, 1998

Negatif sosyal sermaye, sosyal sermayenin orgiit saghgi i¢in sahip
olabilecegi zarar verici etkileri ifade eder. “Kusith firsatlar”, “agir1 talepler”,
“siurlt Ozgiirliikler” ve “seviyeyi diigiirme baskilar1” nedeniyle belirli

baglamlarda olumsuz sonuglar ortaya gikabilir (Moore ve Kawachi, 2017).

Sekil 1.4. de Portes (1998) negatif sosyal sermayenin dort sonucundan
bahsetmektedir.  Birincisi, “digaridan  gelenlerin ~ diglanmas1”,  agir1
siirlandirilmig bir ag igindeki giiglii baglardan kaynaklanir. Tkincisi, “grup
tiyeleri tizerindeki agir1 talepler”, bedavaya binme sorununu ifade eder. Yani
daha az ¢aliskan tyeler, daha ¢aligkan iiyelerden faydalanir. Negatif sosyal
sermayenin tigiincii sonucu olan ‘kigisel ozgiirliiglin kisitlanmasr’, agir1
derecede giiglii sosyal baglarin tegvik ettigi yiiksek sosyal kontrol seviyesinden
kaynaklanir. Dordiincti olumsuz sonug¢ “agagi dogru seviyelendirme
normlar1”, grup biitiinliigiinii zayiflattig1 diigiiniilen bireysel bagariya karst
igler, yani bireysel olarak daha bagarili grup tiyeleri bastirilir (Portes, 1998;
Rosso, 2013).

Fukuyama (2002) sosyal sermayenin bir kamu mali olmadigini, kapsaml
pozitif ve negatif digsalliklar tireten 6zel bir mal oldugunu ifade etmektedir.
Fukuyama agik¢a olumsuz digsalliklar iiretmeyen zararsiz gruplarin bile
sosyal sermayenin varlig: ile kendilerini bilgi, yenilik veya yeni fikirlerden
mahrum birakabilecegini 6ne siirmiistiir ve sosyal sermaye kavraminin
dogasinda iki tiir kaynaktan bahsetmistir. Bunlar; grubun her bir iiyesi
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tarafindan benimsenmig istenen fayda (yani kaynak) ve istenen faydaya
erigime izin veren sosyal ag iiyeleri arasindaki iliskilerdir. Bu faydalar beseri,
tiziksel, kiiltiirel, sembolik ve / veya ek sosyal sermaye seklinde olabilir.

(1997)
kavramsallagtirilabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlar; normlar ve degerler,
aglar ve sonuglardir. Bir bagka goriise gore ise sosyal sermaye, karsiliklilik
ve gliven normlarma dayanir. Sosyal iligkiler, istenen kaynaklara erigimi

Newton ise sosyal sermayenin ii¢ unsur agisindan

kolaylagtirdiginda sermaye haline gelir ve bu da bireyi daha fazla kaynaga ek
erigim saglama sonucuna gotiirebilir (Devine ve Parr, 2008).

1.1. Sosyal Sermaye Tiirleri

Sosyal sermaye bilegsenlerinde iki ana Ogreti 6n plana g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki “bireysel” 6lgekte kisilerin sosyal sermaye ile ne gibi getiriler
elde ettigine odaklanr. Tkincisi ve daha genis kapsamli olam ise “kolektif
varligin” yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde aglarin, normlarin ve giivenin ne
kadar hayati oldugunu inceler (Schulz ve ark. 2017).

Sosyal sermayenin farkli unsurlar1 ve seviyelerine ek olarak, farkli sosyal
ag tiirleri, sosyal sermayenin yapisal ve temel unsuru olarak tanimlanabilecek
tarkli formlar1 mevcuttur. Burada sosyal aglar, yatay ve dikey, resmi ve
gayri resmi, zayif ve giiclii ve baglayan ve baglanan baglarinin yon, gii¢ ve
gesitlilik seviyelerine gore kavramsal olarak ayirt edilmistir (Ferlander, 2007,

Ptefterbaum ve ark. 2017).

Giig ve cesitlilik

seviyesi Giiglii Baglar

Zayif Baglar

Baglayic
(vatay) baglar

Benzer sosyal ozelliklere sahip
yakin arkadaglar veya yakin aile,
orn. sosyal sinif veya din

Goniillii derneklerdeki benzer ilgi
alanlarmna veya sosyal ozelliklere,
sosyal ozelliklere sahip tyeler

Kopriileyici
(yatay) baglar

Farkli sosyal ozelliklere sahip
yakin arkadaglar veya yakin aile,
Or. yag, cinsiyet veya etnik koken

Goniillii derneklerde farkl sosyal
ozelliklere sahip tamidiklar ve
iyeler

Birlestirici

(dikey) baglar

Farkli  hiyerarsik  pozisyonlara
sahip yakin galigma arkadaglar

Farkli hiyerarsik pozisyonlara ve
vatandaglar ile memurlar arasinda
baglara sahip uzak meslektaglar

Sekil 1.5. Farkly aff bagglantse bigimlerine ovnekler: bagjlama, kopriileme ve baglama,

Yiiglii ve zayf

Kaynak: Ferlander (2007)
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Baglayici, kopriileyici ve birlestirici sosyal sermaye literatiirde sosyal
sermaye tiirleri (Ramos-Pinto, 2006) veya sosyal sermaye formlari
(bigimleri) (Gooderham ve ark., 2011) seklinde ¢esitli adlandirmalara tabii
tutulmugtur (Claridge, 2018). Baglangigta Putnam’in (2000) ¢alismasinda
s0z ettigl baglayici ve kopriileyici sosyal sermayeye daha sonra Woolcoock

(1998) birlestirici-baglant: kuran sosyal sermeyeyi de eklemistir (Kawachi ve
ark. 2004;Chen ve Meng, 2015).

Sosyal sermaye tiirlerinin ayriminda farkli bir tasnif de Islam’a (20006)
aittir, Islam bu tasnifinde sosyal sermayeyi biligsel ve yapisal olarak ikiye
ayirmistir.

Sosyal Sermaye

Bilissel Sosyal Yamsal Sosyal
Sermaye Sermaye
Insanlarin kigileraras: giiven,
Sogyal agl rofunlugu vey:
Ipaylagim ve karsihkliil diizeyi osyal aglann yogualugu veya
atoilars sivil katilim kaliplar
I |
Yatay Sosyal Sermaye Dikey Sosyal Sermaye
Giig veya kaynak dsleri ve
Baglayict Sosyal Kipri Kurucu Sosyal statiideki farkliliklar nedeniyle
Sermaye Sermaye
hiyerargik veya egit olmayan
iligkiler.

Sosyal sermaye tiirleri arasinda onemli farkliiklar yatay ve dikey
sosyal sermaye arasinda bulunmaktadir. Yatay sosyal sermaye esit ya da
esite yakin birey ve gruplar arasindaki baglari yansitirken, dikey sosyal
sermayede bundan s6z edilemez. Yatay sosyal sermaye iginde ek bir ayrigma
da baglayici sosyal sermaye (bonding) ile koprii kurucu (bridging) sosyal
sermaye arasinda bulunmaktadir. Baglayict sosyal sermayede gruplar
homojen (sosyal ©zellikleri birbirine yakin) iken koprii kurucu sosyal
sermayede gruplar heterojen (sosyal o6zellikleri farkli) bir yapidadir (Isik
ve Cigek, 2020).
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1.1.1. Baglayic1 - Dayanismaci (Bonding) Sosyal Sermaye

Baglayici sosyal sermaye, benzer ge¢mise ve ilgi alanlarina sahip insanlar
arasinda gelisen, genellikle aile ve arkadaglar1 igeren, maddi ve duygusal
destek saglayan ve daha ig¢e doniik ve koruyucu olan giiglii iliskiler olarak
tanimlanir. Baglayici sosyal sermaye, hepsi olmasa da gogu aga ait bireylerin
birbirlerini tanidiklari ve sik sik birbirleriyle etkilesime girdikleri i¢in birbirine
bagli oldugu, tyeler arasinda yiiksek yogunluklu iliskilere sahip aglar ifade
eder (Claridge, 2018).

Szreter’e gore (2002) baglayict sosyal sermaye, algilanan, paylagilan
kimlik iligskilerinden olugan aglar1 ifade eder. Baglanma iligkileri, davranig
normlarinin aile iiyelerine ve arkadaglarina iletilmesi i¢in birincil arag olarak
hareket eder. Baglayici sosyal sermaye, saglikli normlarin olusturulmas: ve
desteklenmesi, anormal sosyal davraniglarin kontrol edilmesi ve kargilikli
yardim saglanmasi ve savunmasizlarin korunmasi igin onemlidir (Islam ve
ark. 2006).

Olugturdugumuz sosyal bag tiirleri arasinda en yaygin olani, bize olduk¢a
benzer biriyle kurulan baglantidir. Sosyologlar bu fenomeni homofizik
(homophily) olarak nitelendirmektedir ve bu, en yakin arkadasglarimizin
ve baglantilarimizin muhtemelen dilimizi, etnisitemizi, kiiltiirimiizii ve
sinifimizi paylagtigimiz anlamina gelmektedir Baglayict sosyal sermayedeki
bu homojen aglarda benzer 6zellikleri paylagan bireyler, uyum yoluyla sosyal
sermaye olugturur ve siirdiirtirler (Kyne ve Aldrich, 2020).

Putnam (2000) baglayict sosyal sermayenin “iyi geg¢inmek” igin iyi
oldugunu ve koprii kurucu sosyal sermayenin ise “ilerlemek” igin gok
onemli oldugunu 6ne siirmektedir. Putnam, baglayici sosyal sermayeyi, 6zel
kimlikleri giiglendiren ve homojenligi tegvik eden ige doniik aglar olarak
tanimlarken; koprii kurucu sosyal sermayeyi diga doniik olarak farkl: bireyler
arasindaki baglar1 tegvik eden bir sermaye olarak gormektedir (Harpham,
2008).

Claridge’e gore (2018) asin1 diizeyde baglayici sosyal sermayeye
sahip aglar, onyarg1 ve irkgilig1 tiretme, dig gruplar ve diglanma yaratma
egilimindedir. Cesitli aragtirmalar, baglayici sosyal sermayenin ekonomik
sonuglar iizerinde higbir etkisi olmadigini veya olumsuz bir etkisi oldugunu,
sosyal sermaye ile koprii kurmanmn ekonomik kalkinmayi, biiyiimeyi ve
istihdamu iyilestirebilecegini 6ne siirmektedir
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1.1.2. Koprii Kurucu - Araci (Bridging) Sosyal Sermaye

“Bayilayscs sosyal sermavye bir tiiy sosyolojik siiper yapastirice olustururken, kiprii
lkeurucu sosyal sermaye sosyolojik biv WD -40 'islevi saglar” (Putnam, 2000).

Koprii kurucu sosyal sermaye konusundaki sosyolojik aragtirmalar
Durkheim’a ve igboliimiine ve ortak ¢ikarlara dayali organik dayanigmaya
kadar geri gotiiriilebilir (Svendsen ve Patulny, 2007) Koprii kurucu sosyal
sermaye, demografik anlamda farkliliklar1 olan insanlar gibi gesitli bireyler
arasindaki resmi ve gayri resmi yatay iliskileri ve normlari tanimlar. Burada,
katihmcilar arasindaki iliskiler, zayif baglara ve iliskilere sahip olmakla
nitelendirilir.

Baglayici sosyal sermayenin aksine, koprii kurucu sosyal sermaye yeni
fikirlere, degerlere ve perspektiflere maruz kalma ve bunlarin gelistirilmesi
ile karakterize edilir (Hawkins ve Maurer 2010). Ote yandan, Wilkinson’in
(2005) bakig agisina gore, toplumlardaki agirt veya genisleyen sosyal esitsizlik,
koprii kurucu sosyal sermayeyi tehlikeye atarak insanlar arasindaki kaygiyi,
saygusizligl ve giivensizligi artirma egilimi de gosterebilir.

Putnam’ gore (2002) baglayici sosyal sermaye, 6nemli agilardan (etnik
koken, yas, cinsiyet, sosyal simf vb.) birbirine benzeyen insanlar1 bir araya
getirirken, koprii kurucu sosyal sermaye birbirine benzemeyen insanlar1 bir
araya getiren sosyal aglar1 ifade eder. Bu 6nemli bir ayrimdir, glinki koprii
kurucu sermayenin digsal etkileri muhtemelen olumlu olurken, baglayci sosyal
sermaeyenin olumsuz digsallik tiretme riski daha yiiksektir. (Putnam, 2002).
Koprii kurucu sosyal sermaye, farkli gruplarin bilgi, kaynak paylagmasina ve
degis tokus etmesine ve gesitli ¢ikarlar arasinda eylemi koordine etmesine
yardimci olur (Sajuria ve ark. 2015).

Koprii kurucu sosyal sermaye diga odaklidir ve toplumdaki farkli gruplar:
birbirine baglar. Bir bireyin sosyal aglar1, o kiginin koprii olusturan sosyal
sermayesini yansitir. Boylelikle koprii kurucu sosyal sermaye topluluktaki
gruplar1 birbirine baglayan sosyolojik bir siiper yapistirict gorevi goriir
ve ortak hareket etmeyi kolaylagtirabilir (McKenzie ve Harpham, 2006).
Claridge (2018) baglayic1 sosyal sermaye ile koprii kurucu sosyal sermaye
arasindaki farklar1 bir takim sifatlar ile agagidaki sekilde ortaya koymaktadir.

1 WD-40: Amerikan markas1 bir su deplasmani, bir tiir korozyonu engelleyen yag
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Baglayic1 Sosyal Sermaye Koprii Kurucu Sosyal Sermaye
Iginde Arasinda
Ici Arast
Ayricalikl Kapsayic
Kapali Agik
Ige doniik Diga doniik
Tyi geginmek Tlerlemek
Yatay Dikey
Entegresyon Bag
Giiglii baglar Zayif baglar
Birbirine benzeyen insanlar Farklr insanlar
Derin giiven Az giiven
Kapali ag Yapisal bosluklar
Kamu malt modeli Ozel miilk modeli

Sekil 1.7 Bayg kuvucu sosyal sermaye ile koprii kurucu sosyal sermaye arasmndaki farklar

Kaynak: Claridge, 2018

1.1.3. Birlestirici - Baglant1 Kuran (Linking) Sosyal Sermaye

Birlestirici sosyal sermaye toplumdaki agik, resmi veya kurumsallagmus giig
veya otorite dereceleri kargisinda saygi ve giiven normlarini ifade etmektedir
(Szreter ve Woolcok,2004; Portinga 2012). Baglanti kurma, farkl yetki
veya gii¢ diizeylerine sahip bireyler veya kuruluslar arasindaki baglantilari ve
iligkileri tanimlayan 6zel bir koprii sosyal sermaye tiiriidiir (Johnson, 2016).

Birlestirici sosyal sermaye (linking), koprii kurucu sosyal sermayenin
bagka bir bi¢imi olarak nitelendirilebilir, ancak buradaki fark aglarin
yoniiniin kopriileyici sosyal sermayedeki gibi yatay degil dikey olmasidir.
Daha spesifik olarak, birlestirici sosyal sermaye, bireyleri veya gruplari siyasi
veya finansal gii¢ konumundaki insanlara baglayan baglar1 tamimlar (Agger
ve Jensen, 2015). Koprii kurucu sosyal sermaye, gruplar arasinda yatay
giiveni gelistirirken, birlestirici sosyal sermayeye klasik patron / miisteri veya
danigman / damsan iliskilerini igerir. Birlestirici sosyal sermaye kaynaklara
veya giice erigmek i¢in kullanilabilen otorite sahipleriyle sosyal iligkileri
igerisinde barindirir. Ancak denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
cksik oldugu toplumlarda, birlestirici sosyal sermaye hizla adam kayirmaya
veya igeriden bilgi sizdirma ticaretine ve siyasi iltimas mekanizmasina
doniigebilir (Claridge, 2018).
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2. Rekreasyon ve Sosyal Sermaye Iliskisi

Serbest zaman ile sosyal sermaye arasindaki iliskinin incelenmesi aslinda
yeni bir olgu degildir. Hemingway’in (1999) sosyal sermayeyi serbest zaman
ve demokratik vatandaglik arasindaki birincil baglanti olarak incelemesiyle
baglayarak, serbest zaman aragtirmacilari yavag yavag, ancak giderek
artan bir sekilde sosyal sermaye ve serbest zaman arasindaki baglantiya
odaklanmuslardir (Glover ve Hemingway, 2005). Hemingway (1999), hem
serbest zamandaki sosyal sermayenin yaratiimasinin hem de bunun sivil
katilima aktarilabilirliginin, bireylerin katildig1 serbest zaman tiirlerinden ve
serbest zaman hizmetlerinin nasil organize edildiginden ve sunuldugundan
etkilenecegini 6ne stirerek konuyu ele almugtir.

Rojek’e gore (2005) sosyal sermaye, yagam kalitesini artirmasinin yaninda,
kargilikl yiikiimliiliikler inga ederek toplumun refahini arttir. Serbest zaman,
toplum refahinin baglica gostergelerinden biri oldugu igin, serbest zamanin
sosyal sermayenin gelistirilmesinde gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir.
Ovyun biligsel ve motor enerjileri bosaltmak i¢in bir mekanizmadir. Aym
zamanda karsithkhilik yaratmak ve gelistirmek igin giiglii bir kapasiteye
sahiptir, ¢linkii birlikte oyun oynamak karsilikli tanima ve destegi igerir.
Roberts’e gore (2006) ortak serbest zamanlardaki dayanigma, sporda oldugu
gibi, bir grup bagkalarmna karg1 yaristiginda en yogun olur.

Caligmalarinin gogunlugunu sosyal sermeyenin muhtemelen en 6nemli
bilegeni olan giiven kavraminin olugturdugu Eric M. Uslaner Demokrasi ve
Sosyal Sermaye (Democracy and Social Capital) adli ¢aligmasinda serbest
zaman aktiviteleri ile (6zellikle fiziksel aktivite i¢eren) sosyal sermeye iligkisini
su sekilde ifade etmektedir:

“Diger serbest zaman ethinlikleri de degerleri dgretin: Sanat miizelerini ziyaret
etmek, giizellige ve akla saygy tesvik eder. Goniillii dernekleve hem giiven hem de
aiyelik ile yitksek ovanda iliskilidin. Fakat ethileri simrhidw: Egitim seviyeleri goz
ontine almdyjimdn, sanat miizelerini ziyaret etmemin ne gitven ne de derneklere
katma dizerinde bagumsiz bir etkisi yoktur. Sanat miizelevine gittigimizde
kendimize cok benzeyen insanlar goviiyoruz. Spor yapmak, ufeumuzu diger pek
az serbest zaman etkinliginin yapabilecegi sekilde genisletin: Spoy; sosyal ilishimizi
genisletiv. Hoggiii ve esitlikei degervieri sinsice yayar. Insanlar kendilerini daha
ablakl kilmak icin oyun oynamaziar. Ahlak dersleri atletizmde ana olay degil, bir
yan viviindiir” (Uslaner, 1999).

Cogu serbest zaman sosyal bir boyuta sahiptir ve bu nedenle sosyal
olarak 6nemlidir. Serbest zaman aktivitelerinin ortak bir 6zelligi, insanlar
birbirine baglama yetenekleridir. Serbest zaman kigisel saghk, refah ve
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kendini gergeklestirmeye katkida bulunabilir ve aynizamanda giiven, igbirligi
ve baglar tegvik edebilir (Roberts, 2006). Serbest zaman etkinliklerinin
gergeklestirildigi alanlar, ozellikle giiniimiizde bireylerin daha ¢ok tercih
ettigi saglik ve zindelik kuliipleri, yakin iliskilerin kuruldugu, farkl
insanlarla tanigma firsat1 saglayan mekanlardir. Spor salonlari, kisilerarasi
yakinlhigin ve fiziksel yakinligin spor salonu deneyimini tanimladig: yerler
oldugundan, spor salonu kullanicilari igin sosyal sermaye ile yakin alaka
diizeyi vardir. Egzersiz ve fitnes’a katilim iizerine yapilan ¢ok sayida
calismalarda katilimin baskin nedeninin bir arkadag ve tamidik ag1 kurma
arzusu oldugunu gostermektedir (Crossley, 2006; Stebbins, 2009; Stewat
ve ark., 2013).

Warde ve ark. (2005) ise 6zellikle kentlilesme ile birlikte spor merkezleri
ve eglence kompleksleri gibi biiylik kurumsal isletmelere dayanan yeni
serbest zaman aktivitelerinin yaygin sosyallik yaratmadigi, daha ziyade
daha bireysellestirilmis katilim bigimlerini ve sosyal homojenligi tegvik
ettigini iddia etmektedir, ¢linkii bu tiir faaliyetler igin alinan {icretler
popiilasyondaki 6nemli gruplar1 diglamaktadir. Bu goriisii destekleyen
bir bagka ifade ise Putnam’in, modernlesme ile birlikte degisen zaman
kullanimu ile ilgili ifadesidir. Putnam degisen iggiicti piyasasini bu degigimi
etkileme noktasinda 6nemli bir faktor olarak nitelendirmektedir. Degigen
i§ yagsami, banliyOlerin yayilmasi, elektronik eglence ve kadinlarin isgiicii
piyasasina girmesi, sosyallesme icin sinirli bir stire birakmaktadir (Putnam,
2000; Palmer, 2021).

Modernlegen insanoglu her ne kadar bireysellegmeyi beraberinde getirse
de insanin sosyal bir varlik olmasi onu yine sosyal sermaye olusturmaya
itmektedir. Giincel bir¢ok arastirma (Stewart ve ark., 2013; Andersen ve
ark., 2015; Schiittoff ve ark., 2018; Macnaughton ve ark., 2019; Ozman
ve Oztas, 2023) aslinda ozellikle fiziksel aktivite tabanlh serbest zaman
etkinliklerinin sosyal sermaye olusturma noktasinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Son (2010) ise sosyal sermayenin; sivil katilim,
kiginin komgularina duydugu giiven, sosyal destek, resmi ve gayri resmi
sosyal aglar, gelismis duygusal ve fiziksel saglikla baglantili oldugunu ifade
etmektedir.

Lin’e gore (2022) spor, sosyal sermayenin gelistirilmesi ve biriktirilmesi
igin 6nemli bir kurumdur ve spora aktif katilim veya spor etkinliklerine pasif
katilm ve spor etkinliklerinde goniillii olarak yer alma sosyal aglarin, sosyal
destegin ve olumlu sosyal iliskilerin olugmasina katkida bulunabilir. Serbest
zaman, kendilerini de farkli gbren bireyler arasinda sosyal baglantilarin
gerceklesmesini tegvik eder. Farkli insanlar1 bir araya getirmek basit bir ig
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degildir, ¢iinkii gogu birey en iyi kendileri gibi insanlarla iliski kurar ve bazen
¢ok az ortak noktalar1 olan bagkalariyla karsilagtiklarinda gatisir veya geri
gekilirler. Buna ragmen serbest zaman aktiviteleri, katiimcilarina an1 kabul
etme, deneyimi paylagma ve 6nceden var olan sosyal yapilardan vazge¢me
izni verir. Boylelikle serbest zaman etkinlikleri farkli kigiler arasinda bir
koprii kurucu gorev goriirler (Glover, 2018).
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