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Ozet

Hayvan beslemede gilinlimiizde temel besin ihtiyaglarmin saglanmasinin
yami sira blylimeyi tegvik etmek (yemden yararlanma, canli agirhk

artigr), siit verimi, dol verimi ve hayvansal {iriin kalitesinin artirmak gibi

ekonomik faktorlerin iyilestirilmesi amaciyla alternatif yem katki maddeleri
kullanilmaktadir.  Alternatif yem katki maddeleri olan probiyotikler,
prebiyotikler, bitki ekstraktlar1 ve enzimler kullanilmaktadir. Probiyotikler
hayvan yetistiriciliginde biiyiimeyi destekleyici, verimi artirici, hastalik ve
Olim oranlarini azaltici etki yaparak igletmelerde girdilerin azaltilmasini,
giktilarin artirtlmasini saglamaktadir. Bu nedenle, isletmelerin karli ve kaliteli

retim yapmas igin ekonomik agidan diigiik maliyet ve yiiksek gelir getirecek

triinleri tercih etmeleri gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak tiretimler hem

isletme ekonomilerini hem de ulusal ekonomileri kalkindiracaktir.

1. Giris

Diinyada 2050 yilinda insan niifusunun 9 milyar civarina ulagacag

tahmin edilirken, siirekli artan bu insan niifusunun bir sonucu olarak
hem bitkisel hem de hayvansal kaynakli gidalara olan talepte artmaktadir
(Adesogan vd., 2020, Benali vd., 2019). Bundan dolay! gida {iretiminin
yogunlastirilmasina, ayni zamanda itiretim maliyetlerinin diigiiriilmesine,
yiksek kalite ve giivenlik standartlarina (hem insanlar hem de hayvanlar
igin) uygun ¢oziimler aranmaktadir (Alexandratos & Bruinsma, 2012;

Markowiak & Slizewska, 2018).
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Hayvansal gidaya olan talebin kargisinda yeterli arzin saglanabilmesi igin
hayvansal tiretimin sekteye ugramadan basarili bir sekilde gergeklesmesi
gerekmektedir. Hayvancilik endiistrisinin bagarisini belirleyen tiim faktorler
arasinda en onemlisi, hayvanlarin genetik potansiyelini ger¢eklestirmeyi
miimkiin kilan hi¢ sliphesiz hayvan beslemedir. Hayvan beslemede ise
giiniimiizde temel besin ihtiyaglarinin saglanmasinin yani sira biiytimeyi
tegvik etmek (yemden yararlanma, canl agirhk artign), siit verimi, dol verimi
ve hayvansal iiriin kalitesinin artirmak gibi ekonomik faktorlerin iyilegtirilmesi
amacryla alternatif yem katki maddeleri kullanilmaktadir. Alternatif yem
katki maddeleri sayesinde 6zellikle siit sigirciliginda asil gelir kaynagt olan
siit veriminin artirilmasinin yani sira yilda bir buzag: hedefine ulagilmast ile
hayvancilik daha karli bir sekilde siirdiiriilebilecektir. Ayrica alternatif yem
katki maddelerinin hayvanlarda birden ¢ok mekanizmay: etkilenmesinden
dolayi, hastalik ve 6liim oranlarimin azaltilmasinda, hasta hayvanlarda hastalikli
giin sayisiin diigiiriilmesinde etkili oldugu bildirilmektedir (Patel vd., 2015;
Markowiak & Slizewska, 2018). Isletmelerde goriilen hastaliklardan dolay:
ilag, ag1, veteriner hekim, ilave iggilik gibi tedavi masraflari olugurken, biiyiime
geriliginden ve gelecekteki performans degerlerinin (damizlikta kullanma
yas, ilkine buzagilama yagi, siit verimi vb.) saglikli olan hayvanlarin gerisinde
(optimumdan uzaklagmak) kalmasindan dolay: isletme geliri azalacaktir.
Olen hayvanlarda ise tedavi masraflarina ilave olarak 6len hayvan bedeli
isletmenin masraflarinin artmasina ve gelirinin azalmasina neden olurken, o
hayvanin diinyaya gelmesi igin kullanilan kaynaklar israf olacaktir.

Hastaliklarin tedavisinde kullanilan antimikrobiyal ajanlar isletmelerin
tedavi masraflarinin artmasina, hayvansal tirlinlerde kalinti birakmasindan
otiirii igletme gelirinin azalmasina ve mikroorganizmalarda geligecek direng
sonucu (WHO, 2018) gelecekte hastalik ve Oliim oranlarinin artmasina
neden olurken, alternatif yem katki maddeleri bu olumsuzluklarin 6ntine
gecilmesinde fayda saglayacaktir. Alternatif yem katki maddeleri aym
zamanda hayvan saghgi i¢in kullanilan antibiyotiklerin dolayli yoldan
titketici sagligina olan olumsuz etkilerini azaltmasi ile kiiresel bazda saglik
harcamalarinin diisiiriilmesine yardimei olacaktir (Markowiak & Slizewska,
2018). Giiniimiizde alternatif yem katki maddeleri olan probiyotikler,
prebiyotikler, bitki ekstraktlart ve enzimler kullamilmaktadir. Ancak yem
katki maddelerinin hayvan yetistiriciliginde kullanim karari; uygulama
kolayligina, hayvan yetigtirme maliyetlerinde es zamanli bir artis olmaksizin
iretim performansi (verim ozellikleri) ile {irtin kalitesini iyilegtirmesine (et,
stit, yumurta vb.), hayvanciliga yenilikgi teknoloji getirmesine ve boylece
beklenen genel kar1 artirmaya yonelik potansiyel faydalar saglayarak tireticileri
ikna etmesine baghdir. Aksi takdirde isletmeler tarafindan ekonomik yonden
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katki sunmayacak bir maddenin kullanilmasinin etkisi ne olursa olsun tercih
edilmeyecegi agikardir. Ciinkii hayvancilik minimum maliyetle maksimum
gelir saglanmasi ve dolayisiyla miimkiin oldugunca yiiksek kar elde edilmek
amaciyla yapilmaktadir.

Son zamanlarda hayvancilikta kullanilmak igin genig bir ticari yem katki
maddesi (probiyotik ve prebiyotik) yelpazesi bulunmaktadir (Kocaoglu Giiglii
& Kara, 2009; Kiigiikoflaz vd., 2022). Bu yem katki maddeleri genellikle
subterapotik dozlarda kullaniimaktadir. Genel olarak, yem katki maddelerinin
maliyeti, ticari sirkete ve {irtindeki aktif maddelere bagh olarak kg bagina
1§ ile 20 § arasinda degistigi bildirilmektedir (Young, 2023). Hayvan
yetistiriciliginde ilave kiigiik tiretim maliyetlerine neden olabilecek yem katki
maddelerinin kullanilmas: ile ticari igletmelerde biiylime performans: ve
yemden yararlanma orani artirilirsa, tiretim maliyetlerinin diigmesi muhtemel
oldugu gibi hayvanlarin hastaliga kars1 direngli olmasindan dolayr hayvanlar
pazarlanabilir boyuta gelene kadar hayatta kalabilecek ve dolayisiyla genel
tiretim maliyetleri biiyiik l¢lide azaltilabilecektir (Markowiak & Slizewska,
2018).

Probiyotiklerin hayvanlar {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu bildiren
ve halen yeni etkilerinin aragtirlmasinin yapildigi ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin, yapilan bazi caligmalarda probiyotiklerin kiimes
hayvanlarinda patojenik mikroorganizmalarin kontroliinii sagladigi, busayede
Salmonelloz, Camphilobakteriyoz veya Koksidiyoz gibi hastaliklar1 onleyebildigi
bildirilmektedir (Zhang & Kim 2014; Lei vd., 2015; Bajagai vd., 2016).
Ozellikle enterotoksik E. Coli, Salmonelln, Rota-Corana, Criptosporodium gibi
etkenler ishal enfeksiyonlarina, biiyiime hizinin yavaglamasina/gerilemesine,
tedavi-veteriner maliyetlerinin artmasma ve Oliimlerin  goriilmesiyle
birlikte igletmelerde ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Fairbrother
vd., 2005). Probiyotiklerin sadece ishal sikligini azaltmada degil, seyrini
hafifletmede olumlu etkisinin oldugunu bildiren ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Markowiak & Slizewska, 2018). Torres-Rodriguez vd., (2007) hindilerde
probiyotik kullaniminin ekonomik etkisini inceledigi ¢alismada, probiyotik
kullanilan gruplarda hayvan bagina iiretim maliyetinin daha diisiik ve kontrol
grubuna gore daha yiiksek giinliik canli agirlik artis1 ve yemden yararlanma
oraninin oldugu tespit etmiglerdir. Anjum vd., (2005) broylerlerde yaptiklar
caliymada probiyotik takviyesi yapilan grubun kontrol grubuna gore daha
yiksek canli agirlik ve yemden yararlanma orami ile karhilik sagladigini
bildirmiglerdir. Rosen (1995), biiyiime donemindeki broyler diyetine
eklenen probiyotiklerin kanath bagma yillik net kar1 60 £ artirdigini
bildirilmigtir. Ayrica Gutierrez-Fuentes vd., (2013), ticari laktik asit bakterisi
bazli bir probiyotigin (FloraMax-B11) eti piliglerin canl agirhginda artig ve
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yemden yararlanma oraninda iyilesme gosterdigini ve maliyet-fayda analizi
yaptiklarinda ise probiyotik i¢in harcanan her 1 $ karsisinda 22,6 $ kazang
saglandigini bildirmiglerdir (Al-Khalaifah, 2018).

Kiigiikoflaz vd., (2022) yaptiklar1 galiymada probiyotiklerin tedavi
maliyetini 4,4 $°dan 1,8 $’a diisiirdiigiinii ve karlilig1 %6 civarinda artirdigini
bildirmiglerdir.

Probiyotiklerin mastitis gibi siit endiistrisinde ¢ok biiyiik ekonomik
kayiplara neden olan hastaliklarin azaltilmasinda kullanildigini  bildiren
caliymalara da rastlanmaktadir (Angelopoulou vd., 2019; Pellegrino vd.,
2019; Kober vd., 2022). Mastitisin neden oldugu ekonomik kayiplar,
tedavi, Uretim kaybi, {iriin kalitesindeki degisiklikler, atilan siit, ekstra
igcilik, itlaf, kotii hayvan refahi ve diger hastalik riskleri seklinde ifade
edilmektedir (Fukuyama vd., 2020; Islam vd., 2020; Hasan vd., 2022).
Kiiresel siit endiistrilerinde mastitise bagh toplam yillik maliyetin 19,7
ila 32 milyar $ oldugu tahmin edilmektedir (Liang vd., 2017). Mastitise
baglt yillik ekonomik kayiplarin ABD’de 2 milyar $ (Liang vd., 2017),
Kanada’da 0,31 milyar $§ (Aghamohammadi vd., 2018), Kolombiya’da
0,8 milyar § (Romero vd., 2018), Avustralya’da 1,3 milyar $ (Hillerton
& Berry, 2005; Dego, 2020), AB’de ~1,55 milyar $§ (Hillerton & Berry,
2005), Japonya’da ~0,77 milyar $ (Iweka vd., 2020; Takahashi, 2005),
Banglades ~0,002 milyar $ (Bari vd., 2014) ve Hindistan’da ~0,8 milyar $
(Bardhan, 2013) oldugu bildirilmektedir. Tek bir klinik mastitis vakasinin,
128 § ile 444 $ arasinda degisen bir ekonomik kayba yol agmakta oldugu
bildirilmistir (Rollin ve vd., 2015; Huijps vd., 2018). Bu olumsuz etkilerin
azaltilmasinda/6nlenmesinde bitkisel tedavi, homeopati ve agilama gibi
koruyucu yontemlerle karsilagtirildiginda, probiyotiklerin maliyet ve etkinlik
agisindan daha tstiin bir etkinlige sahip olabilecegi bildirilmektedir. Yapilan
caliymalarda probiyotiklerin hayvanlarin siit verimini ve kalitesini artirdigt
bildirilmigtir (Vibhute vd., 2011; Tristant & Moran, 2015). Artan siit
miktar1 dogrudan igletme gelirini artirirken her ne kadar tilkemizde tireticiler
tarafindan siit satiglari siit kalitesine gore yapilmasa da siit kalitesinin yiiksek
olmasi dolayli yoldan katma degeri yiiksek tirtinlerin (siit yag oraninin yiiksek
olmasi tereyagi kaymak vb. iirtin elde edilmesini saglayacaktir) elde edilmesini
saglayacagindan isletme gelirlerini artiracaktir. Probiyotik uygulamalari, ayn1
zamanda ruminantlar tarafindan dogaya salinan metan gazi emisyonlar: gibi
olumsuz ¢evresel sonuglarini en aza indirerek (Kulkarni & Chethan, 2020)
gevre kirliliginin kiiresel ekonomiye ilave yiik olusturmasina engel olacaktir

(Kober vd.,2022).
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Probiyotiklerin siitten kesilmis domuz yavrularinda biiyiime performansi,
kan parametreleri ve IgG stimiilasyonu tizerine yararl etkilerinin oldugunu
bildirilmistir. Bu probiyotiklerin siitten kesim sonrasi ishal sendromlar:
riskini azaltarak, domuz yetistiriciligine ve dolayisiyla domuz endjiistrisinin
ckonomisine olumlu katk: saglayacag: bildirilmistir (Aiyegoro vd., 2017).

Kukharenko & Fedorova, (2020) vyaptklar1 ¢aliygmada hayvanlara
probiyotik “Intestevit” uyguladiklar1 gruplarda %23,4-25,9 oraninda daha
yiiksek ekonomik katki sagladigini bildirmislerdir.

Su {irtinleri yetistiriciliginde kullanilan probiyotiklerin etkileri; patojen
mikroorganizmalarin baskilanmasi, bagisikligin giiclendirilmesi, biiylimenin
uyarilmasi, stres toleransinin iyilestirilmesi, oliim oraninin azaltilmasi ve
yetistiriciligin ekonomik agidan karli olarak yapilmasi geklinde siralanabilir
(Gatesoupe 1999; Balcazar vd., 2006; Merrifield vd., 2010; Nayak 2010;
Dimitroglou vd., 2011).

Hayvancilikta probiyotikler kullanilirken genellikle asagida belirtildigi
gibi kismi biitge analizi yapilarak isletmeler igin kullanilacak probiyotiklerin
ckonomik yonden degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Kismi biitge
analizi ise agagida formiiller ile hesaplanmaktadir (Hady vd., 1994; Lessley
vd., 2023).

Kismi Biitge Analizi: (Ilave gelir + Azalan maliyet) — (Azalan gelir +
Tlave maliyet)

Hayvanlara verilecek olan alternatif yem katki maddesi (probiyotik, bitki
ekstratlart vs.) yukarida yapilan hesaplama sonucunda, sonug¢ (+) ¢ikarsa
hayvanlara bu yem katki maddesi verilebilir, (-) ¢ikarsa bu yem katki maddesi
isletmeyi ekonomik agidan zarara ugratacagindan dolayr kullanmamasi karari
verilmelidir.

2. Sonug

Sonug olarak, karli ve kaliteli iiretim yapmay1 amaglayan igletmelerin
hayvan beslemede kullanacaklari yem katki maddelerini (probiyotik vs.)
secerken, bagta ekonomik agidan diigiik maliyet ve yiiksek gelir getirecek
tiriinleri tercih etmeleri gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak tiretimler hem
igletme ekonomilerini hem de ulusal ekonomileri kalkindiracaktir.
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