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Bölüm 5

Hayvancılıkta Probiyotik Kullanımının Fayda-
Maliyet İlişkisi 

Mehmet Küçükoflaz1

Erol Aydın2

Özet

Hayvan beslemede günümüzde temel besin ihtiyaçlarının sağlanmasının 
yanı sıra büyümeyi teşvik etmek (yemden yararlanma, canlı ağırlık 
artışı), süt verimi, döl verimi ve hayvansal ürün kalitesinin artırmak gibi 
ekonomik faktörlerin iyileştirilmesi amacıyla alternatif yem katkı maddeleri 
kullanılmaktadır. Alternatif yem katkı maddeleri olan probiyotikler, 
prebiyotikler, bitki ekstraktları ve enzimler kullanılmaktadır. Probiyotikler 
hayvan yetiştiriciliğinde büyümeyi destekleyici, verimi artırıcı, hastalık ve 
ölüm oranlarını azaltıcı etki yaparak işletmelerde girdilerin azaltılmasını, 
çıktıların artırılmasını sağlamaktadır. Bu nedenle, işletmelerin karlı ve kaliteli 
üretim yapması için ekonomik açıdan düşük maliyet ve yüksek gelir getirecek 
ürünleri tercih etmeleri gerekmektedir. Bu şekilde yapılacak üretimler hem 
işletme ekonomilerini hem de ulusal ekonomileri kalkındıracaktır.

1. Giriş

Dünyada 2050 yılında insan nüfusunun 9 milyar civarına ulaşacağı 
tahmin edilirken, sürekli artan bu insan nüfusunun bir sonucu olarak 
hem bitkisel hem de hayvansal kaynaklı gıdalara olan talepte artmaktadır 
(Adesogan vd., 2020, Benali vd., 2019). Bundan dolayı gıda üretiminin 
yoğunlaştırılmasına, aynı zamanda üretim maliyetlerinin düşürülmesine, 
yüksek kalite ve güvenlik standartlarına (hem insanlar hem de hayvanlar 
için) uygun çözümler aranmaktadır (Alexandratos & Bruinsma, 2012; 
Markowiak & Śliżewska, 2018).  
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Hayvansal gıdaya olan talebin karşısında yeterli arzın sağlanabilmesi için 
hayvansal üretimin sekteye uğramadan başarılı bir şekilde gerçekleşmesi 
gerekmektedir. Hayvancılık endüstrisinin başarısını belirleyen tüm faktörler 
arasında en önemlisi, hayvanların genetik potansiyelini gerçekleştirmeyi 
mümkün kılan hiç şüphesiz hayvan beslemedir. Hayvan beslemede ise 
günümüzde temel besin ihtiyaçlarının sağlanmasının yanı sıra büyümeyi 
teşvik etmek (yemden yararlanma, canlı ağırlık artışı), süt verimi, döl verimi 
ve hayvansal ürün kalitesinin artırmak gibi ekonomik faktörlerin iyileştirilmesi 
amacıyla alternatif yem katkı maddeleri kullanılmaktadır. Alternatif yem 
katkı maddeleri sayesinde özellikle süt sığırcılığında asıl gelir kaynağı olan 
süt veriminin artırılmasının yanı sıra yılda bir buzağı hedefine ulaşılması ile 
hayvancılık daha karlı bir şekilde sürdürülebilecektir. Ayrıca alternatif yem 
katkı maddelerinin hayvanlarda birden çok mekanizmayı etkilenmesinden 
dolayı, hastalık ve ölüm oranlarının azaltılmasında, hasta hayvanlarda hastalıklı 
gün sayısının düşürülmesinde etkili olduğu bildirilmektedir (Patel vd., 2015; 
Markowiak & Śliżewska, 2018). İşletmelerde görülen hastalıklardan dolayı 
ilaç, aşı, veteriner hekim, ilave işçilik gibi tedavi masrafları oluşurken, büyüme 
geriliğinden ve gelecekteki performans değerlerinin (damızlıkta kullanma 
yaş, ilkine buzağılama yaşı, süt verimi vb.) sağlıklı olan hayvanların gerisinde 
(optimumdan uzaklaşmak) kalmasından dolayı işletme geliri azalacaktır. 
Ölen hayvanlarda ise tedavi masraflarına ilave olarak ölen hayvan bedeli 
işletmenin masraflarının artmasına ve gelirinin azalmasına neden olurken, o 
hayvanın dünyaya gelmesi için kullanılan kaynaklar israf olacaktır. 

Hastalıkların tedavisinde kullanılan antimikrobiyal ajanlar işletmelerin 
tedavi masraflarının artmasına, hayvansal ürünlerde kalıntı bırakmasından 
ötürü işletme gelirinin azalmasına ve mikroorganizmalarda gelişecek direnç 
sonucu (WHO, 2018) gelecekte hastalık ve ölüm oranlarının artmasına 
neden olurken, alternatif yem katkı maddeleri bu olumsuzlukların önüne 
geçilmesinde fayda sağlayacaktır. Alternatif yem katkı maddeleri aynı 
zamanda hayvan sağlığı için kullanılan antibiyotiklerin dolaylı yoldan 
tüketici sağlığına olan olumsuz etkilerini azaltması ile küresel bazda sağlık 
harcamalarının düşürülmesine yardımcı olacaktır (Markowiak & Śliżewska, 
2018). Günümüzde alternatif yem katkı maddeleri olan probiyotikler, 
prebiyotikler, bitki ekstraktları ve enzimler kullanılmaktadır. Ancak yem 
katkı maddelerinin hayvan yetiştiriciliğinde kullanım kararı; uygulama 
kolaylığına, hayvan yetiştirme maliyetlerinde eş zamanlı bir artış olmaksızın 
üretim performansı (verim özellikleri) ile ürün kalitesini iyileştirmesine (et, 
süt, yumurta vb.), hayvancılığa yenilikçi teknoloji getirmesine ve böylece 
beklenen genel karı artırmaya yönelik potansiyel faydalar sağlayarak üreticileri 
ikna etmesine bağlıdır. Aksi takdirde işletmeler tarafından ekonomik yönden 
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katkı sunmayacak bir maddenin kullanılmasının etkisi ne olursa olsun tercih 
edilmeyeceği aşikârdır. Çünkü hayvancılık minimum maliyetle maksimum 
gelir sağlanması ve dolayısıyla mümkün olduğunca yüksek kar elde edilmek 
amacıyla yapılmaktadır. 

Son zamanlarda hayvancılıkta kullanılmak için geniş bir ticari yem katkı 
maddesi (probiyotik ve prebiyotik) yelpazesi bulunmaktadır (Kocaoğlu Güçlü 
& Kara, 2009; Küçükoflaz vd., 2022). Bu yem katkı maddeleri genellikle 
subterapötik dozlarda kullanılmaktadır. Genel olarak, yem katkı maddelerinin 
maliyeti, ticari şirkete ve üründeki aktif maddelere bağlı olarak kg başına 
1 $ ile 20 $ arasında değiştiği bildirilmektedir (Young, 2023). Hayvan 
yetiştiriciliğinde ilave küçük üretim maliyetlerine neden olabilecek yem katkı 
maddelerinin kullanılması ile ticari işletmelerde büyüme performansı ve 
yemden yararlanma oranı artırılırsa, üretim maliyetlerinin düşmesi muhtemel 
olduğu gibi hayvanların hastalığa karşı dirençli olmasından dolayı hayvanlar 
pazarlanabilir boyuta gelene kadar hayatta kalabilecek ve dolayısıyla genel 
üretim maliyetleri büyük ölçüde azaltılabilecektir (Markowiak & Śliżewska, 
2018). 

Probiyotiklerin hayvanlar üzerinde olumlu etkilerinin olduğunu bildiren 
ve halen yeni etkilerinin araştırılmasının yapıldığı çok sayıda çalışma 
bulunmaktadır. Örneğin, yapılan bazı çalışmalarda probiyotiklerin kümes 
hayvanlarında patojenik mikroorganizmaların kontrolünü sağladığı, bu sayede 
Salmonelloz, Camphilobakteriyoz veya Koksidiyoz gibi hastalıkları önleyebildiği 
bildirilmektedir (Zhang & Kim 2014; Lei vd., 2015; Bajagai vd., 2016). 
Özellikle enterotoksik E. Coli, Salmonella, Rota-Corana, Criptosporodıum gibi 
etkenler ishal enfeksiyonlarına, büyüme hızının yavaşlamasına/gerilemesine, 
tedavi-veteriner maliyetlerinin artmasına ve ölümlerin görülmesiyle 
birlikte işletmelerde ekonomik kayıplara neden olmaktadır (Fairbrother 
vd., 2005). Probiyotiklerin sadece ishal sıklığını azaltmada değil, seyrini 
hafifletmede olumlu etkisinin olduğunu bildiren çalışmalar da bulunmaktadır 
(Markowiak & Śliżewska, 2018). Torres-Rodriguez vd., (2007) hindilerde 
probiyotik kullanımının ekonomik etkisini incelediği çalışmada, probiyotik 
kullanılan gruplarda hayvan başına üretim maliyetinin daha düşük ve kontrol 
grubuna göre daha yüksek günlük canlı ağırlık artışı ve yemden yararlanma 
oranının olduğu tespit etmişlerdir. Anjum vd., (2005) broylerlerde yaptıkları 
çalışmada probiyotik takviyesi yapılan grubun kontrol grubuna göre daha 
yüksek canlı ağırlık ve yemden yararlanma oranı ile karlılık sağladığını 
bildirmişlerdir. Rosen (1995), büyüme dönemindeki broyler diyetine 
eklenen probiyotiklerin kanatlı başına yıllık net karı 60 £ artırdığını 
bildirilmiştir. Ayrıca Gutierrez-Fuentes vd., (2013), ticari laktik asit bakterisi 
bazlı bir probiyotiğin (FloraMax-B11) etçi piliçlerin canlı ağırlığında artış ve 



46 | Hayvancılıkta Probiyotik Kullanımının Fayda-Maliyet İlişkisi

yemden yararlanma oranında iyileşme gösterdiğini ve maliyet-fayda analizi 
yaptıklarında ise probiyotik için harcanan her 1 $ karşısında 22,6 $ kazanç 
sağlandığını bildirmişlerdir (Al-Khalaifah, 2018).

Küçükoflaz vd., (2022) yaptıkları çalışmada probiyotiklerin tedavi 
maliyetini 4,4 $’dan 1,8 $’a düşürdüğünü ve karlılığı %6 civarında artırdığını 
bildirmişlerdir.

Probiyotiklerin mastitis gibi süt endüstrisinde çok büyük ekonomik 
kayıplara neden olan hastalıkların azaltılmasında kullanıldığını bildiren 
çalışmalara da rastlanmaktadır (Angelopoulou vd., 2019; Pellegrino vd., 
2019; Kober vd., 2022). Mastitisin neden olduğu ekonomik kayıplar, 
tedavi, üretim kaybı, ürün kalitesindeki değişiklikler, atılan süt, ekstra 
işçilik, itlaf, kötü hayvan refahı ve diğer hastalık riskleri şeklinde ifade 
edilmektedir (Fukuyama vd., 2020; Islam vd., 2020; Hasan vd., 2022). 
Küresel süt endüstrilerinde mastitise bağlı toplam yıllık maliyetin 19,7 
ila 32 milyar $ olduğu tahmin edilmektedir (Liang vd., 2017). Mastitise 
bağlı yıllık ekonomik kayıpların ABD’de 2 milyar $ (Liang vd., 2017), 
Kanada’da 0,31 milyar $ (Aghamohammadi vd., 2018), Kolombiya’da 
0,8 milyar $ (Romero vd., 2018), Avustralya’da 1,3 milyar $ (Hillerton 
& Berry, 2005; Dego, 2020), AB’de ~1,55 milyar $ (Hillerton & Berry, 
2005), Japonya’da ~0,77 milyar $ (Iweka vd., 2020; Takahashi, 2005), 
Bangladeş ~0,002 milyar $ (Bari vd., 2014) ve Hindistan’da ~0,8 milyar $ 
(Bardhan, 2013) olduğu bildirilmektedir. Tek bir klinik mastitis vakasının, 
128 $ ile 444 $ arasında değişen bir ekonomik kayba yol açmakta olduğu 
bildirilmiştir (Rollin ve vd., 2015; Huijps vd., 2018). Bu olumsuz etkilerin 
azaltılmasında/önlenmesinde bitkisel tedavi, homeopati ve aşılama gibi 
koruyucu yöntemlerle karşılaştırıldığında, probiyotiklerin maliyet ve etkinlik 
açısından daha üstün bir etkinliğe sahip olabileceği bildirilmektedir. Yapılan 
çalışmalarda probiyotiklerin hayvanların süt verimini ve kalitesini artırdığı 
bildirilmiştir (Vibhute vd., 2011; Tristant & Moran, 2015). Artan süt 
miktarı doğrudan işletme gelirini artırırken her ne kadar ülkemizde üreticiler 
tarafından süt satışları süt kalitesine göre yapılmasa da süt kalitesinin yüksek 
olması dolaylı yoldan katma değeri yüksek ürünlerin (süt yağ oranının yüksek 
olması tereyağı kaymak vb. ürün elde edilmesini sağlayacaktır) elde edilmesini 
sağlayacağından işletme gelirlerini artıracaktır. Probiyotik uygulamaları, aynı 
zamanda ruminantlar tarafından doğaya salınan metan gazı emisyonları gibi 
olumsuz çevresel sonuçlarını en aza indirerek (Kulkarni & Chethan, 2020) 
çevre kirliliğinin küresel ekonomiye ilave yük oluşturmasına engel olacaktır 
(Kober vd.,2022).
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Probiyotiklerin sütten kesilmiş domuz yavrularında büyüme performansı, 
kan parametreleri ve IgG stimülasyonu üzerine yararlı etkilerinin olduğunu 
bildirilmiştir. Bu probiyotiklerin sütten kesim sonrası ishal sendromları 
riskini azaltarak, domuz yetiştiriciliğine ve dolayısıyla domuz endüstrisinin 
ekonomisine olumlu katkı sağlayacağı bildirilmiştir (Aiyegoro vd., 2017).

Kukharenko & Fedorova, (2020) yaptıkları çalışmada hayvanlara 
probiyotik “Intestevit” uyguladıkları gruplarda %23,4-25,9 oranında daha 
yüksek ekonomik katkı sağladığını bildirmişlerdir. 

Su ürünleri yetiştiriciliğinde kullanılan probiyotiklerin etkileri; patojen 
mikroorganizmaların baskılanması, bağışıklığın güçlendirilmesi, büyümenin 
uyarılması, stres toleransının iyileştirilmesi, ölüm oranının azaltılması ve 
yetiştiriciliğin ekonomik açıdan karlı olarak yapılması şeklinde sıralanabilir 
(Gatesoupe 1999; Balcázar vd., 2006; Merrifield vd., 2010; Nayak 2010; 
Dimitroglou vd., 2011).

Hayvancılıkta probiyotikler kullanılırken genellikle aşağıda belirtildiği 
gibi kısmı bütçe analizi yapılarak işletmeler için kullanılacak probiyotiklerin 
ekonomik yönden değerlendirilmesinde fayda bulunmaktadır. Kısmı bütçe 
analizi ise aşağıda formüller ile hesaplanmaktadır (Hady vd., 1994; Lessley 
vd., 2023).

Kısmı Bütçe Analizi: (İlave gelir + Azalan maliyet) – (Azalan gelir + 
İlave maliyet)

Hayvanlara verilecek olan alternatif yem katkı maddesi (probiyotik, bitki 
ekstratları vs.) yukarıda yapılan hesaplama sonucunda, sonuç (+) çıkarsa 
hayvanlara bu yem katkı maddesi verilebilir, (-) çıkarsa bu yem katkı maddesi 
işletmeyi ekonomik açıdan zarara uğratacağından dolayı kullanmaması kararı 
verilmelidir.

2. Sonuç

Sonuç olarak, karlı ve kaliteli üretim yapmayı amaçlayan işletmelerin 
hayvan beslemede kullanacakları yem katkı maddelerini (probiyotik vs.) 
seçerken, başta ekonomik açıdan düşük maliyet ve yüksek gelir getirecek 
ürünleri tercih etmeleri gerekmektedir. Bu şekilde yapılacak üretimler hem 
işletme ekonomilerini hem de ulusal ekonomileri kalkındıracaktır.
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