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Ozet

Ciftlik hayvanlarinin  beslenmesinde biyoteknolojik yaklagimlar hayvan
saghginin, bilylime performansimin, verim ve tiremenin gelistirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Probiyotiklerin kullanim1 diinya ¢apinda hayvansal
iiretiminin kargilagtigi birgok zorlugu en aza indirmistir. Uretkenlige yonelik
artan talep, saglkli hayvanlar ve ozellikle antibiyotiklerin kullanimindan
kaynaklanan gida giivenligi endiseleri, ¢evreyi probiyotikler gibi daha giivenli
alternatiflere yonlendiren itici giigtiir. Hayvan beslemede probiyotiklerin hizla
artan kullanimina deginmek i¢in bu boliimde probiyotiklerin hayvan sagligi,
biiytimesi ve tiretkenligi tizerindeki etkisi tartigtlmaktadir. Ciftlik hayvanlarinda
probiyotik kullaniminin geligmis biiyiime ve tiriin kalitesi gibi esitli faydalar
iliskilendirilmistir. Ruminant rasyonlarinda kullamilan probiyotik yem katki
maddeleri yaygin olarak mide-bagirsak mikrobiyomunun dengelenmesi,
geng ve yetigkin igkembe mikroflorasinin diizenlenmesi, sindirimin ve alt
sindirim sistemine dogru nitrojen akiginin iyilestirilmesi, et ve siit tiretiminin
arttirilmasi ve lireme performansinin yiikseltilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Bu boliimde gegsitli probiyotiklerin ¢esitli hayvanlar tzerindeki etkileri
gozden gegirilecektir. Yaygin olarak kullanilan probiyotik iiriinlerin gesitleri,
fonksiyonel 6zellikleri ve uygulama etkileri, probiyotik iiriinlerin gelistirilmesi
ve uygulanmasina referans saglamak amaciyla tartigilacaktir.

1. Giris

Siirekli artan diinya niifusu, hayvansal protein ihtiyacinin giderek
artmasma ve bu da diinya ¢apinda siiregelen bir sorun haline gelmigtir
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(FAO, 2015). Ayrica, diigiik kaliteli kaba yemler, 1s1 stresi, kiiresel 1stnma
ile enfeksiyonel ve metabolik hastaliklar gibi gesitli sorunlar ve kisitlamalar
tropikal canli hayvan {iretimini etkilemektedir (Wanapat vd., 2013;
Hernandez-Castellanoet al., 2019). Ruminantlar, insan gida zinciri arzina
degerli katkilarda bulunarak kiiresel niifusun refahi ve ge¢iminde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Wanapat ve ark., 2015). Bu nedenle, 6zellikle Asya,
Afrika ve Latin Amerika’nin baglica 6nemli tropikal iilkelerinde hayvancilik
dretiminin iyilestirilmesine siirekli ihtiya¢ duyulmaktadir. Son elli yilda,
saghk kosullari, genetik se¢im, beslenme ve biiyiime destekleyicileri ile
antibiyotiklerin kullanimindaki gelismeler sayesinde hayvancilik alaninda
kayda deger ilerlemeler kaydedilmistir.

Ruminantlar, diger otqullara kiyasla enerji iiretimi igin seliilozca zengin
yem maddelerini daha verimli bir gekilde kullanmalart i¢in 6zellesmig
sindirim sistemine sahip gevig getiren hayvanlardir. (Hassan & Karsl,
2022). Ruminantlarin 6n bagirsagr retikulum, rumen, omasum ve
abomasum olmak iizere dort boliime ayrilmaktadir. Rumen; baktersi,
protozoa, mantar gibi ¢esitli mikroorganizmalar sayesinde fermantasyon ve
sindirimin ana merkezi olarak gorev yapmaktadir (Newbold, 1995; Mackie
vd., 2000). Rumende temel olarak Prevotella, Selenomonas, Streptococcus,
Lactobacillus ve Megasphaera mikorobiyal gruplar1 bulunmaktadir. Bu
gruplar igerisinde en yiiksek popiilasyona sahip ve sindirimde en 6nemli rolii
iistlenen Fibrobacter, Ruminococcus, Butyrivibrio ve Bacteroides siniflarinin
yer aldig1 bakterilerdir. Bu bakteriler igerisinde ise seliilolitik aktivitesi en
yiiksek olanlari; Fibrobacter succinogenes, Ruminococcus albus ve flavefaciens
tiirleridir. Protozoa tiirleri olarak ise; Entodinium, Isotricha ve Diplodinium
tiirleri rumen florasinda yer almaktadir. Protozoa tiirleri seliiloz ve nigasta
sindiriminde gorev yapmaktadirlar (Ozel & Sarigicek, 2009). Bu dogal
mikroorganizmalarinin = sindirim  gorevlerini yerine getirebilmeleri ve
saghkli bir rumen fizyolojisi i¢in dengeli ve saglikli bir sekilde bulunmalari
gerekmektedir. Rumen florasinda bulunan bu mikroorganizmalarin hayvan
tiirii, yast, cinsiyeti, fizyolojisi ve gevresel faktorlere bagh olarak degisiklik
gosterdigi bilinmektedir (Abt & Artis, 2009; Uyeno vd., 2015).

Probiyotikler bagirsak mikrobiyomunu diizenleyip ve dengeleyerek,
ciftlik hayvanlarinda biiylime ve verimi destekler ve hastaliklara kargi konakg1
direncini artirirlar (Xu vd., 2017). Yakin donemde yapilan galigmalarda
probiyotiklerin ruminantlar igin yem katkis1 olarak kullanilmasinin
biiyiime performansini, hayvansal tiretimi ve hayvan refahini iyilestirdigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda metan gazi iiretimini azalmasinda rol
oynayarak gevreci etkiler gostermesi tercih sebepleri arasindadir.
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Bu boliimde, probiyotiklerin ruminantlarda bagirsak mikrobiyomu
tizerine yararlar1 ve bunlarin hayvansal tiretim {izerine etkileri incelenmigtir.

2. Probiyotiklerin Ruminantlarda Performans ve Hayvansal Uretim
Uzerine Etkileri

2.1. Sindirilebilirlik ve Biiyiime Uzerine Etkileri

Genetik, yag, beslenme ve cinsiyet gibi hayvanin biiyiimesini belirleyen
gesitli faktorler (Gerrard & Grant, 2003). Bu faktorler arasinda, bir hayvanin
biiylimesi ve geligmesi igin yeterli bir beslenme planinin olugturulmas: esastir
(Owens vd., 1993). Bir hayvanin yalnizca optimal miktarda yem tiiketmesi
degil, ayn1 zamanda yem maddelerinin sindirilebilirligini artirilmas:t da
biiyiimeyi en iist diizeye ¢ikarmak igin olduk¢a 6nemlidir.

2.1.1. Yem Tiiketimi

Rasyona katki maddesi ilavesiyle seliilolitik bakteri aktivitesinin
yikselmesi; yem tiiketimi ve biiyiime performansinin artmasmnimn katki
saglamaktadir (Ma ve digerleri, 2020; Sharma ve digerleri, 2018).
Probiyotikler rumen pH’sinin diizenleyerek seliilozunun pargalanmasini ve
besinlerin sindirilme derecelerini artirmaya yardimeci olurlar (Chaucheyras-
Durand vd., 2012). Buzagilama, rasyon degisiklikleri ve laktasyon gibi stres
taktorlerinin yogun oldugu erken laktasyon doneminde probiyotik kullanimi
kuru madde tiiketimini artirarak kan glukoz diizeyinin yiikselmesine ve buna
bagli performansin iyilesmesine katki saglamaktadir (Elghandour vd., 2015).

Siit ineklerinin rasyonlarina canli maya kuru madde (KM) ve organik
madde (OM) tiiketiminin kontrol gurubundaki hayvanlara gore sirasiyla;
%3,2 ve %4 diizeyinde arttig: bildirilirken (Bitencourt vd., 2011); farkl bir
caligmada da mandalarin KM ve OM tiiketimleri ile birlikte ham seliiloz ve
ham protein tiiketimlerinin de yiikseldigi tespit edilmistir (Gaafar vd., 2009).
Saccharomyces cevevisine ve Clostridium butyricum ilaveli rasyonla beslenen
kegilerin KM tiiketiminin yiikseldigi, besin madde sindirilebilirligini artirarak
rumen fermantasyonunu iyilestigi dolayisiyla biiylime performansin arttig
ortaya konmustur (Cai vd., 2021).

2.1.2. Besin Maddesi Sindirilebilirligi

Besin maddelerinin  verimli bir gekilde sindirilmesi, ruminantlarda
hayvansal tretimi artirmada anahtar rol oynamaktadir. Probiyotikler
rumende bakteri gelisimini, bilhassa seliilolitik bakteri gelisimini iyilestirmesi
ve gastrointestinal sistemdeki enzim aktivitesini artirmasiyla besinlerin
sindirilebilirligine yardimcr olurlar. Probiyotikler, amonyak ve ugucu yag
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asitlerinin oraninin dengeleyerek, rumen asidozunun oniine gegilmesini
saglarlar (Anee vd., 2021; Cai vd., 2021).

Maya (Saccharomyces cerevisiae) ilaveli rasyonla beslenen kegilerde
kontrol grubundaki hayvanlara gore besin madde sindiriminin arttig,
ruminal amonyak miktarinin azaldig: tespit edilmistir (Abd El-Ghani,
2004). Lactobacillus acidophilus ve Aspergillus awamori ilavesinin kegilerde
KM, OM, ham seliiloz, ham protein (HP) ve azotsuz 6z madde sindirimini
arturdigr  belirlenmistir  (Azzaz vd., 2015). Laktasyondaki Holstayn
ineklerinin rasyonlarina L. acidophilus ve Propionibacterium freudenveichii
ilavesiyle, notral deterjan fiber, asit deterjan fiber ve HP sindirilebilirligini
arttig1 rapor edilmigtir (Sharma Bajagai vd., 2016). Probiyotiklerin, siliata
protozoonlarinin popiilasyounu stimiile ederek rumen pH’sinin yiiksek
ve stabil tutulmasinda etkili olduklar1 ve bdylece sindirim enzimlerinin
aktivitesini artirdiklar1 ve boylece fermantasyon ve sindirimi diizenledikleri
saptanmustir (Thrune vd., 2009).

2.1.3. Performans

Probiyotiklerin kullanilmasi, organizmanin homeostazisinde
onemli olan bagirsak mikrobiyomunun diizenlenmesine ve biiyiime
performansinin iyilesmesine katki saglamaktadir (O’Hara & Shanahan,
2007). Probiyotikler, tekli veya ¢oklu karigimlar halinde yem katki maddesi
olarak uygulandiklarinda hayvanlarin biiyiime performans tizerine olumlu
etkileri goriilmektedir. Probiyotiklerin sigir, koyun ve kegide yem tiiketimini
(YT), canli agirlik (CA) ve canh agirhik artigini (CAA) iyilestirdigi bir¢ok
aragtirmada ortaya konmugstur (Worku vd., 2016; Ekwemalor vd., 2017;
Adjei-Fremah vd., 2018). Yenidogan buzagilarin gastrointestinal sisteminde
sirl miktarda bulunan Laktobasillus ve Bifidobakteriler gibi yararh
cinslerin ticari iirlinleriyle beslenmesi sonucunda buzagilarda biiylime
performanslarinin arttign goriilmiistiir (Kyriakis vd., 1999). Siit inekleri
rasyonlarina canlt mayadan olusan probiyotik uygulamasinin CAA ve CAy1
tyilestirdigi belirlenmistir. Benzer gekilde, koyun ve kegilerde de yapilan
caligmalarda probiyotik ilavesinin ortalama CAAy1 artirdig: tespit edilmistir.
Biiylime performanslarinda goriilen artigin  probiyotik ilavesiyle artan
mikrobiyal protein sentezinin daha fazla amino asit tiretimini desteklemesiyle
agiklanabilecegi belirtilmigtir (Erasmus vd., 1992). Ayrica ruminantlarda
seliilolitik aktivitenin artmast ve amonyak {iireten mikroorganizmalarin
azalmasinin daha iyi bir canl agirhik artigina yol agacagi da bildirilmigtir
(Antunovi¢ vd., 2006). Rasyona Pediococcus pentosacens ve Pediococcus
acidilactici ilavesinin siitten kesilen kuzularda, CAA, besi sonu canli agirhig,
yemden yararlanma orani (YYO) ve toplam canli agirlik kazancinin iyilestigi
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rapor edilmistir (Saleem vd., 2017). Rasyonlarina Bacillus licheniformis
ilave edilmis Holstayn irki buzagilarda en iyi CA ve CAA degerleri elde
edildigi tespit edilmigtir (Kowalski vd., 2009). Bazi aragtirma sonuglarina
gore bakteri ve maya karisimlarinin (S. cerevisine, Lactobacillus, Asperyillus ve
Streptococcus) kuzularda kontrol grubuna gore daha yiiksek giinliik CAA elde
edildigi belirlenmigtir (Hillal vd., 2011). Yine bakteri ve maya karigimlarinin
etkilerinin incelendigi ¢ahiymalarda da buzagr ve kuzularda CA ve CAA
degerlerinin arttig1 dolayisiyla performans parametrelerinin gelistigini ortaya
konmugstur (Sahu vd., 2019; Direkvandi vd., 2020).

2.2. Hayvansal Uretim Uzerine Etkileri

2.2.1. Siit Verimi

Insanlarin hayvansal protein ihtiyacinin kargilanmast igin siit ve siit
triinleri (yogurt, peynir, tereyagt) yonelik kiiresel bir talep bulunmaktadir.
Siit iretimini ve igeriginin kalitesini artirmak amaciyla probiyotikler
aragtirmacilarmnilgi gosterdigi iiriinler arasindadir. Buyolda yapilan galigmalar,
probiyotik takviyesi yapilan inek, manda, koyun ve kegilerin siit verimi ile
siit yag ve protein igerigi gibi fonksiyonel bilegenlerinin miktar ve kalitesinin
arttig bildirmistir (Nasiri vd., 2019; Ma vd., 2020). Saccharomyces cerevisine
maya sugunun siit inegi rasyonlarina ilavesinin, erken laktasyon déneminde
stit, siit yag: ve proteini verimlerini iyilestirdigi rapor edilmigtir. Koyunlarda
yapilan baska bir caliymada ise; Bacillus subtilis ve Bacillus licheniformis’in stit
verimi, slit yag1 ve proteini konsantrasyonlari iizerinde olumlu etki gosterdigi
tespit edilmistir (Kritas vd., 2006; Poppy vd., 2012).

Lehloenya vd. (2008) ve Sun vd. (2011) Siit ineklerine bakteri (B. Subtilis,
propionibacteria) ve maya suglarini igeren probiyotiklerin verilmesinin stit
tiretimini, siit yag, proteini ve laktoz verimini artirdigini, siit somatik hiicre
sayisim azalttigim bildirmiglerdir. Yine siit ineklerinde yapilan bir galiymada
S. cerevisine ilave edilen ineklerin siit veriminin 42. giinde kontrol grubundaki
ineklere gore %23 oraninda arttigl ve laktasyon pikinin bir hafta uzadigi
belirlenmistir (Ayad vd., 2013). Benzer sonuglar ge¢ laktasyon doneminde
olan koyunlarin rasyonlarma probiyotik karigimiyla takviyesinin koyunlarin
siit veriminde ve bilesenlerinde artiga yol agtig1 tespit edilmistir (Kafilzadeh
vd., 2019). Holstayn ineklerinde Saccharomyces cerevisin maya sugu ilavesinin,
gegcis ve erken laktasyon doneminde siit verimini ve siit yagi oranini yiikselttigi,
somatik hiicre sayist ve siit proteini oranini azalttigr bildirilmistir (Bakr vd.,
2015). Gegis doneminde Saccharomyces cevevisine ve Enterococcus fecium
kargiminin takviye edildigi Holstayn ineklerinin siit verimi ve siit protein
oraninin arttig1 gozlemlenmistir (Nocek vd., 2003). Lactobacillus plantarum
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P-8 ve Lactobacillus casei igerikli probiyotik katkisinin siit ineklerinin siit
veriminde %37’lik bir artig olusturdugu rapor edilmistir (Xu vd., 2017).

Probiyotiklerin siit verimi ve bilesimi {izerindeki yararli etkilerinin
gogu, probiyotiklerin seliilolitik bakterilerin sayisi iizerindeki etkisinden ve
rumendeki ugucu yag asitlerinin miktarindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

2.2.2. Et verimi ve Kalitesi

Abdelrahman ve Hunaiti (2008), probiyotik ilave edilen rasyonla beslenen
kuzularda daha yiiksek karkas randimani elde etmislerdir. Laktat kullanan
veya laktat ireten bakteriler mermerlesme ve karkas randimanini etkilemedigi
bildirilmigtir (Ware vd., 1988). Bununla birlikte, kegilerde probiyotik
takviyesi sonucunda sirt yag kalinligi kontrol grubuyla kargilagtirildiginda
daha yiiksek (%2) kalinliga sahip oldugu rapor edilmistir (Whitley vd.,
2009). Benzer sekilde (Pelicano vd., 2005) probiyotik ilaveli rasyonla
beslenen hayvanlarda yag oraninin %11,6 diizeyinde daha yiiksek oldugu
bildirmistir. Viicut yagindaki bu artig, viicudun farkli dokularinda daha fazla
lipogenez ve yag dagiliminin ugucu yag asitlerinin konsantrasyonundaki
artigtan kaynaklaniyor olabilecegi diigtiniilmektedir.

Et kalitesi, tiiketicinin satin alma kararmni ve tiikketme aliskanligim
etkileyen ozellikleri kapsayan bir terimdir. Bu 6zellikler etin rengi, dokusu
ve su tutma kapasitesi gibi parametreler igermektedir [102]. Probiyotikler,
hayvanin biiyiime ve tiretim yeteneklerini geligtirmenin yani sira, hem taze
hem de iglenmig et triinlerinin kalite 6zellikleri tizerine de olumlu etkiler
gostermistir (Trabelsi vd., 2019; Bis-Souza vd., 2020). Bu etkiler arasinda
triin kalitesi ve glivenliginde iyilegme, raf dmriiniin uzatilmas: (Kumar vd.,
2017), duyusal nitelikler kazandirilmas: (Rouhi vd., 2013) ve en 6nemlisi
halk saghgini olumsuz etkilememesi yer almaktadir.

Et rengi, tiiketiciler igin iiriinlerin tazeliginin ve hijyeninin genel bir
gostergesidir (Mancini & Hunt, 2005). Et rengindeki degisiklik, hayvanin
ve karkasin hem oOlim o6ncesi hem de 6liim sonras1 muamelesinden
etkilenmektedir. Et rengindeki degisiklikler kesim sonrast pH diisiigiiniin
hiz1 ile biiyiik 6lgtide iligkilidir (Matarneh vd., 2017). Normalde pH, 7,2’lik
baslangi¢ degerinden 5,6’ya kadar kademeli olarak diismektedir. Anormal pH
diistigii (pH> 6,0) koyu, sert ve kuru et gibi kusurlu iiriinlere neden olmaktadir.
Buna kargilik, karkas sicakligi hala yiiksekken pH’taki hizh bir diisiis, soluk,
yumusak ve eksiidatif bir et elde edilmesine ve yine kusurlu bir {iriine yol
agmaktadir. Bu durumda et, miyoglobin gibi suda ¢oziiniir proteinlerle
birlikte su salarak soluk ve tatsiz bir goriiniime sahip olmaktadir (Chmiel vd.,
2011). Son yillarda aragtirmacilar tarafindan etin renk stabilitesini ve pH’sin1
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tyilestirmek igin probiyotiklerin potansiyel faydalari arastirilmaktadir. Genel
olarak etin su tutma yetenegi, etin nihai pH’s1 arttikga artmaktadir. Nihai
pH’in normal aralig: 5,4-5,8 iken, goriilebilecek bir artig genellikle etin su
tutma kapasitesinde artigla iliskilendirilmektedir. Bu durum daha yumusak,
daha sulu ve daha siki oldugu diigiiniilen bir {riinle sonuglanmaktadir
(Huft-Lonergan & Lonergan, 2005). Probiyotik kullaniminin etin su tutma
kapasitesini ve yumugakligini iyilestirdigi belirlenmistir (Liu vd., 2017).
Yumugakliktaki iyilesmenin yani sira, probiyotik takviyesinin oksidatif
strese maruz kalan hayvanlarda etin kusurlarinin azaltilmasinda 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu bildirilmistir. Probiyotik ilaveli rasyonla beslenmig
hayvanlardan {iretilen etlerde antioksidan kapasitede artig (Bai vd., 2017),
lipit oksidasyonunda (Kim vd., 2016) ve reaktif oksijen tiirlerinde (Bai vd.,
2016) diislis oldugunu gosteren galigmalar bu sonuglart desteklemektedir.

Taze et firiinlerinde probiyotik kullanmanin faydalarinin yani sira,
arastirmacilar son zamanlarda fermente et itirlinlerinin insan tiikketimi i¢in
probiyotik tagtyicist olarak kullanilmasi tizerinde yogunlagmuglardir (Vuyst
vd., 2008). Fermente etin bu yararh kiiltiirler igin bir tasiyict olarak
kullanilmasiyla, insan saghginin iyilegtirilmesi ve gida iiriiniinde patojen veya
bozulmaya neden olan mikroorganizmalarin bulunmasinin engellenmesi 6n
goriilmektedir (Sidira vd., 2014). Genellikle titketimden 6nce pisirilen taze
et tirtinlerinden farkli olarak, fermente et iiriinlerinin islenmesi ok az veya
hig 1s1l iglem gerektirmeden onlart canl kiiltiirler i¢in uygun tagiyicilar haline
getirir (Vuyst vd., 2008). Bununla birlikte, fermente et {irtinlerinin diigiik
pH ve su aktivitesi ile yliksek tuz kogullarina dayanabilecek uygun probiyotik
tiirii segilmesi gerekmektedir. Fermente et tirtinlerindeki en 6nemli probiyotik
bakteriler, eti asitlestirme yeteneklerinden dolayr Lactobasiller’dir. Yapilan
calismalar Lactobacillus plantarum, Lactobacillus curvatus ve Lactobacillus
saker gibi Laktobasil’lerin fermente et iiriinlerinde kullanilma imkanina 151k
tutmustur. Lactobacillus vhamnosus GG, Lactobacillus vhamnosus E-97800
ve Lactobacillus vhammnosus 1.C-705 probiyotik kiiltiirlerinin kullaniminin
kuru sosislerde E. coli 0157:H7 biiylimesini engelledigi ve tizerinde higbir
olumsuz etkisi olmayan yiiksek kaliteli sosis tiretildigi belirlenmigtir. Taze ve
fermente et iirtinlerinde lipit oksidasyonu ve {irtiniin duyusal kalitesi olumsuz
etkilenmesinden dolayis: tiiketici tarafindan kabul edilebilirliginin olumsuz
etkilendigi goriilmiistiir (Love & Pearson, 1971). Serbest yag asitleri, taze
ve fermente etlerde lipit oksidasyonunun ana onciileridir (Gianelli vd.,
2012). Probiyotiklerin lipit oksidasyonuna kars1 koruyucu etkileri, lipolitik
mikroplarin serbest yag asitleri olusturmasini engelleyen bakteriyosin iiretme
yeteneklerinden kaynaklanmaktadir (Smaoui vd., 2014). Lactobacillus
plantarum (105 CFU/kg)’un fermente sucuga ilavesi sonucunda, kontrol
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grubundaki sucuklara gore tiyobarbitiirik asitin (TBARS) 6nemli olgiide
diistiigii tespit edilmistir. Benzer bir sonug, Lactobacillus plantarum eklenmis
kiymada daha diigiik TBARSn 6lgiildiigii rapor edilmigtir. Benzer sekilde,
termente sosislere Lactobacillus acidophilus ve Bifidobacterium lactis eklenmesi,
lipit oksidasyonunun olusumunu azaltmig ve organoleptik niteliklere pozitif
katkida bulunmustur (Ozer vd., 2016).

2.2.3. Ureme

Ruminant rasyonlarina  probiyotik ilavesi, ruminantlarin  {reme
performansinda 6nemli yararlar saglamaktadir (Mostafa vd., 2014; Alsaied
Alnaimy Mostafa, 2017; Elnagar, 2021). Yapilan bir ¢aligmada tohumlama
sayisinin kontrol grubunda 3,1 iken maya (Saccharomyces cevevisine Sc47-CNCM
1-4407) ilaveli grupta 2,7’ye diistiigli bildirmistir. Ayrica multipar ineklerde
suni tohumlamanin bagar1 oran1 probiyotik ilavesiyle ortalama %34’ten %38’c
ciktig tespit edilmistir. Bagka bir ¢aliymada, Laktobasil ve Streptokok suglarinin
rasyona ilave ediligi holstayn irki siit ineklerinde 3. tohumlamada gebelik
oraninin arttigy, uterusun daha iyi invole oldugu, bos giinlerin daha kisa oldugu
repeat breeder vakalarimin azaldigini belirlenmistir (El-Garhi vd., 2019).

3. Sonug

Probiyotikler, ruminantlarin verimliligini artirarak, gastrointestinal
sistemdeki patojenlere kargi koruma saglayarak, klinik ve subakut asidoz
insidansini azaltarak ve rumen ortamini stabilize ederek, hayvan saghg ve
verimliligi Gizerine olumlu etkiler gosterdigi ortaya konmugtur. Bunun yani
sira, yem sindirilebilirligini ve rumen fermantasyonun optimize edilmesiyle
yemlerin sindirilebilirligi ve emilimi desteklenmektedir. Yine probiyotikler
metan emisyonlarini azaltip, propiyonat iretimini ve yem verimliligini
artirabilmektedir. Probiyotikler siit {iretimini ve siit bilegimini iyilegtirerek
triin kalitesi tizerine olumlu etki etmektedir. Probiyotikler, et verimi ve
kalitesini iyilestirerek iiriinlerin pazarlanmasinin artmasina ve tiiketicinin
saghginin  korunmasina yardimcr olabilmektedir. Probiyotikler ayrica
ruminantlarda dogum sonrasi iireme performansini da artirabilmektedir.

Farkli etki mekanizmalarina sahip ¢esitli probiyotik tiirlerinin karigimi,
tek tiir probiyotiklerle kargilagtirildiginda sinerjistik etkilerinden dolay1
daha fazla gelismeyi destekleyebildigi bildirilmistir. Ancak probiyotikleri
ve probiyotik kombinasyonlarini tanimak igin, bunlarin etki gekli, ortamu,
biyolojik gereksinimi, depolama sirasindaki canlilig1 ve stabilitesi ile bunlarin
konakg1 endojen mikrobiyotasindaki olasi etkilegimleriyle ilgili daha fazla
bilgiye ihtiyag bulunmaktadir. Optimum probiyotik kullanim stratejileri igin
diyet, konakg1 ve gevresel faktorler dikkate alinmalidir.
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