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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Zihinsel Dayamiklihk Envanteri’nin (ZDE) Tiirkge
versiyonunun psikometrik 6zelliklerini Tiirk sporcularda incelemektir. ZDE,
Gucciardi ve arkadaglar1 (2014) tarafindan gelistirilmistir ve sekiz maddeden
olugmaktadir. Ceviri siirecinde Beaton ve digerleri (2000) tarafindan 6nerilen
5 agama takip edilmistir. Caliyma icin farkli seviyelerde ve spor dallarinda
yarisan 300 sporcu secilmigtir. Tiirk¢e versiyonda yer alan maddelerin
sporda zihinsel dayamkhligi degerlendirmek i¢in uygun olup olmadigim
degerlendirmek tizere (kapsam gegerligi) alti spor psikolojisi uzmanindan
doniit alinmistir. Kapsam gegerliligindeki ana fikir, uzmanlarin goriislerine
dayanarak her bir maddenin gevrilen versiyonun sporda zihinsel dayanikliligi
degerlendirmek igin uygun olup olmadigini degerlendirmektir. Envanterin
yap1 gegerliligini test etmek igin yapisal esitlik modellemesi kullanilmustir.
Maksimum olabilirlik yontemi secilerek 6l¢eklerin  uyum  indeksleri
hesaplanmugtir. Zihinsel Dayanikhiik Envanteri’nin o6lgiim degismezligini
test etmek igin AMOS programinda olgiim egdegerligi analizi yapilmugstir.
Erkekler ve kadinlar igin faktor sayilarinin esit kabul edildigi Konfigiirasyonel
Degismezlik igin ilk olarak, herhangi bir kisitlama olmaksizin ¢oklu grup
modeline iligkin uyum indeksleri hesaplanmugtir. Ikinci olarak, faktor
yiklerinin degismezliginin smurlandirilmast  metrik  degismezlik olarak
hesaplanmug, ortalama ve kesisimler sinirlandirilarak skaler degismezlik

1 Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, endersenel@mu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0001-6276-6704

2 Dog. Dr., Bursa Uludag Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Elit Performans Psikolojisi
Laboratuvar (PePLaB), gorgulurecep@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-2590-4893

3 Doktorant, Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, busra.yuce.87@windowslive.com,
https://orcid.org/0000-0002-1160-2328

@88 A1 hipsjoi.or/10.58830)0zgurpub373.c1576 3


mailto:endersenel@mu.edu.tr
mailto:gorgulurecep@gmail.com

4 | Sporda Zihinsel Dayamkilik ve Olgiim Stratejilevi

hesaplanmugtir. Skaler degismezlik testi ile ZDE’nin ortak faktorlerinden
kaynaklanan ortalama 6rneklem varyasyonu test edilmistir. Faktor yiikleri,
madde regresyon sabitleri (kesme degerleri) ve artik varyanslari kisitlanarak
hesaplanan kati degismezlik, bu kisitlarin gruplar arasinda esit olmasini
gerektirir. Model karsilastirmalarinda uyum indeksleri olarak Ax2, Adf, ACFI,
ARMSEA, ASRMR degerleri dikkate alinmistir. Bu degerler igin kesme
noktalar1 Chen (2007) tarafindan kiigiik veya esit olmayan 6rneklem gruplari
i¢in 6nerilen araliklar kullanilmigtir. Kismi degismezlik igin, ki kare degerinde
anlamli bir degisime neden olan kesigimler her iki grup igin de gevsetilmistir.
Olgekler ve alt boyutlar igin tutarhlik degerleri Cronbach’s Alpha katsayisi
ve McDonald’s Omega ile, giivenilirlik degerleri ise bilesik giivenilirlik ile
hesaplanmugtir. Analiz sonuglari, ZDE’nin elit Tiirk sporcularda gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

1. Giris

Kokleri psikolojiye dayanan ve zorluklar kargisinda dayaniklilik, kararlilik
ve sarsilmaz odaklanma gibi 6zellikleri kapsayan bir kavram olan zihinsel
dayaniklihik, spor psikolojisi alaninda odak noktas: haline gelmistir. Elit
sporlarda basartya ulagmak igin temel bir psikolojik 6zellik olarak kabul
edilmektedir (Trika, 2021; Crust, 2007). Sporcular, antrenorler ve spor
psikologlari, zihinsel dayanikliigin atletik performansta gok 6nemli bir rol
oynadigini kabul etmektedir (Solomon, 2015). Zihinsel olarak dayanikl
bireyler genellikle bagarili, strese dayanikli, kendine giivenen ve gerginligi
etkili bir gekilde yonetebilen kisiler olarak algilanir (Trika, 2021). Gergekten
de zihinsel dayaniklilik, elit sporlardaki sonuglar ve zaferlerle ilgili en kritik
psikolojik ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Crust, 2007). Bu
psikolojik yapinin gelismis performans, hedeflere dogru ilerleme, etkili
baga ¢tkma mekanizmalari, iyimserlik ve kendini yansitma gibi gesitli temel
taktorlerle iligkili oldugu bulunmustur (Soundara Pandian ve ark., 2022).
Fiziksel, teknik ve taktik beceriler esit olarak eslestiginde, daha yiiksek
zihinsel dayanikliliga sahip bireyler daha sik kazananlar olarak ortaya ¢ikma
egilimindedir (Gucciardi ve Gordon, 2011). Zihinsel dayaniklilik, 6ziinde,
sporcularin hem antrenman hem de miisabaka sirasinda benimsemeleri
gereken bir ruh hali olarak goriilebilir ve bu da senaryoyu 6nemli olgiide
netlestirir (Mathers, 2009).

Ayrica, grup vyapilar1 ve politikalar1 gibi kurumsal degisime yonelik
kapsamli yaklagimlara entegre edildiginde, mental dayamiklilik, sporcular
ruh sagliginin 6nemine iligkin tartigmalar1 kolaylagtiran ve damgalamanin
azaltilmasi ve semptomlarin taninmasi da dahil olmak iizere 6nemli konulara
iligkin farkindaligi artiran ortamlara ¢ekmek igin zorlayic1 bir katalizor
gorevi gorebilir (Gucciardi ve ark., 2017). Bu bulgular toplu olarak,
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zihinsel dayanikliligin gesitli 6zelliklerden olugan st diizey bir yap1 oldugu
ve spora katilmin artan zihinsel dayanmiklilikla iligkili oldugu yoniindeki
teorik varsayimi desteklemektedir (Gullién ve Laborde, 2014). Dayanikhilik
sporlarinda, yiiksek, orta ve diisiik zihinsel dayaniklilik olmak tizere ti¢ sinifli
bir smiflandirma ile farkli zihinsel dayanmikliik profilleri tanimlanmistir.
Yiiksek zihinsel dayanmikliik sinifi, erkek cinsiyet, ileri yag, yiiksek spor
memnuniyeti ve daha yiiksek boliimlere yerlestirme ile baglantilidir (Zeiger
ve Zeiger, 2018).

Zihinsel, duygusal ve bedensel dayanikhiligr degerlendirmek igin Zihinsel,
Duygusal ve Bedensel Dayaniklilik Envanteri (MeBTough) olarak bilinen yeni
bir arag geligtirilmistir. Sonuglar, iiniversite sporcular1 ve sporcu olmayanlar
arasinda zihinsel, duygusal ve bedensel dayaniklihgi degerlendirmedeki
giivenilirligini gostermektedir (Mack ve Ragan, 2008).

Avustralya futbolunda zihinsel dayaniklilik Gizerine yapilan bir ¢aligma,
Gucciardi, Gordon ve Dimmock’un (2009) siire¢ modelini desteklemis ve
kazanma zihniyetini ve kendi kendine konugmay1 zihinsel olarak dayanikli
oyuncularin 6nemli 6zellikleri olarak tanimlamugtir (Coulter vd., 2010).
Giles ve arkadaglar1 (2017) zihinsel dayaniklihgin, belirli durumlarda da olsa
aerobik enerji sistemini zorlayan belirli fiziksel gorevlerde davranigsal sebatin
kayda deger bir psikolojik kargilig1 oldugunu 6ne stirmektedir.

Zihinsel dayanikhlik, Oziinde, degismez standartlar ve fedakarlik
gosterileriyle tanimlanan, amansiz bir geligim arayigi, takim oncelikli bir
ahlak, tereddiitsiiz ¢aba ve yamlmaz bir imajin siirdiiriilmesini vurgulayan
alt kiiltiirel degerlerle desteklenen sosyal olarak inga edilmig bir terimdir.
Bu kavrami, onu ¢evreleyen baglamsal normlar1 kabul etmeden anlamak
zordur (Coulter vd., 2016). Gucciardi ve arkadaslart (2014) zihinsel
dayaniklihgin performans, hedefe ulagma ve stresli kogullar altinda bagarili
olma ftizerinde 6nemli bir etkiye sahip tek boyutlu bir kavram oldugunu
gostermis ve gesitli bagar1 baglamlarinda daha fazla aragtirma igin saglam bir
temel saglamigtir. Dahasi, mevcut literatiiriin elestirel bir degerlendirmesi,
zihinsel dayaniklihgin ruh saghginin olumlu bir gostergesi olabilecegini ve
hatta ruh sagligiyla gelismek yerine ona ulagilmasini kolaylagtirabilecegini
ima etmektedir (Gucciardi vd., 2017). Zihinsel dayanikhlik, yalnizca
performansta psikolojik bir avantaj saglamakla kalmayip aymi zamanda
olumlu ruh saghgini da tegvik eden ilgili yapilardan olugan genel bir 6zelligi
temsil eden gemsiye bir terim olarak kabul edilebilir (Perry vd., 2021).

Sporda zihinsel dayamikhiligin degerlendirilmesi, atletik bagar1 ve refahin
kritik bir belirleyicisi oldugu igin biyiik Onem tagimaktadir. Zihinsel
dayaniklihigin dogru bir gekilde degerlendirilmesi, sporcularin, antrenorlerin
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ve spor psikologlarinin elit performansin altinda yatan psikolojik 6zellikleri
ve dayanikhlik faktorlerini belirlemelerine ve anlamalarina olanak tanir.
Sadece bir sporcunun zorluklar kargisinda sebat etme kapasitesini tahmin
etmeye yardimc olmakla kalmaz, ayn1 zamanda stresi yonetme, odaklanmayi
stirdiirme ve motive olma yetenekleri hakkinda da degerli bilgiler saglar.
Zihinsel dayaniklihgin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, bireysellestirilmisg
egitim ve psikolojik destegin uyarlanmasina yardimer olarak sporcularin bu
onemli becerileri geligtirmelerini ve rekabetci sporlarin baskilartyla etkili bir
sekilde baga ¢ikmalarini saglar. Ayrica, zihinsel dayaniklihik genellikle fiziksel
saglamlikla baglantili oldugundan, bir sporcunun zihinsel dayaniklilik profilini
anlamak sakatliklarin 6nlenmesini kolaylagtirabilir. Spor camiasi, sporda
zihinsel dayaniklihigi kapsamli bir gekilde degerlendirerek sporcularin genel
performansini artirabilir, psikolojik refahi tegvik edebilir ve zihinsel saglik
bilinci ve destegi kiiltiiriinii geligtirebilir. Mevcut degerlendirmeler genellikle
en son teorik anlayiglar1 igermez ve zihinsel dayanikliligin ¢ok yonlii dogasini
tam olarak yakalayamayabilir. Bu sinirlama, Tiirk elit sporcu popiilasyonu
i¢in 6zel olarak tasarlanmig daha modern ve teori odakli bir araca duyulan
ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu ¢aligma, Zihinsel Dayanikliik Envanteri’nin
Tiirkge versiyonunu gelistirip dogrulayarak, zihinsel dayaniklilik alanindaki
en son teorik ¢ergeveler ve aragtirma bulgulariyla uyumlu bir degerlendirme
saglayarak bu kritik boglugu doldurmayr amaglamaktadir. Bu yenilikgi
yaklagim, yalnizca Tiirk elit sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 agisindan
dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglamakla kalmayip, ayni zamanda
spor psikolojisi alaninda zihinsel dayaniklihga iligkin daha genig bir anlayigin
gelistirilmesine de katkida bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Zihinsel
Dayaniklilik  Envanteri’nin Tiirk¢e versiyonunu uyarlamak ve titizlikle
dogrulamak, Tiirk elit sporcularda zihinsel dayaniklilik degerlendirmelerinin
hassasiyetini artiracak ve nihayetinde Tiirk sporunun benzersiz baglaminda
performanslarina ve refahlarina katkida bulunacak ¢agdag ve teori temelli bir
degerlendirme araci saglamaktir.

2. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Nedir?

Zihinsel dayaniklilik, bireylerin kargilagtiklar: zorluklar, stres faktorleri ve
baskilarla baga ¢ikabilme kabiliyetidir (Pandian ve ark., 2022). Bu kavram,
iistiin zihinsel yeteneklerle bagarisizliklarin tistesinden gelme ve pes etmeme
iradesiyle karakterize edilir. Thelwell (2005), zihinsel dayanikhiligin sadece
sebat etmekle kalmayip ayni zamanda engelleri agma, yogun baski altinda
dahi pozitif ruh halini koruma yetenegi oldugunu belirtmektedir. Jones,
Hanton ve Connaughton (2002) ise zihinsel dayanikliligi, kendine giiven,
motivasyon, baski ve kaygiyla baga ¢ikma, odaklanma ve zorluklarla miicadele
etme kapasitesi olarak tanimlar.
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Bu baglamda, Singh (2016) zihinsel dayanikliligin, zorluklarla miicadele
ederken kararhlik ve odaklanmay siirdiirme yetenegi oldugunu vurgular.
Ayrica, Scarnati (2000), zihinsel dayaniklilig1 stresli durumlarla baga ¢ikma
ve olumlu bir tutum sergileme amaciyla kullanilan zihinsel stratejilere
odaklanan bir yetkinlik olarak tanimlar.

Dewhurst ve arkadaslar1 (2012) ise zihinsel dayanikhiligin, istenmeyen
bilgilerin hedeflere zarar vermesini engelleme yetenegi ile baglantih
oldugunu ve biligsel engelleme tarafindan desteklendigini belirtirler. Bu
baglamda, ClairThompson ve ekibi (2017) zihinsel dayanikliligin, bireylerin
zorluklarla, stresle ve baskiyla etkili bir gekilde baga ¢ikmasimi saglayan
ozelliklerle iliskilendirerek, bu yeteneklerin 6zgiiven ve iiniversiteye uyumla
baglantili oldugunu ifade ederler.

McGeown, Clair-Thompson ve Clough (2016), zihinsel dayanikliligin
egitim ortaminda biligsel olmayan 6zelliklerin roliinii aragtiran bir ¢ergeve
oldugunu ve dayaniklilik, azim, 6z yeterlilik, giiven ve motivasyon gibi
unsurlar igerdigini vurgularlar. Son olarak, Connaughton ve meslektaglar
(2008), zihinsel dayanikliigin, uzun vadeli bir siire¢ oldugunu ve
motivasyonel bir ortam, gesitli deneyimler, psikolojik beceriler ve siirekli bir
bagar1 arzusunu igerdigini belirtirler.

Bu sekilde, zihinsel dayaniklilik kavrami, bireylerin yagadiklar1 baski ve
stresi yonetme yetenegiyle ilgili olarak ¢oklu bakig agilariyla ele alinmaktadir.
Bu farkli perspektifler, zihinsel dayaniklihigin kapsamli dogasini ve gesitli

unsurlarini anlamamiza yardimct olur.

2.1. Zihinsel Dayaniklilik Olgiimleri

Zihinsel dayaniklilik, bireylerin baghlik diizeyi, yasam kontrolii, duygu
yonetimi, yeteneklere olan giiveni ve diger insanlarla olan iligkilerdeki
giiven gibi unsurlarla 6lgiilebilir. Bu 6lgtimler, egitim gegislerinde ek destek
gereksinimi olan bireyleri belirlemeye yardimcr olabilir (Clair-Thompson ve
ark., 2017).

Sporculardaki zihinsel dayaniklilik gesitli 6l¢iim araglariyla incelenmistir.
Bunlar arasinda Spor Zihinsel Dayanikliik Anketi (SMTQ), Psikolojik
Performans Envanteri-Analitik (PPI-A) ve Rosenberg Benlik Saygist Olgegi
(RSE) bulunmaktadir (Zeiger ve Zeiger, 2018). Ayrica, Zihinsel, Duygusal
ve Bedensel Dayaniklilik Envanteri (MEBTOUGH), zihinsel, duygusal ve
bedensel dayanikliligi 6l¢mek igin yeni bir 6l¢iit olarak gelistirilmigtir (Mack
ve Ragan, 2008).

Zihinsel dayanikliligi degerlendirmek igin kullamilan bir diger 6l¢iim araci
mTQ48dir. Bu 6lgiim, istenmeyen bilgilerin mevcut hedeflere miidahale
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etmesini 6nleme yetenegini degerlendirir (Dewhurst ve ark., 2012). Benzer
sekilde, toplam zihinsel dayanikhilik, notlar ve ilerleme ile iligkilendirilen
MTQ48 6z bildirim anketi de zihinsel dayaniklilig1 6lgmek igin kullanilabilir
(Curst ve ark., 2014).

MTQ48, zihinsel dayaniklihgi olgmek ig¢in yaygin olarak kullanilan
bir yontemdir. Ancak, teorik ve metodolojik eksiklikler, bu 6l¢limiin
dogrulugunu etkileyebilir (Gucciardi ve ark., 2013). Bu baglamda,
Gucciardi ve meslektaglart tarafindan gelistirilen Zihinsel Dayaniklihik
Envanteri (ZDE), zihinsel dayanikliig: degerlendirmek igin tasarlanmistir.
Bu envanter, zihinsel dayanikliligin ¢ok boyutlu bir kavramdan ziyade tek
boyutlu bir kavram olarak algilanmasini savunur (Gucciardi ve ark., 2014).
Bu perspektif, zihinsel dayaniklihigin daha dogru bir sekilde anlagilmasina ve
Ol¢iilmesine katkida bulunabilir.

3. Yontem

3.1. Ceviri Siireci

Mental Dayaniklilik Envanteri’nin (ZDE) Tiirkge’ye gevrilmesi siirecinde,
Beaton ve digerleri (2000) tarafindan savunuldugu tizere, bes farkli agamadan
olusan yapilandirilmig bir yaklagim izlenmigtir. Bu metodik siireg, ¢evrilen
aracin dilsel ve kavramsal uygunlugunu saglamak i¢in kullanilmistir. Ceviri
stirecinin temel agamalar agagidaki gibidir:

1. Tlk Ceviri: Siireg, bundan sonra C1 ve C2 olarak anilacak olan iki farkh
uzman tarafindan ZDE maddelerinin ilk ¢evirisinin yapilmasiyla baglamugtir.
C1 zihinsel dayaniklilik kavramini derinlemesine anlamig ve terimin kendisi
hakkinda kapsamli bilgiye sahipti. Buna karsihk, C2 zihinsel dayaniklilik
kavrami hakkinda ©6nceden bilgi sahibi olmadan kasith olarak segilerek
tarafsiz bir bakig agist saglanmigtir. Bu uzmanlarin rolii, orijinal maddelerin
anlamini ve niianslarint dogru bir gekilde aktaran geviriler yapmakti.

2. Sentez Formunun Olusturulmast (“S12”): O1 ve O2 tarafindan
yapilan ilk ¢evirilerin ardindan yazar grubu tarafindan bir sentez formu (S12)
olusturulmustur. Bu sentez formu, ¢evrilen her bir madde elestirel bir gozle
incelenerek ve anlagilabilirligi, uygulanabilirligi ve spor baglaminda zihinsel
dayanikliigr etkili bir sekilde degerlendirme kabiliyeti degerlendirilerek

geligtirilmistir.
3. Geri Ceviri: Cevrilen maddelerin tutarhligini ve biitiinliigiinii teyit
etmek igin S12 sentez formu bir geri ¢eviri siirecinden gegmistir. Bu

stiregte GC1 ve GC2 olarak adlandirlan ve zihinsel dayanikhilik kavrami
hakkinda kasith olarak bilgi sahibi olmayan iki ek ¢evirmen yer almistir.
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Bu agama, gevrilen maddelerin amaglanan anlamlarin1 korudugunu ve
ilgisiz kavramlarin ya da terminolojinin yanhghkla girmesinin diizeltildigini
dogrulamak agisindan gok 6nemliydi.

4. Uzman Komite Incelemesi: Dordiincii asama, gevrilen envanterin

dil agisindan esdegerliginin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir noktayr temsil
etmektedir. Spor bilimleri alaninda uzmanlagmig seckin akademisyenlerden
olugan bir Uzman Komitesi toplanmugtir. Bu komite, C1, €2, S12, GC1 ve
GC2 tarafindan olusturulan gevirileri titizlikle gézden gegirmis, gerektiginde
oneri ve diizeltmeler sunmugtur. Bu incelemenin odak noktasi, ¢evirinin
tiim versiyonlarinin anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kavramsal uygunluk
agisindan kapsaml bir gekilde degerlendirilmesini saglamaktr.

Ozetle, Zihinsel Dayaniklilik Envanterinin Tiirk¢eye ¢evrilmesi, dikkatle
diizenlenmig bir dizi agamay1 i¢eren metodik ve titiz bir siiregti. Bu agamalar
hem dilsel hem de kavramsal hususlart kapsamig ve c¢esitli noktalarda
uzmanlarin  katihmi envanterin Tiirk¢e versiyonunun saglamligint ve
kalitesini garanti altina almugtir.

3.2. Katilimcilar

Caligmaya farkl rekabet diizeylerinde gegsitli sporlara katilan toplam iig
yliz sporcu katilmistir. Bu katilimcilarin 89u kadin, 211°1 erkekti ve yag
ortalamalar1 22,48 (£4,58) idi. Sporcular kendi sporlarinda ortalama 7,15
yil (£4,19) rekabet deneyimi bildirmislerdir.

Antrenman siklig1 agisindan, sporcular haftada ortalama 3,53 antrenman
giinii (+1,34) ve ortalama giinliik antrenman siiresinin 2,01 saat (+0,80)
oldugunu bildirmiglerdir. Katihmcilarin %21,3i (n=64) gibi 6nemli bir
kisminin milli takimlarini temsil etmesi ve %18,3%(iniin (n=55) kendi spor
dallarinda profesyonel diizeyde yarigtiklarini bildirmesi dikkat g¢ekicidir.
Sporcular agagidaki gibi gesitli spor disiplinlerinden segilmistir: Amerikan
Futbolu (n=11), Auciik (n=1), Atletizm (n=9), Badminton (n=4),
Basketbol (n=98), Bisiklet (n=1), Boks (n=3), Cim Hokeyi (n=3),
Jimnastik (n=1), Futbol (n=62), Futsal (n=38), Giires (n=4), Halter (n=1),
Hentbol (n=8), Karate (n=3), Kayak (n=2), Kickbox (n=38), Masa Tenisi
(n=12), Okquluk (n=2), Oryantiring (n=1), Satrang (n=3), Tackwondo
(n=4), Tenis (n=14), Voleybol (n=34), Wushu (n=1), Bocce (n=1), Judo
(n=1).

Sporcu 6rneklemindeki sporlarin ve rekabet diizeylerinin bu gesitli temsili,
caligma igin zengin ve gesitli bir veri seti saglayarak farkli spor baglamlarinda
zihinsel dayaniklihgin ve ilgili faktorlerin kapsamlr bir gekilde aragtirilmasina
olanak tanir.
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3.3. Olciim Araci

Zihinsel Davaniklilik Envanteri

Gucciardi  ve arkadaglar1  (2014) tarafindan gelistirilen  Zihinsel
Dayaniklibk Envanteri (ZDE), zihinsel dayaniklihigi degerlendirmek
i¢in tasarlanmig bir Olgiim aracidir. Gucciardi ve meslektaslari, zihinsel
dayanikliigin ¢ok boyutlu bir kavramdan ziyade tek boyutlu bir kavram
olarak kavramsallagtirlmasinin daha dogru oldugunu savunmaktadir.
Bagka bir deyigle, zihinsel dayanikliigin tiim yonlerinin veya boyutlarinin
birden fazla bilesene ayrilmak yerine tek bir yapr olarak etkili bir gekilde
Olgiilebilecegini one stirmektedirler. ZDE’nin kendisi sekiz maddeden
olugmaktadir ve tek boyutlu bir degerlendirme olarak tasarlanmugtir. Pratikte
bu, ZDE’nin bir bireyin genel zihinsel dayaniklilik seviyesini yansitan tek
bir puan veya 6lgim saglamayr amagladigr anlamma gelir. ZDE’nin tek
boyutlu dogasi, uygulamasini ve yorumlanmasini basitlestirerek onu spor
psikolojisi, performans psikolojisi ve dayaniklilik aragtirmalart gibi zihinsel
dayanikliigin ilgili bir yap: oldugu alanlardaki aragtirmacilar ve uygulayicilar
igin degerli bir arag haline getirmektedir.

3.4. Analiz

3.4.1. Kapsam Gegerlilik Endeksi (CVI)

Zihinsel Dayaniklilik Envanteri’nin Tiirkge versiyonunun spor psikolojisi
baglaminda kapsam gegerliligini saglamak igin spor psikolojisi alaninda
uzman alt1 kisiden olugan bir panel toplanmugtir. Bu kapsam gegerliligi
degerlendirmesinin birincil amaci, ¢evrilen maddelerin spor alaninda zihinsel
dayanikliigr degerlendirmek i¢in uygun olup olmadigini belirlemekti. Her
bir uzmana degerlendirme formlar1 verilmis ve her bir maddeyi 1 ila 4
arasinda degisen bir 6l¢ekte derecelendirmeleri istenmistir.

Derecelendirme 0Olgegi ozellikle 1 ile 2 arasindaki degerlerin maddenin
zihinsel dayanikhiligr degerlendirmek igin uygun olmadigini, 3 ile 4 arasindaki
degerlerin ise maddenin bu amag i¢in uygun oldugunu gosterecek sekilde
tasarlanmugtir. Ayrica, uzmanlar 1 veya 2 ile derecelendirilen maddeler
hakkinda yapict geri bildirimde bulunmaya tegvik edilirken, 3 veya 4 ile
derecelendirilen maddeler hakkinda geri bildirimde bulunmak istege bagh
tutulmugtur.

Kapsam Gegerlilik Indeksini (KGI) hesaplamak igin Lynn (1986) ve
Waltz ve Bausell (1981) tarafindan onerilen evrensel uyum hesaplama
yontemi kullanilmugtir. Bu yontem iki hesaplama diizeyini igermektedir:
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1. Madde Diizeyinde Kapsam Gegerlilik Indeksi (I-CVT): Belirli bir
madde igin uzmanlar arasindaki mutabakat sayisinin toplam uzman sayisina
boliinmesiyle hesaplanir.

2. Olgek Diizeyinde Kapsam Gegerlilik Indeksi (S-CVI/Ortalama): Bu
endeks, tiim maddelerdeki I-CVTlarin ortalama puaninin hesaplanmasiyla
belirlenir.

Ayrica, alternatif bir raporlama yontemi olan S-CVI/UA (evrensel anlagma
yontemi) da dikkate alinmigtir. Bu yontem, uzmanlar arasindaki mutabakat
sayisin1 hesaplar ve bunu toplam madde sayisina boler. Eger tiim uzmanlar
bir maddeyi 3 ya da 4 olarak degerlendirmisse, bu oybirligi ile kabul edilmig
sayilmugtir. Bir uzmanin bir maddeyi 2 olarak degerlendirdigi durumlarda,
bu bir anlagma olarak sayilmamugtir.

Ozetle, Zihinsel Dayaniklihk Envanteri'nin Tiirk¢e versiyonunun
kapsam gegerliligi degerlendirmesi, her bir maddeyi degerlendiren alt1 spor
psikolojisi uzmanimnin katkisini igermig ve yerlesik hesaplama yontemlerinin
kullanilmasi, madde ve olgek diizeyinde kapsam gegerliligi endekslerinin
sistematik olarak belirlenmesine olanak saglayarak, cevrilen maddelerin
spor baglaminda zihinsel dayanikliligin degerlendirilmesi igin uygunlugunu
garanti altina almistir.

3.4.2. Yap1 Gegerliligi

Envanterin yapr gegerliligini tespit etmek igin analitik teknik olarak
yapisal egitlik modellemesi (YEM) kullanilmigti. Model parametrelerini
tahmin etmek i¢in maksimum olabilirlik yonteminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokit (RMSEA), Standartlagtirilmis Artiklarin Ortalama  Karekokii
(SRMR), ki-kare (y?) ve serbestlik derecesi (df) gibi uyum indeksleri
Hu ve Bentler (1999) ve Brown (2015) tarafindan onerildigi sekilde
hesaplanmugtir. Yapisal esitlik modellemesi 6zellikle 6nceden kurulmug bir
teorik modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok uygundur (Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999; Hurley vd., 1997; Kline, 2015).
Bu yontem, gizil yapilar ile gozlenen degiskenler arasindaki yapisal iligkilerin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Her bir madde igin parametre
tahminlerinin ve faktor yiik degerlerinin anlamlihigi YEM ¢ergevesinde
dikkatle degerlendirilmistir. Bu titiz yaklagim, Olgiilen degigkenler ile gizil
yapilar arasindaki iligkilerin dogrulanmasi igin gereklidir ve spor baglaminda
zihinsel dayanikhligi degerlendirmek igin bir arag olarak envanterin

gegerliligine iligkin degerli bilgiler saglar.
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3.4.3. Olgiim Degismezligi

Byrne ve Watkins (2003) tarafindan tanimlandigi gekliyle olgtim
degismezligi, madde igeriginin algilanmasi ve yorumlanmasinin farkl
gruplar arasinda ayni kalmasimi saglayarak Ol¢iim maddelerinin tutarh
isleyisiyle ilgilidir. Ol¢me degismezligi baglaminda, tipik olarak birkag
hipotez incelenir:

1. Konfigiirasyonel Degismezlik: Bu, altta yatan faktor yapisinin farkl
gruplar arasinda degigiklik gostermedigi anlamina gelir.

2. Metrik Degismezlik: Ol¢iim maddelerinin faktor yiiklerinin gruplar
arasinda sabit kaldigini ifade eder.

3. Skaler Degismezlik: Skaler degismezlik, gruplar arasinda madde
kesigimlerinin veya esiklerinin esitligini igerir.

4. Kat1 Degismezlik: Kati degismezlik, gruplar arasinda hata varyanslarinin
esitligine kadar uzanir ve 6l¢lim hatasinin sabit kalmasini saglar.

Chen (2007), kiigtik 6rneklem biiyiikliikleri (toplam N < 300) ve tekdiize
olmayan degismezlik oriintiileri ile ugragirken, olglim degismezligini test
etmek i¢in belirli kriterler Onermistir:

- RMSEAda (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii) = 0,010’luk bir
degisiklik veya SRMRde (Standartlagtirilmis Ortalama Karekok Kalintist) =
0,025’lik bir degisiklik, CFI’da (Kargilagtirmalit Uyum Endeksi) < -0,005°lik
bir degisiklik ile desteklendiginde, ol¢iim degismezligini gosterir.

- Kesigim veya artik degismezligini test etmek ig¢in, RMSEAda =
0.010’luk bir degisiklik veya CFI’da < -0.005’lik bir degisiklik, SRMRde =
0.005’lik bir degisiklikle birlikte 6l¢tim degismezligini ifade eder.

Ki-kare istatistiginin Orneklem buyiikliigiine duyarliigi goz Oniine
alindiginda, olgiim degismezligini degerlendirirken bir uyum iyiligi endeksi
olan CFI endeksindeki degisikliklerin degerlendirilmesi onerilir. CFI’daki
degisimin -0.01 < ACFI =< 0.01 araliginda olmasi, degismezlik igin gerekli
kosullarin saglandigini gosterir.

Literatiirde, konfigiirasyonel degismezlik genellikle “faktor sayilarinin
ve faktor modellerinin esitligi” olarak adlandirilirken, metrik degismezlik
“Ol¢ekleme birimlerinin esitligi” olarak ele almmaktadir. Metrik degismezlige
ulagmanin, ilgilenilen yapilar agisindan gruplart kargilagtirmak igin gerekli

ancak yeterli olmadigini belirtmek gerekir.
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Zihinsel Dayaniklilik Envanterinin 6lglim degismezligini test etmek igin
AMOS programu kullanilarak bir Olgiim denkligi analizi yapilmistir. Bu
analiz birkag agamadan olugmaktadir:

- Konfigiirasyonel Degismezlik: Bu asamada, farkhi gruplar (6rnegin,
erkekler ve kadinlar) igin faktor sayilart egit kabul edilmis ve herhangi bir
kisitlama olmaksizin ¢ok gruplu bir model i¢in uyum indeksleri hesaplanmustur.

- Metrik Degismezlik: Metrik degismezlik, faktor yiiklerinin gruplar
arasinda esit olmasi kisitlanarak degerlendirilmistir.

- Skaler Degismezlik: Skaler degismezlik, Zihinsel Dayanmiklilik
Envanterr’nin ortak faktorlerine bagl ortalama puan degigimlerini

degerlendiren ortalamalar ve kesigimler kisitlanarak incelenmistir.

- Kati Degismezlik: Bu degismezlik diizeyi, faktor yiikleri, madde
regresyon sabitleri (kesme degerleri) ve artik varyanslar izerinde kisitlamalar

gerektirerek bunlarin gruplar arasinda esit olmasini saglamistir.

Model kargilagtirmalarinda, ki-kare (Ay?), serbestlik derecesi (Adf), CFI
(ACFI), RMSEA (ARMSEA) ve SRMR (ASRMR) degerlerindeki degisimler
Olgme degismezliginin derecesini degerlendirmek i¢in uyum indeksleri
olarak dikkate alinmistir. Kesisimlerin gevsetilmesi her iki grup igin ki-kare

degerinde 6nemli bir degisiklige neden oldugunda kismi degismezlikten s6z
edilebilir.

3.4.4. Tutarlilik ve Giivenilirlik

Olgeklerin ve alt boyutlarin giivenilirlik ve tutarliliginin degerlendirilmesi
psikometrik degerlendirmenin kritik bir yoniidiir. Calismanizda, giivenilirlik
ve tutarlihigr 6lgmek i¢in agagidaki istatistiksel ol¢timler kullanilmistr:

1. Cronbach’s Alpha: Cronbach’s Alpha, i¢ tutarlilik giivenilirliginin
yaygin olarak kullanilan bir olgiisiidiir. Bir 6lgek veya alt boyuttaki bir dizi
maddenin birbiriyle ne kadar yakindan iligkili oldugunu degerlendirir. Daha
yiiksek degerlerin daha yiiksek i¢ tutarhlig1 gosterdigi O ile 1 arasinda degisen
tek bir katsayr saglar. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 veya daha yiiksek
olmasi genellikle aragtirma amaglari i¢in kabul edilebilir olarak degerlendirilir.

2. McDonald’s Omega: McDonald’s Omega, genellikle Cronbach’s
Alpha’ya alternatif’ olarak kullamilan bir bagka i¢ tutarlibk giivenilirligi
olgiitidiir. Yapinin tek boyutlulugunu dikkate alir ve 6zellikle mitkemmel
tek boyutlu olmayan faktorlerle ugrasirken faydali olabilir. Cronbach’s Alpha
gibi, yiiksek Omega degerleri daha iyi i¢ tutarliliga igaret eder.
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3.Bilegik Giivenilirlik: Bilegikglivenilirlik, yapisaldenklem modellemesinde
(SEM) ve dogrulayici faktor analizinde (CFA) siklikla kullanilan bir
giivenilirlik tahminidir. Gizli bir yapinin gostergeleri (maddeleri) tarafindan
ne Olglide temsil edildigini degerlendirir ve standartlagtirilmig faktor yiikleri
ve hata varyanslar1 dikkate alinarak hesaplanir. Bilesik giivenilirlik degerinin
0,70 veya daha ytiksek olmasi tipik olarak tatmin edici kabul edilir.

Bu tig giivenilirlik 6lgiitiiniin (Cronbach’s Alpha, McDonald’s Omega ve
Bilesik Giivenilirlik) kullanilmasi, ¢aligmanizdaki 6lgeklerin ve alt boyutlarin
i¢ tutarliliginin ve giivenilirliginin kapsamli bir degerlendirmesini saglar. Bu
istatistikler; kullandiginiz 6l¢iim araglarinin amaglanan yapilari veya boyutlar
degerlendirmede tutarh ve giivenilir olmasini saglamak igin ¢ok 6nemlidir.

4. Bulgular

4.1. Kapsam Gegerlik Bulgular:

Tablo 1. ZDE’nin Kapsam Gegerlilik Indeksleri

Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman

Madde 1 5 3 4 5 6 Anlagma Sayist  I-CVI
ZDE1 4 4 3 4 3 6 1
ZDE 2 4 3 4 3 3 3 6 1
ZDE 3 3 4 3 4 4 4 6 1
ZDE4 4 3 3 4 4 4 6 1
ZDE 5 3 4 4 4 4 4 6 1
ZDE 6 3 3 3 3 3 3 6 1
ZDE 7 3 3 4 3 4 2 5 0,83
ZDE 8 4 4 3 3 4 3 6 1

S-CVI/Ortalama 0,98
Toplam Anlagma 7
S-CVI/UA 0,87

Tablo 1’de Zihinsel Dayaniklilk Envanternin (ZDE) Tiirkge
versiyonunun her bir maddesi ve geneli i¢in Kapsam Gegerlilik Indeksi
(“ CVT?) verilmistir. Olgek maddeleri igin CVI degerleri 0.83 ile 1.0
arasinda degismektedir ve bu da her bir madde igin yiiksek diizeyde kapsam
gegerliligine igaret etmektedir. Yerlesik kilavuzlara gore, bir maddenin CVI
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degeri 0,79un tizerindeyse ilgili oldugu kabul edilir (Zamanzadeh vd., 2015)
ve I-CVI degeri 0,781n altina diigmemelidir (Lynn, 1986). Bu ¢alismada,
tiim CVI degerleri bu egikleri agmaktadir ve bu da her bir maddenin giiglii
kapsam gegerliligine isaret etmektedir.

Olgek Kapsam  Gegerliligi (S-CVI/Ave) 0,98 olarak hesaplanmustir
ve Olgegin tamamu igin yiiksek diizeyde kapsam gegerliligi oldugunu
gostermektedir. Benzer gekilde, Evrensel Uyum Hesaplama Yontemi
kullanilarak hesaplanan Olgek Kapsam Gegerliligi (S-CVI/UA) 0,87
olarak bulunmustur. Bu degerler, 6nerilen olgiitleri (Shi, Mo ve Sun, 2012
tarafindan 6nerilen S-CVI/UA = 0,8 ve S-CVI/Ave = 0,9) karsiladiklar
veya agtiklar1 igin mitkemmel kapsam gegerliliginin gostergesidir.

Caliymanizda kapsam gegerliligini saglamak igin kullamilan bir diger
yontem, 6l¢me aracindaki her bir maddenin esasligint degerlendiren uzman
derecelendirmelerini igermektedir. Bu yaklagim Yamada ve digerleri (2010)
ile Ayre ve Scally’nin (2014) cahgmalariyla tutarlidir. Bilesik Igerik Gegerlilik
Oran1 (CVR) -1 (tamamen katilmiyorum) ile 1 (tamamen katiliyorum)
arasinda degismektedir. CVR, CVR = (ne - (N/2)) olarak hesaplanir. /
(N/2), burada ne bir maddeyi “gerekli” olarak belirten panelist sayis1, N ise
toplam panelist sayisidir (Lawshe, 19755 Ayre ve Scally, 2014). Caligmanizda,
ZDFE’nin Tiirk¢e versiyonu i¢in CVR degerleri 0,66 ile 1 araliginda yer
almaktadir ve bu da ZDE maddelerinin uzmanlar tarafindan “gerekli” olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

Genel olarak, ZDE’nin Tiirk¢e versiyonunun hem CVI hem de CVRYye
dayali kapsam gecerliligi degerlendirmesi, maddelerin saglamhigini ve
uygunlugunu desteklemekte, uygunluklarin1 ve zihinsel dayaniklihgin
oOlgiilmesindeki gereklilikleri konusunda uzmanlar arasindaki fikir birligini
gostermektedir.
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4.2. Yap1 Gegerligi Bulgular:

Tablo 2. Madde ovtalamalars, standart sapmalay, Standarvdize edilmis faktor yiikleri
(A) artik varyanslar (8), Zihinsel Dayaniklilik Envanterinin standart batas: (SE)

Madde Ortalama ss Skewness Kurtosis A 0 CR Cronbach’s McDonald’s AVE

o )
ZDEl 6,09 061 -1,363 1569 78 0,39
ZDE2 619 053 -1,653 3337 72 048
ZDE3 599 033 -855  -1l14 57 068
ZDE4 647 050 -2344 6819 70 0,51
087 0,87 087 047

ZDE5 646 052 -1987 3,647

>

72 048
ZDE6 588 041 -1,638 2694 64 059
ZDE7 623 053 -1298 1228 72 0,48

ZDES8 595 0,36 -1,236 1,339 ,62 0,62

Mardia katsayise: 66,224, Kovaryans yiiksek hata nedeniyle ZDE6-ZDES avasmna
cekilmistir (15,095). X2=53,605, df=19, x2/df=2,821, CFI=0,96, RMSEA=0,078
[CI=0,68-0,116], SRMR=0,037. (Modifikasyon incesi X2=69,6206, df=20, x2/
df=3,481, CFI=0,95, RMSEA=0,091, SRMR =0,043) ¢6 ve ¢8 arasmdaki korelasyon
0,253’tiir (p<0,01).

Verilerin normalligi, her bir degisken igin Carpiklik ve Basiklik skorlari
kullanilarak degerlendirilmistir. Bazi maddelerin basiklik skorlar1 3’ten yiiksek
¢ikarak normallik olmadigini gosterirken, digerlerinin basiklik skorlart 1’in
altinda kalmugtir. Ayrica, Mardia katsayis1 66.224 olarak hesaplanmug ve gok
degiskenli normallikten uzaklagildigini gostermistir. Normallikten uzakhigt
gidermek ve parametre tahminlerinin dogrulugunu artirmak i¢in Byrne
(2001) tarafindan onerildigi gibi 5000 bootstrap replikasyon Ornegi ile
bootstrap yontemi kullanilmugtir.

Degisiklikten 6nce, uyum indeksleri modelin ¢ogu igin mitkemmel uyum
gostermistir: CFI (Kargilagtirmali Uyum Indeksi), SRMR (Standartlastirilmig
Ortalama Karekok Kalintisi) ve ki-kare/serbestlik derecesi orani mitkemmel
uyuma igaret ederken, RMSEA (Yaklagtk Hatalarin Ortalama Karekokii)
kesme noktasinda olup yine de kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir.

Modifikasyon indeksleri incelenmis ve ¢6 (ZDE6’y1 temsil eder) ile €8
(ZDE®&1 temsil eder) arasinda yiiksek bir hata tahmini kovaryans: ortaya
gtkmugtir. Parametre ortalamalarr arasinda yiiksek hata kovaryansi olmasina
ragmen, kovaryasyonun gizil degigken tarafindan yeterince agiklanmamasi,
ancak faktor yiklerinin yiiksek kalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
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tahminlerin modifikasyondan 6nce ZDE’nin tek boyutlulugunu ihlal
etmedigini gostermektedir. Degisiklik, RMSEA ve CFI degerlerinde hafif
bir degigiklikle sonu¢lanmig ve muhtemelen model uyumunu iyilestirmistir.

Madde ortalama puanlar1 5.88 (ZDE6 igin) ile 6.47 (ZDE4 igin) arasinda
degismektedir. Olgiimlerin tutarlihgim ve giivenilirligini degerlendirmek
i¢in {i¢ farkl katsayr hesaplanmistur:

1. Bilesik Giivenilirlik (CR): Bu giivenilirlik katsayisi, Dogrulayici Faktor
Analizinden (DFA) elde edilen faktor yiikleri ve hata varyanslari kullanilarak
hesaplanmigtir. Maddeler ve bunlarla iliskili hatalar arasindaki iliskileri
agiklayan bir giivenilirlik olgiisii saglar.

2. Cronbach’s Alpha (a): Cronbach’s Alpha, i¢ tutarlilik giivenilirliginin
yaygin olarak kullanilan bir olgiisiidiir. Ancak, hatalarin iligkisiz oldugu ve

Cronbach’s Alpha varsayimlarinin kargilanmadigi durumlarda, giivenilirligin
tarafsiz bir tahminini saglamayabilir.

3. McDonald’s Omega (0): Giivenilirligi degerlendirmek igin
McDonald’s Omega da hesaplanmugtir. Cronbach Alfa’dan daha saglam
oldugu diigiiniilmektedir ¢linkii Alfa'min bazi kisitlayicr varsayimlarini

gevsetmektedir. Omega, 6zellikle tau-esdegerlik varsayimi karsilanmadiginda
Alfa’daki yanhliklar: diizeltir.

Sonuglar, ZDE’nin Tiirk¢e versiyonunun yiiksek diizeyde giivenilirlik
ve i¢ tutarlilik sergiledigini gostermistir. Coklu giivenilirlik katsayilarinin
kullanilmasi, farkli varsayimlar ve potansiyel yanlhiliklar dikkate alinarak
Olgtim aracinin tutarlihginin daha kapsaml bir gekilde degerlendirilmesine
yardimci olmaktadir. Bu bulgular, ZDE’nin Tiirk¢e versiyonunun genel
gegerliligine ve giivenilirligine katkida bulunmaktadir.

Tablo 3. Madde-madde ve madde-toplam puan kovelasyonu

ZDEl ZDE2 ZDE3 ZDE4 ZDE5 ZDE6 ZDE7 ZDES Mad:fps}iﬁ”irsc
ZDE1 1 84
ZDE2 56 1 85
ZDE3 44 411 87
ZDE4 55 51 40 1 85
ZDE5 56 52 41 51 1 85
ZDE6 50 46 36 45 46 1 85
ZDE7 57 53 41 51 52 47 1 85
ZDES 48 45 35 44 44 55 45 1 86

ZDE Toplam  ,78 72 57 ,70 72 ,64 72 ,62

Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamldw:
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Madde-madde korelasyonlarinin ve bunlarin toplam puanla iligkisinin
analizi, bir 6lgme aracinin i¢ tutarlihginin degerlendirilmesinde 6nemli bir
adimdir. Elinizdeki ¢aligmada, olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle ve
toplam puanla anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Olcekte yer alan maddeler arasinda bir tutarlilik oldugunu ve bu maddelerin
yapinn Olgiilmesine kolektif olarak katkida bulundugunu gostermektedir.

Ayrica, her bir maddenin Cronbach Alfa katsayisina katkis
degerlendirilirken, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasinin Alfa degerinde
diisiige yol a¢tig1 goriilmektedir. Bu, tiim maddelerin 6lgegin i¢ tutarliligini
artirmada olumlu bir rol oynadiginin giiglii bir gostergesidir. Diger bir
deyisle, her bir madde 6lgiim aracinin genel giivenilirligine anlaml bir gekilde
katkida bulunmaktadir. Bu bulgu 6nemlidir ¢iinkii 6lgekteki maddelerin
gereksiz olmadigini ve dahil edilmelerinin ilgilenilen yapiyr 6lgmede hakl
oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirligi, her bir maddenin sagladig:
benzersiz bilgiden yararlanmakta ve bu maddelerin toplu katkisi genel ig
tutarlihgr gli¢lendirmektedir. Maddeler aras1 korelasyonun yiiksek derecesi
ve her bir maddenin i¢ tutarhilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) iizerindeki
olumlu etkisi, 6l¢egin giivenilirligini ve tutarliigini vurgulamakta ve 6lgmek
i¢in tasarlandig yapiyr degerlendirmek i¢in uygunlugunu teyit etmektedir.

Cinsiyetler arasinda olglim degismezliginin test edilmesi, bir olgiim
aracinin farkli demografik gruplarda kullanimimm dogrulanmasinda gok
onemli bir adimdir. Analiziniz, Tablo 4 ve Tablo 5°’te sunuldugu tizere degerli
bilgiler ortaya koymustur.

Toblo 4. Olgme degismezlii kestivimi agismdan madde faktor yiiklerinin cinsiyetler
arasmdaki degisiminin kavsidastuwilmas:

Konfigiirasyonel
Madde  Degismezlik Metrik Scalar Kismi Degismezlik Katt
(Temel)

Kadm  Erkek  Kadin  Evkek  Kadin — Evkek  Kadin ~ Evkek  Kadin  Erkek

A 6 A 6 A 6 A 6 A 6 A 6 A 6 A 6 A 6 A 6

ZDEL 0,77 0,41 0,78 0,39 0,70 0,51 0,79 0,38 0,70 0,51 0,79 0,38 0,70 0,51 0,79 0,38 0,71 0,50 0,79 0,38
ZDE2 0,55 0,70 0,78 0,39 0,64 0,59 0,76 0,42 0,64 0,59 0,76 0,42 0,64 0,59 0,76 0,42 0,66 0,56 0,74 0,45
ZDE3 0,58 0,66 0,57 0,68 0,49 0,76 0,59 0,65 0,49 0,76 0,59 0,65 0,49 0,76 0,59 0,65 0,49 0,76 0,59 0,65
ZDE4 0,69 0,52 0,72 0,48 0,71 0,50 0,71 0,50 0,71 0,50 0,71 0,50 0,71 0,50 0,71 0,50 0,64 0,59 0,73 0,47
ZDE5 0,74 0,45 0,71 0,50 0,75 0,44 0,71 0,50 0,75 0,44 0,75 0,44 0,75 0,44 0,71 0,50 0,74 0,45 0,71 0,50
ZDE6 0,56 0,69 0,67 0,55 0,55 0,70 0,67 0,55 0,54 0,71 0,54 0,71 0,54 0,71 0,67 0,55 0,57 0,68 0,66 0,56
ZDE7 0,63 0,60 0,75 0,44 0,65 0,58 0,75 0,44 0,65 0,58 0,65 0,58 0,65 0,58 0,75 0,44 0,66 0,56 0,75 0,44

ZDES 0,52 0,73 0,67 0,55 0,47 0,78 0,68 0,54 0,47 0,78 0,47 0,78 0,47 0,78 0,68 0,54 0,47 0,78 0,68 0,54
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Tablo 4, Olgiim aracimzdaki (ZDE) farkli maddeler igin farkli gruplara
(bu durumda erkekler ve kadinlar) iliskin faktor yiiklerini gostermektedir.
Bu faktor yiiklerinin farkli Olgiim degismezligi seviyelerinde (Orn.
konfigiirasyonel, metrik, skaler, kismi degismezlik) ilerledikge nasil degistigini
gostermektedir. Onemli degisikliklerin olmamasi ve faktor yiiklerinin kabul
edilebilir seviyelerin (A > 0.40) tizerinde kalmasi, maddelerin cinsiyetler
arasinda tutarli bir gekilde igledigini gostermektedir ki bu da ol¢iim
degismezliginin olumlu bir gostergesidir.

Tablo 5. ZDE’nin cinsiyetler igin olgiim degismezligi

Modeller «? sd CFI RMSEA SRMR gammahat McNCI
Konfigiirasyonel
Degismezlik (Temel) 90,23 38 0,948 0,068 0,06 0,968413374 0,934418
Metrik 98,626 45 0,947 0,063 0,075 0,963327257 0,932726
Skaler 116,634 52 0936 0,065 0,076 0,952596568 0,919486
Kismi Degismezlik 109,5 50 0,941 0,063 0,076 0956818888 0,925637
Kat1 116,298 56 0,941 0,06 0,076  0,952794596 0,924679
Modeller Arasindaki

Fark (A) Ax? Asd ACFI ARMSEAASRMR Agamma hat AMc NCI
Konfigiirasyonel
Degismezlik (Temel) - - - - - - -
Metrik 8,39600 7 0,00100 0,00500 0,01500  0,00169 0,00509
Skaler 18,00800* 7 0,01100 0,01300 0,00100  0,01324 0,01073

Kismi Degismezlik 7,13400* 2 0,00500 0,01300 0,00000  0,00615 0,00422

Kat 6,79800 6 0,00000 0,00300 0,00000  0,00096  0,00402

*p<0,05 diizeyinde anlamls

Tablo 4, farkli 6l¢tim degismezligi modelleri igin uyum iyiligi endekslerini
gostermektedir (Ornegin, konfigiirasyonel degismezlik, metrik degismezlik,
skaler degismezlik). Skaler ve kismi degismezlik ig¢in 6nemli bir Achi-
kare olmasina ragmen ACFI, ARMSEA ve ASRMRnin 6nemli olgiide
bozulmadigini gordiik. Bu 6nemli bir gézlemdir.

- ACFI: 0,01 veya daha az bir degisim genellikle olgiim degismezliginin
bir gostergesi olarak kabul edilir.

- ARMSEA: 0,015 veya daha az bir degisiklik genellikle o6lgtim
degismezliginin bir gostergesi olarak kabul edilir.
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- ASRMR: 0,03 veya daha diigiik bir degisim genellikle o6lgiim
degismezliginin bir gostergesi olarak kabul edilir.

Bu uyum indekslerinin 6nemli 6lglide bozulmamis olmasi, Olgiim
aracinin  (ZDE) cinsiyet gruplart arasinda biiyiik olgiide degismez
oldugunu gostermektedir. Pratik anlamda bu, ZDFE’deki maddelerin ayni
temel yapiyr hem erkekler hem de kadinlar igin benzer gekilde olgtiigii
anlamina gelmektedir. Ozetle, sonuglar ZDE’nin cinsiyetler arasinda yiiksek
derecede Olglim degismezligi gosterdigini, faktor yiiklerinde minimum
degisiklik oldugunu ve model uyumunda 6nemli bir bozulma olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu olumlu bir sonugtur ¢iinkii ZDE’nin hem erkek
hem de kadin popiilasyonlar1 igin gegerliligini ve uygulanabilirligini
desteklemektedir.

5. Sonug

Bu boliimiin amaci, zihinsel dayanikhilik envanterinin Tiirkge formunun
yap1 ve kapsam gegerligine ait kanitlarin sunulmasidir. Zihinsel dayaniklilik
envanteri elit Tirk sporcularda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
envanterdir.

Elit sporcularin zihinsel dayanikliig1, performanslarini belirlemede kritik
bir faktordiir. Bu baglamda, Zihinsel Dayaniklihk Envanter’nin (ZDE)
gegerlilik ve giivenilirlik agisindan bagarili bulunmasi, sporcularin zihinsel
yeteneklerini 6l¢gme konusunda 6nemli bir adim olarak kabul edilmelidir.

Sporculardaki zihinsel dayamkhligin degerlendirilmesi, sadece fiziksel
performanslarini artirmakla kalmaz, ayni zamanda rekabet avantaji elde
etmelerine de yardima olabilir. ZDFE’nin gegerliligi ve giivenilirligi,
sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyelerini dogru bir gekilde yansittigini ve
oOlgtiigiinii gosteriyor. Bu 6l¢lim araci, sporcularin performansini belirleyen
zihinsel siiregleri etkili bir sekilde degerlendirebilmektedir.

Ozellikle antrenman programlari ve performans gelistirme stratejileri
olusturulurken zihinsel dayaniklihigin dikkate alinmast kritik 6nem
tagimaktadir. Sporcularin sadece fiziksel yeteneklerini degil, ayn1 zamanda
zihinsel dayanikliliklarint da gelistirmeleri, performanslarini belirgin sekilde
etkileyebilir. Zihinsel dayanikliligin, sporcularda hedeflere odaklanma, stresle
baga ¢tkma ve karar verme gibi 6nemli becerileri igerdigi diigiiniildiigiinde,
bu yonlerin gelistirilmesi sportif bagarilar igin kritik 6neme sahiptir.

Bu baglamda, ZDE gibi olgiim araglarimin sporculardaki zihinsel
dayanikliigr degerlendirmede ve gelistirmede etkili bir yol oldugu
goriilmektedir. Sporcularin performansini artirmak ve basgarilarini daha
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da ileri tagimak igin, antrenman ve performans yonetiminde zihinsel
dayaniklilig1 desteklemek igin bu tiir 6l¢iimlerin etkin bir sekilde kullaniimasi
kritik 6nem tagimaktadir. Bu yaklagim, sporcularda bireysel gereksinimlerin
anlagilmasina ve onlarin zihinsel giiclinii artirmaya yonelik ozellegtirilmig
stratejiler geligtirmeye olanak tanir. Bu sayede sporcular, hem sahada hem de
kigisel gelisimlerinde daha {ist seviyelere ulagabilirler.
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