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Ozet

Dijitallesme ve yaygin etkileri dogrultusunda yakin zamanda tartigiimaya
baglayan etik kaygilar, kurumsal sorumluluklar kurumsal dijital sorumluluk
kavramimnin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Dijital teknolojilerin sorumlu
kullanimina ve yonetilmesine odaklanan kurumsal djjital sorumluluk kavrami
veri gizliligi, giivenlik, yapay zekanin etik unsurlar gibi genis alanlarda gesitli
konulara dijitallesmenin olumsuz etkilerini en aza indirirken faydalarint en
ist diizeye ¢ikarmayr amaglayarak insan ve dijital teknolojiler arasindaki
iligkinin gekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu boliimde
kurumsal dijital sorumluluk kavraminin tanitilmasi amaglanarak kurumsal
dijital sorumlulugun kavramsallagtirilmasi ve pratikte uygulanabilir kilinmasi
amaciyla yazinda yiiriitiilen tartigmalar, olusturulmug gesitli ilkesel ¢ergeve ve
modeller 6zetlenmistir. Ayrica, ilgili temel kavramlar ve sunulan gergeveler
dogrultusunda dikkat ¢eken tartigmalar ve kavramin gelecegine iliskin
hususlar kisa bir degerlendirme ortaya konulmustur.

1. Giris

Giiniimiizde dijital teknolojilerin yiikselisi, toplumun ve kuruluslarin
temel dinamiklerini derinden etkileyen bir doniisiime neden olmaktadir.
Kigisellegtirilmig egitim ve saglik hizmetlerinden otonom siiriige ve yapay
zekaya kadar uzanan teknolojik ilerleme, caliyma tarzlarini, tiikketim
ahigkanliklarint ve iletisim bigimlerini degistirmektedir. Orgiitler agisindan
dijitallesme, is siireglerini, hizmetlerini ve tiriinlerini geleneksel yontemlerden
dijital teknolojilere dayal1 bir yaklagimla doniistiirme siirecini ifade etmektedir
(Westerman ve McAfee, 2014). Bu doniigiim, yapay zeka teknolojileri,
biiyiik veri teknolojileri, bulut bilgisayar teknolojileri, dijital teknoloji
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uygulamalar1 ve blockchain teknolojileri gibi alanlarda ger¢eklesmektedir
(Kong ve Liu, 2023). Ancak teknolojideki hizli ilerlemelerin getirdigi
bu doniisiim, Orgiitler igin benzersiz firsatlar1 beraberinde getirirken
(Brynjolfsson ve McAfee, 2014) ayni zamanda dijitallesmeye iligkin
cksiklikleri ve belirsizlikleri de ortaya ¢ikarmaktadir (Pelters, 2021). Yeni nesil
dijital sistemlerin ve hizmetlerin gliniimiiz ekonomik faaliyetlerindeki araci
niteligi ve yiiksek diizeyde dinamik bir yap1 sergilemesi orgiitlerin kurumsal
sorumluluklarin etik ve yasal diizeylerini genigletmekte ve zorlamaktadir.
Bu noktada dijitallesmesinin nasil dogru vyiiriitiilecegi noktasinda etik
tartismalar yiirtitiilmektedir (Etter vd., 2019; Floridi, 2019). Ornegin, akallt
cihazlar siirekli olarak veri kaydetmekte, otonom araglar tehlikeli durumlarda
karar vermekte ve algoritmalar ige alim kararlarini belirlemektedir. Bu
nedenle dijital teknolojilerin tasarlayicilart ve kullanicilari, bu teknolojilerin
istenmeyen gekillerde kullanilabilecegini ve gesitli paydaglar igin olumsuz
sonuglara yol agabilecegini kabul etme sorumlulugunu tagimaktadirlar
(Lobschat vd., 2021). Bu noktada ¢oziim olarak, teknolojik uygulamalarin
digsalliklarini azaltacak bir mekanizma olarak etik kurallarin ve sorumluluk
politikalarinin uygulanmast 6nerilmektedir (Londofo-Cardozo ve Pérez
de Paz, 2021). Bu durum ise gelencksel kurumsal sorumluluk gergevelerin
yeniden degerlendirilmesini gerektirerek Kurumsal Dijital Sorumluluk
(KDS) kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. KDS, dijital ¢agin karmagik etik
sinirlarinda temel bir ¢ergeve olarak sekillenerek, dijital teknolojilerin/verilerin
etik agidan nasil ele alinmasi, geligtirilmesi ve yonetilmesi gerektigine dair
yeni bir bakig agis1 sunmaktadir.

Ote yandan, KDS paydag giivenini ve rekabet avantajini tegvik ederek
kuruluglar igin potansiyel bir farklilagtirici olarak goriilmektedir (Herden
vd., 2021). Dolayisiyla KDS kavramimin ve ¢agdag is ortamlarindaki
Oneminin aragtirilmast ve tanimlanmasmna ihtiyag duyuldugu agiktir.
KDS$nin temel unsurlarini ve ilkelerinin incelenerek bir temel tartigma
sunulmast KDS’ye 0Ozgii karmagsik zorluklari/firsatlart ve djjital alanin
dinamik dogasini géz oniinde bulundurarak etkileri tizerinde bir anlayig
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Uygulamacilara ve teoriye Onemli
potansiyel katkilar sunmay1 hedefleyen bu boliimde, oncelikle kurumsal
etik ve sosyal sorumluluklari ¢ergevesinde kurumsal sorumlulugun temelleri
ozetlenecektir. Ardindan, KDSnin kavramsallagtirilmast  noktasinda
yazinda yer alan farkli bakig agilar1 sunulacaktir. Sonrasinda, dijitallesmeye
iliskin etik kaygilar ve KDSnin gelecegine yonelik bir degerlendirme
ortaya konulacaktir.
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2. Kurumsal Sorumlulugun Temelleri

Semsiye bir kavram olarak kurumsal sorumluluk, kavrami ele alan
aragtirmacilarin bakig agisina gore farklilagmaktadir (Blowfield vd., 2008).
Ornegin, McWilliams ve Siegel (2001) yerel ve uluslararasi yasa ve
yonetmeliklere uymanin kurumsal sorumlulugun temel bir unsuru oldugunu
savunurken Davis’e gore (1973) ise kurumsal sorumluluk kavrami yasalarin
bitisi ile baglayan, orgiitlerin yasal zorunluluklarinin otesinde toplumsal
katki saglamaya yonelik faaliyetleri igermektedir. Goodpaster (1983) etik
bir perspektiften, Orgiitlerin tiiketiciye veya kamuya zarar vermesi, isGi
giivenligi, gevrenin korunmasi, reklamda dogruluk, siipheli dig 6demeler vb.
pek ¢ok ahlaki meseleyi igeren kurumsal sorumlulugu, ablaki degerlerin ve
yiikiimlilitklerin ilgili oldugu her baglamda wygulanabiliv bir kavram olarak
nitelendirmektedir. Bu noktadan hareketle kurumsal sorumlulugun sinirlart
ve kavramsal gergevesi hangi noktaya odaklanildigina gore farklilagmaktadir.

2.1. Kurumsal Etik

Kurumlarin durum, faaliyet ve kararlarma iligkin neyin dogru neyin
yanlig oldugu ile ilgili olan etik (Crane ve Matten, 2016) iizerinde yiiriitiilen
tartigmalarin 6nemli bir kismi kurumsal etigin hizmet ettigi amaglar ve
motivasyonuna yonelikti. Bu noktada ozellikle deontoloji ve teleoloji
(sonugsalcilik) kurumsal eylemlerin etik sonuglarimi degerlendirmek igin
gesitli gergeveler saglamaktadir. Deontolojik etik gergevesinde Kant’a gore
bir eylemin ahlaki degeri, bireyin o eylemin evrensel bir yasa haline gelmesini
isteylp istemedigine bakilarak degerlendirilmektedir (Geiger, 2010).
Dolaysiyla, bir eylemin iyiligi yalnizca teleolojik bir degerlendirme ile ortaya
¢tkan sonuglarin iyiligine gore degil, onu motive eden niyetin yiiceligine gore
degerlendirilmektedir. Bu bakig agisiyla, kurumsal baglamda etik davranigin
stratejik faaliyetlerden kar elde etmeye yonelik gikarct bir giidiiden ziyade
gercek bir fedakarhik arzusundan kaynaklanmasi gerekmekte ve orgiitlerin
menfaatleri igin etik goriinmek yerine ahlaki agidan dogru olan1 yapmasi
gerekmektedir (EEtang, 1995). Nitekim etik, ilgili yasalarin bittigi yerde
baglamaktadir. Farkli bir ifadeyle etik, yasalar ¢ergevesinde belirlenmemig
meselelere iliskin nasil bir durug sergilenecegine iliskindir (Crane ve Matten,
20106).

Ayrica etik, verilen sozlerin yerine getirilmesi, adil bir gekilde edinilen
miilklerin korunmasi, kurum varliklarinin ve miilkiyet haklarinin uygun
yonetimi, finansal sonuglarin diiriist ve adil bir sekilde raporlanmasi gibi
kavramlar1 igermektedir (Micewski ve Troy, 2007). Bu baglamda, hesap
verebilirlik ilkesi ve seffaflik, etik karar alma siireglerinde 6nemli bir rol
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oynamaktadir. Hesap verebilirlik, kurumlarin eylemleri ve kusurlarina iliskin
hesap verme ve sorumluluk tistlenme gorevleri olup (Diakopoulos, 2020;
Jamali, 2008) hesap verebilirligi miimkiin kilmak adina gerekli olan seftaflik
ise paydaglarin bir Orgiitiin nasil faaliyet gosterdigini, finansal performansini
ve sosyal ve ¢evresel etkilerini anlamasini saglayan yeterli, dogru, anlagilabilir
ve zamanl bilginin taraflara sunulmasi olarak tamimlanmaktadir (Swift,
2001). Dolayisiyla hesap verebilirlik, kurumsal sorumluluklarin yerine
getirilmesinde orgiitlere yol gosterici bir ilke olmaktadir.

2.2. Sosyal Sorumluluklar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami, Howard R. Bowen’in 1953
tarihli “Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklar” kitabiyla literatiire girmis®?
ve giiniimiizde i§ diinyasinda 6nemli bir konu haline gelmigtir (Sweeney ve
Coughlan, 2008). Ozet bir tanim ile kurumsal sosyal sorumluluk, 6rgiitlerin
i etigine uygun davranma ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunurken
calisanlarin ve ailelerinin yani sira yerel halkin ve genel olarak toplumun
yagam kalitesini iyilegtirme yoniindeki daimi bagliigidir (Uddin vd., 2008,
5.199). Ancak KSS, bazen tamamen ekonomik bazen de sosyal odakli olarak
tanimlandigindan soyut bir kavramdir (McGee, 1998). KSS, Friedman’in
(1962) orgiitlerin sosyal sorumluluklarinin karliliklarini arttirmak oldugu
yoniindeki klasik ekonomik yaklagimdan, orgiitleri toplumun diginda ve
topluma karg1 sorumlu bir aktor olmanin 6tesinde toplumun bir pargasi olarak
goren kurumsal vatandaglik yaklagimina kadar gesitli teorik gergevelerden ele
alinmaktadir (Melé, 2008). Ornegin, kurum-toplum iligkisinde teleolojik
bir durug sergileyen Drucker (2008) kurumsal sosyal sorumluluklart iki
soru ger¢evesinde tartiymaktadir; kurumun topluma ne yaptigy ve toplum
igin ne yaptigl. Buna gore Orgiitlerin topluma ne yaptigi sorusu, kurumsal
sorumlulugun temel unsurudur. Ciinkii bu soru, orgiitlerin faaliyetlerinin
toplumu nasil etkiledigi ile ilgilidir. Bu dogrultuda olumsuz etkilerin
ortadan kaldirilmasi veya en azindan minimize edilmesi gerekmektedir. Ote
yandan toplum i¢in ne yaptig1 noktasinda ise ‘sagliksiz bir toplumda saglikli
kurumlarin var olamayacagr’ goriigiiyle toplumsal meselelerin goz ardi
edilmemesi gerektigi, ancak finansal olanaklar, yetki ve yeterliliklerinin goz
oniine alarak orgiitiin dar misyonu digina ¢ikilmadan toplumsal sorunlara
katki yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

2 Sosyal Sorumluluk kavrami spesifik olarak tarihsel bir degerlendirmeye tabi tutulmak
istendiginde ok daha genis bir zaman dilimine igaret edilmesi gerekmektedir. Kavramin tarihi
on yedinci yiizyihn baglarina kadar uzanarak orgiitler ve gesitli sosyal yiikiimliiliikleri arasindaki
kargilikls iligkileri degisim siireglerinden (1600-1950) ge¢mistir. Detayh tarihsel tartigma igin
bkz., Pettigrew ve Smith (2017).
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Yazinda ve 1ig diinyasinda genel kabul goren Carrollin (1991)
kavramsallagtirmasi ile KSS orgiitlerin topluma kargi ekonomik, yasal, etik
ve hayirseverlik sorumluluklarini kapsayan ve orgiitlerin topluma fayda
saglayan etik ve sorumlu i uygulamalarina olan baghligini vurgulayan bir
kavram olmugtur. Bu kavramsal ¢ercevede kurumsal sosyal sorumluluk
toplumsal ihtiyaglar1 kargilayan ve yatinmar yiikiimliliklerini = yerine
getirirken Orgiitli ayakta tutabilecek mal ve hizmetlerin tiretilmesini igeren
ekonomik sorumluluklar; rekabet, is¢i haklari, tiiketicinin korunmasi ve
gevrenin korunmasina iligkin yasa ve yonetmeliklere uymaya odaklanan
yasal sorumluluklar; toplum tarafindan beklenen ancak vyasal olarak
zorunlu olmayan davranig ve faaliyetleri kapsayan etik sorumluluklar; ve
orgiitlerin kurumsal vatandaghgin baglangici olarak genellikle hayirsever
bagislar ve toplum destegi yoluyla toplumun refahina, yagam kalitesine ve
refahina katkida bulunmasini igeren goniillii hayerseverlik sorumluluklarin
kapsamaktadir.

Ote yandan, degisen sosyal, siyasi, ekonomik ve yasal ortamlar
dogrultusunda yeni faktorler ortaya ¢iktik¢a kurumsal sorumluluklar
da zaman iginde degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal
sorumluluk ¢evrenin ve iligkilerin stirekli izlenmesini igeren siirekli bir
siire¢ olarak nitelendirilmektedir (IEtang, 1995). Ornegin, Dahlsrud
(2008) zaman iginde gelisen ve genigleyen KSS kavrami gergevesinde
sosyal, ekonomik ve goniilliilik boyutlarinin yani sira gevresel ve paydag
katiimi boyutlarinin da yer aldigini ifade etmektedir. Buna gore, ¢evresel
boyut, orgiitiin dogal ¢evre tizerindeki etkisine iliskin hesap verebilirligiyle
ilgili olup orgiitleri gevreye verilen zarari azaltmak, kaynaklar1 korumak ve
stirdiiriilebilir uygulamalar1 desteklemek igin 6nlemler almaya zorlamaktadr.
Bu ¢ergevede dogal gevre bir paydas olarak kabul edilmektedir (Torugsa
vd., 2013). Isletmeler igin kurumsal sosyal sorumlulugun bir boyutu olarak
ele alan gevresel faaliyetler ve sorumluluklar, kurumlarin tiim faaliyetleri
igerisinde giin gectik¢e daha 6nemli bir yer kazanirken toplumda orgiit ve
dogal ¢evre iliskisi daha genig kapsamh ele alinmaya baglanmistir. Tklim
degisikligi, dogal kaynaklarin titkenmesi, tiirlerin yok olmasi, kirlilik gibi
konularda yaganan sorunlar ile gevre duyarliligi gibi kavramlarin yerlegmesi
ve medyanin bir baski unsuru olarak giiglenmesi, ¢ikar odakli yonetim
anlayigi ile ilgili kayg ve elestirileri dogurmug ve gevresel faaliyetler stratejik
oneme sahip bir olgu haline gelmistir (Cochran, 2007). Siirdiirtlebilirlik
ve Cevresel Sosyal Yonetisim (CSY) kavramlari altinda, gevresel ¢iktilarin
sosyal ¢iktilardan ayr1 bir boyut olarak degerlendirilmesi bu alanda yaganan
doniigiimii goz oniine sermektedir (Tsalis vd., 2020).
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Kurumsal sorumluluklarin ve KSS’nin bir boyutu olarak paydas katilim:
ise paydag teorisinin (Freeman, 1984, 2010) temel argilimanlarindan yola
cikarak ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler, yatirrmcilar ve daha genig toplum
dahil olmak tizere gesitli paydaslarin ¢ikar ve ihtiyaglarinin taninmasi ve
ele alinmasim gerektirmektedir. Giiniimiizde paydag bakig agis1, orgiitlerin
seffaflik ve hesap verebilirlikleri igin zemin hazirlayan karsilikli ve etkilegimli
iligkiler biitiintinii temsil etmektedir (Andriof vd., 2002). Hesap verebilirlik
ve seffaflik, orgiitlerin karar alma siireglerinde paydaslari, yalmzca bilgi
saglayici roliiyle sinirlandirmaktadir. Paydag katilimz ise bu sinirhiligr ortadan
kaldirmayr amaglayarak, orgiitlerin karar alma siireglerinde paydaslari
yalnizca bilgi kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda aktif birer aktor olarak
konumlandirmaktadir. Ote yandan paydas katilimi dogasi geregi yalmizca
ahlaki bir kayginin ¢iktis1 olmayip ozellikle orgiit ¢ikarlarini elde etmenin
bir arac1 olarak da kullanilabilmektedir (Greenwood, 2007). Dolayisiyla etik
karar alma stiregleri, gatisan ¢ikarlar arasinda hassas bir dengeyi igermekte ve
seffaf iletigim ve adil davranig sergilenmesini gerektirmektedir.

3. Kurumsal Djjital Sorumluluk

Yakin tarihlerde giindeme gelmig ve akademik yazinda yeni bir konu
olarak kabul edilen kurumsal dyjital sorumluluk yasal gerekliliklere ve
standartlara uyma ihtiyacini i¢ginde barindirmanin 6tesinde daha genig etik
hususlara ve bir kurulusun faaliyet gosterdigi temel degerlere de uzanan bir
sorumluluk kavrami (Wright, 2011) olarak nitelendirilmekte ve Lobschat
vd., (2019) tarafindan dijital teknoloji ve verilerin olusturulmas: ve isletilmesiyle
ilgili olavak bir kurulusun foaliyetlevine vehbevlik eden paylasilan degerler ve
normlay biitiing olarak tanimlanmaktadir. Misteri iliskileri ¢er¢evesinde
KDS, olas1 tehdit unsurlarinin ortadan kaldirilarak dijital teknolojilerin
avantajlarindan yararlanmaya yonelik giivenin saglanmasi ve temelde
toplumu olumlu bir gelecege dogru yonlendirecek sekilde teknolojilerden
yararlanma sorumlulugu olarak ele alinmaktadir (Thorun, 2018). Kavramin
tarkli bakig agilardan gesitli sekillerde tanimlandig1 ve sorumluluk yazininda
tarkli noktalarda konumlandirildigs goriilmektedir.

3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cerg¢evesinde Kurumsal Djjital
Sorumluluk

Kurumsal dijital sorumluluk kavramina iligkin tartigmalarin kurumsal
sorumluluk yazininda siklikla sosyal sorumluluklar ile dijitallesme
ekseninde yiiriitildiigii goriilmektedir (van der Merwe ve Al Achkar,
2022). Dijitallesme gergevesinde KSS yazininda kimi aragtirmacilar bu
faaliyetlerinin dijitallestirilmesine bir diger ifade ile dijital kurumsal sosyal



Serife Ors | 185

sorumluluk (D-KSS) olarak nitelendirilebilecek kavrama odaklanmaktadir
(6rn., Alptekin, 2020; Chaudhri, ve Wang, 2007; Etter vd., 2019; Illia vd.,
2017; Okazaki vd., 2020; Troise ve Camilleri, 2021). Bu noktada bu temel
iki kavram arasindaki farkin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu kavramlardan
ilki olan djjitallestirme (digitization) erisilebilirligi artirmak igin gesitli
bilgi tiirleri veya nesnelerin dijital formatlara doniigtiirtilmesi iglemi olarak
tanimlanmaktadir (Karpinen, 2022). Dijitallestirme ayrica ig akigini, analizi
ve raporlamay1 da dijitallestirmek ve dijital geri bildirim dongiilerinden
yararlanmak anlamlarina gelmektedir (Vrana ve Singh, 2021). Dijitallesme
(digitalization) / dijital doniisiim (digital transformation) ise daha genis ¢apht
doniigiimii ve dijital bir ekonomi gelistirilmesini temsil etmektedir (Chen,
2023). Bu gergevede bahsi gegen galigmalar ozetle, dijitallesmenin bir KSS
iletisim araci olarak nasil kullanildigina ve ne gibi etkileri olduguna iliskin
agiklamalar sunarak dijital ¢agda KSS faaliyetlerinin doniisiimiine iliskin
anlayisimiza 6nemli katkilar sunmakla birlikte bu boliimde ele alinmak
istenilen dijital sorumluluk yaklagimindan temelde farklilagmaktadir. Farkl
bir ifadeyle bu galiymada, kurumsal sosyal sorumluluklarin dijitallestirilmesi
veya diital ortamda ger¢eklestirilmesine odaklanan yazin yerine,
djjitalleymenin kendi bagina bir sosyal sorumluluk konusu oldugunu ifade
eden yazina odaklanilmaktadir.

Etik/normatif bir perspektif ile dijitallesmeyi ele alan ve bu anlamda
dijital sorumluluklar odaginda yiiriitiilen aragtirmalarda da farkli kavramsal
yaklagimlar goriilmektedir. Bunlardan ilki yasanan dijital doniigiim ile
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin dijital sorumluluk unsurlarini da
kapsayacak gekilde genigledigini, dolayisiyla KSS’nin dyjital araglarin ve
ortamlarin etkisini ele almak i¢in kapsaminin genigletilmesi (Suchacka, 2019)
gerektigini ifade etmektedir. Bu gergevede, djjitallesmenin olumlu ve olumsuz
sosyal etkilerine odaklanarak, dijitallesmeyi toplumsal deger yaratiminin
bir araci olarak degerlendiren aragtirmacilar, dijital sorumluluklari KSS
ile birlikte ele almaktadir (van der Merwe ve Al Achkar, 2022). Orbik ve
Zozuakova (2019) dijitallesmenin orgiit faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerini yani siirdiiriilebilirlik yonlerini etkilediginden geleneksel
KSS faaliyetleriyle birlikte orgiitsel stratejilere entegre edilmesi gerektiginin
altin1 gizmektedir. Ayrica paydag teorisi ¢ergevesinde KSS’nin bir boyutu
olarak KDS, dyjitallesme nedeniyle degisen pazar yapilar1 ve paydaglarin
beklentileri gbz oniine alindiginda orgiitlerin - sorumluluklarinin  nasil

degistigi konusuyla ilgilenmektedir.

KSS ve KDS, etik ve sorumlu faaliyetleri tegvik etme hedefleri agisindan
birgok benzerligi paylagarak bu yondeki simflandirmalart  mantiksal
olarak tutarli hale getirmektedir. Her iki kavram da orgiitlerin kar
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maksimizasyonunun otesinde daha genis bir sorumluluga sahip oldugu
ve topluma yasalara uyumun 6tesinde fayda saglayan goniillii faaliyetlere
aktif olarak katilmalar1 gerektigi fikrine dayanmaktadir (van der Merwe ve
Al Achkar, 2022). Hem KSS hem de KDS etik davranug, seffaflik ve hesap
verebilirligi vurgulayan bir kurumsal kiiltiiri tegvik etmeye ¢aligmaktadr.
Ayrica KSS gibi KDS’nin de orgiitlerin itibarini artirabilecegi ve uzun vadeli
stirdiiriilebilirlige katkida bulunabilecegi ongoriilmektedir (Lobschat et al.,
2021). Ote yandan, KSS ve KDS kavramlari arasinda bazi értiismeler olsa
da KDS’nin bagimsiz bir sorumluluk alani olmasina duyulan ihtiyac ortaya
koyan ¢esitli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu ger¢evede, Lobschat vd.
(20195 2021) KSS ve KDS ayriminin kaynagini ii¢ unsurda 6zetlemektedir;
(1) teknolojik gelismelerin hizlanarak gergeklegsmest, (2) dijital teknolojilerin
degisken yapist ve (3) dijital teknolojilerin insanlarin ve kurumlarin her
alaninda her yerde bulunmasi. KSS daha genel bir gergevede kurumsal
sorumluluklara odaklanirken KDS teknolojiye ve bunun orgiitler ve toplum
iizerindeki etkilerine 6zel olarak odaklanmaktadir (Herden vd., 2021).
Dolayisiyla, temel farkliliklardan biri, odaklandiklar1 alanlarin kapsamudir.
Ayrica giinlimiizde kurumsal sosyal sorumluluklar gegerliligini korumakla
birlikte, dijital doniisiim ¢ercevesinde ortaya ¢ikan eksiklik ve belirsizlikler
KSS kavraminda dikkate alinmayan cesitli olgular ortaya gikarmaktadir
(MihaleWilson vd., 2022; Pelters, 2021). Ornegin, KSS cercevesinde
orgiitlerin faaliyetlerinin yaratu@ etkiler, orgiitlerde karar alicilar ve
paydaglar1 gibi insan ve sosyal aktorler arasinda bir sorumluluk iligkisi ortaya
cikarirken, yapay zekia, makine Ogrenmesi ve otonom karar verme gibi
konularda artik teknoloji bir paydag (Lobschat et al., 2021) ve insan/sosyal
olmasa bile 6nemli bir aktor olacaktir. Dolayisiyla, dijital teknolojilerin
etkilerinden kimin sorumlu olacag: noktasinda teknolojilerin bir arag degil
direkt bir muhatap olarak ele alinmasi gerekecektir. Bu noktada, KSS’nin
kavramsal gergevesi paydag ve aktorler olarak yalmizca insan ve sosyal olan
varliklart igerdigi igin s6z konusu sorumluluklar1 agiklama konusunda
yetersiz kalabilecektir. Dolayisiyla, KDS’ye duyulan ihtiyag, teknolojilerin
geleneksel KSS kapsaminin 6tesine gegen bir karmagikliga neden olarak etik,
yasal ve sosyal meseleleri ele almak igin farkl bir yaklasim gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir (Lobschat vd., 2021).

3.2. Kurumsal Dijital Sorumlulugun Temel Bilesenleri

Dijital teknolojilerin ve verilerin etik olarak sorumlu kullanimi ve etkilerini
clealirken KDS kavramu iki temel bilegene odaklanmaktadir: normlar/degerler
ve yonetisim (Mueller, 2022; Lobschat vd., 2021). Normlar ve degerler
agisindan KDS, organizasyonlarin genel olarak olumlu veya etik davraniglar
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sergilemelerini tegvik etmeyi amaglamaktadir (Lobschat vd., 2021). Bu
baglamda KDS, dijital etik ile yakindan iligkilendirilmekte ve temel etik
degerleri veya normlar1 olugturmanin 6énem ve ihtiyacim vurgulamaktadir
(Jelovac vd., 2022). Ancak mevcut etik normlar; tiiketicilerin temel dijital
mal ve hizmetlere erisimi, tiiketicilerin dijital diinyadaki tiikketim kararlarinin
tehlikeleri ve sonuglar1 hakkinda egitilmeleri ve bilgilendirilmeleri,
tiiketicilerin verilerinin nasil toplandig: ve iglendigi hakkinda uygun bilgilere
erigimi gibi hususlarda bir ¢ergeve ¢izse de (Trier vd., 2023) mevcut
durumun dogrudan KDSde uygulanmasini miimkiin kilacak somut bir
diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Mihale-Wilson vd., 2022; Thorun vd.,
2017). Diger tarafta, KDS yonetisim boyutunda orgiitlerin KDSyi etkili
bir gekilde uygulanabilmesi igin gerekli yapilanmayr ve KDS faaliyetleri ile
iliskilendirilen sonuglar1 ve bu faaliyetlerin etkilerini ortaya koyabilmelerini
ifade etmektedir (Lobschat vd., 2021; Mueller, 2022).

KDSnin  kavramsallagtirlmasinda  ilk agamada genel bir gergeve
¢izmek i¢in KDSnin temel boyutlarda ne anlama geldiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Herden vd. (2021) KDSYi dijitallesmenin etik firsat ve
zorluklarini dikkate alan, bir 6rgiitiin kurumsal sorumluluklarinin bir uzantist
olarak tanimlamakta ve KSS piramidinden esinlenerek ekonomik yasal, etik
ve gonilliiliik/hayirseverlik boyutlarinda yalin bir KDS piramidi ortaya
koymaktadir (Sekil 11.1). Bu kavramsallagtirma ¢ergevesinde orgiitlerin
etik boyutta adil davranma ve topluma zarar vermekten kaginma prensipleri
gergevesinde dijital faaliyetlerini gergeklestirirken, hayirseverlik boyutunda
stirdiiriilebilirlik ve inovasyon gibi hususlara parmak basarak toplumun bir
tiyesi olarak sorumluluk iistlenmeleri gerekmektedir.



188 | Kurumsal Dijitad Sorumiuluk: Kurumsal Sorumlulugun Yeni Yiizii

Hayirseverlik . Orn.: Bilgiyi paylasma, verileri ve yeni
sorumluluklar::  Iyi  bir teknolojileri siirdiiriilebilir kalkinmay1 miimkiin
kurumsal vatandas olmak kilacak sekilde kullanma taahhiidii; dijital sosyal
(Toplumca arzulanan) inovasyonu finanse etme.
I/ AN
Etik sorumluluklar: Adil ve Orn.: Sorumlu AI veya elektronik atiklarm
hakkaniyetli olan1 yapmak, siirdiiriilebilir bertarafi gibi etik uygulamalan
zarardan kaginmak takip etmek ve yasal gergevelerin ve yonetisimin
(Toplumca beklenen) otesinde diiriist ve adil davranmak.
A Y
Yasal sorumluluklar: Yasa ve Orn.: Dijital teknolojiler ve veri giivenligi ile
yonetmeliklere uymak ilgili mevcut yasa ve yoénetmeliklere uymak
(Toplumca gerekli kilinan) (6rnegin, AB Genel Veri Koruma Yo6netmeligi)
\
/ \
Ekonomik  sorumluluklar: Orn.: Dijital diinyada rekabetgi baskilara karst
Karli olmak (Toplumca gerekli kurumsal varligin1 giivenceye alan yenilikgi is
kilinan) modellerini 5ngormek ve gelistirmek.
JA l l \
Klasik kurumsal Dijital ¢agda ortaya gikan
sorumluluklar anlayisi kurumsal sorumluluklar

Sekil 11.1. KDS Pivamidi

Kaynak: Herden vd. (2021, s.17), “Corporate Digital Responsibility” New covporate
responsibilities in the digital age.

Herden vd. (2021) ayrica kurumsal dijital sorumlulugun hangi konulari
kapsadigi konusunda CSY gergevesinin kullanilarak gevresel, sosyal ve yonetisim
ana bagliklarinda bu konularin 6zetlenebilecegini ifade etmektedir. Bu bakig
agisina gore: Cevresel baglamda dijital teknolojinin enerji tiiketimi, veri
merkezi yonetimi, elektronik atik yonetimi ve karbon ayak izi yonetimine
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim, yesil veri merkezleri, enerji
verimli cihazlar ve siirdiiriilebilir tedarik zincirleri gibi teknolojik yenilikler
kullanarak, dijital faaliyetlerin gevresel etkisini azaltmay: hedeflemektedir.
Sosyal ger¢evede KDS, gahiganlar, miisteriler, tedarikgiler ve toplum tizerinde
dijital teknolojilerin sosyal etkilerinin yOnetilmesini gerektirmektedir. Bu
boyut, 6rgiitlerin ¢aligan haklarini, insan haklarini, gesitliligi ve firsat esitligini,
tirtin ve hizmetlerin kalitesini ve giivenligini, veri gizliligini ve dijital giivenlik
konularini ele alarak orgiitlerin toplumun ihtiyaglarina duyarl olmalarini ve
etik degerlere sayg1 gostermelerini saglamaktadir. Yonetisim boyutunda ise
dijital teknolojilerin etkin yonetimi ve kontroliine odaklanilarak orgiitlerin
dijital miigteri kimligi yonetimi, kigisel veri yonetimi, dijital giivenlik ve
veri gizliligi konular1 ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, dijital faaliyetlerle
ilgili yasalara ve diizenlemelere uyumlu olma, siireglerinin seftafhig,
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hesap verebilirligi ve ilgili taraflarin katilimi rglitlerin rekabet avantaji ve
stirdiirilebilirligini saglamalarina yardimci olmaktadir. (Herden vd., 2021).

KDSnin pratikte uygulanabilirligini miimkiin kilmak adina somut
ilkesel bir gergevenin gizilmesi gerekmektedir. Ancak yazinda gogunlukla
daginik bir sekilde yer bulan ilke ve degerler, pratikte KDS uygulamalarini
zorlastirmaktadir. Bu ¢ergevede Trier vd. (2023) mevcut yazina dayanarak
ilgili aktorleri sorumlu dijital doniisiime motive eden temel, deger temelli
normatif ilkeleri sekiz bashik altinda; sirdiiviilebilivlik ilkesi, katilum ilkesi,
islevsellik ilkesi, veri gizliligi ilkesi, seffaflik ilkesi, adillik ilkesi, novmlar ve degervler
ilkesi ve hesap verebilivlik ilkesi gergevesinde dijital sorumluluk ilkelerini ele
alarak bireysel, kurumsal ve sosyal paydag diizeylerindeki uygulamalar:
agisindan  siiflandirmaktadir  (Tablo 11.1). Bu smuflandirmaya  gore
kurumsal diizeyde yeni dijital hizmetlerin enerji titketimi ve yarattigi katma
deger arasindaki denge gibi gevresel meseleleri ele alirken (BVDW 2019),
seffaflik ilkesi kullanicilarin yapay zeka gibi sistemlere iliskin alinan kararlari
veya karar alma siirecini anlayabilmeleri, makul ve anlagilir bilgi paylagimi
konularini ele almaktadir (Feulner vd., 2022).

Tablo 11.1. Dijital Sorumluluk Tlkeleri, Ilgili Kavramlar: ve Diizeyleri

DS Tlkesi Tlgili Kavramlar B K T Referans Kaynaklar
Surdiriilebilirlik ~ Siirdirtlebilirlik, X X Advencia (2020)*; BVDW

Siirdiriilebilir (2020)*; Orbik ve Zozulakova
Otomasyon (2019)

Katilm Dahil Etme; Dijital BVDW (2020)*; Cooper
Ugurum, Miisteri vd. (2015)*; Cullen (2001);
Giiglendirme, Dahil Janssen vd. (2012); Jobin
Etme, Sosyal Fayda, vd. (2019); Jones ve Mitchell
Katilim, Adalet ve (2016); Lobschat vd. (2019);
Hakkaniyet, Sivil Mihale-Wilson vd. (2021);
Angajman Orbik ve Zozulakova (2019);
Diglama; PWC (2020)*; Royakkers vd.
Erigim, Katihm 2018); The Internet Commission
Mekanizmalari, (2019)*; Thorun (2018);
Erisilebilirlik, Whiting ve Pritchard (2017);
Grup Ayrimcilig Yeung (2018)
ve Onyargi, Giig
Asimetrisi

Islevsellik Islevsellik, Advencia (2020)*; Allem ve
Etik Tasarim Ferrara (2018); BVDW (2020)*;

ve Inovasyon,
Istihdam, Esenlik,
Etik Olmayan
Sistem Tasarimi

The Internet Commission
(2019)*
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Veri Gizliligi

Seffatlik

Adillik

Normlar/
Degerler

Hesap
Verebilirlik

Gizlilik, Gozetim,
Zarar Vermeme,
Veri Giivenligi,
Giivenlik, Emniyet

Seffaflik, Egitim

ve Farkindalik,
Enformasyon ve
Seffaflik, Seffaflik
ve Gizlilik,
Dogruluk, Agiklama
Saglamama

Miigteri
Giiglendirme, (Adil)
Deger Degisimi,
Diirtistliik, Adalet,
Tarafsiz Yapay Zeka,
Giig Dengesi
Esenlik ve
Giiglendirme,
Giiven, Esenlik,
Ozerklik, Saygl,
Normlar ve
Degerler, Deger,
Saglik, Normlar,
Insan Onuru, Veri
Etigi, Etik Normlar,
Insani Degerlerin &
Kamu Degerlerinin
Degistirilmesi
Idarecilik, Hesap
Verebilirlik,
Sorumluluk &
Hesap Verebilirlik,
Yonetigim, Veri
Sahipligi

X X X Advencia (2020)*; BVDW

(2020)*; Capurro (2009);
Franzke vd. (2020)*; Janssen
vd. (2012); Jobin vd. (2019);
Lobschat vd. (2019); Mihale-
Wilson vd. (2021); Orbik

ve Zozulakova (2019);

PWC (2020)*; The Internet
Commission (2019)*; Thorun
(2018); Whiting ve Pritchard
(2017); Yeung (2018)

Allem ve Ferrara (2018);
Cooper vd. (2015)*; Franzke
vd. (2020)*; Jobin vd.
(2019); Lobschat vd. (2019);
Mihale-Wilson vd. (2021);
PWC (2020)*; The Internet
Commission (2019)*; Thorun
(2018); Yeung (2018)

Cooper vd. (2015)*; Jobin vd.
(2019); Orbik ve Zozulakova
(2019); Royakkers vd. 2018);
The Internet Commission
(2019)*

BVDW (2020)*; Franzke vd.
(2020)*; Jobin vd. (2019); Jones
ve Mitchell (2016); Lobschat vd.
(2019); Orbik ve Zozulakova
(2019); PWC (2020)*;
Royakkers vd. 2018); The
Internet Commission (2019)*;
Whiting ve Pritchard (2017);
Yeung (2018)

Cooper vd. (2015)*; Hamilton
ve Benjamin (2019); Jobin

vd. (2019); Mihale-Wilson vd.
(2021); Orbik ve Zozulakova
(2019); Thorun (2018); Yeung
(2018)

Kusaltmalar: DS: Dijital Sorumiunluk; B: Biveysel Diizey; K: Kurumsal Diizey; T:
Toplumsal Diizey; *: Belge/Rapor

Kaynak: Trier vd. (2023, s. 465) Digital Responsibility A Multilevel Framework for
Responsible Digitalization
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Ayrica, KDS gergevesine iliskin standart belirleme ve degerlendirme
mekanizmalarina bagimsiz aktorlerin de dahil edilmesi dijital faaliyetlerden
etkilenen paydaglara ve toplumun geneline giiven, kurumlara ise
baglamlarinda faaliyetlerinin kabul edilir ve beklenir olmasini ifade eden
megruiyet (DiMaggio ve Powell, 1983) kazandiracaktir (Yeung, 2018).
Bu noktada, KDSnin uygulanmasina yonelik 6zellikle koklii denetim ve
danigmanlik firmalarinin gesitli KDS yol haritalar1 olugturma gabalar1 da
dikkat gekmektedir. Ornegin, PricewaterhouseCoopers (PwC) (2020)
orgiitlerin sorumlu bir sekilde dijitallegebilmesi igin sekiz bileseni bir
araya getirerek insan, siireg, tiriinler ve teknoloji boyutlarinda yonetigimin
gerektigini ifade etmektedir (Sekil 11.2). Cergevenin merkezinde yer alan bu
sekiz bilegen ise orgiitlerin dijital sorumluluk uygulamalarina sekil verecek
farkli meseleleri yansitmaktadir. Bu gergevede orgiitler insanlarin ruhsal ve
tiziksel saglig iizerinde olumlu etkisi olan dijital teknolojinin kullanmali ve
gelistirmeli; dijital agidan dezavantajhi gruplarin bu teknolojileri kullanmaya
tegvik etmeli, farkindalik yaratmal ve dijital sorumluluk ile etigin yan1 sira
sorumlu liderlik i¢in egitim sunmalidir. Bununla birlikte, dijital hizmet ve
triinlerin gelistirilmesinde etik ve de@erlerin entegre edilmesi ve gevre,
toplum ve ekonomi tizerindeki etkileri bakimindan teknolojiler sorumlu bir
sekilde kullanilmali ve gelistirilmelidir. Ayrica, verilerin, gizliligin ve bilgi
giivenliginin sorumlu bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Cevresel agidan
uygun dijital teknolojileri segerek ve kullanarak olumsuz ekolojik etkileri
azaltilmali ve djjital uygulama ve teknolojileri kullanarak siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagilmasi igin ¢abalanmalidir. Son olarak, dijital
doniigiim nedeniyle faaliyetlerin, is tanimlarinin ve genel kogullarin sorumlu
bir sekilde doniigtiiriilmesi s6z konusudur.
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Kurumsal Dijital Sorumluluk

insan Teknoloji

Dijital
iirtinlerin
etik
tasarimi

£5

Cevre &
kaynaklar

Veri

Sekil 11.2. PwC Kurumsal Dijital Sorumluluk ve Dijital Etik

Kaynak: www.pwe.de/en

Bununla birlikte KDS’nin uygulanmasinda internet orgiitleri baglaminda
Internet Komisyonu (The Internet Commission-IC) bagimsiz kurulusunun
1C Hesap Verebilirlik Modeli bir diger ilkesel ¢er¢evedir (Shipp vd., 2022). Bu
gergeve, temelde iig ana deger tizerinde kurulmusg on ilke ile sekillenmektedir.
Bunlar insanlarin konuyu anlamasini ve karar verme giiciinii saglamak
olarak nitelendirilen vekalet, insanhig1 en iyi sekilde destekleyen teknolojileri
desteklemek olarak tanimlanan nzyet ve toplumun g¢ikarlarini goz oniinde
bulundurarak strateji belirlemek anlamina gelen yometim degerleridir.
Bununla birlikte uygulanacak ilkeler ise saygz, emmniyet ve giivenlik, veri etigi,
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dogruluk, esenlik, deger degisimi, diiviistlisk, evisim, dahil etme ve istihdamdir.
Bu ilkeler ¢ergevesinde hareket eden orgiitlerin sonug olarak Sekil 11.3 ile
sunulan sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenmektedir.

Otomasyon islere anlam ve Saldirgan ve zararl igerikler
tatmin katar, esneklik ve bos ifade 6zgiirligiinden Sdiin
zaman kazandirir. verilmeden kontrol altina alinir.

Terdrizm, sug, zorbalik ve
taciz kabul edilmez. Veriler
glivenlidir.

Hassas ve azmlik gruplarin
cevrimici hizmetlere erisimi
vardir ve kullanirlar.
Yapay zeka, makine
dgrenmesi, veri analizi,
reklam yerlestirme giiclii etik
ilkeler tarafindan

Hassas kullanicilarin bakig
acilar glivenli ve kapsayici
tasarim ile dikkate alinir.

Telif hakki korunmakta, Demokratik tartismalar
dolandiricilik énlenmekte, icerik dengeli ve giivenilir haber
etkin bir sekilde diizenlenir. hizmetleri tarafindan

bilgilendirilir.
Insanlar kisisel veri deger Dijital hizmetler mental esenligi
degisimine nasil desteklemektedir, bagimlilik
katilacaklarim secerler. yapici degillerdir.

Sekil 11.3. Internet Komisyonu Hesap Verebiliviik Modeli

Kaynak: www.inetco.ong

Sonug olarak, KDS hem i¢ hem de dig paydaslar1 kapsamakta ve orgiitler
gerek tistlenecekleri roller, kurallar ve sorumluluklarin yapilandirilmasi siireci
gerekse KDS faaliyetleri ile ilgili ¢iktilar1 ve bu faaliyetlerin etkilerini tiim
paydaglar1 nezdinde ortaya koyabilirlerse etkili bir KDS ortaya koymus
olacaklardir (Mueller, 2022). Dijital sorumlulugun yonetilmesi noktasinda
bir diger 6nemli husus ise konunun hangi paydaglar ¢ergevesinde, nasil ele
alinacagidir. Nitekim, KSS ve CSY’de oldugu gibi, KDSnin de orgiitlerin
faaliyette bulunduklar1 cografi ve sektorel baglamin kurumsal 6zellikleri ile
etkilesimi s6z konusudur (Gillan vd., 2021). Teknolojinin benimsenmesi,
sosyal ve ekonomik iliskiler tarafindan sekillendirilen kurumsal baglamlara
gomiilii oldugundan (Tlhan-Nas ve Sahin, 2023), dijitallesme kurumsal
baglamlar ve farkli dijital teknoloji tiirleri arasinda heterojen bir sekilde ortaya
ctkmaktadir (Ohlert vd., 2021). Bir diger ifade ile paydaglar ve beklentilerine
iliskin evrensel genellemeler yapmak miimkiin degildir; ayni mesele
hakkinda farkli aktorler farkli nedenlerle farkli yargiya varabilmektedirler.
Bu dogrultuda KDS faaliyetlerinin sekillendirilmesi i¢in baglama yonelik
anlayigin - geligtirilmesi ~ gerekmektedir. Bu dogrultuda, Lobschat vd.
(2021), KDS’de dort kilit paydag grubu tanimlayarak ilgili aktorlerin farkli
beklentilerinin géz o6niine alinmasi gerektiginin altini gizmektedir. Buna
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gore ilk paydas olan drgiitler, KDS faaliyetlerinin ana uygulayicilart olarak
belirli normlarin gelistirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, orgiitler aras
karmagik aglar gergevesinden tedarikgiler ve ortaklar gibi diger kurumsal
aktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir diger paydag grubu olan
biveysel aktorler, dijital sorumluluk kilavuz ve ilkelerine gerek duymaktadirlar.
Clinkii KDS normlarinin orgiit iginde iist yonetimden tiim ¢alisanlara kadar
davranislar etkilemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bireysel kullanicilar
arasindaki etkilegimin 6nemi ¢ergevesinde kigisel kullanimin 6tesinde kisiler
arasi bir bakig agisina ihtiyag duyulmaktadir. Ote yandan, algoritmik karar
alma, makine 6grenmesi ve yapay zeka gibi insan olmayan ve sosyal olmayan
varliklart igeren aktorlerin gelistirilmesi igin de kilavuz ve ilkelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, yapay ve teknolojik aktirier otonom etik karar
verme strecindeki etik sorumluluklara ve yapay aktorlerin eylemlerinden
nasil sorumlu tutulacagi hususlarina agiklamalara ihtiyag duymaktadirlar. Son
olarak ise, kurumsal, resmi ve yasal aktorler, orgiitlerin KDS yaklagimlarinda
hesap verebilir olmalar1 gereken diizenleyici ve kanun uygulayict kurumlar
kapsamaktadir. Ornegin, Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR, 2016) ile
Avrupa Birligi dijital sorumluluk normlarinin gekillendirilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ayrica sivil toplum kuruluslar: ve meslek birlikleri gibi
diger aktorler de 6nemli paydaglar arasinda yer almaktadir.

KDS ¢ergeve ve uygulamalarina etki etmekte olan daha farkli pek ¢ok
taktor bulunmakla birlikte alt1 ¢izilmesi gereken noktalardan biri performans
degerlendirmeye iliskindir. Nitekim KSS ve CSY gergevelerinde oldugu
gibi kavram ilkesel olarak elle tutulur bir yap: olusturdugunda performansa
iligkin tartigmalar 6nem kazanmaktadir. Bir konunun etik agidan ilgili tiim
yonlerini kavrayarak etik tartismayr gelistirmek {izere tasarlanmig pratik
yontemler olarak tanimlanan etik araglar etik konularin kamu gortsiine
ve katillmina dahil edilmesi; karar alma siirecinde etik konular {izerine
sistematik diigiinmenin desteklenmesi ve degerler hakkinda agik iletigimin
desteklenmesi noktalarinda katkida bulunmaktadirlar (Beekman vd., 2000).
Bu noktada 6rnegin, bilgi teknolojilerinin etik etkisi baglaminda Wright
(2011) ozerklige sayg, haysiyet, bilgilendirilmig onam, kotii niyetli olmama
(0rn., sosyal dayanigma, i¢erme ve diglama, ayrimcilik ve sosyal siniflandirma)
ve veri gizliligi-veri koruma (6rn., veri toplama smirlamast ve saklama,
veri kalitesi, geffaflik, anonimlik) boyutlarinda kapsamli bir performans
degerlendirme gergevesi onermektedir. Bir bagka etik arag¢ ise olugturulan
endekslerdir. Ornegin, RDR (Ranking Digital Rights) (2020) Kurumsal
Hesap Verebilirlik Endeksi, aralarinda Twitter, Facebook, Google, Amazon,
Vodafone, AT&T gibi diinyanin lider dijital platform ve telekomiinikasyon
sirketlerini, gizlilik, ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiini etkileyen kamuya
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agik taahhiitleri ve politikalar1 agisindan degerlendirmektedir. Bahsi gegen
ve benzeri pratik etik araglar, gerek bagimsiz degerlendirmeler yapilarak
kurumsal aktorlerin tegvik edilmesine gerekse toplumda meseleye iligkin
farkindahik yaratilmasina katki saglamaktadir.

4. Dijitallesmeye Iliskin Etik Kaygilar ve Kurumsal Dijital
Sorumlulugun Gelecegi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin  ana akim olarak benimsendigi
bir donem (Smith ve Anderson, 2018) olarak tamimlanan giiniimiiz
dijital ¢ag1 teknolojik ilerlemelerin, Ozellikle internet ve dijital iletigim
teknolojilerinin anahtar rol oynadigi bir donemi ifade etmektedir. Chen
(2023) dijitallesmeyi, yenilikgi ¢Oziimler yaratmak, ekonomik biiyiimeyi
saglamak ve rekabet giiciinii korumak igin dijital teknolojilerin entegrasyonu
ile karakterize edilen djjital bir ekonominin gelisimi olarak tanimlamaktadr.
Bu ¢ergevede, dijital teknolojiler araciligiyla dijital doniigiim yaganmaya
devam etmektedir Orgiitler, bilgisayarlar, internet, bulut biligim, biyiik
veri, yapay zeka ve benzeri dijital teknolojilerin kullanimini igeren dijital
doniigiimii benimseyerek, veri odakli kararlar alabilmekte, ig siireglerini
otomatiklestirebilmekte, miisteri deneyimini iyilestirebilmekte ve rekabet
avantaji saglayabilmektedir (Lankoski ve Smith, 2021). Dolayisiyla
dijitallesme, inovasyonu tegvik etmeyi ve rekabetgiligi siirdiirmeyi amaglayan
stratejik bir yaklagim olarak degerlendirilebilmektedir.

Isletmelerin  varhiklarini — siirdiirebilmelerinde  &nemli rol oynayan
megruiyet, itibar ve statii unsurlarimin Orgiitlerin  paydaglarca nasil
degerlendirildikleri ile dogrudan iligkisi olmas1 nedeniyle (Bitektine, 2011)
orgiitlerin deger yaratabilmesi igin paydaglar ile olan iligkilerini geligtirmesi
gerekmektedir. Ornegin giiven noktasinda, orgiitlerin kullanict giivenini
artirmak ve dyjital verimliliklerini artirmak igin stratejik bir diyjital giiven
yonetimi yiiriitmelerini gerektirmektedir. Bu dogrultuda orgiitlerin bir
yandan dinamik olarak kullanicilarinin subjektif degerlendirmeleri ile {irtin
ve hizmetlerinin djjital giivenilirligine yonelik bir anlayig geligtirirken bir
yandan da yapisal diizenlemeler, standartlar ve teknolojik 6nlemler araciligiyla
dyjital gliven saglamahdirlar (Yan ve Holtmanns, 2008). Ayrica, veriye dayal
ogrenme ve karar alma ile makineler, cihazlar ve uygun yazilimlar insanlarin
yerini alirken toplumda bir huzursuzluk yaratma riski dogurmakta (Suchacka
ve Horakova, 2019) ve degisime kars: bir direng yaratmaktadir (Gupta ve
Gupta, 2018). Ornegin, Suchacka (2019) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada
caliganlarin {igte birinin isin robotlar aracilifiyla otomasyonunun kendisini
onitimiizdeki on y1l iginde profesyonel olarak yeniden egitim almaya veya ig
degistirmeye zorlayacagina inandiklarini ortaya koymustur. Boyle bir sosyal



196 | Kuwrumsal Dijitad Sorumiuluk: Kurumsal Sorumlulugun Yeni Yiizii

etkinin olumsuz sonuglarinin bertaraf edilmesi igin orgiitlerin dijitallesmenin
insan kaynaklari ile olan etkilesimini dogru yonetmesi gerekmektedir. Ayrica,
gelismis dijital teknolojilerin isleyisiyle iligkili bir¢ok insan haklar: ihlalinin
etkili ve mesru mekanizmalara sahip olunmasi ¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir (Yeung, 2018).

Giiniimiizde orgiitler i¢in en biiyiik dijital risklerden biri ise veri etigidir.
Veri giivenligi kapsaminda siber tehditler konusunda toplumun egitilmesi ve
tarkindalik kazandirilmast hususuna da odaklanilmas: gerekmektedir. Ancak,
teknolojilerin sosyal yagam ve insanlar izerindeki etkilerine iligkin toplumsal
farkindaligin artirilmas: orgiitler ve diizenleyici otoriteler igin oldukg¢a zor
ve zaman gerektiren bir meseledir (Suchacka, 2019). Bu noktada orgiitlerin
dijital miigterilerinin verilerini nasil igleyecegi 6nem kazanmaktadir. Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiziigii'ne (2016) gore vers ssleme “otomatik
yontemlerle olsun veya olmasin, kigisel veri veya kisisel veri setleri tizerinde
gergeklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma, saklama,
uyarlama veya degistirme, elde etme, danigma, kullanma, iletim yoluyla
agiklama, yayma veya kullanima sunma, uyumlagtirma ya da birlestirme,
kisitlama, silme veya imha gibi herhangi bir islem veya islem dizisi” olarak
tanimlanmaktadir. Kigisel veri ihlali ise “iletilen, saklanan veya islenen kigisel
verilerin kazara veya yasa dis1 yollarla imha edilmesi, kaybi, degistirilmesi,
yetkisiz gekilde agiklanmasi veya bunlara erigime yol agan bir giivenlik ihlali”
olarak tanimlanmaktadir. Bu ger¢evede, dijital teknolojiler 6zellikle de bilgi
ve iletigim teknolojileri araciligryla ortaya ¢ikan ‘paylagim ekonomisi’ (Etter
vd., 2019; Sundararajan 2016) etik meseleleri de beraberinde tagimaktadir.
Onemli sorunlardan biri, bireylerin hassas verilerini isteyerek sunmasi ve
bilgi paylagmasidir. Biiyiik veri ve dijital araglarin bireyler ve kuruluslar igin
taydali oldugu ger¢egine ragmen mahremiyet kavraminin anlamina iliskin
tartigmalar dogurmaktadir.

Veri sorumluluklarina iligkin tiiketici boyutunda dijital iiriin ve hizmetlere
erigim, dijital iiriinlerin tehlikeleri ve sonuglari hakkinda farkindalik ve
tiiketici verilerinin nasil toplandig1 ve iglendigi hakkinda uygun bilgilere
erigim saglanmasi gibi gesitli ilkelerin benimsenmesi gerekmektedir (Tourun
vd., 2017). Toplumda dijital kaygilara yonelik farkindalik ve egitim ayni
zamanda istthdam edilen iggliciiniin bu dogrultuda nitelik ve becerilerini
gelistireceginden 6zellikle isletme yonetimine iliskin egitimlerde tiim diger
kurumsal sorumluluk alanlarinda oldugu gibi dijital boyutta da tiretim,
pazarlama, finans, denetim ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi iglevsel
uzmanliklarin ahlaki yonlerini de igeren ders igeriklerine ihtiyag duyulmaktadir
(Goodpaster, 1983). Ornegin PwC’in (2020) Almanya’da yiiriittiigii dijital

etik aragtirmasina gore dijital etik stratejilerinin uygulanmasinda en biiytik
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engelin ne oldugu sorusuna orgiitlerde karar ahcilarin %56’s1 ‘uygun
beceriye sahip galiganlarin eksikligi’; %511 ‘dyjital etigin 6nemine iligkin
sirket i¢i farkindaligin yetersizligi’; %44’ ise ‘caliganlarin dijital bilgiyi ele
alma bigimleri” yanitlarini vermistir. Bu durum birey ve toplum boyutunda
KDS8’ye yonelik ¢ok daha fazla gabaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

KDS uygulamalarina gekil verecek bir diger onemli husus ise orgiitiin
teknolojiye yonelik stratejik durusudur. Teknoloji stratejisi bir IT veya
pazarlama unsuru olmanin ¢ok 6tesinde 6rgiitiin miisterileriyle, caliganlarryla
ve pazartyla olan iliskilerinin yeniden sekillendigi ve dijital bilgi ile fiziksel
kaynaklarin deger ve gelir yaratmak igin birlestigi dijital bir istiinlik
olarak nitelendirilmektedir (Mcdonald ve Rowsell-Jones, 2012). Orgiitler
kabiliyetlerine ve rekabet hedeflerine bagl olarak, miigteri sadakatini tegvik
etmeye yonelik Ustiin, kigisellestirilmis deneyimler yaratmaya odaklanan
miigsteri bayghlyj stratejisi ve yeni deger saglayan bilgi ile zenginlestirilmig {irtin
ve hizmetlere odaklanan dijitallestivilmis ¢oziimler stratejisi arasinda tercih
yapabilmektedirler (Ross vd., 2017). Bughin ve Van Zeebroeck (2017),
basarili dijital stratejilerin maliyetleri diigiirmeye daha az, inovasyona daha
tazla odaklandigini savunmaktadir. Sektoriin geri kalanindan daha biiyiik bir
olgekte inga edilen bagarih bir dijital stratejinin yogun rekabet ortaminda daha
yiksek getiri sagladiginin altin1 gizen yazarlar, cesur stratejiler benimseyen
orgiitlerin yalnizca mevcut miisterilere odaklanmak yerine yeni miisteri
segmentlerine odaklanmalar1 ve dijitallesme ile maliyet diigiirme ve isgiicii
tasarrufuna odaklanmak yerine pazar1 yeniden sekillendirmeye odaklanmalar:
gerektigini ifade etmektedir. Sonug olarak, cesur djjital stratejiler benimseyen
orgiitlerin KDS noktasinda da yogun gaba ve faaliyetler i¢inde olmasi
beklenmektedir. Nitekim, teknoloji hizla ilerlerken, diizenlemeler genellikle
geride kalmakta ve gelisen dijital ortama ayak uydurmakta zorlanilmaktadir.
Boyle bir baglamda orgiitlerin 6ncii bir rol tistlenerek norm ve standartlarin
olugmasinda etkin rol oynamalar1 gerekmektedir.

Ote yandan, Orgiitlerin her zaman dogru olani yapmay1 tercih
edecekleri yoniindeki naif bakis agis1 bir yana birakildiginda orgiitlerin etik
suistimallerine yonelik birtakim endigeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
Floridi (2019), dijital alanda etik ilkelerin uygulanmasindaki zorluklar:
ve potansiyel suistimalleri ortaya koyan beg etik yanlg uygulamaya dikkat
cekmektedir. Dijital etik alisverisi, yerlesik etik standartlara bagh kalmak
yerine mevcut davraniglar1 geriye doniik olarak hakli ¢ikarmak igin gesitli
kaynaklardan, ozellikle de yapay zeka etiginde etik ilkelerin segilmesini ve
birlestirilmesini igermektedir. Etik gz boyama, yaniltict iddialarda bulunmay:
veya gergekte oldugundan dijital olarak daha etik goriinmek igin yiizeysel
onlemler almay1 ifade etmektedir. Dijital etik lobiciligi, dijital ¢oziimlerin
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tasarimi ve dagitimiyla ilgili gerekli mevzuati engellemek veya bunlardan
kaginmak igin dijital etigin istismar edilmesidir. Dijital etikten kurtulma
(dumping), dijital ¢oziimlerle ilgili aragtirma faaliyetlerinin baglama uygun
olmayan gekilde ihrag¢ edilmesi ve bu tiir etik dist aragtirma sonuglarinin
ithal edilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, AB iiyesi bir tilkede bir orgiit
yerel kigisel veriler {izerinde algoritmalar (6rnegin yiiz tanima) aragtirmasini
GDPR nedeniyle AB’de etik dis1 ve yasadist olacagindan farkli veya daha zayif
bir etik ve yasal gergeveye sahip bir iilkede tasarlayip gelistirebilmektedir.
Son olarak, etik kaytarma, genellikle jeopolitik faktorlere bagl olarak etik
cabalarin algilanan getirisinin diigiik oldugu baglamlarda etik caligmalar:
azaltma uygulamasidir.

Heniiz etik sinirlar1 keskin bir gekilde gizilmemis noktalarda faaliyetlerin
stirdiiriilmesinin gerekmesi hem bilim insanlar1 hem de orgiitler ve paydaglar
adina iizerinde tartigtlmasi ve aydinlatilmasi gereken bir alan ortaya
koymaktadir. Bu gri alanlar ve potansiyel suistimaller, dijital sorumluluklara
iligkin etkili ve megru gergevelere duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Ancak
teknoloji bilegenlerinin opaklig: ve karmagikligi, seffat olmayan veri toplama
ve igleme ile birlestiginde, Ozellikle sorumlulukla ilgili diizenlemelerin
uygulanmast igin de bir zorluk yaratmaktadir (Lobschat vd., 2021).

5. Sonug

Dijitallesme, oOrglitiin i3 yapma geklini, degeri nasil tamimladigini,
yarattigini ve sundugunu degistiren bir kavramdir (Gobble, 2018). Ancak ig
diinyast dinamik doniigiimler gegirdik¢e, kurumsal sorumluluklarin sinirlar
da degismektedir. Giintimiizde dijitallesme Orgiitlerin veri gizliligi, siber
giivenlik ve gelismekte olan teknolojilerin etik sonuglar1 gibi yeni zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Gelecekte, dijitallesme diizeyi arttikga dijital etik ve
sorumluluklar konusu da siiphesiz ki daha 6nemli hale gelecektir. Dijitallesme
stirekli olarak yeni etik zorluklar1 beraberinde getirdiginden orgiitlerin dijital
alanin hizla degisen zorluklarini ele alacak sekilde faaliyetlerini uyarlamalari
gerekmektedir. Bu noktada, veri ve djjital bilgi konusunda ahlaki agidan dogru
olanin ne oldugu ve yoneticilerin nasil davranmasi gerektigi sorulari ile kargt
kargtya kalinmaktadir. Orgiitlerin varliginin ona duyulan giiven ile dogrudan
iligkili olmas1 nedeniyle, gelecekte kurumsal stirdiiriilebilirligi saglamanin
kritik faktorlerinden biri 6rgiitlerin dijital teknolojiler ile faaliyetleri arasindaki
iligkiyi ve etkilerini nasil yonettikleri olacaktir. Dolayisiyla, dijitallesmenin
olumsuz sonuglarin1 azaltmak ve dijital teknolojilerinin avantajlarindan
kamu yararimna yararlanmak i¢in orgiitlerin bir KDS stratejisi geligtirmesi ve
uygulamasi gerekmektedir (Herden vd., 2021).
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Bu ihtiyaglar ger¢evesinde, kurumsal sorumluluklar alan yazini altinda
KDS kavrami 6zelinde bu meselelerin ele alinmasi ve kapsamli sekilde
kavramsallagtirilmasina yonelik bir ihtiya¢ ortaya gikmaktadir (Herden vd.
2021; Lobschat vd., 2021; Mihale-Wilson vd., 2022). Gelismekte olan KDS
yazininda bu dogrultuda ilkesel bir ¢erceve olugturma cabalarinin oldugu
goriilmekte ve bu etik ne-nasil sorularina cevaben dijital agidan ahlaki veya
sorumlu yaklagimlar ve modeller 6nerilmektedir (6rn., Lobschat vd., 2021;
Herden vd., 2021; Trier vd., 2023; PwC, 2020; Wright, 2011). Crane ve
Matten’in (2016) de altim ¢izdigi gibi ozellikle neyin dogru neyin yanls
oldugunu kanisina kolayca varilamayan ‘gri’ alanlara ilisgkin kararlarin
alinmasinda paydaslarin goriis ve beklentilerinin de dogru degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu gergevede oOrgiitler, bireysel aktorler, yapay/teknolojik
aktorler ve kurumsal, resmi ve yasal aktorler ¢ergevesinde KDS ilke ve
uygulamalarinin gekillendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Lobschat vd.,
2021). Ayrica otoritelerin ve bagimsiz kuruluglarin da dijital sorumluluklarin
degerlendirilmesi hususunda katki saglamasi daha etkili ve megru bir temelde
faaliyetlerin yiiriitiilmesine olanak saglayabilecektir.

Yapilan aragtirmalar siirdiirtilebilirlik, katilim, islevsellik, veri gizliligi,
seffaflik, adillik, normlar/degerler ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde
KDS faaliyetlerinin gekillendigini gostermektedir (Trier vd., 2023). Bu
gergevede oOrgiitlerin KDS’yi benimsemeleri i¢in 6rnegin otomasyon, Al ve
veri igleme ve glivenligi gibi ¢esitli hususlarda kurumsal normlar ve kilavuzlar
gelistirmesi ve uygulamada KDS faaliyetlerinin uygunlugunu ve etkinligini
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu prensipler ger¢evesinde sekillenen ve
yonetilen dijital sorumluluklarin béylece hem kurumlarin siirdiiriilebilirligine
hem de toplumlarin potansiyel olumsuz etkilerden korunmasi ve olumlu
etkilerden faydalanmasina katki saglayacaktir.
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