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Ozet

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarint kullamim yetkinligi ile egitim ortamlarinda
bu araglarin kullamlma siklig1 ve 6grencilerin de egitim teknolojileri baglaminda
derse yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarinin artirilmast arasinda iligki
bulunmaktadir. Ozellikle de fen derslerinde egitim-6gretimin daha etkili
kilinmasi, 6grencilerin derse katihmlarimin artirlmast ve interaktif bir 6gretim
ortaminin olugturulmasinda teknolojik arag ve gereglerin 6gretmenler tarafindan
ogrenme ortaminda etkili olarak kullanilmas: 6nemlidir. Bu aragtirmada biyoloji
ogretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanim 6z yeterliginin farkli degiskenlere
gore belirlenmesi amaglanmugtir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden
tarama modeli kullamlmistir. Arastirma Tiirkiye’de farkli okullarda gorev yapan
92 biyoloji 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Celik (2020) tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Araglart Kullanim: Yetkinligi
Olgegi” kullanilmugtir. Olgek tek boyutlu ve 39 maddeden olusmaktadir. Verilerin
analizinde parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii
ANOVA kullanilmugtir. Aragtirma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyet,
caligtiklar1 karum tiirii ve teknoloji kullanim sikligina gore anlamh bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak aragtirma sonucunda mesleki tecriibe yili
ve Web 2.0 araglar ile egitim alma durumlarina gore anlaml farklhilik gosterdigi
tespit edilmistir. Mesleki tecriibesi daha az olan biyoloji 6gretmenlerin tecriibe
yih fazla olan 6gretmenlere gore Slgekten aldiklart puanlarin daha fazla oldugu
bu baglamda da Web 2.0 araglarinin kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmisti. Bununla birlikte Web 2.0 araglarina
yonelik egitim alan 6gretmenlerin egitim almayan 6gretmenlere gore Web 2.0
araglarinin kullanim yetkinlik puanlarimn daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Giris

Gelisen teknoloji ile birlikte teknolojik tiriinlerin giiniimiizde hemen
hemen her alanla entegre oldugu goriilmektedir. Teknolojinin etkili
bir sekilde kullanildigr alanlardan biri de egitim-6gretimdir. Egitimde
teknolojinin kullanimu ile birlikte tiim diinyadaki egitim anlayiglar1 arasinda
bazi farkhiliklar ve degisimler meydana gelmistir (Keser, 2005). Bu baglamda
da yeni 6gretim yaklagimlari benimsenmig ve etkili 6gretim ortamlarinin
olusturulmast igin farkli yontemler, teknikler ve araglar egitimde siklikla
kullanilmaya baglanmustir.

Tiim diinyada yasanan bu degisim ve gelismelere ayak uydurmak iizere
Tiirkiye’de de gesitli atilimlar yapilmustir. Ozellikle yurtdisinda gelistirilen
egitim teknolojilerinin {ilkemizde de uygulanmasi adina girisimler olmustur.
Siiphesiz  6grenme ortamlarinda  teknoloji  kullanmilmas1  6grencilerin
akademik bagarilarina ve derse yonelik motivasyonlarinin artirilmasina katki
saglamaktadir (Conole & Alevizou, 2010; Saltman, 2011). Nitekim yapilan
caligmalarda da egitimde teknolojinin kullaniimasinin olumlu sonuglari
paylagilmustir (Celebi & Satirli, 2021; Yuen vd., 2011; Plowman & Stephen,
2007; Wainwright & Linebarger, 2000).

Ancak egitim teknolojileri baglaminda geligmis {ilkelerde yapilan
caligmalarin maliyeti yiiksek tirtinlerinin dogrudan alinip kullanilmasi yerine,
iilkedeki ekonomik ve sosyal yap1 goz Oniine alinarak bigimlendirilmesi, alt
yapimin ve egitimin desteklenmesi gereklidir (Savag, Elmas & Oztiirk, 2011).
Bununla birlikte 6gretim programinin uygulayicist olan 6gretmenlerin de bu
konudaki yeterlikleri teknoloji iiriinlerinin 6gretim ortamlarinda etkili bir
sekilde kullanilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Egitimde kullanilan teknolojik arag ve gereglerin okullara génderilmesi
ile etkili bir sekilde uygulanmas: beklenmektedir. Ancak 6gretmenlerin hem
teknolojik arag ve gere¢ kullanim hazir bulunugluklarinin yetersiz olmasi
(Horzum, 2010; Kiyici, 2010) hem de bu teknolojik arag ve gereglerin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi tizerine yeterli egitim verilememesi (Binghimlas,
2009) bu arag ve gereglerin egitim-ogretime katkilar1 noktasinda tartigmalara
neden olmugtur (Kayaduman, Sirakaya, & Seferoglu, 2011). Bununla birlikte
gergeklesen bu degisimlere direnen ve eski degerlere bagliligini devam ettiren
ogretmenler de mevcut durumdadir (Elmas, Demirdogen & Geban, 2011).

Ogretmenlerin yeterlikleri; teknolojik arag ve geregler hakkinda bilgi ve
becerilere sahip olmalari ve se¢mis olduklari teknolojik arag ve gereglerin ilgili
dersin kazanimlari, igerigi ve Ogretim etkinlikleri ile uygun olarak kullanilmasi
baglaminda 6ne ¢tkmaktadir (Pamuk, Ulken & Dilek, 2012). Ozellikle de
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fen derslerinde egitim-6gretimin daha etkili kilinmasi, 6grencilerin derse
katilimlarinin artirilmasi ve interaktif bir 6gretim ortaminin olusturulmasinda
teknolojik arag ve gereglerin 6gretmenler tarafindan 6grenme ortaminda
etkili olarak kullanilmas1 6nemlidir.

Bu noktada da teknolojik araglar arasinda yer alan Web araglarinin egitim-
ogretimde kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle son yillarda egitim-
ogretim siirecinde internet ve Web 2.0 araglarinin kullanilma siklig1 artmugtir
(Crook vd., 2008; Ozerbas & Akin Mart, 2017). Web 2.0 araglar1 sayesinde
ogrencilerin bilgi teknolojileri baglaminda bilgiyi arastirmalari, diizenlemeleri
ve birbirleri ile paylagmalar1 kolaylagmaktadir (Sever, Bayar ve Toker, 2023).
Faydalar1 ve kolayliklar1 incelendiginde Web 2.0 araglar1 6grencileri ve
ogretmenleri egitimde olduk¢a 6nemli bir oranda desteklemektedir.

Web araglar1 gelismisliklerine ve igerik o6zelliklerine gore Web 1.0,
Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 olmak tizere gruplandirilmigtir (Cekinmez,
2009). Web 1.0 araglarinda kullanicilar ve Web sitesi arasinda bir etkilesim
olmadan bilgi tek bir bilgisayardan ¢ok sayida sunucu bilgisayara aktarilir
(Bektag, 2012). Web 2.0 araglari ise aktif olan yapisi ile bilgiye ulagimin hizli
ve kolay olmasini saglayan, kullanicilar: bilgi edinenden ¢ok iireten haline
getiren, sosyal ortamlarin olugturulmasina imkan sunan web teknolojilerini
igermektedir (Cekinmez, 2009). Egitimde siklikla kullanilan Web 2.0
araglarina 6rnek olarak; Prezi, Wordle, Todaysmeet, Dropbox, GoAnimate,
Creaza, Chatzy, Survey Monkey verilebilir.

Web-2.0 araglarinin Web 1.0 araglarina oranla daha fazla tercih edilmesinin
en 6nemli sebebi ise Web 1.0 araglarinin sadece bilgileri ekranda goriiniip
ve okunabilirken, Web 2.0 araglar1 bir¢ok kullaniciy1 sosyal ve aktif bir
sekilde ortak bir platformda bulugturabilmektedir (O’reilly, 2007). En genis
baglamda Web 2.0 araglari, bireylerin igerik gelistirmede kullanabilecegi,
birbirleri ile igbirligi igerisinde olabilecegi ve siirekli olarak fikir ve bilgi
aligverisi gergeklestirebilecekleri bir web platformudur (McLoughlin & Lee,
2007).

Web 2.0 araglarmin dretilmesinin en temel amaci yapilandirmaci
egitimi  desteklemektir (Conole & Alevizou, 2010; Lu, Lai, & Law,
2010). Ogrenciler Web 2.0 araglarini kullanarak sinif ortaminda sadece
bilgi edinen konumundan; bilgi iireten, bilgiye miidahale eden, bilgilerin
kaynaklarini sorgulayan ve problemlere yeni ¢oziimler iireten aktif bireylere
doniigebilmektedirler (Elmas & Geban, 2012). Egitime sagladigi bu
faydalar digiintildiigiinde Web 2.0 araglarinin 6grenme ortamina uygun
bir gekilde kullanilmas: degerli goriilmektedir. Bu noktada en 6nemli gorev
ogretmenlere diigmektedir.
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Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim  yetkinligi ile egitim
ortamlarinda bu araglarin kullanilma sikligr ve Ogrencilerin de egitim
teknolojileri baglaminda derse yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarinin
artirtlmast arasinda iligki bulunmaktadir (Celik, 2021). Bu dogrultuda
da Web 2.0 araglarinin 6gretmenler tarafindan da etkili bir gekilde
kullanilmas: egitimin tiim paydaslarina yarar saglayabilecek nitelikte
oldugu diistiniilmektedir. Bu aragtirmada biyoloji 6gretmenlerinin Web
2.0 araglar1 kullanim 6z yeterliginin farkli degiskenlere gore belirlenmesi
amaglanmigtir.

Yontem
1.Arastirma Deseni

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, genis bir kitlenin o6zelliklerinin incelenmesinde sik¢a
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Tarama ¢aligmalarinda amag
betimsel bir inceleme yapmaktir.

2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  biyoloji  6gretmenleri  olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise uygun orneklem yontemi ile segilmistir. Uygun
orneklem yonteminde aragtirmaci evren igerisinden en ulagilabilir olandan
baglayarak uygun ornekleme erigir ve bu 6rneklem iizerinde ¢aligmasini
tamamlar (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu baglamda arastirmanin 6rneklemine
ulagmak igin ¢evrim-igi form diizenlenerek Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde
gorev yapan biyoloji 6gretmenlerine gonderilmistir. Aragtirmaya 92 goniillia
biyoloji 6gretmeni katilim saglamugtir.
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Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Avastirmaya Katidan Biyoloji Ogretmenlerine Ait Demaografik Bilgiler

n %

Cinsiyet Kadin 70 76

Erkek 22 24
Mesleki Tecriibe 1-5 yil avase 28 30,5
6-10 yil avas 10 10,8
11 yail ve distii 54 58,7
Calisilan Kurum Tiivii Ozel 31 33,7
Deviet 61 06,3
Web 2.0 Araglars Ile Tlyili Evet 37 40,2
Egitim Alma Hayr 55 59,8

Teknoloji Kullanma Hig Kulanmam 1 1

Stklyjn Ara Swa Kullanwrum 30 32,6
Stk Stk Kullanwun 39 42,4

Siivekli Kullanwrim 22 24

3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak Celik (2020) tarafindan geligtirilen
“Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgegi” kullamlmistir. Olgek tek
boyutlu ve 39 maddeden olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik galigmalar:
aragtirmaci tarafindan yapilan 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmaci 0lgek gelistirme galigmasinda yaptigi aragtirmada
Cronbach Alpha test sonucunu .98 olarak elde etmigtir. Bu aragtirmada ise
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayist .99 olarak tespit edilmigtir

4 .Verilerin Analizi

Veri toplama aracindan elde dilen nicel verilerin normal dagilip
dagilmadigini analiz edilmistir. Bu kapsamda garpiklik ve basiklik degerleri
(-.1085 ve .330) bulunmustur. Alan yazina gore garpiklik ve basiklik degerleri
+1.5 arasinda oldugunda parametrik analizlerin kullanilmas1 uygundur. Bu
baglamda arastirmada verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yonliit ANOVA kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde biyoloji 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1  kullanimu
yetkinliginin gesitli degiskenlere gore incelendigi veriler sunulmustur.



212 | Biyoloji Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglars Kullanum Yetkinliginin Incelenmesi

Arastirmada, ilk olarak “Biyoloji ogretmenlerinin Web 2.0 arvaglary kullanim
yetkinlikleri cinsiyete gove anlamly bir farkhik gostermekte midir?” sorusuna
cevap aranmistir. Elde edilen veriler ait bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari
Tablo 2°de verilmigtir

Tiblo 2 Cinsiyete Gove Bagunsiz Testi Sonuglar:

Olgele Cinsiyet N X sd ¢ »
Web 2.0 Araglar Kadin 70 99,1 45,5
Kullanm Yetkinligi 0,14 ,989
9t Erkek 22 989 559
*p <.05

Tablo 2 incelendiginde, biyoloji Ogretmenlerinin Web 2.0 araglari
kullanimi yetkinlikleri cinsiyete gore anlamli bir farkhilik gostermedigi tespit
edilmigtir.

Arastirmada, “Biyoloji  ogretmenlerimin Web 2.0 avaglary  kullanim
yetkinlikleri mesleki tecriibeye giove anlamh bir farkhiik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen veriler ait tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3 ve 4’te verilmistir

Tablo 3 Mesleki Tecriibeye Gove Frekans, Ovtalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Tecrishe N X sd

1-5 yil avast (1) 28 127,1 36,4
6-10 yil avast (2) 10 91,9 52,7
11 il ve distii (3) 54 85,8 26,7

Tablo 4 Mesleki Tecriibeye Gove Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuclar:

Kareler

Kareler Toplama ~ df Ortalumas: p Titkey
Gruplar aras 31932,796 2 15966,398
Gruplar igi 176819,671 89 1986,738 8036  ,001 1>2

Toplam 208752,467 91

*p<.05
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Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, biyoloji 6gretmenlerinin Web 2.0
araglart kullanimi yetkinlikleri mesleki tecriibeye gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, mesleki tecriibeleri
1-5 yil arasina olan biyoloji 6gretmenlerinin 11 yil ve Gistii mesleki tecriibeye
sahip biyoloji 6gretmenlerinden daha yiliksek Web 2.0 araglari kullanimi
yetkinlikleri puanlarina sahip oldugu gortilmiistiir

Arastirmada, “Biyoloji  dgretmenlerimin. Web 2.0 arvaglare  kullanim
yetkinlikleri ¢alistyy kurum tiviine gove anlamb bir farkiihk gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmugstir. Elde edilen veriler ait bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuglart Tablo 5°’te verilmistir

Tablo 5 Calisdan kurum tiiviine gove bagumsiz t-testi sonuglar:

Calisilan Kurum —

Ol Tiirii N X sl 4 P
Web 2.0 Araglar: Ozel 31 114 439
Kull Yethinbii 2,184 032
anum Ietrin lﬂi DBVlBt 61 91)4 48,3
*p <.05

Tablo 5 incelendiginde, biyoloji Ogretmenlerinin Web 2.0 araglar
kullanimi yetkinlikleri ¢aligilan kuruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Arastirmada, “Biyoloji  djretmenlerimin. Web 2.0 araglare  kullanim
yetkinlikleri Web 2.0 avaglars ile ilgili eqitim alma durnmlarina gove anlaml bir
farkhiik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen veriler ait
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Toblo 6 Egitim Alma Durumuna Gorve Bagjumsiz Ornellemler T-lesti Sonuglary

Egitim Alma —

Olgck Durumlar: N A s ¢ ?
Web 2.0 Avaglar Evet 37 s 49,1
s 3,396 ,001
Kullanima Yetkinligi Haysr 55 85 26
*p <.05

Tablo 6 incelendiginde, biyoloji Ogretmenlerinin Web 2.0 araglar
kullanimi yetkinlikleri Web 2.0 araglarina yonelik egitim durumlarina gore
egitim alanlarin lehine anlamli bir farkhilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Arastirmada, “Biyoloji  ogretmenlevinin - Web 2.0 avaglar:  kullanum
yetkinlikleri teknoloji kullanma siklypima gove anlamly bir favkhiik gostermekte
midir?” sorusuna cevap aranmugtir. Elde edilen veriler ait tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7 ve 8°de verilmistir

Tablo 7 Teknoloji Kullanma Siklyjma Gove Frekans, Orvtalama Puan ve Standart

Sapma Degerlers
Teknoloji Kullanma Stklyj N X sd
Hig Kulanmam (1) 1 40
Ara Stra Kullanwrim (2) 30 83,5 41,8
Stk Stk Kullanwrim (3) 39 104,4 50,3
Stivekls Kullanwim (4) 22 1134 46,3

Tablo 8 Teknoloji Kullanma Siklyjma Gove Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA)

Sonuglar:
Kareler Toplam af Kareler Ortalamas: F p
Gruplar avas 16429,906 3 5476,635
Gruplay igi 192322,562 88 2185484 2,506 064
Toplam 208752,467 91

Tablo 8 incelendiginde, biyoloji Ogretmenlerinin Web 2.0 araglari
kullanimi yetkinlikleri Web 2.0 araglarina yonelik teknoloji kullanim sikligina
gore anlamli bir farkhilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ayrica arastirmada “Biyoloji ogretmenlerinin Web 2.0 avaglary kullanim
yetkinliklerine yonelik puaniarmamn ovtalamas: nedir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Biyoloji  6gretmenlerinin - Web 2.0 Araglart  Kullanimi  Yetkinligi
Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamast 99,0 bulunmustur.

Tartigsma ve Sonug

Arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanim 6z
yeterliginin farkli degiskenler agisindan belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda arastirma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyet, ¢alistiklar
kurum tiirii ve teknoloji kullanim sikligmna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Nitekim Bircan (2022) Tiirkge 6gretmenlerinin
Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi iizerine ger¢eklestirdigi ¢alismada, kadin
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ve erkek 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin birbirine
yakin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica aragtirma sonucunda mesleki
tecriibe yili ve Web 2.0 araglart ile egitim alma durumlarina gore anlaml
farkhilik gosterdigi tespit edilmigtir. Mesleki tecriibesi daha az olan biyoloji
ogretmenlerin tecriibe yili fazla olan 6gretmenlere gore olgekten aldiklarin
puanlarin daha fazla oldugu bu baglamda da Web 2.0 araglarmin kullanim
yetkinliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Timur,
Timur, Arcagok ve Oztiirk, (2020) Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarina yonelik goriigleri tizerine yaptiklar1 bir ¢aligmada, fen bilimleri
ogretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanim sikliklarinin ve farkindahiklarinin
yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Tiirkge 6gretmenleri ile Web 2.0 araglar:
kullanimi yetkinligi iizerine yapilan bagka bir aragtirmada ogretmenlerin
meslekteki yillarinin Web 2.0 araglar1 kullanim  yetkinlikleri iizerinde
etkisi olmadigini saptanmugtir. (Bircan, 2022). Aktiirk ve Delen (2020)
ise Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri {izerine yaptiklart aragtirmada
meslekte galigma stiresinin artmasiyla beraber 6gretmenlerin teknolojiyi
kabullenme durumlarinin azaldigina deginmislerdir.

Bununla birlikte Web 2.0 araglarina yonelik egitim alan dgretmenlerin
egitim almayan ogretmenlere gore Web 2.0 araglarimin kullanim yetkinlik
puanlarinin dahafazla oldugu belirlenmigtir. Bu baglamda konuylailgili verilen
egitimlerin etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Alevy (2021) yaptig1 doktora
tez ¢aligmasinda ortadgretim 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimi
konusunda gok az deneyimli olduklar1 ve 6gretmenlerin Web 2.0 araglarna
yonelik olarak egitim verilmesi gerektigini belirtmistir. Krouska, Troussas ve
Sgouropoulou (2020) ise 6gretmenler ile yaptiklar: galiymada 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarini kullanilmay1 kolayca 6grendiklerini ve Web 2.0 araglarin
igeriklerini egitim yoniinden faydali bulduklarini belirtmiglerdir. Bayrak ve
Bayrak’in (2021) simf 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlere
Web 2.0 araglarinin kullanimi konusunda egitim verilmesinin 6gretmenlerin
ten bilimleri dersine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin
artti@in tespit etmiglerdir. Caliskan, Guney, Sakhieva, Vasbieva ve Zaitseva
(2019) 6gretmen adaylar ile yaptiklar: caliymada 6gretmen adaylart Web 2.0
araglarinin kullanimi konusunda olumlu goriis bildirdiklerini belirtmislerdir.
Aragtirmacilar Web 2.0 araglarinin zengin igerikleri nedeniyle etkili 6grenme
ortamlarinin olugmasina katki saglayacagini vurgulamiglardir.

Aragtirmada ayrica Web 2.0 Araglart Kullanimi Yetkinligi Olgeginden
aldiklar1  puanlarin  ortalamast 99 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinabilecek maksimum puan 195 oldugu diisiiniildiigiinde biyoloji
ogretmenlerinin puanlarin ortalamaya yakin oldugu soylenebilir. Nitekim
Uyulgan ve Akkuzu Giiven (2022) kimya Ogretmenleri ile yaptiklari
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caliymada Ogretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik yetkinliklerinin orta
diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Arastirmada 6gretmenlerin Web 2.0
teknolojileri konusunda desteklenmeye ihtiyaglari olduklart vurgulanmistir.
Bircan (2022) Tiirkge 6gretmenlerinin Web 2.0 araglan yetkinligi {izerine
gergeklestirdigi caligmasinda ise 6gretmenlerin aldig1 puan ortalamasinin 78
oldugunu belirterek, Tiirk¢e 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma
yetkinliklerinin orta seviyenin de altinda oldugunu saptamustir. Veena,
Shivalingaiah ve Naik, (2021) 6grencilerin Web 2.0 araglarina yonelik
tarkindaliklarini ve kullanim durumlarini inceledikleri aragtirmalarinda
ogretmenlerin - Web 2.0 araglart  kullanimi  noktasinda  6grencilerini
desteklemeleri gerektigine deginmislerdir. Ogretmenlerin  6grencilerine
desteklemeleri igin Web 2.0 araglarma yonelik yeterlik diizeylerinin ytiksek
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Tatli, Akbulut ve Altimgik (2016)
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenlerine web 2.0
araglarmnin etkisini aragtirdiklari galigmalarinda 6gretmen adaylarina 6n test-
son test uygulamasi yapmuglardir. Aragtirma sonucunda Web 2.0 araglarinin
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi 6zgiiven diizeylerinde anlamh
bir farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Aragtirmada 6gretmen adaylar
web 2.0 araglarinin meslek hayatlarinda kullanabileceklerini ifade etmiglerdir.
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