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Ozet

Araguirmanmn - ana  amaci, yedinci smuf Ogrencilerinin - matematiksel
muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algilarini cinsiyet ve matematik bagarisin
gbz oOniinde bulundurarak incelemektir. Caliymanin verileri, 2021-2022
ogretim yilinda Dogu Anadolu Bolges’nde bir il merkezinde beg farkh devlet
okulunda okuyan yedinci smif 6grencilerinden toplanmugtir. Caligmanin
orneklemini 1881 kiz, 1901 erkek olmak toplam 378 yedinci simif 6grencisi
olugturmaktadir. Ogrenciler matematik bagarilarina gére dort gruba
ayrilmistir. Buna gore 6grencilerin 83t 0-54 puan, 95’1 55-69 puan, 99’u
70-84 puan, 101’ ise 85-100 puan arasinda matematik bagarisina sahiptir.
Bu aragtirmada Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen “Matematiksel
Muhakeme OzYeterlik Olgegi” kullanilmigtir. 01gek 11’1, olumlu, 10°u
olumsuz toplam 21 maddeden olusmaktadir. Veriler analiz edilirken betimsel
istatistik metotlar1 ve ¢ikarimsal istatistik metotlar1 kullamlmistir. Olgekteki
maddelerin ortalama puanlari hesaplannugtir. Olgekten alinacak en diigiik
puan 21, en yitksek puan 105’tir. Ogrencilerin 6lgege verdikleri cevaplara
gore toplam puam elde edildikten sonra alinan puanlara gore degerlendirme
yapimig 6l¢ekten alinan puanlarin ortalamast hesaplanmistir. Bunun yaninda
yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyet ve matematik bagarisi degigkenlerine
gore oz-yeterlik algilarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin
“Bagimsiz Orneklemler Igin Faktoriyel ANOVA” kullanilnugtir. Elde edilen
verilere gore, yedinci siif 6grencilerinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlik
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diizeylerinin orta diizeyin tizerinde oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin kendilerine en g¢ok Genelleme/Soyutlama/Modelleme yaparken
giivendikleri fakat Akil Yiiriitme/Iliskilendirmeden yaparken kendilerine daha
az giivendikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin matematiksel
muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algilarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, matematik bagarisina gore anlamh farklar bulunmusgtur.
Ozetle, matematik bagarisi yiiksek olan 6grencinin matematiksel muhakeme
oz-yeterlik algisinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

1. Giris

Bireylerin hayatlar1 boyunca kargilagtiklari durumlar1 agabilmeleri igin
kendi yeteneklerine giivenmeleri, sorunu ¢6zebilmek igin plan yapmalari
ve ardindan bu plam biligsel bir slizgegten gegirip degerlendirmeleri
gerekmektedir (Bandura, 1997; Polya, 1957). Matematiksel muhakemeye
yonelik 6z-yeterlik, bir kisinin muhakeme yaparken ilgili performans siirecini
bagariyla tamamlamak igin kendi yeteneklerine dair inanglarini igermektedir
(Ural vd., 2008). Baska bir deyisle, bireyin matematik problemlerini
¢ozerken kullandig: islemle ilgili inanci, elde ettigi sonugtan emin olma veya
tereddiitlii bir yaklagim sergileme seklinde ifade edilebilir (Betz & Hackett,
1983; Clutts, 2010). Matematiksel muhakemeye yonelik 6z-yeterlik, bireyin
genel olarak kendi muhakeme yeteneklerine giivenmesi ve matematiksel
muhakeme problemlerini ¢6zebilecegine dair bir inang igermektedir
(Erdoganvd.,2011). Birey, matematiksel bir problemle kargilagtiginda, kendi
¢oziim yollarin1 ¢ok yonlii diistinerek olugturabilmesi igin yeteneklerinin
farkinda olmali ve buna inanmalidir (Yurt, 2015). Muhakeme, farkl diigiince
tarzlarinin kullanildigy, goriis ve diigiincelerin mantikli bir temele dayandigt
bir faaliyettir (Peresini & Webb, 1999). Lithner (2006) muhakemeyi,
hipotezler olugturarak sonuca ulagmak igin kullanilan bir diigiinme
yetenegi olarak tanmimlar. Muhakeme, mevcut durumu tiim yonleriyle
diisiinerek, 6nceki deneyimleri géz 6niine alarak mantikli sonuglara ulagma
eylemidir (Altiparmak & Ogzis, 2005). Muhakeme, gecmis deneyimlerden
faydalanarak matematiksel araglari (semboller, sayilar, tanimlar vb.) ve
diisiinme stratejilerini (tiimdengelim, tiimevarim, genelleme vb.) kullanarak
yeni bilgiler elde etme siirecini igerir (MEB, 2013). Bu baglamda,
muhakeme, belirlenen amag ve plan dogrultusunda akilcr diigiinceyle karar
verme siirecidir (Erdem, 2011). Matematikte akil yiiriitme ve muhakeme,
kargilagilan problem durumunda kavramlari, sembolleri, kurallar1 “Neden?”
ve “Nasil?” sorulariyla anlamlandirarak tist diizey diigtinmeyi saglar (Erdem
2022). Bu baglamda, muhakeme siirecinde elestirel, yaratici ve yansitic
diisiinme gibi zihinsel becerilere sahip olmadan muhakeme yapmanin zor
oldugu sonucuna varabiliriz (Umay, 2003).
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Lithner (2008) tarafindan yapilan matematikse] muhakeme tanimina
gore, problemleri ¢ozerken diigiinme ve hipotezlere bagvurarak sonuca
ulagma siirecidir. Sonuca varma agamasinda genelleme yapma, iligki kurma
ve sembollerle matematiksel ifadeler yazma gibi beceriler matematiksel
muhakemeyi igerir (Ball & Bass, 2003; Brodie, 2010). Bu tanimlar 1g181nda,
matematiksel muhakeme; matematiksel terimleri anlama ve kullanma, yeni
fikirler iiretme, yeni 6grenilen bilgileri zihinsel siireglerden gegirme ve
mantikl stratejiler segme, gergeklestirilen matematiksel islemleri diizgiin
bir sekilde kullanma siirecinde faydahidir (Brodie, 2010). Henderson vd.
(2002), matematiksel muhakemeyi giinliik hayat problemlerini ¢6zmek igin
matematiksel tekniklerin, kavramlarin ve siireglerin farkinda olarak veya
tarkinda olmaksizin uygulanmasi olarak tanimlar. Yurt ig¢inde ve yurt diginda
modern egitim anlayigina gore, bireylerin matematigin anlaml oldugunu
bilmeleri ve matematiksel muhakeme becerilerine sahip olmalar1 beklenir
(MEB, 2018; NCTM, 2000).

Ayrica, birey matematigi giinliik hayatta kullanirken, kendine olan
“yapabilirim” inancinin yliksek oldugu durumlarda problemi ¢6zmeye
motive olur ve tutumu buna gore sekillenir (Giindogdu, 2013). Bu
nedenle, matematik egitiminin nihai hedefi, 6grencilerin matematikle
baga ¢ikabilecegine inanan, matematikle olumlu bir tutum gelistirmis ve
matematiksel Oz-yeterligi yliksek bireyler olarak yetigmeleridir (MEB,
2018). Gelencksel Ogretim yaklagiminda, genellikle biligsel becerilerin
gelistirilmesine odaklaniliyordu. Ancak matematik dersleri igin yeterlilik
biligsel becerilerin yaninda duyugsal becerilerde de gereklidir (Agkar &
Umay, 2001). Bu baglamda, 6grencinin matematik derslerindeki hedeflerini
bagarmak i¢in sadece bilgi sahibi olmasi degil, ayni zamanda problemleri
¢ozebilecegine inanmast da 6nemlidir, Kotaman (2008) bu konuda benzer
bir perspektifi paylagmigtir. Ciinkii 6grenci, matematiksel bir problemle
kargilagtiginda bilgi sahibi olabilir, ancak eger ¢ozebilecegine dair bir inang
gelistiremez ve matematiksel muhakemeye yonelik 6zgiivene sahip degilse,
basari elde etmesi zor olacaktir (Alc1, 2007). Ayni zamanda 6grencinin derste
ogrenilen bilgileri mantik siizgecinden gegirerek yapilandirmasi, 6zgiivenini
artirarak “Matematigi anlayabiliyorum” diigiincesini gelistirmesine olanak
saglayacaktir (Erdem, 2022). Bu baglamda ¢agdas egitim anlayisina gore
ogretim programlarinda degisikliklere gidilmis ve duyugsal becerilerin
gelisgimine de vurgu yapilmistir (MEB, 2013).

Matematiksel muhakemeye yonelik 6z-yeterlik, 6grencinin matematik
alanindaki akademik performansini etkileyen kritik unsurlardan biridir
(Dede, 2008). Ciinkii 6grencinin matematik yetenekleri, matematikle ilgili
benlik algis1 ve degerlendirme yetisi iizerinde biiyiik bir etkisi olan 6nemli
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bir duyugsal beceridir (Yurt, 2015). Matematiksel muhakemeye yonelik 6z-
yeterlikalgis1 yiiksek olan 6grenci, matematiksel problemlerle kargilagtiginda
mantiklive gesitli ¢oziim yollar1 gelistirir, sorunlari ¢6zebilecegine glivenir ve
¢oziimleri bagarryla uygulayabilir. Ayni1 zamanda, kargilagtigr matematiksel
zorluklar1 agmak igin gosterdigi ¢aba, yine matematiksel muhakemeye
yonelik 6z-yeterlik diizeyiyle iligkilidir (Alderman, 1999). Giinliik yagamda
benzer becerilere sahip olan fakat 6z-yeterlik ve muhakeme diizeyleri farkl
olan 6grencilerin, matematik performanslari arasinda farkliliklar goriiliir
(Yenilmez & Kakmaci, 2008). Bunun sebebi; 6grenciler 6gretilen bilgileri
dogrudan kabul etmezler, bunun yerine, kendi muhakemelerini yaparlar
ve matematiksel muhakemeye yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ve muhakeme
becerilerine gore cevap verirler, bu da ¢o6ztimlerinin gegitlenmesine yol agar
(Gibson & Dembo, 1984). Matematik dersinde diisiik 6z-yeterlige sahip
ogrenciler, dersin veya verilen etkinliklerin normalden daha zor olduguna
inanabilirler; bu da matematik dersine karg1 stres ve kaygiyr artirabilir.
Bu durum, 6grencinin kargilastigi problemleri ¢6zebilmek igin alternatif
¢oziim yollarini diigiinmesini engelleyebilir ve bakis agisini daraltabilir
(Pajares, 1996). Coziim iiretemeyen ve kendini yetersiz hisseden 6grenci,
matematik dersine kargt umutsuz bir tutum gelistirebilir, ayn1 zamanda
matematik 6grenmeye yonelik ¢aba sarf etmez ve bu durum, akademik
anlamda telafi edilmesi zor durumlari beraberinde getirebilir (Pajares,
2002).

Bu ¢alismada yedinci simif 6grencilerinin matematiksel muhakeme 6z-
yeterliklerini 6lgmek icin Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen “Matematiksel
Muhakeme Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmisti. Mumcu (2019) bu 6lgegi
gelistirirken matematiksel muhakeme becerisinin alt boyutlar1 ve gostergeleri
i¢in Alkan ve Tagdan’mn (2011) ¢aligmasindan yararlanmugtir. Bu alt boyutlar
Genelleme/Soyutlama/Modelleme, Akil yiiriitme/ﬂi§kilendirme, Geligtirme
ve Yaraticr diiglinme olarak ifade edilmektedir. Bu kavramlar matematiksel
muhakeme siireglerini ifade etmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci,
ortaokul yedinci simif 6grencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z-
yeterlik algilarini cinsiyet ve matematik bagarisini goz ontinde bulundurarak
incelemektir. Caligmaya iligkin alt problemler:

* Yedinci simf 6grencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z-
yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

* Yedinci simf 6grencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z-
yeterlik algilar1 cinsiyet ve matematik bagarisi degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?
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2. Yontem

2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢ahgma grubu, 2021-2022 o6gretim yilinda Dogu
Anadolu Bolgesi’nde bir il merkezinde beg farkli devlet okulunda okuyan
yedinci siuf 6grencilerinden olugmaktadir. Caliymanin katilimeilarini 188’1
kiz, 190’1 erkek olmak toplam 378 yedinci simf 6grencisi olugturmaktadr.
Ogrenciler matematik basarilara gore dort gruba ayrilmistir. Buna gore
ogrencilerin 83’ 0-54 puan, 95’1 55-69 puan, 99’u 70-84 puan, 101’1 ise
85-100 puan arasinda matematik bagarisina sahiptir. Ogrenciler aragtirmaya
uygun 6rnekleme yontemiyle goniilliiliik esasina gore katilmuglardir. Uygun
ornekleme yonteminde aragtirmaci, galigmasi igin yeterli seviyede katilimciya
ulagana kadar kendisi ve arastirmast i¢in en ulagilabilir durum ve 6rnek
tizerinde galigabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Asagida Tablo 1°de 6grencilerin
cinsiyet ve matematik bagaris1 degigkenlerine gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1. Ojrencilerin cinsiyet ve matematik bagarisma gove daglimlars.

Degisken f %
Cinsiyet

Kiz 188 497
Erkek 190 50,3
Matematik Basaris

0-54 puan 83 22,0
55-69 puan 95 25,1
70-84 puan 99 26,2
85-100 puan 101 26,7

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin %49,7’s1 kiz, %50,3’1 ise erkektir.
Matematik bagarisi degiskenine gore ogrencilerin %22’sinin 0-54 puan,
%25,1’inin 55-69 puan, %26,2’sinin 70-84 puan, % 26,7’sinin ise 85-100
puan aldiklari goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada, ogrencilerin matematiksel muhakemeye yonelik 6z-
yeterliklerini 6lgmek icin Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen “Matematiksel
Muhakeme OzYeterlik Olgegi” kullamlmugti. Bu 6lgekte matematiksel
muhakemeye yonelik 6z-yeterlik alt faktorlerinden Genelleme/Soyutlama/
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Modelleme ve Akil Yiiriitme/Iligkilendirmeden 7’ser; Gelistirmeden 3 ve
Yaratic1 Diigiinmeden 4 olmak iizere toplamda 21 madde bulunmaktadir
(Mumcu 2019). Olumsuz ifade edilen tiim maddeler, veri analizinden 6nce
ters kodlanmistir. Bu 6lgme arac1 5°li Likert tipinde hazirlanmugtir ve esit
aralikhi 6lgek yapisina uygundur. Olgek 111, olumlu, 10°u olumsuz toplam 21
maddeden olugmaktadir. Mumcu (2019)un galigmasinda 6lgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisinin 0.88 oldugu goriilmiigtii. Bu ¢aligmada ise
“Matematiksel Muhakeme OzYeterlik Olgeginin” Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 degerinin 0.81 oldugu tespit edilmistir. Bu katsayl, bu olgek ile
toplanan verilerin giivenilir olduguna igaret etmektedir (Pallant, 2007).

2.3. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken bir istatistik paket programi yardimiyla betimsel
istatistik metotlar1 ve gikarimsal istatistik metotlart kullanilmugtir. Olgekteki
maddelerin ortalama puanlart hesaplanmugtir. Olgekten alinacak en diisiik
puan 21, en yiiksek puan 105°tir. Ogrencilerin 6lege verdikleri cevaplara
gore toplam puani elde edildikten sonra alinan puanlara gore degerlendirme
yapilmuig Olgekten alinan puanlarin ortalamast hesaplanmugtir. Bunun yaninda
yedinci simf Ogrencilerinin cinsiyet ve matematik basarisi degiskenlerine
gore oz-yeterlik algilarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin
“Bagimsiz Orneklemler Igin Faktoriyel ANOVA? kullamlmistir. Analiz
vapilmadan once verilerin normal dagilima uygunlugu aragtirilmistir.
Verilerin her bir grup igin garpikhk (skewness) ve basikhik (kurtosis)
degerlerine bakildiginda biitiin degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasindan
dolay1 normal dagilim gosterdigi tespit edilmigtir (George & Mallery, 2010).
“Bagimsiz Orneklemler icin Faktoriyel ANOVA” testinin diger bir varsayimi
olan orneklemlerin geldigi evrenlerinin varyanslarinin homojen olmasi
Levene testiyle bakilmistir. Bu test sonucunda grup varyanslarinin homojen
oldugu gortilmiistiir (p>0,05).

3. Bulgular

3.1. Ogrencilerinin Matematiksel Muhakemeye Yonelik OzYeterlik
Alg1 Diizeylerine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi “Yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel
muhakemeye yonelik Oz-yeterlik algilar1 ne diizeydedir?” seklindedir.
Veri analizi sonucunda 6grencilerin 6lgegin her bir maddesine verdikleri
cevaplarin ortalamas Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Matematiksel muhakeme oz-yetevlik olgegi maddelerine verilen cevaplarn
ortalamas:

BiLESENLER MADDELER X

M1 “Matematiksel ~ problemlerin  ¢oziimiine  yonelik 3,34
sezgilerimi kullanabilirim.”

M2 “Matematiksel ~ bir  durumun  suurhliklarnim 3,24
belirleyebilirim.”

M3 “Matematiksel bir durumda var olanlar ile varilmak 3,37
istenenler arasindaki iligkileri dogru bi¢imde olusturabilirim.”

M4 “Matematiksel bir duruma 6rnek teskil edecek farkli 3,28
durumlar gosterebilirim.”

M5 “Gergek yagamda kargilagtigim problemlere matematiksel 3,44
¢oziimler bulabilir, ulastigim ¢oziimleri agiklayabilirim/
savunabilirim.”

M6 “Matematiksel diisiincelerimin dogruluguyla ilgili olarak 3,31
kargimdaki insanlari inandirabilirim.”

Genelleme / Soyutlama / Modelleme

M7 “Matematiksel durumlara iliskin  diigiincelerimi 3,25
gerekgelendirebilirim.”

Genelleme / Soyutlama / Modelleme maddelerinin 3,32
ortalamasi

M8 “Matematiksel siireglerde yer alan agamalarin, parcalarin 3,12
biitiin igindeki anlamlarmi, katkilarmi ortaya ¢ikarmakta
zorlanirim.”

M9 “Matematiksel durumlarin altinda yatan nedenleri 3,04
sorgulamakta giigliik gekerim.”

M10 “Matematiksel ~ kavramlar1  kendi  arasinda 3,14
iliskilendirmekte giigliik gekerim.”

MI11 “Matematiksel bir ifadenin dogruluguna veya 3,19
yanhghgima karar vermekte zorlanirim.”

M12 “Gergek yagamda kargilagugim problemlerin ¢oziimiinde 3,15
kullandigim ~ yontemlerin - dogruluguna karar vermekte
zorlanirim.”

Akl Yiiriitme / Tligkilendirme

M13 “Kar/zarar hesabr yapmakta zorlanirim.” 3,65

M14 “Matematiksel durumlari anlamakta ve kendi igerisinde 3,23
degerlendirmekte zorlanirim.”

Alal Yiiriitme / Iligkilendirme maddelerinin ortalamasi 3,22
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M15 “Matematiksel durumlar ile ilgili, mevcut bilgilerimi 3,22
kullanarak yeni bilgiler inga etmekte giigliik yagarim.”

Q
E
-5 M16 “Matematiksel bir durumu farklh kogullar igin 3,26
§ degerlendirmekte giigliik ¢ekerim.”
M17 “Matematiksel durumlari degerlendirmeye yonelik 3,24
sezgilerimi kullanmakta giigliik ¢ekerim.”
Gelistirme maddelerinin ortalamasi 3,24
M18 “Matematiksel durumlarda mevecut durumun bir adim 3,17
° ilerisini diigtinebilirim.”
g
S M19  “Matematiksel ~ durumlarda  kendime  6zgii 3,40
g diigtinebilirim.”
3 M20 “Matematiksel durumlarla ilgili uzamsal hayaller 3,23
§ kurabilirim.”
g

M21 “Matematiksel nesnelerin iglevlerini aligilagelmisin 3,19
disinda kullanabilirim.”

Yaratict Diisiinme maddelerinin ortalamast 3,25

Tim maddelerin ortalama degeri: 3,26

Tablo 2 incelendiginde matematiksel muhakeme bilesenleri igin
ortalamalar ve biitiin maddeler i¢in toplam ortalama goriilmektedir. Bu
ortalamalara gore yedinci simif 6grencileri en iyi ortalamayr Genelleme/
Soyutlama/Modellemeden (3,32), en diigiik ortalamayi ise Akil Yiirtitme/
Tliskilendirmeden (3,22) aldiklar1 goriilmektedir. Biitiin maddeler igin toplam
ortalamaya bakildiginda ise, yedinci simif 6grencilerinin ortalamalarinin 3,26
oldugu tespit edilmigtir. Bu deger géz 6niinde bulunduruldugunda yedinci
siif Ogrencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin her bir maddeye
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamayr madde 13’ten en diigiik
ortalamay1 madde 9°dan aldiklar1 goriilmiistiir.

3.2. Ogrencilerinin Matematiksel Muhakemeye Yonelik OzYeterlik
Algilarinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci problemi “Yedinci simif 6grencilerinin matematiksel
muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet ve matematik bagarisi
degiskenlerine gore farkhilik gostermekte midir? geklindedir. Bagimsiz
degiskenlerin cinsiyet ve matematik bagarisi, bagimli degiskenin matematiksel
muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algis1 oldugu bu aragtirma sorusu igin bir
istatistiksel paket programi kullanilarak 0,05 anlamhlik diizeyinde iki yonlii



Mutlu Piskin Tung / Cansu Kaya | 343

taktoriyel ANOVA yapilmustir. Tablo 3’te iki yonlit ANOVAnin sonuglari
sunulmustur.

Tablo 3. Matematiksel muhakeme oz-yeterlik olgegi igin cinsiyet ve matematik basaris
degiskenlerine gove varyans analizi sonuglar:

Cift Yonli Varyans Serbestlik  Kareler F Anlamliik  Eta-kare

Analizi Sonuglar1 Derecesi  Ortalamasi Istatistigi

Cinsiyet 1 17,301 0,138 0,711 0,000

Ik Dénem Matematik

Not Ortalamast 3 2274,126 18,077 0,000* 0,128

Cinsiyet*Tlk Dénem

Matematik Not 3 25,693 0,204 0,893 0,002

Ortalamasi

Hata 370 125,804 - - -
*»<0.05

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin matematiksel muhakemeye
yonelik Oz-yeterlik algilarinin cinsiyete gore farkhilagmadigr goriilmiistiir
[F 1570, = 0,138, p>0,05]. Buna kargin Tablo 3’den edinilen sonuca gore
ogrencilerin matematiksel muhakeme 6z-yeterlik algilarinin  matematik
bagaris1 degiskenine gore farklilagtigr belirlenmigtir [F , .., 18,077,
p<0,05, n?=0,13]. Ogrencilerin matematiksel muhakemeye yonelik
oz-yeterlik algilarimin  yaklagitk %13’ matematik bagaris1 degiskeniyle
agiklanmakla beraber, matematik bagarisinin matematiksel muhakemeye
yonelik 6z-yeterlik algis1 lizerinde ortanin tizerinde bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir (Cohen, 1988; Pallant, 2007). Yapilan ikili kargilagtirmalarin
sonuglarina gére matematik bagarist 85-100 puan arasinda olan 6grencilerin
matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri, matematik bagaris1 0-54 puan ve
55-69 puan arasinda olan ogrencilere gore anlaml gekilde yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Diger bir deyisle matematik bagaris1 en iist grupta olan
ogrencilerin Oz-yeterlik algisi, matematik bagaris1 en alt ve bir iistiinde
olan gruptaki 6grencilerin 6z-yeterliklerinden anlamli bir gekilde yiiksektir.
Buna karsin matematik bagaris1 85-100 puan arasinda olan 6grencilerin
matematiksel muhakeme 6z-yeterlikleri ile matematik bagarist 70-84 puan
olan 6grencilerin 6z-yeterlikleri arasinda anlamh farkliligin olmadig: tespit
edilmigtir. Ayrica matematik bagar1 ortalamasi 70-84 puan arasinda olan
ogrencilerin 6z-yeterlikleri matematik basarilar1 0-54 puan ve 55-69 puan
arasinda olan 6grencilerin 6z-yeterliklerinden anlamli bir gekilde yiiksektir.
Diger bir deyigle matematik bagarisi en tist ikinci grupta olan 6grencilerin
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Oz-yeterlik algisi, matematik bagarisi en alt ve bir iistiinde olan gruptaki
ogrencilerin 6z-yeterliklerinden anlamli bir sekilde ytiksektir. Bu bulgulara
ek olarak matematik bagarilar1 55-69 puan ile 0-54 puan arasinda olan
ogrencilerin  Oz-yeterlikleri arasinda anlamli farklihgin olmadig: tespit
edilmigtir. Tablo 3’den edinilen bir diger sonuca gore cinsiyet ve matematik
bagarisinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlik algisi tizerinde ortak etkisinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriilmiistiir [F = 0,204, p>0,05].

(3,370)
4. Sonug ve Tartigma

Cahymanin  birinci  probleminde, yedinci simf  Ogrencilerinin
matematiksel muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algilarimin hangi seviyede
oldugu incelenmistir. Elde edilen verilere gore, yedinci sif 6grencilerinin
matematiksel muhakeme 6z-yeterlik diizeylerinin orta diizeyin iizerinde
oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu, Gorgiin (2020), Doruk ve digerleri (2016),
Abali-Oztiirk ve Sahin (2015), Giindogdu (2013) ile Usher (2009)’in
ortaokul Ogrencileri iizerinde yaptiklari ¢aligmalart destekler niteliktedir
ve bu aragtirmalarda da 6grencilerin matematige yonelik 6z-yeterliklerinin
orta diizeyin iizerinde oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde, ortaokul
ogrencileriyle yapilan ¢aligmalar matematige yonelik oz-yeterliligin orta
diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Adal & Yavuz, 2017; Ipek, 2019).
Ancak, Mumcu (2019) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi galigmada,
Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 0Oz-yeterliklerinin diigiik
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmanin bir bagka sonucu yedinci
siif Ogrencilerinin kendilerine en ¢ok Genelleme/Soyutlama/Modelleme
yaparken giivendiklerini fakat Akil Yiiriitme/Iligkilendirmeden yaparken
kendilerine daha az giivendiklerini ortaya koymusgtur.

Bu ¢alismanin ikinci probleminde yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel
muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algilariin cinsiyet ve matematik basarisina
gore farkhlagip farklilagmadigr incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
matematiksel muhakemeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin farklilagmadigt
sonucuna ulagilmigtir.  Bagka bir deyigle, kiz ve erkek ogrencilerin
“Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik” 6lgeginden elde ettikleri toplam puan
ortalamalar1 birbirine oldukga yakin bulunmustur. Bu bulguya benzer olarak,
bazi galiymalarda da matematiksel Oz-yeterlik ile cinsiyet arasinda anlaml
fark bulunmamistir (Akay & Boz, 2011; Delioglu, 2017; Gorgiin, 2020;
Giindogdu, 2013). Matematiksel 6z-yeterlik algisi ile cinsiyet arasindaki
iligkiye dair literatiir incelendiginde farkli sonuglara ulagan g¢aligmalar
bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar ortaokul oOgrencileri ile yaptiklar
aragtirmalarda, kiz 6grencilerin matematiksel 6z-yeterlik diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir (Abali-Oztiirk &
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Sahin, 2015; Ayan, 2014; Yilmaz vd., 2012). Benzer sekilde, Karagan (2019),
soyut diisiinme ve matematiksel 6z-yeterlik algisini inceledigi ¢aliymasinda,
kiz 6grencilerin matematiksel 6z-yeterlik diizeyinin erkek ogrencilere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ancak, literatiirdeki bazi ¢aligmalarin
sonuglari, erkek Ogrencilerin matematiksel Oz-yeterlik diizeylerinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir (Adal & Yavuz, 2017;
Ozdemir, 2021; Ozsoy-Giine§ vd., 2015; Tagdemir, 2012; Tella, 2011). Bu
bulgulara paralel olarak Pajares ve Miller (1994) ise lise 6grencileri tizerinde
gergeklestirdigi ¢aligmasinda, erkek Ogrencilerin matematiksel 6z-yeterlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Matematik bagaris1 degiskenine gore “Matematiksel Muhakeme Oz-
Yeterlik Olgegi” toplam puanlarimnin istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilagtigr tespit edilmistir. Ozetle, matematik bagaris1 yiiksek olan
ogrencinin matematiksel muhakeme 6z-yeterlik algisinin da yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bu sonuca benzer ¢aligmalarla
kargilagiimaktadir. Ozdemir (2021) galismasinda, matematik &z-yeterlik
algisinin bir 6nceki donem matematik karne notu degiskenine gore anlaml
farklihgin oldugu tespit etmigtir. Matematik karne notu yiiksek olan
ogrencinin yiitksek matematiksel 6z-yeterlik algisinin oldugu gortlmiistiir.
Benzer sekilde diger matematik bagarisini ve 6z-yeterlik algisini inceleyen
diger galigmalarda da anlamli farkliik bulunmug ve matematik karne notu
yiiksek olan 6grencilerin matematik 6z-yeterlik algilarinin da ytiksek oldugu
goriilmiigtiir (Kurtulug & Oztiirk, 2017; Tiiziin & Cihangir, 2020). Bu
sonuglara paralel olarak Delioglu (2017) galiymasinda matematik alg: diizeyi
diigiik olan Ogrencilerin matematiksel 6z-yeterliklerinin de diigiik oldugu
sonucuna ulagmigtir. Bunlarin aksine yazili sinavlar1 ile matematiksel 6z-
yeterlik farklilagmasinin incelendigi ¢aliymada Sevgi ve Yakigikli (2020),
ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z-yeterliklerinin matematik yazil
notlarina gore istatistiksel olarak farkhilik gostermedigini tespit etmiglerdir.
Bu galigmada matematik bagarisi ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z-
yeterlik algist arasinda anlaml iligki bulunmasinin nedenlerinden biri olarak,
matematik derslerinde bagarili olan 6grenciler matematik derslerine daha
fazla katihp olumlu tutum gelistirdiklerinden matematiksel muhakemeye
yonelik 6z-yeterlik algilarinin da yiikseldigi diistiniilmektedir.
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