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Saglarlik Teorisi (Affordance Theory) ve Mobil
Cihazlarin Egitimsel Saglarligr!

Tugba Mutlu?

Ozet

Teknolojiden, 6zellikle de giderek kiigtilen, hafifleyen ancak fonksiyonel olarak
siirekli gelisen mobil teknolojilerden bagimsiz bir hayat diisiinmek neredeyse
imkansiz bir hal almistir. Hayatimizin her alanina giren bu cihazlarin egitim
amagl kullanimina yonelik ¢abalar da devam etmektedir. Mobil teknolojilerin
egitim igin sundugu ya da sunabilecegi faydalar ve tehditler halen aragtirmaya
agik bir ¢aligma sahasidir. Bu baglamda, bu boliimde mobil cihazlarin
egitsel faaliyetler i¢in sunabilecegi olumlu ya da olumsuz tiim olanaklar: bir
cat1 altinda agiklayabilmek igin Saglarhk Teorisinden (Affordance Theory)
taydalamlmustir. En genel tanimiyla saglarlik, bir nesnenin algilanan ya da
gercek oOzelliklerinin bir canliya sundugu olanaklar olarak tanimlanabilir.
Ancak alanyazinda saglarliga ait farkl isimler ve tanimlamalar mevcuttur. Bu
boliimde 6ncelikle saglarlik teorisi ve bu teorinin farkli tanimlari sunulmus,
daha sonra teorinin mobil teknolojilerin egitsel saglarhiklarim belirlemede ve
agiklamadaki yerinden bahsedilerek literatiirde en ¢ok alintilanan ¢aligmalarin
kiigiik bir derlemesi bir zaman akig1 igerisinde sunulmustur.

Giris

Teknoloji; ¢aligma, dinlenme ve sosyallesme geklimizin merkezi bir
pargast haline gelmis ve hayatimizda yadsinamaz bir yer edinmistir. Zaman
icerisinde popiiler olan bazi teknolojiler hayatimizda kalict olurken, digerleri
kisa omiirli trendler geklinde varligini yitirmistir. Mobil cihazlar sagladiklar
pek ¢ok avantaj sayesinde kalic1 olduklarint kanitlamig ve ilk tiretimlerinden

itibaren stirekli bir degisim halinde olmuslardir. Teknolojideki ilerlemelerle
birlikte kisisel mobil cihazlar artik neredeyse masaiistii bilgisayarlar kadar

1 Bu bélim yazarin “Understanding Students’ and Teachers’ Approaches to Tablet Use in
Turkish Secondary Schools: A Model-Based Approach” baghkli doktora tezinden iiretilmistir.

2 Dr.Ogr.Uyesi, Yozgat Bozok Universitesi, tugba.mutlu@bozok.edu.tr,
Orcid Id: 0000-0001-6928-6658.
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giivenilir olduklar1 olgun bir duruma ulagarak hayatimizin hemen her
alaninda yer almaya baglamiglardir. (Traxler, 2008; Bouchrika, 2023).
Kagmnilmaz olarak teknoloji, ilk bilgisayarlarin icadindan giintimiiziin ¢ok
yonlii mobil cihazlarina kadar her zaman egitimin bir pargasi olmustur.
Bu cihazlarin egitimsel fonksiyonlar1 ve ger¢ekten faydali olup olmadiklar:
konusu alanyazinda siklikla tartigilsa da giintimiizde teknolojiden bagimsiz
bir egitim sistemi diisiinmek pek miimkiin degildir. Traxler (2008),
teknolojinin egitimde her zaman ‘parazit’ oldugunu; dogrudan egitim
igin tasarlanmadigini ancak egitim igin uyarlandigini savunmaktadir. Yine
de giderek artan sayida kurulug ve hiikiimet, egitimi desteklemek ya da
gelistirmek umuduyla bir tiir mobil teknolojiye yatirim yapmaktadir (Crook,
2012). Ulkemizde hayata gegirilen Fatih Projesi de bu ¢abamn bir iiriiniidiir.

Mobil cihazlar taginabilirlikleri, hafiflikleri, ekrani  yo6nlendirme
esneklikleri, igerik hassasiyetleri, ¢evrimi¢i kaynaklara aninda erigim
saglama potansiyelleri, kisisellestirilmig ve etkilesimli 6grenme deneyimleri
yaratma becerileri ve nispeten diigiik maliyetleri nedeniyle egitimcilerin
ve aragtirmacilarin biiyiik ilgisini ¢ekmigtir (Song, 2011; Klopfer, Squire
& Jenkins, 2002; Goundar, 2011). Tiim bu ozellikler, mobil cihazlarin
giiniimiiz 6grencilerinin farkl ihtiyag ve gereksinimlerine uyum saglamasina
olanak tanimaktadir. Ancak, mobil cihazlarin egitim igin sundugu potansiyel
firsatlar ve tehditler arastirma camiasini ikiye bolmiistiir. Cobcroft, Towers,
Smith ve Bruns (2006) mobil O6grenmenin aslinda egitimin kalitesini
artirmaya ve daha kigisellestirilmis 6grenme faaliyetleri saglamaya yardimci
olabilecegini savunurken, mobil 6grenmenin ana savunucularindan biri
olan Traxler (2011), mobil cihazlarin hayatimizda nasil ve nerede fark
yarattigr hakkinda kapsamli aragtirmalar yapmistir. Traxler’a gore mobil
cihazlar durumlu 6grenme, otantik 6grenme, baglam farkindalikli 6grenme,
kigisellestirilmis ve oyun temelli 6grenme gibi pek gok 6grenme modelini
destekleyerek 6grenmeyi zaman ve mekandan bagimsiz ve siirekli hale
getirmektedir. Sharples ve Pea (2014) Traxler’in gorisiinii paylagmakta
ve mobil cihazlarin “zaman ve mekan arasinda baglanti kurarak kigisel
ogrenmeyi gelistirdigini” savunmaktadir (s.501). Savill-Smith, Attewell
& Stead (2006) de mobil 6grenmenin 6grenme faaliyetlerinde gesitlilik
saglayabilecegini ve boylece 6grenme deneyimini destekleyebilecegini 6ne
stirerken Elias (2011) ve Crescente & Lee (2011) mobil 6grenmenin daha
zengin 6grenme deneyimleri saglama ve okuryazarlik ve aritmetik becerilerini
gelistirmeye yardimcr olma potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir.
Mobil teknoloji girigimlerinden olumlu sonuglar alindigini bildiren pek gok
caligma alanyazinda mevcuttur.
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Ote yandan, siipheciler egitimde mobil cihaz kullaniminin sorgulanmadan
ve sorunsuz bir gekilde tegvik edilmesini elegtirmis ve destekgiler tarafindan
yaratilan ‘giiglendirici soylemlere’ (Wright & Parchoma, 2011) ve
‘kaginilmazlik hissine’ (Hammond, 2013) meydan okumustur. Player-Koro
(2013), yeni teknolojilerin sunabilecegi potansiyellere duyulan ‘naif inancin’
aksine, BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) ‘in egitimi degistirmedigini
ya da politika yapicilarin ve aragtirmalarin 6ngordiigii kadar sorunlarini
¢ozmedigini savunmugtur. Benzer sekilde Selwyn ve Facer (2014),
“Kullanilan teknolojilerin gesitliligi ve karmagikligina ragmen, ‘dyjital” artik
egitim ortamlarinin beklenen ancak biiyiik Olgiide dikkat ¢ekmeyen bir
ozelligidir” (s.2) seklindeki yaklagimlartyla dijitalin egitimde yer almasinin
egitim faaliyetlerine kayda deger bir katkis1 olmadigint savunmuglardir.

Elestirilere ve arastirmalardan elde edilen farkli sonuglara ragmen,
mobil cihazlar egitim kurumlari tarafindan talep gormektedir. Horizon
Raporu, 2011 yiinda mobil cihazlart “6ntimiizdeki on iki ay iginde
kurumlar i¢in ana akima girme ihtimali olan” yeni teknolojilerden biri olarak
tanimlamustir (Johnson, Smith, Willis, Levine & Haywood, 2011, s.5) ve
bu egilim giliniimiizde halen devam etmektedir. Bu ¢aliyma her ne kadar
mobil teknolojilerin egitim boyutuna odaklansa da, giinlilk ve kurumsal
yagamdaki yerleride yadsinamaz. Bu nedenle, her bir sektor i¢in mobil
teknolojilerin sunabilecegi olanaklar1 ya da bagka bir degisle saglarliklarini
(affordance) ele almak hem aragtirmacilar hem de uygulayicilar igin faydali
bilgiler saglayabilir. Bu boliim, mobil teknolojilerin egitim i¢in potansiyel
saglarliklarini tanimlamay1 ve agiklamayr amaglamaktadir.

1. Saglarlik Teorisi (Affordance Theory)

Hizla artan mobil teknoloji segenekleri ve bu yeni cihazlara yonelik
artan talep, bu teknolojilerin egitsel saglarliklarinin aragtirilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Ingilizce ‘affordance’ kelimesinden dilimize ‘saglarlik’,
‘kargilama’; ‘elverme’, ‘olanakhlik’ ya da ‘saglanan olanak’ (Mumcu, Diizenli
ve Eren, 2019; Elgioglu ve Bayrakgi, 2009) olarak ¢evirilen kavram agirhikli
olarak tasarim ya da insan bilgisayar etkilegimi gibi alanlarda kullanilmakla
birlikte, bir nesnenin algilanan ya da gergek Ozelliklerinin bir kullaniciya
sundugu olanaklar olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle bakildiginda saglarlik
teorisini sadece belirli disiplinlerin kullanima agik olarak diistinmemek
gerekir. Zira her ne kadar agirlikli olarak bahsi gegen alanlarda kullanilsa
da, teoriyi ilk ortaya atan Gibson bir ekolojik psikologdur. Saglarlik terimi
ilk olarak Gibson (1977) tarafindan ortaya atilmis ve BT in yani sira gesitli
disiplinlerdeki aragtirmacilarin ilgisini gekmistir. Gibson (1979) bir saglarhg:
su sekilde tanimlamaktadir:
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...gevre canliya ne sunar, iyi ya da kotii ne saglar ya da verir...Bu teoriyle
(affordance), mevcut higbir terimin yapmadig: bir sekilde hem ¢evreye hem
de canliya atifta bulunan bir seyi kastediyorum. Bu teori canli ve gevrenin
birbirini tamamlayiciigina vurgu yapmaktadir (s.127).

Gibson, ckolojik psikoloji olarak tanittigi gorsel algi konusunda
uzmanlagmug bir psikologdu. Affordance’ terimini ilk kez “The Theory of
Affordances’ adli ¢aligmasinda kullanmug ve “The Ecological Approach to
Visual Perception” adli kitabinda bu kavrami derinlemesine incelemistir.
Odak noktas: ekolojik konular oldugu igin, saglarlik tanimi canlilar ve gevre
arasindaki iligki etrafinda gekillenmistir. Daha sonra aragtirmacilar saglarhk
kavramini diger alanlarda bir metafor olarak kullanmiglardir. Gibson’in
saglarlik kavraminin ti¢ temel 6zelligi vardir: bir saglarhgin varhg: aktoriin
eylem yeteneklerine baghdir; bir saglarlik aktoriin onu algilama yeteneginden
bagimsiz olarak vardir; bir saglarlik ya vardir ya da yoktur ve aktoriin ihtiyag
ve hedeflerine gore degismez (McGrenere & Ho, 2000).

Daha sonra Norman (1988) ‘The Psychology of Everyday Things’
(Giindelik Seylerin Psikolojisi) adli kitabinda Insan Bilgisayar Etkilesimi
(HCI) alami igin saglarligi yeniden tamimlamig ve tanimina ‘algiyr’ da
dahil ederek farkli bir anlam kazandirmistir. Béylece Norman, Gibson’in
nesnel ‘ger¢ek saglarlik’ tanimindan ‘algilanan saglarhk’ tanimina ge¢mig
ve Gibson’in kavraminda agik¢a reddedilen 6znel yorumlama ve zihinsel
aktiviteyi de kavrama dahil etmistir (Wright & Parchoma, 2011). Norman’a
gore saglarlik bir aktoriin- bu bir insan, hayvan veya makine olabilir- bir
nesneyle nasil etkilesime girebilecegine dair mevcut olasiliklart temsil eder.
Unlii kitabr Giindelik Seylerin Psikolojisi'nde soyle bahseder:

...saglarlik, bir nesnenin gergek veya algilanan 6zelliklerine, en bagta da o
nesnenin nasil kullanilabilecegini belirleyen temel 6zelliklere atifta bulunur.
Bir sandalye destek saglar (“igindir”) ve bu nedenle oturmaya olanak tanir
(1988, 5.9).

Normar’in tamimu bazi alanlarda, 6zellikle tasarim ve Insan Bilgisayar
Etkilesimi alanlarinda fikrin orijinal sahibi olan Gibson’un tanimindan daha
fazla kabul gormiistiir. McGrenere & Ho (2000, s.3) bu benzer ancak farkl
saglarlik kavramlarini agagidaki sekilde kargilagtirmaktadir;
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Sekil 1: Gibson ve Novmanw’m Sogjlavik Teovisi Kavsidasturdmas:

2. Mobil Cihazlarin Egitsel Saglarlig:

Farkli disiplinlerdeki farkli kullanimlar1 nedeniyle, saglarlik kavramina ait
tanimlar literatiirde gesitlilik gostermektedir. “Agikga ifade edilen merkezi
onemine ragmen, saglarlik ile tam olarak neyin kastedildigi konusunda
onemli bir belirsizlik bulunmaktadir” (Stoftregen, 2003, 5.115). McGrenere
& Ho (2000) saglarlik kavraminin iyi anlagilmadigini savunurken, Wright
& Parchoma (2011) ‘saglarhik’ teriminin elegtire] olmayan bir gekilde
benimsenmesini ve kullanilmasini elestirmektedir. Bununla birlikte, saglarlik
fikri heniiz iilkemizde yapilan akademik ya da sektor aragtirmalarinda
popiilerlik kazanmamig olsa da, diinyada yapilan aragtirmalarda egitimde,
ozellikle de mobil cihazlarin olast egitsel saglarhiklarinin incelenmesi ve
tanimlanmasinda giderek daha yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Boyle &
Cook (2004) ve Oliver (2005), Gibson’in saglarlik kavramini pozitivist,
materyalist, sosyal olmayan ve yapilandirmact olmayan bir kavram olarak
elestirirken, egitimcilerin deger verecegi algi gibi degerleri goz ard: ettigini
iddia etmektedir. Ayn1 anlatilar Norman’in kavramini da Gibson’inki kadar
sorunlu oldugu i¢in elestirmektedir. Tartigmanin yakin gelecekte bir sonuca
ulagmast pek olasi goriinmesede kavramin kendisi egitsel anlamda dogru
yorumlandiginda yararli olabilir.

Hammond (2010) saglarhigr “bir organizma ile organizmanin
ihtiyaglarina gore algilanan bir nesne arasindaki iligki” (s.1) olarak
tanimlamigtir. Dolayisiyla, saglarhigi miimkiin kilan yalnizca bir nesnenin
ozellikleri degil, nesne ile belirli ihtiyaglari, algisi, gegmisi vb. olan bir aktor
arasindaki iligkidir ve bunlarin tiimii aktoriin saglarhigi algilamasina yardimei



440 | Saglaritk Teorisi (Affordance Theory) ve Mobil Cihazlavim Egitimsel Saglariyi

olur. Saglarlik aktoriin ihtiyaglarina gore algilandigindan, bir nesnenin
saglarliklar her aktor igin farkli olabilir. Bu nedenle, BIT e iligkin saglarlik
kavrami ‘Ggrenenin ibtiyaglars dogrultusunda belivli bir teknoloji kullanilarak
gereeklestivilebilecek olast dgrenme/ogretme eylemlers’ olarak yorumlanabilir.
Yani, egitimsel agidan ele alindiginda bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan
saglanan olanaklar, ‘bir teknolojinin fonksiyonlarr’ ile ‘6grenenin yetenekleri’
arasindaki ¢ift yonli iliskiler (Hammond, 2010; Song & Fox, 2008) olarak
yorumlanabilir ve ayni teknoloji farkli 6grenenlere ihtiyaglarina bagl olarak
tarkli 6grenme eylemleri saglayabilir (Hammond, 2010).

Mobil teknolojilerin egitsel olanaklarini belirlemek igin gesitli galigmalar
yapimugtir.  Sekil 2, mobil teknolojilerin literatiirde belirtilen egitsel
saglarhiginin bir zaman ¢izelgesindeki hizli bir goriintiisiinii ve Tablo 1
bu ¢aligmalarin bir 6zetini sunmaktadir. Bu bilgiler, mobil teknolojilerin
egitsel olanaklarina iligkin en ¢ok atifta bulunulan makalelerin kiigiik
olcekli bir literatiir taramasindan elde edilmistir. Kress (2010), BIT’lerin
saglarliklarin1 anlamanin, sunduklar1 ve sunmadiklarr siiregleri ve becerileri
aydinlatmamiza yardimci olacagini; dolayisiyla, okullarda benimsenmelerini
veya reddedilmelerini anlamada daha saglam bir zemin saglayacagin
savunmaktadir. Bu nedenle, $ekil 2 ve Tablo 1’de gorsellestirilen bilgiler,
gegmigten gliniimiize mobil cihazlarin egitim olanaklar1 hakkinda hizli bir
bilgi kaynag saglamaktadur.
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Sakil 2: Litevatiivde tanumlandy sekliyle mobil teknolojilevin egitsel saglaviyj
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Tablol: Literatiivde tanwmlandyje sekliyle mobil teknolojilevin egitsel saglariyp

alisma Tanimlanan Saglarlik

Klopfer, Squire ve Jenkins (2002) 1. Tagmabilirlik: Cihazi her yere gotiirebilme
bilgisayar simiilasyonlar1 i¢in mobil 2. Sosyal Etkilesim: Veri aligverisi ve digerleriyle

cihazlarin kullanimini aragtirmus ve isbirligi
benzersiz egitim olanaklar yaratabilecek 3. Baglam Duyarliligs: Verilerin tam zamaninda ve
bes ozellik tanimlamigtir. yerinde toplanmast
4. Baglanabilirlik: Fotograf, fikir ve dosya aligverisi
5. Bireysellik: Ozellestirilmis kigisel platform
Conole ve Dyke (2004), egitim 1. Erigilebilirlik: Biiylik miktarda bilgiye kolay
uygulamalarini kolaylagtirmada BIT erigim
saglarhiginin etkilerini incelemis ve 2. Degisim hiz:: {letigim teknolojileri araciligiyla
bir BIT saglarliklari taksonomisi hizla degisen bilgi
olusturmustur. 3. QCesitlilik: Farkl topluluklara ve deneyimlere
erigim

4. Tletisim ve isbirligi: Cevrimigi ortamlarda diyalog
ve iletigim yoluyla bilgi akigt

5. Yansitma: Yiiz yiize tartigmalardan daha uzun
tartigmalara katilim, argivlenmig materyallere
erigim, yansitma ve elestiri potansiyeli

6. Gok modlu ve dogrusal olmayan: BIT, 6grenme
i¢in dogrusal olmayan yollarin deneyimlenmesini
saglar

7. Risk, kirilganlik ve belirsizlik: BIT reddedilme,
yanhg kullanim, suistimal, sistem hatalar1 vb.
igerebilir.

8. Tvedilik: Bilgi aligverisinin hiz1, diger
kullanicilardan gelen taleplerle is yiikiinii
yogunlagtirmugtir

9. Tekellesme: Belirli iirtinlerin hakimiyeti

10.Gozetim: Izleme ve takip uygulamalarinin kotiiye
kullanimindan kaynaklanan endiseler.

Patten, Arnedillo-Sanchez ve Tangey 1. Yonetici yetkisi: bilgi depolama ve erigim saglar
(2006), mobil cihazlarin egitim 2. Referans: sozliikler, gevirmenler ve e-kitaplar gibi
saglarliklarin kategorize etmis ve ‘ofis tarzr’ araglara kolay erigim

saglarlik ile pedagojiyi birlestiren islevsel 3. Interaktif: yamt ve geri bildirim yaklagimiyla

bir gergeve gelistirmistir. kullanici katilimi saglar

4. Microworld: gergek diinya uygulamalarindan
ornekler aracihgryla 6gretim

5. Veri toplama: veri kayd:

6. Konum farkindaligs: gevre ile etkilesim

7. Isbirlikgi: isbirlik¢i 6grenme ortamlarina erigim

1

Clough, Jones, McAndrew ve Scanlon Referans Faaliyetleri: E-kitaplar, sozliikler vb.

(2007) yetigkinlerin mobil cihazlar referans uygulamalarinmn kullanimi.

kullanarak gergeklestirdikleri informal 2. Konum Farkindalikli Faaliyetler: Cevre ile
ogrenme faaliyetlerini aragtirmistur. ctkilesimi saglayan faaliyetler.

Patten ve digerlerinin (2006) 3. Yansitict Faaliyetler: Mobil cihaz deposu veya
gergevesini benimsemisler ve informal web kullanarak yerel ve kiiresel materyaller tizerine
mobil 6grenme igin bir gergeve diistinme.

olugturmuglardir. 4. Veri toplama faaliyetleri: Veri kayd: i¢in mobil

cihazlarin kullanimi

5. Yapici Faaliyetler: Ogreniciler bireysel olarak veya
bagkalariyla temas halinde bilgi olugturabilir veya
inga edebilir.

6. Tdari Faaliyetler: Rehber, Takvim vb.
uygulamalarin kullanima.



Cheung ve Hew (2009), K-12 ve
yiiksekdgretim ortamlarinda mobil
cihazlar tizerine yapilan galigmalarda
kullanilan aragtirma metodolojilerini
gozden gegirmis ve el cihazlariin
kullanimlarini kategorize etmistir.

Liaw, Hatala ve Huang (2010) mobil
ogrenme tizerine yaptiklari galigmanin
sonuglarini rapor etmis ve mobil
cihazlarin egitsel saglarliklarini beg
uygulamaya ayirmugtir.

Melhuish ve Falloon (2010) mevcut
literatiire dayanarak mobil cihazlarin
bes ana saglarligini belirlemigtir. Bu
saglarliklar, ampirik bir arastirmadan
ziyade teorik bir diisiince yapisinin
sonuglaridir.
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Multimedya erisim aract: E-kitaplar, web sayfalari
ve veritabanlar1 gibi multimedya kaynaklarina
erigim.

Tletigim aract: Bilgi iletmek igin mobil cihazlarin
kullanilmasi.

Kayit araci: Veri ve medya yakalamak igin
cihazlarin kullamlmasi.

Temsili arag: Diistince, fikir, deneyim ve bilgiyi
temsil etmek igin cihazlarin kullanilmasi.

Analitik arag: Grafik hesap makineleri gibi veri
veya degiskenleri manipiile etmek igin cihazlarin
kullanilmasi.

Degerlendirme aract: Ogrencilerin smav
sorularin, testleri veya kisa smavlari cevaplamalari
i¢in cihazlarin kullanilmasi.

Gorev yonetim aract: Cihazlarin takvimler,
kisiler, 6grencilerin notlariin belgelenmesi veya
kaydedilmesi, katilim, ev 6devi vb. bilgilerin
yonetimi igin kullanilmas.

Egitim igerigi ve bilgi dagitim uygulamasi:
Mobil cihazlarin egitsel bilgileri almak ve
paylagmak i¢in bir arag olarak kullanilmasi.
Uyarlanabilir 6grenme uygulamasi: Mobil
cihazlar {izerinde uyarlanabilir 6grenme
ortamlarinin tasarimi ve kullanima.

Etkilesimli uygulama: Ogrenciler ve 6gretmenler
arasindaki etkilesimi ve iletigimi artirmak igin
mobil 6grenme sistemlerinin olusturulmas.
Bireysel uygulama: Bu uygulama, kullanicilarin
konum ve ihtiyaglarina baglh olarak bilgi ve hizmet
saglar.

Isbirlik¢i uygulama: Cihazlarin etkilesim ve
iletisim Ozelliklerinin yardimiyla, bu uygulama
bilgi paylagimini ve ingasini tegvik eder.
Tasinabilirlik: Zaman ve mekan kisitlamas:
olmadan 6grenmeye olanak saglar.

Uygun Fiyatli ve Yaygin Erisim: Daha fazla
kullanicinin elindeki dijital cihazlarla daha fazla
esitlik ve kapsayicilik saglar.

Yerinde, tam zamaninda 6grenme: Org(in ve
yaygin 6grenme arasindaki sinurlar: azaltir.
Baglant1 ve Yakinsama: Artan sosyal etkilegim ve
baglanabilirlik saglar.

Bireysellestirilmis ve Kisisellestirilmis
Deneyimler: Ogrencilerin ihtiyaglarina bagh
olarak 6zel 6grenme deneyimleri saglar.
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Churchill, Fox ve King (2012) 1. Uretkenlik araglari: Kelime islem, belge agiklama,
ogretmenlerin iPad’lerine indirdikleri coklu ortam olugturma araglar1.

uygulamalar ve bu uygulamalarin 2. Ogretim araglari: Moodle, Prezi Viewer, Clicker
kullanimu iizerine yaptiklar: ¢aligmaya Scholl vb. gibi 6gretimi destekleyen araglar.

dayanarak kategoriler olusturmuglardir. 3. Not araglari: Not alma, yazma, ¢izme veya ses
kayd: i¢in araglar.

4. Tletigim araglari: Sosyal ag uygulamalari, e-posta
vb. gibi iletisim saglayan araglar.

5. Siiriiciiler: Dropbox, Google Drive vb. gibi
buluta, aga veya bir bilgisayara baglanmayi
saglayan araglar.

6. Blog araglari: Uygun blog yazmaya izin veren
uygulamalar.

7. Igerik erisim araglart: YouTube, iTunes, iBook vb.
gibi e-kitaplar, multimedya materyalleri ve video
erigim araglar1 gibi araglar.

Cochrane, Narayan ve OldFiled (2013), 1. Medya Olusturma ve Diizenleme: Mevcut

onceki mobil 6grenme projelerinin medya olugturma araglari aracihigyla 6grenci
pedagojik yaklagimlar tizerindeki merkezli igeriklerin olusturulmasini saglar.
etkisini aragtirmugtir. iPad’lerin dort 2. Artirilmis Gergeklik: Kamera ve GPS
pedagojik saglarhgimi tanimlamuglardir. ozelliklerinin kullanimi sayesinde iPad’ler

haritalama, cografi etiketleme, navigasyon saglar ve
boylece konumlandirilmig 6grenmeyi destekler.

3. Uretkenlik: Eskiz defteri, e-Kitaplar, sunum
uygulamalari, miizikal yaraticilik uygulamalar:
gibi araglarla iPad’ler 6grencilerin kendi 6grenme
materyallerini {iretmelerini saglar.

4. Tsbirligi: Bulut bilisim, bloglama, zihin
haritalama, anket vb. aracihigiyla iPad’ler,
ogrencilerin bilgi olusturma konusunda igbirligi
yapmalarini saglar.

Dlamini ve Nkambule (2020) bilgi 1. Cevap verme: Egitici ve 6grenci arasinda artan
ve iletisim teknolojilerinin egitsel etkilegim.

saglarligin inceleyerek bir gruplama 2. Egsitlik: bilgiye esit erigim, gergek zamanl
yapmuglardir. etkilesim ve bilgi akis1.

3. Veri Isleme: akilli veri analitigi biligsel becerileri
etkileyen iggorii.

4. Podcasting: igerik bilgisi ile etkilesimi artirmak
igin dijital ses kaydi.

5. Sanal Baglant1: kavramlarin daha iyi anlagilmasi
igin sanal deneyler

6. Multimodal: metnin ¢oklu temsili, bilgi, 6grenme
nesneleri, vb.

7. Entegre Yazma: kelime islemeyi destekleyin ve
gelistirmek igin multimedya uygulamalari ve ekran
tabanl teknoloji kullanima.

Sonug

Bu boliimde, tartigmali bir kavram olan ‘saglarlik’ kavramina bilgi ve
iletisim teknolojileri perspektifinden bir agiklama getirilip mobil cihazlarin
egitimsel saglarhiklar1 kiigiik ¢apli bir literatiir taramasi ile incelenmig
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ve gruplandirilmigtir. Bir¢ok aragtirmaci, ¢ok sayida anlami olan dogasi
nedeniyle ‘saglarlik’ kavramini kullanirken dikkatli olunmasini 6nermektedir,
ancak net bir tanmim saglanirsa; saglarhik kavrami, belirli bir teknolojinin
belirli bir baglamda sunabilecegi olanaklar1 anlamada vyararli olabilir.
Mobil cihazlarin saglarliklarini anlamak, daha etkili ve verimli miifredat ve
pedagojiler tasarlamaya yardimcr olabilecegi gibi egitsel amagh kullanilan
mobil cihazlara karg1 direng veya reddetme riskini de en aza indirebilir.
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