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Is Bagimliligr: Kavramsal Bir Bakus

Gokhan Kerse!

Ozet

Farkli alanlarda ve durumlarda kendini gosterebilen bagimlilik, giiniimiiziin
en 6nemli sorunlart arasinda yer almaktadir. Bireyin bir nesne veya eyleme
iliskin kontrol edilemez istekliligini ifade eden bu durum bir hastalik olarak
ifade edilebilir. Bu hastalik kapsaminda oyun bagimliligi, teknoloji bagimlilig,
kumar bagimhiligi, ahigveris bagimlilig: ve madde bagimlihg: gibi bagimlilik
tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirlerden madde bagimliligi daha eski donemlerden
itibaren ele alinan ve daha 6nemli bir tiir olarak ele alinsa da son donemlerde
madde dig1 bagimlilik olarak da ifade edilen tiirlere de ilgi artmugtir. Davranigsal
bagimlilik olarak ifade edilen bu madde dig1 bagimlilik, kumar, aligveris,
teknoloji vb. tiirleri igerisinde barindirmaktadir. Ise yonelik kontrol edilemeyen
bir durumu igeren is bagimhligi da bu davramgsal bagimhlik tiirlerinden
birisidir. Bireyin siirekli i yapma istegini ve bu durumu kontrol edememesini
ifade eden iy bagimliligi, bu ¢alisjmanin temel konusudur. Caligmada bir
iste gok ¢aligmay1 ifade etmesi nedeniyle gogu zaman olumlu algilanan ve
bagimlilik olarak ifade edilmeyen “ig bagimhligs” ile ilgili kavramsal diizeyde
bilgi verilmesi ve farkindalik olusturulmas: amaglanmustir. Bu dogrultuda
aragtirmalarda iskoliklik olarak da ele alinmig olan i bagimhlig:r kavrami
ayrintil olarak tanimlanmig ve agiklanmugtir. Sonrasinda tanimi itibariyle
anlamsal kargasaya yol agan ise baglanma kavramuyla is bagimhilig: arasindaki
farka deginilmigtir. Daha sonra, i bagimliiginin temel bilegenleri ve bu
bagimlilik tiiriine yonelik var olan mitler agiklanmistir. Is bagimlihginin diger
bagimliliklarla iligkisi aciklandiktan sonra is bagimliliginin semptomlarinin
neler oldugu ifade edilmistir. Son olarak ig bagimhiliginin nedenlerine ve
sonuglarina deginilmis, dolayistyla ¢aligma tamamlanmuigtir.

1. Giris

Giinliik dilde tiryakilik veya miiptelalik olarak da kullanilan bagimlilik,
belirli bir geye kargt (madde, oyun veya aligverig gibi) gelistirilen kontrol
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edilemez bir isteklilik durumudur. Ts bagimliligi da bu kontrol edilemez
durumlardan birisidir ve davramgsal bir bagimlihk tiriidiir. Davranigsal
bagimliliklarin temel o6zelligi, bireyin kendisine veya bagkalarina zarar
veren bir eylem olmasina ragmen gergeklestirilmeye devam edilmesi ve
kargt konulamamasidir (Atroszko, 2012). Is bagimlihiginda da durum
aynidir. Yani diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi olumsuz olmasina ve
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmesine ragmen sergilenmeye devam
edilmektedir. Bu durumun sebebi (1) is bagimhliginin “cok ¢aligma™ olarak
algilanmasi nedeniyle olumlu goriilmesi, (2) gok ¢alismanin bir bagimlilik
olmayacaginin diisiiniilmesi veya (3) olumsuz oldugu bilinmesine ragmen
teshisin konulamamast olabilir. Tste bu nedenle bu ¢alismada “Is Bagimlihg:”
kavrami ele alinmig ve ne oldugunun anlagilmast i¢in detaylica agiklanmaya
caligilmistir.

Caligmada oncelikle, igkoliklik kavrami da dikkate alinarak ig bagimliliginin
tanimi1 yapilmigtir. Daha sonra kendisiyle ayni algilanan ige baglanmadan
farkina deginilmig ve ig bagimlihiginin bilegenleri agiklanmistir. Sonrasinda
is bagimliligina yonelik mitler, i§ bagimhliginin diger bagimliliklarla iligkisi,
semptomlar1 ve nedenleri ele alinmugtir. Son olarak is bagimliliginin sonuglari
Ozetlenmis ve boliim tamamlanmistir.

2. Is Bagimlilig1 Kavrami

i§ bagimliligl, kleptomani, cinsel bagimlilik, kompulsif satin alma,
bilgisayar/video oyunu oynama, internet bagimlilig, patolojik deri yolma ve
egzersiz bagimliligi gibi davranigsal bagimlilik tiirlerinden birisidir (Atroszko,
2012). Bu bagimlilik tiiriiniin, ilk olarak Oates (1971) tarafindan ortaya
atilan ve alkoliklik kavramina benzer olarak tanimlanan igkoliklik kavramiyla
ayni oldugu ifade edilir (Quinones ve Griffiths, 2015). Oates (1971)
iskoliklik kavramini kisaca “galigmaya yonelik kontrol edilemeyen bir ihtiyag”
olarak tanimlamigtir. Dolayisiyla kavramu, bireyin saghigini, mutlulugunu ve
diger insanlarla iligkilerini olumsuz olarak etkileyecek diizeyde durmaksizin
caligma ihtiyaci hissetmesi ve isten kopamamasi durumu olarak agiklamistir.

Giin gegtikge daha da kotiiye giden bir hastalik olarak ifade edilen
is bagimhhigr (Waddell, 1993), vapilan isle agir1 ilgilenmeyi ve kontrol
edilemeyen bir i3 motivasyonuyla sosyal iliskileri, sosyal aktiviteleri ve
saghg bozacak kadar ise ¢ok fazla enerji ve ¢aba harcamay ifade etmektedir
(Andreassen vd., 2014). Harcanan bu ¢aba ve enerji obsesif-kompulsif bir
bozuklugun sonucudur; zira igine bagimli olan bireyin galigma aligkanliklarin
diizenleyememesi ve diger bir¢ok yagam aktivitesini diglayacak sekilde ise
asir1 diizeyde diigkiinlitk gostermesi s6z konusudur (Robinson, 1998). Bu
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diiskiinliik bireyin i§ diginda olsa bile siirekli isi diislinmesine, yapilan isten
zevk almamasina ve daha fazla galigma istegi duymasina, nihayetinde de ig
arkadaglar1 ve aile ile iliskilerinde sorunlar yagamasina yol agmaktadir (Aziz
& Tronzo, 2011).

Iskolikligin bireyin yaptigr isle gok ilgili olmast, igten gelen baskilar
nedeniyle kendini galigmaya mecbur veya giidiilenmig hissetmesi, ancak buna
ragmen igten diisiik diizeyde zevk almasi geklinde tanimlanmasi nedeniyle
(Spence ve Robbins1992) bazi arastirmacilar ig bagimlihigy ile igkolikligin
ayni oldugunu One siirmektedir (Andreassen vd., 2012; Quinones ve
Griffiths, 2015; Atroszko vd., 2017; Pehlivanh, 2020). Ote yandan bu iki
kavramin farkli oldugunu 6ne siiren aragtirmacilar da bulunmaktadir. Onlara
gore iskoliklik, ise yiiksek diizeyde sarilma ve ilgilenme ile ilgili her seyi ifade
eden, daha genel olan ve bu sarilma ve ilgilenmenin farkli olumlu yonlerini
igeren bir kavramken; is bagimhilig1 bu agir1 ¢alismanin olumsuz sonuglarini
vurgulayan bir kavramdir (Kun vd., 2020). Bunun yaninda iskoliklik, ise
katilma, ige glidiilenme ve isten zevk alma gibi olumlu ¢agrisim yapan
boyutlar1 igerirken (Spence ve Robbins, 1992), is bagimlilig1 yoksunluk,
catigma, sorun yagama gibi bagimlilik bilesenlerini igeren ve olumsuz olan
bir davranigsal egilimdir (Ozsoy, 2020). Dolayusiyla iskoliklik birey ve 6rgiit
agisindan olumlu bir durumu ifade ederken, ig bagimhligi olumsuz olan,
bu nedenle de istenmeyen bir durumu ifade etmektedir. Literatiirde her ne
kadar kavramlarin benzerligi konusunda iki farkli goriis bulunsa da genel
itibariyle iskoliklik ve is bagimliliginin bir¢ok galiymada ayni kavramlar
olarak ele alindigini belirtmekte fayda vardir.

3. Is Bagimliliginin Ise Baglanmadan Farki

Daha once de ifade edildigi gibi is bagimlihg: literatiirde iskoliklik
olarak da ifade edilmektedir (Andreassen vd., 2012; Griffiths ve Karanika-
Murray, 2012; Quinones ve Griffiths, 2015; Atroszko vd., 2017). 1§koliklil<,
ise katilma (work involvement), ise giidiilenme (drive) ve igten zevk alma
(enjoyment of work) boyutlarini igeren agir1 ¢alisma durumudur (Spence ve
Robbins1992). Iskolikligin bu ii¢ temel bilegeninin farkli kombinasyonlari
farkli iskoliklik senaryolarini ortaya cikarmaktadir. Ornegin yiiksek ige
katihm, yiiksek giidiilenme ve diisiik igten zevk alma “gergek iskoliklik”
olarak ifade edilmektedir (Schaufeli vd., 2009). Bu kombinasyonlarin bir
digeri yiiksek ige katilimin ve igten zevk almanin ve diisiik giidiilenmenin
oldugu senaryodur. Bu senaryo literatiirde ige baglanma ve ige angaje
olma gibi farkli kavramlarla karsilik bulan (Schaufeli vd., 2008) ve bireyin
kendisine verilen isi yapmaya hazir olma, ig yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in yiiksek diizeyde gaba harcama ve bu yiikiimliiliiklere biligsel,
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duygusal ve davranigsal olarak baglanma durumu olarak tanimlanan “work
engagement” kavramiyla (Kerse ve Karabey, 2019) iskolikligin (yani ig
bagimlihiginin) ayni algilanmasina yol agmaktadir. Buna ilaveten literatiirdeki
bazi ¢aligmalarda ige baglanma diizeyi yiiksek bireyler i¢in “mutlu iskolikler”
veya “istekli igkolikler” gibi ¢esitli ifadelerin kullanilmasi bu benzerlik algisini
giiglendirmektedir (Di Stefano ve Gaudiino, 2019). Bu iki kavram arasinda
ortak noktalarin oldugu bir ger¢ektir ancak bu durum ayni olduklarini ve
birbirleri yerine kullanilabileceklerini gostermemektedir.

Ise baglanmanin canlilik (vigour), adanma (dedication) ve yogunlagma
(absorption) boyutlarindan sonuncusu (yani yogunlagma) bireyin yaptigt
ise tamamen konsantre olmasini, igine dalmasini ve kendini isten ayirmakta
giiglik ¢ekmesini ifade etmektedir (Schaufeli vd., 2002). Yogunlagma
boyutunun bu tanimi incelendiginde agir1 galigmay1 ifade eden is bagimliligiyla
benzer oldugu goriilmektedir. Ancak ortak nokta sadece bu boyutta
kendini gostermektedir (Di Stefano ve Gaudiino, 2019). Kavramlarin
ayni algilanmasina iliskin bu ortak noktalardan ¢ok daha fazla farklhiliklar:
bulunmaktadir. Her iki kavramda da yapilan is igin biiylik oranda zaman ve
¢aba harcama durumu bulunsa da ig bagimlilig1 ise baglanmanin canlilik ve
adanma boyutlarini igermemektedir. Bunun yaninda igine bagh calisanlarin
(angaje olmug olanlar) gerek is gerekse 6zel hayatlari ig bagimlilig: (iskolik)
olanlara gore daha sorunsuz ve daha dengelidir (Atroszko vd., 2017).
Bununla birlikte igi yapmadaki motivasyon kaynagi noktasinda da farklilik
bulunmaktadir. Is bagimlilarinin aksine ise bagli olan (angaje olan) ¢alisanlar
kargt koyamadiklart saplantili bir igsel diirtii tarafindan degil, islerini
sevdikleri ve eglenceli bulduklar: igin yani igsel motivasyona sahip olduklar1
i¢in galiymaktadir (Schaufeli vd., 2009). Son olarak yapilan aragtirmalarda
ise baglanma genellikle olumlu sonuglar ortaya ¢ikarirken ve bu sonuglarla
iligkilendirilirken, ig bagimlilig1 olumsuz sonuglarla iliskilendirilmektedir
(Atroszko vd., 2017). Tiim bu agiklamalar kavramlarin birbirinden farklt
oldugunu agik¢a gostermektedir.

4. Is Bagimliigmin Bilesenleri

Bagimhlik, bireyin hastalik riskini ve/veya buna bagh kisisel ve sosyal
sorunlarini artiran ve kontrol dig1 tekrarlanan bir aligkanhik (bu ¢aligmada
bir davrams) olarak tammlanabilir (Griffiths, 2005). Iskolikligin de bir
bagimlilik oldugunu 6ne siiren Griftiths ve Karanika-Murray (2012)’a gore ig
bagimlihiginin bir bagimlilik olmasinin sebebi belirginlik, ruh hali degisikligi,
tolerans, yoksunluk belirtileri, catigma ve niiksetme bilegenlerini igermesidir.
Bir diger ifadeyle, is de dahil olmak {izere bu alt1 bilesene sahip herhangi
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bir sey bagimlilik olarak nitelendirilebilir. Iy bagimliliginin bu bilesenleri su
sekilde agiklanabilir (Griftiths, 2005; Griffiths ve Karanika-Murray, 2012):

5.

Belinginlik: Yapilanigin bireyin hayatindakien 6nemli faaliyet oldugunu
ve onun duygularini, diigiincelerini ve eylemlerini kontrol ettigini
ifade eder. Bu bilegen, bireyin igiyle yiiksek diizeyde 6zdeslesmenin ve
buna bagliliginin bir sonucudur. Bireyin fiilen ¢aliymasa bile, stirekli
olarak galigacag1 zamani diisiinmesi bu bilegene 6rnektir.

Ruh hali degisikligi: Yapilan isin olumsuz ruh halleri ve stresle baga
¢tkma stratejisi olarak kullanildigini ifade eder. Burada bireyler ortaya
¢tkan olumsuz bir durumda isi diistinerek sakinlegirler, yani bir
“uyusma” hissi yagarlar.

Tolerans: Tsin daha oncesinde yasattign psikolojik etkileri yeniden
yagamak i¢in daha fazla galigmay1 ifade eder. Yani bu bilegen kapsaminda
birey; isteki ¢aligma stirelerini her giin kademeli olarak artirmaktadir.

Yoksunluk belirtileri: Bireyin ¢aligmasi engellendiginde ortaya ¢ikan
olumsuz zihinsel ve/veya fizyolojik etkileri ifade eder. Bireyde hastalik,
tatil vb. nedenlerle galisjamadiginda gortilen huysuzluk, sinirlilik ve
konsantre olamama gibi hog olmayan duygu durumlar1 buna 6rnektir.

Catisma: Asiri galiyma sonucunda yapilmasi gereken diger bireylerle,
faaliyetlerle veya bireyin kendisiyle ortaya ¢ikan ¢atigmayi ifade eder.
Bireyin igte degilken bile isten ayrilamamasi (onu diigiinmesi, evde
i§ yapmasi vb) nedeniyle aile iiyeleriyle gatigmasi veya aile rollerini
yerine getirememesi buna ornektir.

Niiksetme: Bu bilesen isten uzaklagmaya yonelik belirli bir kontrollii
program sonrast 6nceki galigma diizenine donme egilimini ifade eder.
Bir diger ifadeyle, daha 6nceki agir1 galigma programina tekrar tekrar
geri donme egilimidir.

Is Bagimliligina Yonelik Mitler

Literatiirde ig bagimhiligs ile ilgili gergegi tam anlamiyla yansitmayan bazi

soylemler (mitler) bulunmaktadir. Bu mitlerin ele alinmasi i bagimhliginin

anlagilmasini kolaylagtiracaktir. Konuyla ilgili literatiirde yayginca ele alinan
10 mit agagida agiklanmaktadir (Griftiths vd., 2018; Lior vd., 2018):

1.

Is bagimliligy, yeni bir davranigsal bagimliliktir: Her ne kadar bazi

aragtirmacilar ig bagimliliginin yeni bir kavram oldugunu 6ne siirse de Oates
(1971)’in ¢ahiymasinda kavrama yonelik ilk izlerin gorildiigii (iskoliklik
olarak), dolayisiyla o tarihten itibaren farkll ¢aligmalarda incelendigi ifade
edilebilir.
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2. Is bagimliligi, diger davranigsal bagimliliklara benzer: Ig
bagimlihiginin kumar, oyun ve ahigveris gibi diger davranigsal bagimhliklarla
benzerligi bulunsa da onlardan 6nemli 6lgiide farklidir. Ornegin diger
bagimliliklarin aksine agir1 ¢aliyma (yani ig bagimhligi) maagin ya da ticretin
artmasi ve licretsiz veya indirimli saglik sigortas: gibi faydalar saglayabilir.

3. Is bagmlibgmin sadece psikososyal sonuglart vardir: s
bagimliliginin sosyal iligkileri olumsuz etkilemesi gibi sonuglarinin yaninda
iste ve ig diginda kronik stres, depresyon ve kaygi gibi psikolojik bozukluklar ve
hayati tehdit eden fiziksel hastaliklar ortaya ¢ikardigina dair ¢aligma bulgular:
bulunmaktadir. Bunun yaninda ige agir1 baglihigin “karoshi” olarak bilinen
agirt gahymadan kaynakli ani 6liimii ortaya ¢ikardigr da iddia edilmektedir.

4. Is bagimhihg: ve iskoliklik ayn1 geydir: Her ne kadar iskoliklik
ve 1§ bagimliigr aym kavramlar olarak algilansa da iskoliklik daha genig
bir anlam igermektedir. Iy bagimlilig1 sadece iskolikligin olumsuz yoniinii
igermektedir. Oysa igkoliklik bazi aragtirmalarda olumlu bir durum olarak
oOne siiriilmektedir.

5. Is bagimliligy, bireysel kisilik faktorlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikar: Yapilan aragtirmalarda ig bagimlilig ile nevrotiklik, narsisizm ve A Tipi
kigilikler arasinda olumlu yonde iliski oldugu, dolayisiyla bu kisilik tiplerinde
i3 bagimlihiginin yiiksek oldugu ifade edilse de bagimlilig1 agiklamada yeterli
degildir. Zira, bazi aragtirmacilar (Griffiths, 2005 gibi) bagimhligin tutumlar,
beklentiler ve inanglar gibi bireyin psikolojik yapist ve i¢inde yasadigi sosyal
cevre gibi durumsal 6zelliklerden de kaynaklanabilecegini One stirmiigtiir.

6. Is bagimlilig1 sadece yetigkinlikte ortaya cikar: Her ne kadar
is bagimlilhiginin bir meslekte veya yapilan igte ortaya ¢iktigr diisiiniilse
de O6grenme ve caliyma ile ilgili tiim faaliyetlerde ortaya qikabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle ig/calisma bagimhiliginin lise ve tiniversite
ogrencilerinde de ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.

7. Baz1 ig bagimlilig: tiirleri olumludur: Her ne kadar igkolikligin
olumlu yonleri bulunsa da ig bagimhlig: tiimiiyle olumsuz bir durumdur.
Clinkii sosyal iligkileri, sosyal faaliyetleri, ailevi hayat1 ve saghgi bozacak
kadar agir1 ¢aligmay1 barindirir.

8. Is bagimliligi, durumsal faktorlerle ilgili gecici bir davranis
kalibidir: Bazi aragtirmacilar agirt galijmanin  bireylerin  kendilerinden
yiiksek diizeyde beklenti oldugunda ya da yaptiklar: iglerden yiiksek talep
oldugunda ortaya ¢iktigini 6ne siirse de gergek ig bagimliiginin oldukga
istikrarli oldugu ve yetiskinlerin yagami boyunca bu igsel zorlamanin devam
ettigi sOylenebilir.
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9. Is bagimliligy, iste gegirilen zamanin bir fonksiyonudur: Belirli
bir faaliyeti gergeklestirmek igin (bir igi bitirmek gibi) harcanan zaman ig
bagimlilig ile iligkili olsa da tek bagna is bagimliigini ortaya ¢ikaran bir
durum degildir. Zira birey, igte zaman gegirmese de evde igle ilgili diisiincelere
dalip biligsel olarak ilgilenebilmektedir. Dolayisiyla is bagimliligi durumu
gozlenebilmektedir.

10. Is bagimliligy, aslinda giinliik davraniglarin anormal bir 6rnegidir
ve Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (DSM) hi¢bir
zaman bir zihinsel bozukluk olarak siniflandirilamayacaktir: Yapilan
i3, bireyin patolojik hale getirdigi yiizlerce giinliik davranigtan sadece bir
tanesidir. Bireylerde ig bagimlilig1 i¢in kabul edilmis 6zelliklerin ve kriterlerin
bulunmasi onun ig bagimlist oldugu anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu
bagimlilik su an bir mental bozukluk olarak DSM’de yer almasa da ilerleyen
zamanlarda yer almayacagr anlamina gelmemektedir. Zira is bagimliigindan
olumsuz olarak etkilenen ig-yagam dengesini korumanin faydalarina yonelik
ilgi artmakta ve bu bagimlihigin mental bir bozukluk olarak goriilmesi
konusunda oneriler sunulmaktadir.

6. Is Bagimliligmin Diger Bagimliliklarla Tligkisi

Bagimhlik kavrami belirli bir seye (kisi veya faaliyet gibi) olumlu veya
olumsuz etkileri olabilecek diizeyde bagli olma ve aligkanlik haline getirme
davranisidir (Sussman ve Sussman, 2011). Bu davranmig sigara, alkol,
uyusturucukullanimi, yemekyeme, kumaroynama, internetkullanma, aligverig
yapma, egzersiz ve i§ yapma gibi farkli sekillerde kendini gosterebilmektedir
(Sussman vd., 2011). Her ne kadar bu bagimlilik tiirleri birbirinden farkli
olsa da birbirlerinden etkilenmekte ve baz tiirler birlikte goriilebilmektedir.
Bir diger ifadeyle, Shafter ve arkadaglarinin (2004) Bagimhlik Sendromu
Modelinde de belirttigi gibi bagimlilik gelistiren bireylerin maruz kalma
sikliklarina bagli olarak nesnelerle ilgili yeni bagimliliklar gelistirme olasiliklar:
bulunmaktadir. Dolayisiyla i3 bagimliiginin diger bagimliliklarla birlikte
ortaya ¢ikmasi veya bagka bagimliliklar1 ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir.

Yukarida yapilan agiklamalarla ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalarda
bagimlilig1 bulunan bir bireyin diger bagimliliklarinin da olabilecegi 6ne
siiriilmiistiir. Ornegin Freimuth ve arkadaglar1 (2011) egzersiz bagimlisi bir
bireyin ayni zamanda alkol, uyusturucu ve kafein bagimlist da olabilecegini
belirtmigtir. Bir diger ¢aligmada Sussman ve arkadaslar1 (2011) bireylerin
%47’sinin 12 aylik bir siire boyunca ¢aligma/ig de dahil olmak tizere yemek
yeme, kumar oynama, internet kullanimi ve aligveris yapma gibi farkli
bagimliliklar yasadiklarini ve bu bagimhliklardan iki veya daha fazlasinin
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birlikte ortaya ¢itkma olasiliginin %20°nin {izerinde oldugunu ifade etmistir.
Quinones ve arkadaglar1 (2016) ise kompulsif internet kullanimi diizeyi (bir
bagimliliktir) ile agir1 ¢aliyma (yani i bagimliligi) arasinda pozitif yonde
iligkiler oldugunu belirtmigtir. Bir bagka ¢alismada (Quinones ve Griffiths,
2015) i3 ve teknolojinin i¢ i¢e ge¢mesi ve yapilan islerin teknolojinin
kullanimina bagli olmasi nedeniyle bu iki kavramin birlikte ortaya giktig,
nihayetinde de i§ ve internet bagimliiginin birbirini kargilikli olarak
giiglendirdigi 6ne siiriilmistiir. Bunun yaninda kahvenin uyanik kalmaya
yardimci olmasi nedeniyle iskolik olan bireylerde kahve igme diizeyinin
yiiksek oldugu belirtilmis (Quinones ve Griftiths, 2015), dolayisiyla da ig
bagimlihigy ile kahve bagimlilig: arasinda baglanti kurulmugtur. Tiim bu
aragtirma bulgular1 ve agiklamalar diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi ig
bagimliligiyla birlikte internet ve kahve bagimlig: gibi bagimhliklarin ortaya
cikabilecegini gostermektedir.

7. 1s Bagimlilig: Semptomlar:

Bireylerin iglerinde uzun siire galigmasi onlarin igsine bagimh olduklar:
anlamma gelmez. Zira belirli bir siparigi zamaninda teslim etme veya
tamamlanma siireci yaklagmig bir projeyi yetigtirme gibi durumlar igin
bireyler belirli donemlerde uzun siire ¢alisabilirler. Bu tiir bir ¢alisma,
onlarin is bagimlist olduklarini gostermez. Is bagimliigin tespit etmenin
yolu i bagimlihgi semptomlarini gozlemlemekten geger. Literatiirdeki
aragtirmalarda ©ne siirlilen yaygin belirtiler agagidaki gibi o6zetlenebilir
(Atroszko, 2012; Zayed, 2023; Healthline, 2023):

e TIse ve isi yapmaya ¢ok fazla zaman harcanmast,
e Iste caligma siiresinin giderek artirilmast,

* Uykusuz kalacak ve uyku diizenini bozacak diizeyde isle tfiziksel ve
biligsel olarak mesgul olunmas,

e Is icin harcanan zamani ve gabayr azaltmaya veya kontrol etmeye
isteksiz olunmasi,

* Sosyal aktivitelerin ve eglence faaliyetlerinin her gegen giin azaltilmast,

e I5 nedeniyle hem ailevi hem de arkadaslik iligkilerinin yonetilememesi
ve dengenin saglanamamast,

e Cok gahiymanin fiziksel veya psikolojik olumsuz sonuglar ortaya
¢ikardiginin farkinda olunmasi ancak ¢aligmaya devam edilmesi,

* Belirli bir igin bitirilmesi sonrasinda, bagka bir isin devamu igin takintili
olunmasi,
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s 15 yapilmadiginda veya isten uzaklagildiginda stres yasanilmast,

s Iste basarisiz olmanin sonuglar hakkinda agir diizeyde endigelenilmesi
ve igle ilgili hatalar yapmaktan utanacak diizeyde miikemmeliyetgi
olunmasi,

* Sugluluk, depresyon veya kayg: gibi olumsuz duygularla baga ¢ikmak
veya bunlar1 azaltmak igin siirekli i§ yapmaya yonelinmesi,

« Oliim, boganma veya mali sikint1 gibi krizlerle ugrasmaktan kaginmak
i¢in siirekli i§ yapmaya yonelinmesi.

8. Is Bagimliliginin Nedenleri

Bireyleri galigmaya bagimli yapan farkli biyolojik, psikolojik ve sosyal
taktorler vardir. Bu faktorlerden ilki kisilik 6zellikleridir. Mitkemmeliyetgilik,
A tipi kisilik, nevrotiklik ve diigiik benlik saygist i bagimhliginda 6ne
cikan kisilik Ozelliklerindendir. Aragtirmacilar mitkemmeliyetgi bireylerin,
olmayanlara gore yiiksek performans standartlar1 belirlemeleri ve bu siiregte
ayrintilara agir1 6nem vermeleri nedeniyle i bagimlisi olma egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir (Pehlivanli, 2020; Zayed, 2023).
Bunun yaninda nevrotik kisilige sahip bazi bireylerin utang ve kaygi
duygularini sik yagadiklari igin bu duygularla baga ¢ikmada islerine bagiml
olduklar1 belirtilmektedir (Zayed, 2023). A Tipi kisilige sahip bireyler igin
ise; rekabet¢i ve bagar1 odakli olduklari i¢in uzun saatler islerinde ¢aligtiklart
ve i bagimlist olduklar1 diigiiniilmektedir (Robinson, 1999). Son olarak
diigiik benlik saygist olan bireylerin degersizlik duygusundan kurtulmak
igin iglerini hayatlarinin merkezine koyduklar: ve ig bagimlist olduklar: iddia
edilmektedir (Clark vd., 2016).

Cinsiyet farkhiligy, i bagimliligini belirleyen bir diger faktordiir. Kadin ve
erkeklerin toplumsal yapidaki rolleri birbirinden farkhidir. Erkekler kadinlara
gore gii¢ ve kontrolii elinde bulundurmak istemekte ve bu dogrultuda
roller iistlenmektedir. Bu gii¢ ve kontrol vurgusu -istisna durumlar olmakla
birlikte- onlarin iglerine kadinlardan daha fazla bagl olmasina, dolayisiyla
bagimliliklarina yol agabilmektedir (Holland, 2008).

Is bagimlihgimin bir diger nedeni bireyde bazi korkularin bulunmasi ve
bazi seylerden kaginma arzusudur. Bireyler ortaya ¢ikacak sorunlardan ve
korkulardan (6rnegin 6liim korkusu) kagmak igin bir kontrol mekanizmasi
olarak galiymaya yonelebilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar da korku
ve sorunlardan kaginmaya yonelik is bagimhihiginin (iskolikligin) ortaya
ciktigini 6ne stirmektedir (Seybold ve Salomone, 1994). Bunun yaninda para
kaybetme korkusu da bireyleri bagimliliga yoneltebilmektedir (Wilkaitis,
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2015). Ozellikle yoksul ailelerden gelen bireyler belirli bir iste galigsa ve
rahat bir yagam stirse de her an bu yagamin sona ereceginden endise ederek
bagimli olacak diizeyde fazla ¢alisabilmektedir.

Aile ve ¢ocukluk donemleri de i bagimlihigini etkileyebilmektedir.
Bireyin takdir edilmedigi, asagilandigy, suglandigi, kat1 kural ve standartlarla
biiyiidiigii bir durumda g¢ocukluktan itibaren bir utan¢ duygusu ortaya
¢ikabilmektedir. Bu duygunun tistesinden gelmek isteyen bireyler kendilerini
tiimiiyle islerine verebilmekte ve nihayetinde ig bagimlilig1 olugabilmektedir
(Holland, 2008).

Orgiit ortamindaki politikalar ve kiiltiir de is bagimliligma yol
agabilmektedir. Orgiitlerin bazilarinda uzun ¢alisma saatleri tegvik edilmekte
ve normallestirilmektedir (Zayed, 2023). Bu durum bireylerin daha
fazla ¢aligmasini ve nihayetinde de bir siire sonra ise bagimli olmasini
kolaylagtirmaktadir.

9. Is Bagimliligmin Sonuglari

Literatiirde iste asir1 ¢aliymanin ise baglanma (work engagement) ile
karigtirilmasi ve ige baglanmanin olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmast nedeniyle
is bagimhiligina olumlu sonuglar atfedilebilmektedir (van Beek vd., 2012).
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi ig bagimliligy, ise baglanmadan farkli ve
olumsuz bir durumdur. Bu nedenle olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Konuylailgili yapilan bir ¢aligmada (Taris vd., 2005) asir1 galismanin bireylerde
titkenmigligi ve gatigmay1 (ig-ig dis1 gatigma) artirdigr belirtilmektedir. Bir
diger ¢aligmada ig bagimlis1 olanlarin olmayanlara kiyasla uyku kalitesininve
refahinin daha diigiik, stresinin ise daha yiiksek oldugu 6ne siiriilmektedir
(Dutheil vd., 2020). Bir bagka ¢aliyjmada (Chamberlin ve Zhang, 2009)
agirt galiymanin ve bagimli olmanin daha fazla saglik problemi yagamaya yol
a¢tig1 ifade edilmektedir. Bu sonuglarin yaninda ig bagimhligr depresyon,
kariyer ve yasam memnuniyetsizligi, iliskilerde ¢atigma ve evlilik sorunlarini
beraberinde getirebilmektedir (Quinones ve Grittiths, 2015).

Her ne kadar bazi ¢alismalar (Ng vd., 2007) agir1 ¢alismanin (igkoliklik)
kisa vadede ig performansini artirdigini one siirse de agirt ¢aliyma (yani ig
bagimliligy) is performanst ile negatif yonde iliskilidir (Spagnoli vd., 2020).
Bir diger ifadeyle ig bagimliliginin artmasi performansi azaltmaktadir. Ayrica
1§ bagimlilig1 ¢alisanlarin psikolojik sagligini bozmakta (Shimazu vd., 2011),
genel anlamda sagliksiz bir yagam stirmesine (Shimazu vd., 2010) ve dikkat
cksikligi yagamasina yol agmaktadir (Atroszko vd., 2017).
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