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Memlik Sultanlarinin Kole Kimlikleri ve Bunun
Memlik Diplomasisine Yansimast

Nihal Gezen!

Ozet

Insanin kolelegtirilmesi, meveut tiim tarihi toplum ve kiiltiirlerde varlik
gostermistir. Tiirk dilinde kéle ismini ifade eden farkli kelimeler mevcuttur.
Bunlar, kul, bende, halayik, esir ve kadin koleler igin cariye ve odalik kelimeleridir.
Bunlarla beraber gesitli milletlerde de kole kelimesini karsilayan farkli isimler
goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Memltiklerin kéle ge¢misinin/kimliginin
onlarin diplomasilerine nasil yansidigini ve bunun nedenlerini ortaya
koymaktir. Konunun baglaminda devletin tarihine bir biitlin olarak bakildig:
zaman, Memltiklerin kole ge¢miglerinin Sultan Baybars doneminden az evvel,
onun déneminde ve biraz daha ileri bir tarihte, Ilhanlilar ile Ermeniler arasinda
gerceklestirilen diplomasi faaliyetlerine yansidigini gormekteyiz. Memlik
Sultanlari, hig siiphesiz Sultan olmadan evvel memliik (kole) idiler. Ancak
efendisi tarafindan azat edilen bir kole artik kole sayilmaz. Kole kimliginden
styrilmayan kimse de Sultan olamaz. Nitekim iktidarin sahibi higbir Sultan,
tahta kole olarak oturmamustir. Bizim konumuzu olusturan Memliklerin
asillarinin adi, teknik agidan kole manasina gelse de esasinda esir veya asag:
seviyede bir anlamdan ziyade gii¢ ve iistiinliitk manasinda bir anlam ile tarih
igerisinde yerini almistir. Konuyu ele aldigimiz zaman araligi; Memltklerin
Misir’da ve Suriye’de Eyyubilerin niifuzlarina son verdikleri ve devletlerinin
temellerini saglam bir sekilde oturtmaya bagladiklart donemdir. Orta Cag’da bu
zamanlarda memltik sistemi, yaygin olarak kullanilmaktaydi. Oyle ki bugiiniin
kolesi yarinin sultani anlayist meveuttu. Memltkler, ge¢miste kole olmalari
sebebiyle higbir zaman utang duymanuglardir. Nitekim onlar, kendilerini giigleri
ve maharetleriyle ortaya koyup, bu yolla iist diizey gorevlerde yer alabilmeyi,
asil bir soydan gelerek elde etmis olmaktan daha gegerli bulmuslardir. Oyle ki
Memltiklerde, kole kimligine sahip olmayanlar istisnast olmakla beraber ne iist
diizeyde bir gorevli ne de sultan olabilirdi. Memltklerin aksine Mogollar ise,
soya, soyluluga fazlasiyla 6nem vermekteydi.
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Giris

Bu ¢aligmanin amaci, MemlGklerin kole geg¢misinin/kimliginin onlarin
diplomasilerine nasil yansidigini ve bunun nedenlerini ortaya koymaktir.
Konunun baglaminda devletin tarihine bir biitiin olarak bakildig1 zaman,
Memltklerin kole ge¢miglerinin Sultan Baybars doneminden az evvel,
onun déneminde ve biraz daha ileri bir tarihte, Ilhanhlar (Iran Mogollar1)
ile Ermeniler arasinda gergeklestirilen diplomasi faaliyetlerine yansidigini
gormekteyiz.

Ilk olarak “kole™ ve “sultan” kelimelerinin anlam bakimindan birbirlerine
zit kelimeler oldugunu ifade etmemiz gerekir. Memltik Sultanlari, hig stiphesiz
Sultan olmadan evvel memltk (kole) idiler. Ancak efendisi tarafindan azat
edilen bir kole artik kole sayilmaz®. Kole kimliginden siyrilmayan kimse
de Sultan olamaz. Nitekim iktidarin sahibi hi¢bir Sultan, tahta kole olarak
oturmamugtir (Ahmet, 1975:19,20). Dolayisiyla diger birgok sebeple beraber
Memltklere salt kole goziiyle degil, birer asker hiiviyetiyle yaklagiimalidir.

Memlik (¢.memlitkun, memalik) kelimesinin sozlitk anlami, kole demek
olup bu kelime Arapga me-le-ke fiil kokiinden tiiremis bir ism-1 meful’dur.
Bununla beraber memltik kelimesi, Islam tarihinde zaman igerisinde 1stilahi
bir mana kazanmugtir. Kazandigr bu yeni anlamui ile memlik kelimesi,
“harplerde esir diigerek veya tiiccarlardan satin alinarak kole olan beyaz
insan” manasina gelmistir. Akabinde memltk kelimesi artik “miinhasiran
hiikiimdar veya emirlerin muhatiz birliklerinde gorev yapan hususi, igtimai
ve hukuki bir statiiye sahip asker” anlaminda kullanilmigtir. Bu Memluklerin
kurmug olduklar1 devlete de Memliik Devleti (Devletu’l-Memalik) ismi
verilmigtir (Abadi, 1982:9; Kopraman, 2002:166; Mutcali, 2019:874).
Bizim konumuzu olusturan Memltklerin asillarinin adi, teknik agidan kole
manasina gelse de esasinda esir veya agag1 seviyede bir anlamdan ziyade gii¢
ve iistiinliik manasinda bir anlam ile tarih igerisinde yerini almistir (Lewis,

1992:101).

2 Koleligin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir (Aydin-Hamidullah, 2002:237). Kéle olmak
veyahut insanlar tarafindan kolelestirilmek, evrensel bir olgudur. Bu durum, belirli bir kiiltiire
Ozgii olmayip, paylagilan belli bir sosyal degerler sisteminden de kaynaklanmamaktayd:. Yani
insanin kolelestirilmesi, meveut tiim tarihi toplum ve kiiltiirlerde varlik gostermistir. Insan,
dogasinda olan bir sebeple varlik gosteren koélelikten kurtulmak igin de biiyiik doniigiimler
gegirmistir (Toledano, 2010:1; Hatalmug, 2012:31-40; Lewis, 2006:11, 12). Tiirk dilinde
kole ismini ifade eden farkli kelimeler de mevcuttur. Bunlar, kul, bende, halayik, esir ve kadin
koleler igin cariye ve odalik kelimeleridir. Bunlarla beraber gesitli milletlerde de kole kelimesini
kargilayan farkl isimler goriilmektedir (Aydin-Hamidullah, 2002:237).

3 Tibakta egitim goren koleler, 6grenimlerini tamamladiktan sonra, azat edilerek resmi olarak
askeri gorevlerde hizmet etmeye baglarlardi. Azat edilen bu kéleler ve yeniden satin alinip azat
edilen kiittabiyeler, askeri egitimi tamamladiklarina dair bir diploma alirlardi. Buna itika ad:
verilmekle birlikte bu diplomalar, onlara bir téren ile verilmekteydi (Kiziltoprak, 2002:630).
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Orta Cag’da memlik (kole) kelimesinin kazanmis oldugu bu yeni
anlamiyla beraber, herkes i¢in Memltk olma, dolaysiyla tibaklarda egitim
gorme firsat1 bulunmamaktaydi. Yani Memlik olabilmek igin belli bagh
kriterlerin saglanmasi gerekmekteydi. Bu kriterlerin en 6nemlileri ise;
Miisliman olmamak, Memltk Devleti diginda dogmusg olmak, bilhassa
Kipgak bozkirlarinda ve Katkaslarda dogmug olmak ve son olarak kiigiik

yaglarda satin alinmig olmaktir (Ayalon, 1989:235; Takkus, 2015:15,16).

Memltk smifinin olusjumunun saglanmasi bakimindan 6nem arz
eden bu kriterler, 6ncelikle zamanin Tslam kurallarina uygun olan kolelik
statiisiidiir. Bu bakimdan beyaz irktan olmak memliik olabilmek igin 6nemli
bir olgiittii. Dolayisiyla beyaz irkin diginda kalan, Etiyopyali, Bat1 Afrikal,
Hintli gibi renkte olan insanlar1 ve hadimlari, memlik olarak gérmemek
gerekir. Bunlart daha gok Memltiklerin hizmetinde bulunan yan unsur olarak
ele almak daha dogru olacaktir. Bu ciimleden, Orta Cag boyunca orduda
asker olarak hizmet veren Memltikleri, ev iglerinde ve tiretim faaliyetlerinde
cahistirilan kolelerden ayri tutmak gerektigini soylememiz gerekir (Abadi,
1982:11-16; Kiziltoprak, 2002:610).

Orta Cag’da Misir, Suriye, Iran ve Irak gibi iilkelere koleler tedarik
edilmekteydi. Bunun iki sekilde saglandigi bilinmektedir. Tlki, Tiirkmenler
tarafindan savag veya akinlarda elde edilen, kadin veya erkek tutsaklarin
belirttigimiz iilkelere satilmalart seklinde. Tkincisi ise; basta Tiirk milletinden
olmak iizere ¢esitli milletlere mensup tiiccarlar vasitasiyla, Karadeniz’in
kuzey dogusu ile dogusunda yer alan Rus, Kipgak, Cerkes vs. asilli erkek ve
kadin kolelerin, Anadolu’ya getirilerek komgu iilkelerin Miisliiman tacirlerine
satilmalart geklinde gergeklestirilmekteydi. Memltk Devleti, kolelerini
gogunlukla kole ticareti yoluyla temin etmistir (Kiziltoprak, 2002:619).
Anadolu’da bilhassa Sivas ve Yabanlu Pazari'nda* ¢ok sayida kole ticareti
yapilmaktaydi (Siimer, 1985:9).

Genel olarak bilindigi {izere, Sivas ve Yabanlu Pazarrnda satilan ve
gogunlugunu Kipgak asillilarin olusturdugu s6z konusu koleler, Abbasiler ve
diger devletlerde oldugu gibi Eyytibilerin de hassa askeri ve 1250 yilinda ise,
Misir’da tarihgilerin “ed-Devletu’t-Tiirkiyye” diye adlandirdiklart Memlak
Devletini  kurmuglardir (Ibn Tagriberdi, 1983:3,4; Ibnu’d-Devadari,
1971:12; Ibn 1yés, cI, 1960:74; Baybars el-Mansuri, 1998:1; Siimer,
1985:17,18). Memlutklerin, asker olarak kendilerini kanitlamalar1 ve askeri

4 Yabanlu Pazarr’i, Anadolu’da her yil baharin ilk zamanlarinda, kirk giin siirecek sekilde kurulan
bir pazardi. Bu pazara, uzak yerlerden insanlar gelmekteydi. Bu insanlar arasindan bilhassa
tacirler, bu pazara katlmak igin biiyiik gayret gosterirlerdi. Bu pazarda, Tiirk ve Rum koleleri
de bulunmaktayd: Stimer, 1985:14, 15.
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alanlarda gostermis olduklar: bagarili faaliyetleri onlarin diger devletlerden
farklt olarak 6ne ¢ikmalarint bir bakima meshur ve {in sahibi olmalarini
saglamigtir. Bu durum ayrica onlarin toplumsal agidan da farkli olmalarina
yol agmistur.

Bir memltk, devlet hizmetinde sahip olduklarini (riitbe vs.) ne
cocuklarina ne de bir diger tist stnifa mensup bir emire devretme yetkisine
sahip degildi. Bu ciimleden Memltklerin tek nesilli bir soyluluga sahip
oldugunu soylememiz gerekir. Memliklerin asil olup gocuklarinin ise
siradan insanlardan sayildig bu tek nesillik asalet, varislere intikali olmayan
bir soyluluktu (Kiziltoprak, 2002:626,627; Huzen, 2010:3,5). Bu durum
muhtemelen sadece Memliiklere 6zgiiydii (Yosef, 2012:55). Bununla beraber
Tiirk-Tslam toplumlarinda, iktidar igin hiikiimdarin/sultanin soylu bir aileye
mensup olmasi1 6nemli olsa da soyluluk ile kazanilan bu iktidarin diger bagka
ozelliklerle beraber iyi bir askeri yetenek ve siyasi bagaryla siirdiiriilmesi son
derece 6nem arz etmekteydi.

Memliik Devlet’nin tarihi olarak en 6nemli 6zelliklerinden birisi, XIII.
Yiizyilda durdurulamaz, yenilemez addedilen Mogollar1, durdurmalar1 ve
yenmeleri olmustur (Stimer, 1985:17,18; Ibnu’d-Devadari, 1971:12; Ibn
Iyas, c.I, 1960:74). Bu ciimleden ileri tarihlerde bilhassa Baybars’in saltanat:
zamaninda, Abbasi Halifeliginin Misir’da yeniden ihya edilmesiyle® birlikte
Memltklerin, Miisliimanlar1 ve Miisliimanlarin yerlesim yerleri olan sehir
ve iilkeleri koruma misyonunu istlendiklerini soyleyebiliriz. Memltkler
{istlenmis olduklari bu misyonla diger Islam devletleri iizerinde prestij
sahibi olduklar1 gibi ayn1 zamanda, kendilerinden her bakimdan farkli olan
yonettikleri Misir halki iizerinde de etkili olmay1 basarip, megru agidan
kendilerine dini ve siyasi baglamda iyi bir dayanak elde etmiglerdir.

Misir ve Suriye iizerinde hakimiyet kuran Memlik Devleti, 6nemli
bolgeleri igine alan bir cografyada bulunmasi sebebiyle siyasi, iktisadi
ve dini agilardan, biiylik olglide stratejik bir 6neme sahipti. Dolayisiyla
Memlutklerin sadece kendileriyle sinir olan devletlerle degil dogrudan sinir
komgusu olmasa da bir sekilde baglantili oldugu devletler ile gesitli sebeplerle
miinasebetler ve dolayisiyla diplomatik iligkiler kurmasi kaginilmaz olmugtur

5  Hilafetin Misir’a gegmesi ile beraber on bir Halife’ye biat edilmigtir. Bunlardan ilkinin biat
merasimi, Sultan Baybars’in saltanati zamaninda 1261 yilinda, halifenin ayrintili bir gekilde
nesebi dogrulandiktan sonra gergeklegmistir. Bu ilk halifenin adi, Ebu’l Kasim Ahmed b. ez-
Zahir Billah olup, halk arasinda ona ez-Zerabini derlerdi. Sultan Baybars bu halifeye biat
ettikten sonra ayni sekilde devletin naiplerine de halifeye biat etmeleri hususunda mektuplar
gonderip onlarin da biatinr almugtir. Baybars, hutbelerde ilk olarak halifenin ardindan kendi
adinin gegmesini emretmistir. Akabinde Sultan Baybars onu, Irak’t Mogollardan kurtarmast
igin Bagdat’a géndermistir el-Kalkagendi, 2019:233, 234; Ibn Abdiizzahir,1986:140, 141.
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(Ayaz, 2016:76). Memlik Devleti’nin ve o zamanlarda varlik gosteren diger
devletlerin i¢inde bulundugu siyasi, iktisadi sebeplere (konjonktiire) bagl
olarak bu iligkilerin olumlu veya olumsuz yonde seyrettigi bilinmektedir.

Misir’da Memltikler, sahip oldugu konumu itibariyle hem Miisliiman
hem de Miisliiman olmayan devletler ile siyasi, askeri, ticari ve dini
miinasebetlerde bulunmuslar ve bu sebepten, bu devlette sik bir sekilde
elgi teatisi gerceklesmistir. Ayrica burada Memlikler ile Mogol Ilhanlilar
arasinda gergeklestirilen elgi teatilerinde kargilikli olarak her iki devletin
saraylarinda elgilere ¢okta iyi muamele edilmedigi bilinmektedir (Ipsirli,
1995:8). Memltik-Mogol (Ilhanli) devletleri arasinda gerceklestirilen
diplomatik faaliyetler/metinler, bu iki devletin iliskilerinin ve birbirlerine
kargi gii¢ miicadelelerinin tam olarak tespitini miimkiin kilmamaktadir.
Ancak bu iki devletin birbirlerine kars1 gii¢ gostergesi olarak elgilere hi¢ de
iyl davranmadiklarini kolaylikla ifade edebiliriz.

Memltk Devlet’nin dis politikasinda ve diplomasisinde®, devletin Haglh
ve Mogol saldirilarinin hedef alindigy bir cogratfyada bulunmas: sebebiyle
Miisliiman olmayan tilkelere kars1 sert bir politika izlendigi, Miisliiman olan
tilkelerle gergeklestirilen politika da ise, Memltklerin agirhikli olarak hakim
konumlarini onlara kabul ettirme yoniinde bir diplomasi anlayis1 sergiledikleri
goriilmektedir. Memlik Devleti’nin cografi konumu itibariyle baktigimizda
devletin kurulug agamasinda, Suriye’nin 6nemli bir kisminda Eyytbiler’in
gesitli kollarinin hakimiyet siirdiigli, sahil kisminda ve Antakya’da Hagh
Devletlerrnin ve daha kuzeyde Cukurova bolgesinde ise, Haglilarin biiyiik
destekgileri olan Ermenilerin hakim oldugu bilinmektedir (Baybars el-
Mansuri, 1998:35-40, 47; Ayaz, 2016:76).

Memliik Devleti’nin kurulug yillarinda Mogollar, Irak’a girmis ve Abbasi
Devleti’ne son vererek yonlerini Suriye’ye gevirmiglerdi (Baybars el-Mansuri,
1998:35-40,47; Ayaz, 2016:76). Bu ciimleden Memléklerin kurulug

6  Memliklerde, diger devletlerde de goriildiigii iizere, diplomatik faaliyetler sonucu meydana
gelen yazigmalar: ve anlagmalari inceleyen bir diplomatik bilimi olugmusgtur. Nitekim hicri
ilk asirlardan itibaren katipler ve diger gorevlilerin evrak ve defterleri nasil tutmalari gerektigi
hususu ile alakali olduke¢a sistematik bir gekilde hazirlanmig el kitaplart yazilmigtir. Bu
kitaplar metodolojik agidan incelediginde diplomatik kitap hiiviyetini tagimaktadir. Nitekim
Kalkagendi, Subhw’l Asa fi Sind’ati’] Insa adli on dort ciltlik eserinde, diplomatik alanda kendi
zamamna kadar gordiigii belli bash caligmalart yaznustir. Yani o bu eseriyle, Islam diplomatik
ansiklopedisini meydana getirmistir. Bu eserde Kalkasendi, divinu’]l ingamin galigma sistemi
ve burada gahganlar hakkinda detayli bir sekilde bilgi vermistir. Memlikler déneminde,
Kalkagendi’nin yani sira Ibn Fazlullah, et Tarif bi’l Mustalahi’s Serif, Halil b. Sahin ez-Zahiri
ise, Zubdetu Kesfi’l Memalik adli eserleriyle bu konu hakkinda genis bir malumat sunmugtur
(Kiitiikoglu, 1994:360.361). Arastirmacilar, diplomasinin geregi olan bu galigmalardan
clde ettikleri yazigmalar neticesinde s6z konusu devletlerin, birbirlerine karst nasil bir tutum
igerisinde olduklarini gérebilmektedir.
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yillarinda dig politikalarinda, Mogollarla olan miicadelelerin biiyiik cl¢iide
yer kapladigi bilinmektedir (Amitai, 2008:219; Holt, 1995:12). Memltkler
ile Mogollar arasindaki miicadeleler, Sultan Kutuz’un saltanati zamaninda
Ayn Calut savagtyla baglamigtir. Bu savagin tarihi 6nemi olduk¢a miihimdi.
Nitekim bu savagla Mogollar, tarihlerinde ilk defa bir meydan muharebesinde
yenilgiye ugragmislardir. Bununla beraber Mogollar ilk defa bu savasta,
disiplinli ve egitimli bir orduyla kargilagmuglardir. Adeta onlarin aldiklar
egitimleri ve cesaretleri kargisinda gagkina donen Mogollar, bundan ileri
tarihlerde Memluklere karg1 gerceklestirdikleri askeri harekatlarda basarisiz
olmuslardir (Arslantag, 2003:788).

Memltkler Ayn Calut savagiyla beraber, Suriye’yi hakimiyetleri altina
alarak, Suriye-Misir toprak biitiinliigiinii - saglamiglardir.  Bu  savagin
konumuz agisindan bilhassa tagidigi 6nem, bu savagla beraber Memliklerin,
hakimiyet siirdiikleri o donemde mevcut en biiyiik tehlike unsuru olan
Mogollar1 yenebilen tek giiglii devlet olduklarini ispat etmeleri olmugtur.
Mogollar agisindan ise, biiylik bir hezimet, dolaysiyla dig politikalarinda
ve diplomasilerinde bu savagin yenilgisini telafi edebilmek maksadiyla buna
ilaveten ileriki tarihler igin 6nlerine ¢ikan bu devleti/tehdidi maglup etmeleri
gereken bir unsur olarak Memltikler kargilarinda durmaktayd.

Baybars’tan 6nce Memliik tahtinda oturan Sultan Kutuz saltanatinin ilk
zamanlarinda, Suriye’nin tamamu tizerinde hakim degildi (Kanat, 2001:31).
Memltklerin kole gegmisleriyle tahkir edildikleri ilk zaman, bahsi gegen Ayn
Calut savaginin oldugu tarihten az bir zaman Oncesine tekabtil etmektedir.
Nitekim Ilhanh hiikiimdari Hiilagu, Sam’ ele gegirip Misir’a yoneldigi
1260 y1ilinda, elgileriyle gonderdigi ve “Doguda ve Batida krallarin kralindan
Biiyiik Hakan Allah’in adiyla, Memltk cinsinden/tiiriinden olan Kutuz bilsin
ki..” sozleriyle baglayan mektubunda, Kutuz’dan kendilerine itaat etmelerini,
onlarin kendilerinden, kiliglarindan korkarak Misir’a kagtiklarint ve Misir’in
nimetlerinden faydalandiklarimi, memlik (kole) kokenli olduklarini
vurgulayarak bildirmigtir (el-Makrizi, 1997:514). Sultan Kutuz ise,
Memlutklere yonelik bu tehdit kargisinda dik bir durug sergilemis, Hiilagu’ya
boyun egmeyip, halkini ve askerlerini Mogollar ile gergeklestirilecek olan
Ayn Calut savagi igin hazirlamaya baglamistir (Abadi, 1982:160; el-Makrizi,
1997:514-516).

Tiirk-Islam tarihinde Mogol tehlikesi ile ciddi manada miicadele eden
bir diger Memlik Sultan1 olan Baybars’m, Kipgak Tiirklerinden oldugu
bilinmektedir. 1223 yilinda dogan Baybars, esir olarak 6nce Sivas’a sonra
Halep ve Dimagk’a gotiiriilmiig, Dimagk’ta bir kuyumcuya satilip sonrasinda
Emir Alaeddin Aytekin el-Bundukdari tarafindan satin aliip onunla
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birlikte Kahire’ye gitmistir. Kahire’de ise, el-Melik es-Salih Necmeddin
Eyytib’un olusturdugu Bahri Memltklerine dahil olmugtur. Bundan bir siire
sonra, yetenekleri ve giiclinii sergileme firsat1 bulmug ve nitekim o, Sultan
Necmeddin Eyytb’un Sultanligindan ve karakterinden feyz alip, ondan
¢ok sey Ogrenmigtir. Baybars 6grenmis oldugu bu bilgileri sahip oldugu
meziyetleriyle” birlestirerek, askeri, siyasi ve sosyal meselelerde oldukga
yiksek bir kavrayiga sahip oldugunu ispat etmistir. Boylelikle o, Bahri
Memltklerinin 6nde gelen liderleri arasinda yer almaya baslamugtir (Ibn
Tagriberdi, 1983:203; Kopraman, 1992:221; Ibn Abdiizzahir, 2021:23;
Sesen, 2016:14).

Baybars, 1250 yilinda Sultan Turan Sah zamaninda, Fransa Kral IX.
Louis’in yenilgiye ugrayip esir edilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Ayni
zamanda Sultan Turan Sah’in mensubu oldugu Bahri Memltklerine
kargi olumsuz bir tutum igerisinde olmasi sebebiyle mevcut sultanin
katledilmesinde suikast diizenleyenlerin elebaglarindan biri oldu. Sultan
Kutuz’un saltanati zamaninda ise, Kutuz’un Mogollara karsi sevk ettigi
ordunun baginda 6ncii kuvvetlerinin kumandanlig1 gorevini yerine getirip,
1260 yilinda Ayn Calut’ta, Mogollar’in biiyiik bir hezimete ugramalarinda
onemli bir rol tistlendi® (el-Mekin, t.y:49-55; Kopraman, 1992:221). Oylc ki
Baybars Mogollarin hezimete ugradigi Ayn Calut zaferini tipki Sultan Kutuz
gibi kendi sahsina bagladi (Ibn Abdiizzahir, 1986:68; Sesen, 2016:25).

Kazamilan Ayn Calut savaginin akabinde Sultan Kutuz ile Baybarsin
zahiren ve mecburiyetten olusan iligkileri artik bozulmaya bagladi. Baybars,
Mogollara karg1 kazanilan bu biiyiik zaferden sonra Sultan Kutuz’un kendisine
daha 6nce s6z verdigi tizere Halep naipligi gorevini vermemesi, ayrica Sultan
Kutuz’un oncesinde, Bahri Memltklerin 6nde gelen isimlerinden birisi
olan Aktay’in oldiiriilmesi hadisesinde yer almig olmasi sebebiyle Sultan
Kutuz’a karg1 kin beslemekteydi. Yani Baybars, artik iktidar i¢in kendisine
ihtiya¢ duydugu tiim gerekgeleri bir bakima elde etmisti. Nitekim bunun
sonucunda Baybars, Sultanin ortadan kaldirilmasi eylemine, kendisine
sadik olan bir grupla beraber karar vermigti. Memltk Devleti’'nin biyiik
Sultanlarindan kabul edilen Sultan Baybars, nihayetinde kendisinden 6nce
saltanat stiren Kutuz’un yagamina dolaysiyla iktidarina son verdikten sonra,
Sultan: 6ldiiren kigi olmasi sebebiyle onun yerine Memltik tahtina ge¢mistir

7 Sultan Baybars'in sahip oldugu karakter, ahlak ve faziletleri haklinda genis bilgi igin bkz. Ibn
Abdtizzahir, 2021:42-47.

8 Ayn Calut savag: tarihin en kesin sonuglu olan savaglarindan birisidir. Nitekim bu savagta
kazandiklar1 zaterle Memltikler, Osmanli Devleti’nin yiikselisine kadar Yakindogu’nun en giiglii
devleti halini almiglardir Demirkent, 1997:228.
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(el-Mekin, t.y;:54,55; Yafii, 1997:113,114; Baybars el-Mansuri, 1998:53-
55; Kopraman, 1992:221; Sesen, 2016:25,26).

Baybars’in saltanati zamaninda, Memlik Devleti ve Islam diinyast bir
vandan Hagl saldirilart bir yandan da dogudan gelen, ugradig: her yerlesim
yerini ve halklar1 kiligtan gegiren Mogollarin saldirilar: sebebiyle, tarihinin en
zor donemlerinden ge¢gmekteydi. Dolayisiyla Baybars’in saltanati zamaninda,
devletin en biyiik dig diigmanlart olarak Mogollar’in  (Ilhanlilar’in),
Haghlarin ve bu ikisine bagl olan Ermenilerin oldugunu ve Memltkler
igin en biyiik tehlike ise, bu tigiiniin birlikte hareket etme ihtimalinin her
zaman mevcut olmast durumuydu (Aktan, 1999:423). Yani Ermenilerle
Irak’1 ele gegiren Mogollar ve Suriye sahillerini ellerinde tutan Hagllar,
Memltkler igin {iist diizeyde tehlike arz etmekteydi (Holt, 1995:12,13).
Akdeniz kiyilarini kendi smurlart yapmak isteyen Mogollar, bunun igin
Suriye’de bir tehdit unsuru olusturmaktaydi. Dolayisiyla Sultan Baybars,
bu iki devlet ile ayn1 anda miicadele verip, diplomasisini bu kritik vaziyete
gore diizenlemek durumunda kalmigtir (Kanat, 2001:32). Bu duruma
Mogollarin cephesinden bakacak olursak, 6nce Hiilagu’nun ardindan oglu
Abaka’nin, Memlutklere karg1 siyasi, dini vs. sebepler ile diigmanca tavirlar
igerisinde olduklari, besledikleri bu diigmanlik i¢in de Avrupahlarla miittefik
olmak igin tegebbiislerde bulunduklar1 dolayisiyla bu yonde bir diplomasi
anlayig1 gelistirdiklerini gormekteyiz (Stimer, 1988:8). Devletin iginde
bulundugu bu zor sartlar, Sultan Baybars’in bu yonde bir siyaset izlemesini
zorunlu kilmigtir. Nitekim o, saltanatin bagina geger gegmez, Mogol ve
Hagl tehlikesine karg1 koyarak, niifuzunu Ntbe ve Arap Yarimada’sina kadar
yayacak sekilde genig gaplt bir politika gelistirmistir (Baybars el-Mansurd,
1998:66,67; Kopraman, 2002:166). Bunun igin Ilhanlilara kargi Altin
Orda Hanhg, Suriye’deki Hagh varligina kargi ise Bizanshlar ile anlagma
yapmaktan bir ¢ekince duymamugtir. Baybars bunlara ilaveten, Misir ve
Suriye sahasinda Memliik hakimiyetinin giiglenmesi adina Bagdat Abbasi
Hilafetini Misir’da yeniden kurmugtur (Baybars el-Mansuri, 1998:60,61;
Kopraman, 1992:221, 222).

Esasinda Mogollarin, Islam topraklarina girdikleri 1219/1220 yilindan
itibaren, karsilarina ¢ikan her ordu tarumar olmustu. Onlar kargisinda,
sadece Harezmgah Celadeddin direnebilmis ancak o da bu miicadelede
bagarisiz olup yasamini vyitirmistir (Ibn Tagriberdi, 2013:34; Siimer,
1969:3). Memlikler, 1260 yilinda Mogollara karst Ayn Calut savaginda
biiyiik bir zafer elde etse dahi bu savagin yenilgisini hazmedemeyen
Mogollar, halen Memliik Devleti’nin 6niinde ortadan kaldirilmas: gereken
biiyiik bir tehlike olarak var olmaya devam etmigtir. Nitekim Memltkler,
bu savag sonucunda Suriye ile olan toprak biitiinliigiiniin saglanmasi
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neticesinde Tlhanllar ile sinir komgusu olmugtur (Kanat, 2001:31). Mevcut
Memltk Sultan: Baybars, Mogollar ile miicadelede, onlar1 yalniz birakma
siyaseti giitmiistiir (Abadi, 1982:234). Bununla beraber biz Mogollarin,
Haghlar ve Ermeniler ile Memluklere karsi birlikte hareket ettiklerini ve
Ermenilerin Sultan Kutuz ve Baybars’a yonelik olarak, kole seklinde tahkir
edici ifadeler kullandiklarini gormekteyiz (Grigor, 1949:351,353,355;
Grigor, 1954:38,39).

Memltiklerin Ermeniler ile olan gerilimli ve diigmanlik iizerine kurulu
politikalar, Ayn Calut savagt sonrast 1260 yilina tekabiil etmektedir. Bu
ciimleden I. Hetum zamaninin, Ermenilerle olan diigmanhgin baglangig
devri oldugunu ve Sultan Baybars zamaninda Ermeniler ile ciddi manada
ilk ¢atigmanin yagandig: bilinmektedir. 1258 yilindan itibaren Ermeniler,
Suriye iizerine seferler diizenlemeye baglamislar ve bu seferlerde Memltkler
tarafindan maglup edilmiglerdir. Sultan Baybars 1266 yilinda, zamaninda
Memltklere karsi Mogollarla daimi olarak isbirligi yapan Ermeniler
tizerine bir ordu géndermig ve Ermeniler bu seferle birlikte agir bir darbe
almuglardir (Aktan, 1999:418). Bu seferde, Baron Toros oldiirtilmiig, Leon
ise esir alinmugtir. Sis sehrini ele gegirdikten sonra, Baybars, Leon’a “Baban
(Kral Hetum) bana kole diyor ve sulh yapmiyordu. Simdi kole ben miyim
sen misin?” diyerek ardindan, onu 6nce taltif edip, bir siireligine Misir’a
gonderecegini ve onu serbest birakacagini soylemigtir (Grigor, 1954:40-
42; Grigor, 1949:37,358,359; Ibn Abdiizzahir,1986:270-272). Nihai
olarak, 1268 yilinda Leon’un emniyetli bir gekilde fidye kargiiginda serbest
birakilmasi izerine Ermeni kaynaginin Sultan Baybars’in inceligi ve kibarlig
yoniinde kayit diigtiigiinii de burada belirtmek isteriz (Grigor, 1949:371;
el-Makrizi, c.II, 1997:51).

Memliiklerin Ermenilerde oldugu gibi Mogol Ilhanli Devleti ile de
arasinda var olan anlagmazligin devam etmesi kaginilmaz olmustur. Ciinkii
Ilhanlilar Suriye’ye, oradan da Misir’a ulagma emeli, Memltkler ise, Misir
ve Suriye sahasinin hikimi olarak Islam Diinyasini koruma misyonu
tagimaktaydilar. Bununla beraber Mogollar, Memltiklerin rakipleri Haglilar
ve Cukurova Ermeni Krallig: ile Memltklere kargi, devletleri yikilincaya
kadar miicadele igerisinde olmuslardir (Keleg, 2018:1). Nitekim 1265 yili
Ocak ayinda Tlhanli Devletinin bagina, Hiilagu’nun yagamim yitirmesi
sebebiyle, onun yerine gegen en biiyiik oglu Abaka zamaninda da Mogollar
ile olan bu miicadele devam etmistir (Baybars el-Mansuri, 1998:100; Grigor,
1954:38; Grigor, 1949:353; Siimer, 1969:37; Abadi, 1982:235,236).
Abaka, son derece dirayetli bir hitkiimdardi. O, tahta oturduktan sonra, tiim
diigmanlarini maglup etmek ve onlar iizerinde hakimiyet tesis etmek igin
var giicii ile caliymugtir (Gregory Ab(r'l-Farac, 1999:585). (Ayaz, 2015:77;
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Demirkent, 1997:220). Bu minvalde Abaka oncelikle, kuzeyde Berke ve
Mengu Temur kuvvetleri ve Horasan’da da Cagatayli Barak tizerine kuvvetler
yollayip, onlar iizerinde hakimiyet saglamistir. Elde ettigi bu basarilardan
sonra Abaka, yoniinii tiim dikkatiyle asil diigmani olan Baybars’a ¢evirmistir
(Demirkent, 1997:222; Stimer, 1969:38, 39).

Sultan Baybars 1269 yilinin $ubat ayinda, Suriye’ye gitmek iizere,
tekrardan Kahire’den ayrilip Dimagk’a ulastiginda, Tlhanli hiikiimdar:
Abaka’nin elgilerini kabul etmistir (el-Ayni, c.II, 1992:30). Sultan Baybars’in
huzuruna ¢ikan bu elgiler, Muhibbuddin Devlet Han, terciiman Seyfeddin
Said ve kimligi hakkinda malumat bulunmayan bir kisi olmak {izere
toplamda ti¢ kigiden olugmaktaydi. Onlarin beraberlerinde, Sis halkindan da
bir grup mevcuttu. Sultan Baybars, kendisine getirilen mektup huzurunda
sunulmadan evvel, elgileri kalede misafir etmis ve ertesi giin onlar1 huzuruna

kabul etmigtir (Ibn Tagriberdi, 2013:49; Makrizi, c.II, 1997:55).

Sultan Baybars’a Abaka tarafindan gonderilen mektubun igeriginde;
“Hiilagn ojlu Abaga Han, sarktan haveket edevek biitiin idilkeleri hakimiyet
altina alds ve karst grkanlar oldiiviildii. Ve sen! Goge de ¢iksan, yerin altina dn
girsen elimizden kurtulamazsin. Sana tavsiyemiz bizimle baris yapmandw: Sen,
Sivas’n gonderilmis bir memluksiin. Nasil olur da yeryiiziiniin hiskiimdariarima
ve onlarin ofullavima karst gelivsin!”(Ibn Tagriberdi, 2013:43; Makrizi, c.IT,
1997:55,56). ifadeleri yer almaktaydi. Sultan Baybars, kendisine sunulan
bu mektubun kargiliginda derhal bir cevap yazdirmistir. O, Abaka’dan Irak,
Cizre, Rum ve $am’da elinden alinan topraklar1 geri istemis ve cevabinin
ivedilikle ulagmast igin elgileri derhal geri géndermistir (Ibn Tagriberdi,
2013:43). Abaka, elgileri vasitastyla gergeklestirdigi bu tekliften ve barig
tesebbiistinden bir netice elde edemeyince, Suriye sahillerindeki Haglilar ile
yeni antlagmalar gergeklestirip, komutanlarina da Tslam iilkelerine hiicum
igin emir vermigtir. Ekim 1269 tarihinde, Abaka’nin bu gagristyla Mogol
askerleri, Halep civarindaki Sactir’a saldirmiglar ancak Baybars’in kendilerine
dogru yola ¢iktigini haber aldiklari zaman geri ¢ekilmiglerdir (Yigit, 2015:50,
51,52; Baypars Tarihi, 2000, s. 58-60).

Abaka’nin Baybars’a hakaret ettigi bu tegebbiisiinden sonra onun,
Baybars’in Anadolu iizerine gergeklestirmesi muhtemel bir saldirisina kargt
tedbir amaciyla ilk olarak kardesleri, Acay ile Samagar’/Sangar’t gonderdigi
bilinmektedir. Acay, karakter olarak sert bir mizaca sahipti. Onunaksine kardesi
Samagar; agir bagh ve nazik idi. Ayrica o, adil idaresi ile de Mogollar arasinda
giizide bir yere sahipti. Samagar, sahip oldugu bu karakter yapisi itibariyle
Baybars ile olumlu bir goriisme ger¢eklestirmistir. O Baybars’tan, Abaka’dan
ne istedigini, isteklerinin gergeklesmesi igin ona yardimcr olabilecegini bir
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mektup ile bildirmistir. Baybars, onun bu mektubu kargisinda memnun
kalmig, ona bir zirh, Abaka’ya da, bir ok’u elgileri vasitasiyla gondermistir.
Abaka’nin kardegleri itizerinden gergeklestirilen bu goriigme, basglangicta
iyi giderken sonunda, Abaka’nin, Baybars’tan Miisliiman iilkelerinden
cekilmesini talep etmesi iizerine, bir neticeye varamadan sonlanmugtir
(Siimer, 1969:38,39; Ozbek, 1992:86,87).

Sultan Baybars ile Abaka arasinda gergeklestirilen bu elgi teatilerinden
sonra 1269 yilinda Bizans Imparatoru ile Baybars arasinda bu iki devletin
birbirleriyle alakali konularin disinda elgi teatisi gergeklegsmigtir. Baybars’in
huzuruna ¢ikan Bizans elgisi, Bizans imparatorunun Baybars ile sulhun
devam etmesini ve Abaka’nin da buna déhil edilmesini nitekim Bizans
imparatorunun da bu goriigte oldugunu Baybars’a bildirmigtir. Ancak
Sultan Baybars bu teklifi, Abaka ile aramda kilictan baska bir sey olmaz.
Ciinkii o Miisliimanlara karse olan hmcin bizden gikarmak istiyor diyerek
Imparatorun bu teklifini kabul etmemistir. Bunda sonra ayni sekilde,
Dimisk’ta da Abaka’min elgilerine iyi muamelede bulunmamigtir (Ibn
Abdiizzahir, 2021:240-243).

Abaka’nin Baybars’a kole kimligi iizerinden rencide edici sozler sarf
etmesininsebebi, Mogollarin genelahvaliileilgili bir durumdur. Orta Caglarda
savagarak yani askeri ve siyasi giig ile kurulan ve idare edilen Islam devletlerinde
hiikiimdarlar, Tanr1 tarafindan diinyanin idaresinin kendilerine verildigine
samimi olarak inanmaktaydilar. Tlhanh hiikiimdarliginda da bu anlays s6z
konusuydu. Tlhanlt Gazan Han’da da s6z bu konusu anlayigin devam ettigini
gormekteyiz. Nitekim 1269 yilinda gergeklestirilen bu diplomatik temastan
ileri bir tarihte, Gazan Han 1299 yilinda, Sam {izerine sefer gergeklestirdigi
vakit, sehrin 6nde gelenlerine, mevcut Memltk Sultani el-Melik en-Nasir’in
ve ailesinin mengeini sormustur. Gazan Han cevabini bildigi bu soruyu
sorarken, siiphesiz firsatin1 buldugu bir zamanda Memlikler {izerinde niifuz
saglamak bakimindan kendilerinin soylu, Memliklerin ise kole olduklarini
bir kez daha gozler 6niine sermek istemis olmalidir. Buradan, Mogollarin
nesebe, bu hususta 6ne ¢ikan Araplardan bile ileri seviyede 6nem verdiklerini
soyleyebiliriz. Bilindigi tizere Mogollar, kuvvetli bir askeri ve miilki tegkilata
sahip olup, kendi yazilarini, takvimlerini vs. kullanmakta, geleneklerine siki
bir sekilde baghlik gostermekte ve onlar, geleneklerini kuvvetli ve bilingli bir
sekilde yagatmaktaydilar (Siimer, 1969:24,25). Mogollar, Sultan Baybars’
kole gegmisi ile rencide etmeye caligtiklart mektuplarinda, sahip olduklar:
siyasi ve askeri anlayig dogrultusunda diplomasi yoluyla kargilarinda maglup
olduklar giiglii askeri devlete, psikolojik olarak prestij bakimindan yipratict
bir zarar vermeyi amaglamiglardir.
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Nitekim Mogollarin, cesitli sebeplerle miinasebetlerde bulunduklari
devletlere gonderdikleri mektuplardan, onlarin diplomatik anlayiglarina®
dair bilgi sahibi olabilmemiz miimkiindiir. Bu climleden Mogollarin
diplomatik yazigmalarinda soylarinin Cengiz Han’a dayanmasi sebebiyle
daimi olarak soylulugu 6n planda tutan bir tutum igerisinde olduklar:
bilinmektedir. Buna gore bilhassa, kendileriyle barig halinde olmayan ve
elgilerine kotii muamelede bulunan devletlere yonelik olarak, Mogollarin
biiyiikliiklerinden bahsedilip, onlara karsi ¢ikanlara yonelik askeri sefer
diizenlemekten g¢ekinilmeyecegi, nitekim bu giice sahip olduklarini bu
sebeple kendileriyle uzlagma halinin olmadig1 zamanlarda yani diplomasinin
gecersiz kaldig1 zamanlarda savag karari alabileceklerini beyan ettiklerini
gormekteyiz (Berber, 2018:98).

Mogollar, Baybars’in saltanatinin son zamanlarina kadar Memltklere elgi
gondermekten ve onlara karst saldir1 diizenlemekten geri kalmamuglardir.
Onlar 1271 yilinda, Halep yakinlarina saldirida bulunmusglar ve yine Sultan
Baybars’in Suriye’ye gelmekte oldugunu 6grendiklerinde geri ¢ekilmiglerdir.
Mayis 1272 tarihinde, sulh igin Sultan Baybars’a iki elgi gonderen Abaka,
Baybars’in sulh igin Miisliimanlardan alinan iilkelerin kendisine verilmesi
sartin1 kabul etmemis, dolayisiyla bu tegebbiis de boga ¢ikmuigtir. Ancak kisa
bir stire sonra Temmuz 1272°de, Mogol elgileri tekrar Memlik Devletine
gelmeye baglamigtir. Onlarin bu tarihte, Misir’a sik olarak gelmelerinin
sebebi, Suriye iizerine gergeklestirecekleri saldirilari, yani diigmanca
besledikleri niyetlerini gizlemekti. Onlar bu sefer, hedef olarak Birecik
sehrini belirlemislerdi. Sultan Baybars’in Mogollar tarafindan kusatilmig
Birecik’e yaklagmakta oldugunu haber alan Mogollar, bunun iizerine savag
aletlerini ve erzaklarini birakarak kagmislardir. Mogollar 1275 yilinda
da Birecik {izerine saldirtya gegmisler ancak istedikleri neticeyi yine elde
edememislerdir (Makrizi, ¢.II, 1997:81,82; Ibn Abdiizzihir, 1986:405-
408; Yigit, 2015:50,51,52; Baypars Tarihi, 2000:58-60). Sultan Baybars,
Tlhanlilar kargisinda sadece miidafaada kalmamistir. O, son olarak 1277
yilinda, Selguklulardan gelen talep kargisinda, Elbistan’da Ilhanlilart
agir bir yenilgiye ugratmistir (el-Ayni, C.II, 1993:159-163; Kopraman,
1992:222).

9 Mogol Tlhanhlarin, Memltk Devletiyle olan diplomatik faaliyetleri, onlarin Suriye’ye inmesiyle
beraber baglamistir. Onlar, askeri ve siyasi miicadeleler sebebiyle, sik bir sekilde diplomatik
temaslar gergeklestirmiglerdir. Buna gore onlarin Memltklere kargi diplomatik yaklagimlari,
kendilerinin Cengiz’in soyuna dayanmalar1 sebebiyle megru bir devlet olduklari, Memltiklerin
ise, tesadiif eseri, soyluluktan yoksun olduklar1 gibi gerekgelerle kendilerine tabi olmalart
gerektigi yoniinde seyretmistir Saglam, 2018:150.
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XIII. yiizyilda Mogollarin 6niinde durabilen tek giiglii devlet, Mogollarin
kole kimligine sahip olmalar1 dolayisiyla asil olmadiklarini diisiinerek kiigiik
ve hor gordiikleri Memliik Devletiydi. Bununla beraber Mogollar, Baybars
zamaninda Memltkler {zerine gergeklestirdikleri seferlerde istedikleri
neticeleri higbir zaman elde edememislerdir. Memlik Devleti’nin diplomaside
ve diger devletler ile olan miinasebetlerinde, kole kimliginin 6ne ¢ikartilmasi
veyahut kole ge¢misine sahip olduklarinin yiizlerine vurulmasi, bu devletin
siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel agilardan zayif ve yetersiz olmalart ile
alakal1 bir durum degildir. Aksine bu devletin zamaninda, ¢ok giiglii bir devlet
oldugu bilinmektedir. Esasinda Orta Cag’da Memltikler haricinde istisnasi
olsa dahi higbir devlette iist diizey yoneticilerin devletin yonetiminde bu
denli memltik istthdaminin saglandig goriilmemektedir. Dolayisiyla burada
Memltkler haricindeki diger devletlerin gergeklestirdikleri diplomatik
faaliyetlerde, ge¢mis kimliklerinin diplomasi malzemesi olusturmak igin s6z
konusu olmadigini séyleyebiliriz.

Sonug

Memlitk Devleti i¢in Mogollar/Ilhanlilar ile olan miinasebetler devletin
bekasi i¢in son derece 6nemliydi. Dolayisiyla onlarla kurulan iligkiler de dig
politika ve diplomasi baglaminda biiyiik 6nem tagimaktaydi. Bununla beraber
Mogollarin tarihleri boyunca, Misir ve Suriye topraklarinin hakimiyeti igin
Memltiklere kars: diigmanca bir tavir igerisinde bulunup onlarin Memltklerle
daimi olarak savag halinde olduklarini gormekteyiz. Bu sebepten bu iki
milletin birbirlerine karst askeri ve siyasi tutumlari, gergeklestirdikleri elgi
teatilerine de sirayet etmigtir.

Konuyu ele aldigimiz zaman araligi; Memlaklerin Misir’da ve Suriye’de
Eyytbilerin niifuzlarina son verdikleri ve devletlerinin temellerini saglam
bir gekilde oturtmaya bagladiklar1 donemdir. Orta Cag’da bu zamanlarda
memliik sistemi, yaygin olarak kullanilmaktaydi. Oyle ki bugiiniin kilesi
yarmn sultany anlayigr meveuttu.

Memlutkler, gegmigte kole olmalari sebebiyle higbir zaman utang
duymamiglardir. Aksine onlar bununla iftihar etmiglerdir. Nitekim onlar,
kendilerini gii¢leri ve maharetleriyle ortaya koyup, bu yolla iist diizey
gorevlerde yer alabilmeyi, asil bir soydan gelerek elde etmig olmaktan
daha gegerli bulmuglardir. Oyle ki Memltklerde, kole kimligine sahip
olmayanlar istisnas1 olmakla birlikte ne tist diizey bir gorevli ne de sultan
olabilirlerdi. Memltklerin aksine Mogollar ise, soya, soyluluga fazlasiyla
onem vermekteydi.
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Buradan Memltklerin ve Mogollarin XIII. yiizyilda yaygin bir gekilde
uygulama alani olan memltk sisteminin ana unsuru olan Memltiklere bakig
agilarinin oldukea farkli oldugunu gérmekteyiz. Bu hususun diger bagka
siyasi ve askeri saiklerle beraber onlarin kurmug olduklar1 devletlerarasinda
gerceklestirilen diplomasi faaliyetlerine yansimast da kaginilmaz olmustur.
Nitekim diplomasi, barigqil yollarla uzlagi saglanmasina yonelik bir mecra
oldugu gibi ayni zamanda devletlerin birbirleri iizerinde niifuz saglamaya
caligtiklart bir alandir. Belirtmig oldugumuz tiim bu sebepler ile konuya
bugiiniin bakig agistyla degil, ¢aligmanin konusu olan zaman araliginin
mevcut konjonktiirii ele alinarak yaklagilmasinin daha dogru olacagini
diiginmekteyiz.
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