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Ozet

2. Diinya Savagi oncesi olusan yeni kiiresel ve bolgesel gerceklikler
Tiirkiye’nin  Bogazlar konusunda mevcut kogullara uygun dig politika
stratejisi gelistirmesini zorunlu kilmistir. Bogazlarda elde edilecek ayricaligin
zamanmin Otesinde jeostratejik sonuglar doguracagim diisiinen donemin
aktorlerine kargi Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticilerinin ulusal ¢ikar temelli
ve gercekei politikalar yiiriittiikleri sonucuna vartlmugtir. Tiirkiye’nin kendi
giivenligini saglamak icin uygulanan bu dig politika stratejisini agiklamada
Gergekgilik (Realpolitik) 6nemli bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir. Bu makale
2. Diinya Savast Oncesi Bogazlar iizerindeki gii¢ miicadelesi sitirecindeki
nesnel kosullara, ittifak iligkilerine ve politikalara odaklanmaktadir. Caliymada
donemin politikalari, gikar iligkileri ve diplomatik iligkiler Tiirk /ingiliz argiv
belgeleri ve ikincil kaynaklarla irdelenmektedir.

1. GIRIS

Ana karalarin suyollart ile birbirine baglanmasinda Bogazlar 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu 6nem Bogazlara sahip olan tilkenin ekonomik, siyasal
ve giivenlik bakimindan birtakim avantajlara sahip olmasini da beraberinde
getirmektedir. Bariy donemlerinde serbest gegig hakki ile ilgili olarak
savag zamanlarinda ise giivenlikle ilgili karar verme siireglerinde 6nemli

rol iistlenilmektedir. Bu bakimdan Bogazlara sahip iilkelerin tam egemen
devlet olmasi hem Bogazlar rejimini diizenleyen kurucu antlagmalarin
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uygulanmasina hem de bolgesel istikrarin siirdiirtilebilir olmasina 6nemli
katkilar sunmaktadir.

Tiirkiye'nin ulusal smirlart iginde bulunan Istanbul ve Canakkale
Bogazlar Tiirkiye’ye bulundugu cografi konum nedeniyle 6nemli jeopolitik
avantajlar saglamaktadir. Ancak bu avantajlarin ayni zamanda bolge
devletlerin ve kiiresel giiglerin ilgi odaginda oldugu da unutulmamalidir.
Clinkii her devlet Bogazlardan kendi imkanlar1 Olgiistinde kimi ayricaliklar
elde etmek istemektedir. Bogazlarin Karadeniz, Marmara ve Ege denizi
aracihgiyla Avrupa, Kuzey Afrika, Ortadogu ve Katkasya bolgesini kontrol
etme bakimindan 6nemi goz oniine alindiginda bazi devletlerin bunlardan
avantaj elde etme isteginin zayif motivasyonlu olmadig: anlagilacakir.

Bogazlar dis politika agisindan Osmanh Imparatorlugu ve sonrasinda
onun bakiyesi tizerine kurulmug olan Tiirkiye Cumhuriyeti igin de 6nemini
korumustur. Bogazlarla ilgili olarak donemin biiyiik giigleri ya bogazlar
tzerinde ayricalik talep etmigler ya da dogrudan ele gegirme planlar
yapmuglardir. Dolaysiyla her devletin kendi ulusal giiclinii arttirmas: ve
uluslararas: sistemde avantajli duruma gelmesi hususunda bogazlar 6nemli
bir kazanim olarak goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bogazlar ile ilgili egemenligi Montré Bogazlar
Sozlesmesi’yle kesinlesmigtir. Fakat Birinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya
¢ikan siirete Bogazlarin hakimiyetini ele gegirme veya avantajlar elde etmek
i¢in uluslararasi sistemin anarsik yapisina uygun olarak her devlet kendi adina
Bogazlardan pay sahibi olmak istemiglerdir. Bu siiregte Ozellikle Tiirkiye,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya’min birbirleriyle miicadelesi Istanbul
ve Canakkale Bogazlarimin statiisiiniin belirlenmesinde etkili olmugtur.
Bu bakimdan Gergekgilik politikas1 baglaminda Bogazlarin statiisii ve
giivenliginin saglanmasi bolgesel ve kiiresel dengelerin gozetilerek, tarihsel
olaylar 1g1¢1nda politikalar tiretilmesinin gerekliligi ¢aligmanin 6zgiin degerini
olugturmaktadir. Dolaysiyla bu makalenin amaci 2. Diinya savag1 oncesinde
Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne giden yolun hangi asamalardan gegtigini
Gergekgilik  kavramsal gergevesiyle, tarihsel siire¢ igindeki geligmelere
odaklanarak agiklamaktir.

2. GERCEKCILIK

Gergekgilik olarak da bilinen Realpolitik kavrami, Almanya’da 1848°deki
basarisiz devrimden sonra August Ludwig von Rochau tarafindan
1853’te “Realpolitik Prensipleri” adli eserin birinci cildinin yayinlamasiyla
ortaya ¢tkmugtir (Rochau, 1853). Terim, 19. yiizyilin ikinci yarisina 6zgii
jeopolitik ve ulus-devlet yonelimli siyaset bigimleriyle yakindan iligkilidir.
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Gergekgilik, liberal goriise sahip olan Rochau’nun ayni zamanda liberal bir
ozelestirisidir. Rochau 1848 devrim yenilgisini kabullenmek yerine, Mart
Devrimi’ni destekleyen grubun gergek gii¢ potansiyelini vurgulayarak ve
onlarin toplumsal Ustiinliigiinden siyasi istiinliik elde etmeleri gerektigini
diigiiniiyordu (Doll, 2005:80). Bu aym1 zamanda idealizmin gergekgilige,
pozitivizme ve materyalizme ge¢is doneminin ruhuna da uygun diigmektedir.
Eserin ana konusunu iki yaklagim belirlemektedir. Birincisi yonetmenin giig
kullanmak oldugu ve sadece otoriteye sahip olan bu giicii kullanabilecegini
one siirmektedir. Tkinci yaklagim ise iktidar ve yonetim arasindaki dogrudan
baglanty, siyasetin temel gergegini ve biitiin tarihin anahtarini olugturmaktadir
(Rochau, 1853).

Siyasi gergeklere, bu ger¢eklerden kaynaklanan olasiliklara ve hedeflere
yonelik giig eksenli bir politika terimi olarak adlandirilan “Realpolitik” Avrupa
devletleri arasindaki iliskilerde de kullanima baglanmistir (Schubert ve Klein,
2020). Soyle ki geleneksel olarak muhafazakar bilinen Avusturya, 1853
Kirim Savagi g¢iktiginda eski miittefiki Rusya’nin yaninda yer almayarak 6nce
tarafsizhig tercih etmistir sonra ise Fransa ve Ingiltere tarafindan olugturulan
ittifaka katilmigtir. Boylece Avusturya, Prusya ve Rusya 26 Eyliil 1815
tarihinde, Hristiyan toplumsal degerleri ve geleneksel monarsiyi korumak
amactyla olusturulan Kutsal Tttifak adiyla anilan birlik iglevsiz hale gelmistir.
Bunun sonucunda Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni ittifak arayislar: gii¢ dengesini
degistirmigtir. Kirim Savagr'nin sona ermesiyle 1856 yilinda imzalanan Paris
Barig1 sonucunda Avrupa’nin biiylik gii¢ siyaseti yerini tamamen ulusal
cikarlar tarafindan belirlenen “gergek¢i” politikalara birakmugtir.

Devletlerin gergekgi dig politikasinin yaninda bu politikalarin olusumunu
saglayan devlet yoneticilerinin davramiglart da  Gergekgilik  kapsaminda
degerlendirilebilir. Alman siyasi birligini saglayan Otto von Bismarck,
Realpolitik terimini 1866 Prusya-Avusturya Savagi Almanlarin deyimiyle
“Alman Kardes Savag1” sirasinda pratik siyasette uygulamigtir. O donemde
Prusya, Italya ve bir kisim kuzey Alman devletleri ile ittifak yaparak “kardes
gii¢” olan Avusturya’yi onunla ittifak yapan kiigiik Alman devletlerini
yenerek hem ulusal birligini artirmig hem de bolgede 6nemli bir gii¢ haline
gelmistir (Miiller, 2007). Bismarck, iyi bir dig politikanin, egemen ideolojik
konumlara aldirig etmeyerek karakterize edilmesi gerektigini diigtinmekteydi.
Imparator 1. Wilheln’in, Avusturya’ya kargi bir intikam politikasi izlemesi
igin onu tegvik etmek istediginde, Bismark ona “Yargi¢ olarak hareket etmek
zorunda degiliz, Alman siyasetini siirdiirmek zorundayiz” diyerek ikna etme
yoluna gitmigtir (Der Spiegel, 2014). Bismarck’in devlet yonetiminde
gergekgilige uygun olarak kosullarin gerektirdigi konjonktiirel imkanlardan
yararlanmigtir (Erkan, 2010:109).
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3. BOGAZLARA TARIHSEL YAKLASIM

Devletlerarasi iligkilerde ebedi dostluklardan ve ebedi diigmanliklardan
bahsedilemeyecegi 6n kabulii uluslararasi sistemi gekillendiren temel
faktorlerden biri olmustur. Ozellikle diinya politikasindaki genis ¢aplt
siyasi kriz donemlerinde dostluklar ve diigmanliklar, gikarlar ve ¢ikar kargiti
durumlar bag dondiirticii bir siiratle yer degistirip, yeni konumlar almiglardir.
Siirecin ustalikla yonetilmesi dig politikada uygulanan politikalar ulusal
¢ikarin maksimize edilmesi igin devlet adamlarmin niteligi ve diplomasi
Gergekgilik i¢in olduk¢a 6nemli olmugtur. Uluslararasi konjonktiiriin analiz
edilmesi, buna uygun politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi devletlere
kimi davranig bigimlerini sergilemelerini zorunlu kilmistir. Uluslararasi
sistemin siirekliligi dengenin korunmasina ve siirdiirebilirligine baghdir
(Oke, 1991:2). Tarih boyunca bir iilkenin askeri kabiliyet ve olanaklart dig
politika yapimini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda olagelmigtir. Tiirk
Bogazlari, II. Diinya Savagr’'na gidilen siiregte Tiirkiye ve savagan taraflar
i¢in uluslararasi sistemi gekillendiren birkag esasl temel faktorden birisiydi.
Bu siiregte gergekgi politikaya ait olan; nesnel kogullara gore davranma,
sorumlu devlet adamligi, etkin diplomasi, ulusal ¢ikarlar1 maksimize
etme amacl, pragmatizm, ittifaklar olusturma ve degistirme tiim 6geleri
aktif bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da gergekgilige uygun
bigimde basarili olarak ifade edilebilecek Montré Bogazlar Sozlesmesi
imzalanabilmistir. Savas sirasinda ve sonrasinda bu antlasmanin 6nemi
goriilmiigtiir.

Tiirk Bogazlari, Sanayi Devrimi’ne kadar yakin gevre uygarliklarin,
Sanayi Devrimi sonrasinda ise uzak ya da yakin ¢evre olmasi fark etmeksizin
devletleraras: iligkilerin = gekillenmesinde esasli rol oynamig, Osmanh
diplomasisinde ittifaklar1 kolaylastirici denge kurma gorevi tistlenmiglerdi.
Her ne kadar Tiirk halki, proto-Tiirkler’den itibaren ticaret yollar: vasitastyla
Bogazlarda varlik gostermeye baglamiglarsa da, Bogazlarin mutlak egemenlige
alinip, Karadeniz’in statiisiiniin degistirildigi tarihi siire¢ Istanbul’un fethi
ile baglar (Sopolyo, 1959:16-63). Istanbul fethedildikten dokuz yil sonra
tahta gikan III. Ivan Carlik Rusyas’nin temellerini atmistir. Rusya merkezi
bir imparatorluga doniigmeye bagladiktan sonra Karadeniz ile Bogazlar
kaginilmaz olarak bu yeni giiciin ilgi sahasina girmis, iki uygarlik arasinda
biri digerinin sonunu getirecek savaglar serisi baglamistir (Efe, H. & Kizil, M.
2018). Osmanl Devleti i¢in Kizilelma Atlas Okyanusu kiyisindaki muhayyel
agacin dalinda asiliyken; Carlik’in iilkiisti Seddiilbahir’in dik yamacindaki
dalda koparilmay1 beklemistir. Seddiilbahir’deki elmay: kopartabilmek igin
tereddiit edilmeden sayisiz savag ve entrika goze alinmugtir.
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Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Karadeniz’in askeri olarak mutlak
olmasa da biiyiik oranda mare clausum statiistinde bir i¢ deniz oldugu kabul
gormiig, bu kural kiyidag olmayan devletler tarafindan da onaylanmugtir
(FO371/59231, R 17969/6/44). S6z konusu statii yiizyilardir Ruslar
tarafindan 1srarla talep edilmigtir. Denilebilir ki Montré Ruslara mutlak
olmasa da Carige II. Katerina’dan itibaren arzulanan Karadeniz’in giivenligini,
bu denizin kapilarini kiyidag olmayan devletler savag gemilerinin girigine
sinirlama koyup, kapatarak biiyiik oranda saglamigtir. Kapali kapilarin
anahtar elbette Tiirk Bogazlarrdir. Bogazlarin, giivenlik agisindan en gerekli
anda ihtiyag¢ duyulacak girig izni, Montro’niin sagladigy yetkilerle Tiirklerin
elindeydi. Kaginilmaz olarak Montr6 sonrasindaki Sovyet dig politikas ya
Karadeniz’in anahtarina sahip olmak, bu miimkiin degilse anahtar1 kontrol
edebilmek geklinde geligti. Tarih dongiisii bir kez daha II. Diinya Savagi
oncesinde ve sonrasinda Sovyetlere yiizyillardir arzulanan firsatin giktigini
diistindiirdii. Gerek II. Diinya Savagi baginda, gerek savag esnasinda gerekse
savag sonrasinda Tirk-Sovyet iligkilerini sekillendiren temel faktor Carlik
donemiyle benzer sekilde Tiirk Bogazlar1 oldu.

Hans Morgenthau ¢ok dogru bir tespitle Politics Among Nations adl
eserinde; “Carlik Rusyasrnin, yayilmaci politikalarinda Panslavizm ve
Ortodoks Birligi argiimanini kullanirken asil amacin Istanbul’u ve [Tiirk]
Bogazlarini ele gegirmek™ oldugunu kaydetmistir (Morgenthau, 1993:105).
Carlik Rusyasi, Bogazlar ile Istanbul’a hikimiyet s6z konusu oldugunda
Ortodoks ve Slavlarin koruyuculugu davasindan kolaylikla vazgegerek
oncelikli hedefinin Bogazlar oldugunu gostermistir (Dallin, 1961:313).
Buna kargin Osmanli vatandagi Rumlar, Rusya’nin Ortodoksluk siyasetine
aldanarak, Osmanli Devleti hakkinda mahrem bilgileri ¢arlara ulagtirmiglardir
(A.g.m). Tarihsel tecriibe birikimi, sahip olduklari stratejik 6nemin
boyutu nedeniyle Tiirk Bogazlar’nin genis yayilml bir savag olmadan el
degistirmesinin olanaksiz oldugunu gostermistir.

4. II. DUNYA SAVASI, ITTIFAK ILISKILERI VE BOGAZLAR

Osmanli Devleti’nin ¢okmesi ve Balkanlar’da alt yapisi Osmanli
Devleti’'nin millet sistemi tarafindan olusturulan milliyetgilik akimlarinin
hizla yiikselmesi I. Diinya Savagi doneminin yarattigi kaos iginde Rusya’ya
istedigi olanaklar1 saglayarak Bogazlarin anahtarini altin tepside sunmug
fakat tarihsel dongiiniin akisi farkli geligmistir.  Birincisinden ¢ok daha
genig yayilliml olacak olan II. Diinya Savasrna gidilirken Sovyetler Birligi,
Montr6 Bogazlar Sozlegmesinin imzacilarr arasindadir. II. Diinya Savagrnin
arifesinde Sovyetlerin bariggil tutumu degiserek Carlik Rusya’sinin Bogazlari
istilaya yonelik politikalarina geri dondiigii gortilecektir (Sadak, 1949:452).
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Savagin geligini haber veren saatin hizi arttikga Sovyetler’in Bogazlara yonelik
talepleri de dogru orantili olarak yiikseldi.

Cumhurbagkan1 Atatiirk gerek Montro esnasinda gerekse Montro
imzalandiktan bir sene sonra, 1937 yilinda iki maceraci devlet Ttalya ve
Almanya ile iki savagtan kaginan devlet Ingiltere ve Fransa’min yeni bir
umumi harbe daha (II. Diinya Savas1) sebep olabilecegini 6ngérmiistii. Bu
nedenle Digisleri Bakani T. Riigtii Aras’a verdigi talimatta yaklagan savaga
kargt gerekli hazirliklarin yapilmasim istedi. Atatiirk, Italyan saldirisinin
Balkanlar’dan gelecegini, Bulgaristan ile isbirligi yapacak Ttalyanlar igin
Bogazlarin ilk hedef olacagini 6ngorebiliyordu. Nitekim, Akdeniz ya da Ege
kiyilarindan yapilacak bir Ttalyan cikartma saldirist kolaylikla engellenebilip,
yenilgiye ugratilabilirdi. Oysa Arnavutluk iizerinden baslayip, Bogazlara
dogru inecek bir Italyan taarruzu ancak Balkanlar’da kurulacak ittifak
sistemiyle Onlenebilirdi. Arnavutluk da bu ittifaka dahil olmali, olast bir
Italyan saldirisina kargt giivence verilecek Arnavatluk korunmahdir (Aras,
1971:2). Boylece Ttalyan saldirganligi Bogazlardan uzak cografyada, Balkan
giivenlik derinliginde kargilanmig olacakti. Yunanistan’in gereksiz uzlagmaz
tutumu sonucu Arnavutluk Balkan Antantrna katilamamugti. Atatiirk’tin
ongordiigii gibi Tralyan saldirganligs Balkanlar’da Arnavutluk merkez iis
kullanilmak suretiyle baglayacaktir.

Savag baglamadan oOnce Tiirkiye, Balkanlar’dan gelebilecek tehditleri
engelleyebilmek amaciyla Bulgaristan ile Romanya arasinda arabuluculuk
yaparak her iki devletin de Balkan Antantrna katilmas: igin aktif faaliyet
yuriittii. Montré imzalandiktan sonraki {i¢ yilda Sovyetler’in Karadeniz
giicliniin toplam tonaji hizla birka¢ kat artti. Bagbakanlik Cumbhuriyet
Argivi'ndeki belgelerde 1936 yilindaki Sovyet savag gemisi tonaji 62.678 ton
seklinde kaydedilmektedir (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi [BCA], 1939:
30100.219.476.9). Bu oran Montr6 imzalandiktan ti¢ y1l sonra 73.290 tona
ctkmugtir (BCA, 1939: 30100.219.476.9).

Ingiltere, Sovyetler’in ii¢ yilda Karadeniz’de artan savag gemisi tonajina
itiraz ederek, ayni hakkin kiyidag olmayan devletlere de taninmasini istedi.
Londra, Montré’niin  gelecegini, Sozlesme’nin uluslararas: iligkilerdeki
etkisini Tiirkiye’nin tutum ve uygulamalarinin belirleyecegini diigtiniiyordu.
Savagin hemen Oncesindeki askeri istihbarat raporlari, Sovyet ordusunun
arag gereg agisindan, ozellikle Stalin’in muhalif generallere karst uyguladig:
katliam sonrasinda yetersiz oldugu, uzun siireli bir muharebede Sovyetler’in
esashi zorluklar yasayacagi seklindedir (Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanligi [ATASE], 1939: 1.156.2). Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 1937
yilinda Tiirk Deniz Kuvvetlerini giiglendirmeyi amaglayan bir antlagma
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imzalandi. Ingiltere, Tiirk Deniz Kuvvetlerini giilendirerek olast bir
savagta Dogu Akdeniz, 6zellikle Bogazlarin savunmasinda Tiirkiye’nin etkin
olmasini amaglamistir (The National Archives and Records Administration
[NARA], RG. 165, Ent. 77, Box 3040).

Tiirk Ordusu teknolojik olarak geri olmasina ragmen Savas i¢in hazirhiklar
gizlilik iginde yapilmaktadir. Oniki Ada, Antikgag’da, Roma, Bizans ve
Osmanli donemlerinde gerek Dogu Akdeniz’in gerekse Bogazlarin giiney
giriginin kontrolii ve giivenligi i¢in 6nemli olmugtur. Bu nedenle yeni biiyiik
bir savagin patlak vermesinin an meselesi oldugu 1939 yilinda Genelkurmay
Bagkanligi Ttalyan kontroliindeki Ege adalarinda mevcut kuvvet yapilanmast,
savunma ve saldir1 olanaklariyla, deniz ve hava giicii hakkinda detayl raporlar
hazirlayarak olast bir Ttalyan saldirisina karst hazirhk yapti (ATASE, 1939:
1.004.44). Tiirk Ordusunun gerek deniz, gerekse hava ve kara giicti donemin
savag teknoloji ve silahlarindan yoksundur (Cumbhuriyet, 22 Mays 1939:8).
Italya’nin Oniki Ada’dan kuzey yoniinde, Yunanistan iizerinden ise dogu
yoniinde Bogazlara saldirma olasihigi vardi. Askeri istihbarat raporlarina
gore; Ttalya adalardaki giiglerini takviye etmis, yeni havaalanlari kurmus,
¢tkarma birliklerini de adalara konuglandirmisti (ATASE, 1939: 1.004.2-4).

Montré’niin - imzalanmasmnin ikinci yili dolmadan diinya yeni bir
biiyiik savaga dogru hizla yol almaya bagladi. Dogu Akdeniz’deki saldirilar
gelmekte olan savagin agirlik merkezini de igaret ediyordu. Nitekin Bogazlar
oniindeki Ttalyan saldirganhg: Tiirkiye’de tedirginlige neden oluyordu.
Mustafa Kemal Atatiirk, Mussolini’nin bolgedeki irredentist talep ve
tehditlerinden rahatsizdir. Amerikan belgelerine gore Italyan saldirganlig
lizerine bir konugmasinda: “sayet Mussolini Sezar [Roma Imparatoru]
olmaya niyetliyse ben de Atilla olarak onun karsisina dikilmeye kararliyim”
demistir (NARA, RG. 165, Ent. 77, Box 3040). Atilla, Roma Ordularin
yenerek bati Roma’nin yikilmasini, dogu Roma’nin da Hunlara harag
ddemesini saglamisti. Ingiltere ve Fransa’min bagim cektigi Ittifak Blok’u
savagin diplomasiyle onlenebilecegi diisiincesindedir. Denizlerde giivenligi
saglamay1 amaglayan Akdeniz Konferansi fikri s6z konusu geligmeler tizerine
ortaya atild. Tki revizyonist devlet, Almanya ve Italya konferansa katilmay:
kabul etmedi.

Konferans toplanmadan hemen 6nce Sovyetler, 5 Eyliil’de Italya’ya verilen
notayla, Timiriazef ve Blagoyef adli Sovyet ticaret gemileriyle diger milletlere
ait gemilerin batirilmasindan Ttalya sorumlu tutulup saldirgan ilan edildi.
Isvi¢re'nin Nyon Kenti’nde 10 Eyliil 1937 tarihinde toplanan Konferansta,
Ingiltere ve Fransa tarafindan Akdeniz giivenlik bolgelerine boliinerek,
Dogu Akdeniz’in giivenliginin Tirkiye ile Rusya tarafindan ortak olarak
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savunulmasi teklif edildi. Boyle bir uygulama durumunda Bogazlar Sovyet
savag gemilerine acik, Italya basta gelmek iizere diger devlet savag gemilerine
kapali olacakt1. Bogazlardan gecerek Dogu Akdeniz’de Ttalyan deniz giiglerine
karg1 bir saldir1 diizenleyecek olan Sovyet savag gemileri, Bogazlardan geri
donerek Karadeniz’deki {islerinde giivenlik saglayabilecekti. Rus savag
gemilerini takip edecek Italyan gemilerinin Bogazlardan gegmek istemesiyle
kaginilmaz olarak gegise izin vermeyen Tiirkiye de Ttalya ile savagin tarafi
olacakti. Sovyet gemileri Bogazlardan gegerek Ispanyol Cumhuriyetgilerine
yardim malzemesi tagimaktaydi. Bu nedenle Fagist Franko’yu destekleyen
Italya’nin hedefi oluyorlardi. Saldirilar, genellikle ticaret gemileri Canakkale
Bogazrndan giktiktan hemen sonra gergeklestiriliyordu. Mussolini, Nyon
Konferans1 toplanmadan 6nce Sovyetler’in Akdeniz’de gorev almasina
kesinlikle karsi durulacagini ilan etmigti. Sovyetler’in Dogu Akdeniz’de
devriye yapmaya baglamasi durumunda iki devlet arasinda g¢atigma
kaginilmazdi (Belenli 1937:163-189).

Nyon Konferansi esnasinda giindeme getirilen 6neri Hiinkar Iskelesi
Antlagmasrndaki uygulamanin 105 sene sonra yeniden ylriirliige
konulmas: olacagindan Ankara tarafindan kabul edilmedi (Avcioglu,
1983:1454-1455). Konferans sonrasinda Dogu Akdeniz giivenligi igin
Nyon Antlagmasi imzalandi. Dort giin stiren Konferans’ta alinan kararlara
gore: Adriyatik ve Tireniyen Denizi haricinde Akdeniz’de Ingiltere ve
Fransa tarafindan devriye yapilarak saldirgan denizaltilara karsi saldiriya
gegilecektir (Belenli, 1937:339:346). Devriye gorevine Balkan devletleri
katilmayacakti. Denizaltilara bayrak gekerek su yiiziinden gitme kogulu
getirildi. Aksi davranan denizaltilarin batirilacagr ilan edildi (Cumbhuriyet,
12 Eylil 1937). Tirk Bogazlarrna sadece kiyidag devlet denizaltilart
girebilirdi. Bu denizaltilar da giindiiz bayrak gekerek su yiiziinden gitmek
mecburiyetindeydiler. Aksi, sualtindan olast izinsiz gegislere kargi tedbir
alinmast gerekiyordu. Hatirlanacag gibi I. Diinya Savast esnasinda Ingiliz
denizaltilar1 Bogazdan gegerek Marmara ve Istanbul limanlarindaki Tiirk
teknelerine saldir1 diizenleyip birkag gemiyi batirmislardi. Bogazlarda tedbir
alinmazsa benzer durum tekrar yaganabilirdi.

Dogu Akdeniz’in, giivenligi saglanacak ii¢ sektorden birisi yapilip
savunulmastyla ilgili Ingiliz-Fransiz 6nerisi kabul edilmemis olsa da Dogu
Akdeniz’deki kimligi belirsiz saldirilara karst bir an 6nce tedbir alinmasi
gereklidir. Canakkale Bogazi 6niinde ve Akdeniz’de bir tiir devlet korsanhg1
icra eden denizaltilarin Canakkale Bogazi’ndan igeri girerek, Tiirk i¢ sularinda
da saldir1 diizenlemeleri olasidir (TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 2, 1937).
Bogazlarin Sovyetler ile birlikte savunulmas: kabul edilmemekle birlikte
Bogazlardaki seyriiseferi diizenleyip, Nyon Anlagmasi’na uyum saglayabilmek
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igin gerekli girigimler Antlagma’dan hemen sonra ivedilikle uygulamaya
konuldu (Dinger, 1937:5). Nyon Antlagmasr’min IV/2(b) maddesi Ingiliz
ve Fransiz Donanmalarinin tedbir amaciyla Canakkale Bogaz: girigine kadar
gelmelerine olanak saglamaktaydi. Bu amaca yonelik diizenlemeler yapildi.
Savag gemilerinin ve denizaltilarin Canakkale Bogazi’ndan olasi izinsiz girig
veya sizma tegebbiislerini 6nlemek igin Ingiltere’ye deniz aglari siparis edildi
(BCA, 1937: 3018.01.02.79.83.001).

Imzaci olmasa da Amerikan Hiikiimeti de Montrd ve Bogazlarla ilgili
gelismeleri yakindan takip ediyordu. Amerikan elgisi John MacMurray,
daha 6nce Montro Sozlesmesi’nin metnini ve Amerikan politikasinda takip
edilecek yontem onerilerini Washington’a raporlamisti. Murray, Tiirkiye’nin
Montro goriigmeleri tutanaklarini yaymlama karari iizerine, 1937 yili Subat
ayimnda Dagigleri Bakan1 T. R. Aras’tan tutanaklarin bir kopyasini istedi.
Kopya, Fransizca olarak Murray’a verildi. Murray ayrica Istanbul Bogazi ile
Canakkale Bogazrnda asker yerlestirilen bolgeleri gosteren iki haritayr da
Washington’a gonderdi. Askeri haritalar Amerikan Atagesi Binbag1 Royden
Williamson tarafindan Tiirk Savunma Bakanlhigrndan alinmistir (NARA,
767.68119, 26, 1937).

ABD Hiikiimeti, II. Diinya Savagi oncesinde gerek Dogu Akdeniz
gerekse Karadeniz’de biiyiik boyutlu askeri ya da stratejik ¢ikarlara sahip
degildi. Buna kargin Washington Montré’niin getirdigi askeri gemi gegisi
kisitlamalarina uymak istemiyordu. ABD Hiikiimeti Ankara’dan alinan
tutanaklar1 inceleyerek imzact olmadigr igin Lozan’daki So6zlesme’nin kendi
cikarlarina gore devamuiyla ilgili agik bir kap: bulmay iimit ediyordu. Bu
amagla ABD {iniversitelerindeki devletler hukuku hocalar1 tutanaklar
titizlikle gozden gegirdiler. Fakat giristeki “igbu Sozlesme Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ni iptal ve gegersiz hale getirmigtir” ifadesi bu tiir bir tegebbiise
olanak birakmadi. Sozlesme’nin etrafindan dolagma girisiminden netice
elde edemeyen ABD, Lozan sonrasinda oldugu gibi Montr6 sonrasinda da
Bogazlar gegisi igin ikili ayr1 bir antlagma imzalamak amaciyla harekete gegti.
Benzer talep Almanya’dan da gelmisti. Bu tiir bir uygulama Montr&’niin
anlamsizlagmasina neden olacakti. S6z konusu gekinceyle ABD’den gelen
tistii kapali talepler kabul edilmedi.

Montr6 yiiriirliige girdikten hemen sonra Almanlar, Sozlesme ile
Almanya’nmin tarihi haklarinin korunmadig: suglamasinda bulun. Bunun
tizerine Almanya’ya Montro’niin Lozan’a ek sozlesmenin tadili oldugu,
Lozan ile Versay’in da I. Diinya Savag’'nda Almanya ile Tiirkiye yenildigi
i¢in imzalandig1 cevabi verildi. Lozan Oncesindeyse Bogazlarin kapaliligt
ilkesi vyiiriirliikte oldugu igin Almanya’nin tarihi haklar1 herhalde bu
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uygulama olamazdi. Tarihi haklar talebinin temelsizligini fark ederek, politika
degistirip Sozlesme’nin Alman stratejik ¢ikarlarina aykir1 oldugunu ileri
stirmeye baglayacak olan Almanya, Bogazlardan gegip serbestge Sovyetler’e
saldirabilmek istiyordu. Fakat bu talebi gerek vyiiriirliikteki anlagmalara
gerekse devletler arasi miitekabil iliskilere aykir1 oldugu igin taleplerini agikga
dile getirmekten kaginiyordu. Talebin kargilanmasi halinde, I. Diinya Savag
esnasinda yaganan Goben ile Breaslau vakasinin tekrarlanmasi igin gerekli
sartlar Almanya’ya saglanmug olacakti. Tiirkiye bir kez daha istemedigi ve
hazir olmadigr bir savagin tarafi haline gelebilecekti. Bu nedenle Alman
talebi de ABD’nin ayricalik istegi ile benzer sekilde reddedildi.

Avrupa’da, Almanya ve italya’mn revizyonist tutumlari sonucu tirmanan
kriz Montré’niin 10. maddesinde gegis serbestisi taninan yardimci savag
gemilerine uygulanacak muamelede ivedi diizenleme yapilmasini gerekli hale
getirdi. Tirkiye’nin elinde devletlerin donanmalarinda ya da envanterlerinde
mevcut hangi geminin savag, hangisinin yardimci savag gemisi oldugunu
gosteren bir liste yoktu. Her iki simif gemiye yapilacak muamele tamamen
farkli oldugundan gemi tiirlerinin kaydedildigi kiitiik bilgilerine ihtiyag
vardir. Yardimei savag gemileri Bogazlardan gegiste tonaj sinirlamasina tabi
degilken savag gemilerinin gegisi tonaj agirhigina gore yapiliyordu. Sozlesme
yuriirliige girdikten bir yil sonra, 24 Kasim 1937 tarihinde Dagisleri
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 23253/86 Nolu genelgeyle Bogazlardan
savag gemisi gegecek devletlerin yardimer savag gemilerinin listelerini ivedi
olarak Ankara’ya gondermeleri istendi.

Savag ve yardimci savag gemilerinin ayrimiyla ilgili kayginin ne kadar
hakli oldugu iki yil sonra, II. Diinya Savagi esnasinda Almanya ve Ttalya’nin
hileli gegislerle Montré’yii delme tegebbiisleri sonrasinda ortaya ¢ikacaktir.
Sozlesme’ye taraf olmamasmna ragmen yardimcr savag gemisi listesini
Tiirkiye’ye gonderen devletlerin baginda ABD gelir. Buna gore 1938 yili
Ocak ayinda ABD Donanmasinda Montr6 hiikiimlerine gore yardimci savag
gemisi sinifina giren: 8 destroyer bakim; 5 denizalti bakim; 2 ugak gemisi
bakim; 3 tamirat gemisi; 4 depo; 2 cephane; 5 kargo; 2 nakliye; 2 hastane;
3 komiir; 18 sivi yakit; 9 yardimar gesitli sinif; 6 denizalti kurtarma; 27
romorkor ile silahlar1 Montré’niin 9. maddesiyle uyumlu 1 yakit tagima
gemisi bulunmaktaydi (NARA,15, 1938. 767.68119/992).

Montr6 uygulamaya girdikten sonraki ilk alt1 ayda (15 Agustso-31 Aralik
1936 tarihleri arasinda) Bogazlardan toplam gegis tonaji 4.781.232 tondur
(Cumhuriyet, 5 Mayis 1938:5). Gegislerde Ingiltere’nin sahip oldugu
yiiksek miktar ve Italya’min ikinci sirada yer almast dikkat gekicidir. Gegis
rakamlar1 Sovyetler’in heniiz Karadeniz’de etkili bir askeri ya da ticari filo
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olusturamadiklarini; ABD’nin ise bu tarihlerde Karadeniz ile ¢ok fazla ilgili
olmadigini gostermektedir.  Sozlesme’nin ilk uygulama yili olan 1937
senesinde Bogazlardan toplam 12.957.364 ton agirhginda gemi ge¢migtir
(Cumhuriyet, 5 Mayis 1938:5). Tralyan gemilerinin 1937 yilinda da yine
Ingiltere’den sonra Bogazlardan ikinci siradaki gegis tonaj biiyiikliigii
dikkat ¢ekicidir. Bogazlardan gegislerde II. Diinya Savagi oncesi son yil
olan 1938de diisiis yasanmugtir. Bogazlardan toplam 3 Alman; 2 Ingiliz;
1 Sovyet; 11 Fransiz; 1 Romanya; 1 Yunan savag gemisi ge¢migtir. Bu
donemde Karadeniz’e, yillik raporda kayitlh Amerikan savag gemisi gegisi
yoktur (Rapport Annuel, 1939:11-13).

Montr&d’ye kargi gikan fakat tam olarak ne istedigini soylemekten kaginan
Almanya ile Montr6 konusunda anlagmazlik II. Diinya Savas: 6ncesine kadar
devam etti. Savag baglamadan sekiz ay 6nce, 5 Ocak 1939 tarihinde Numan
Menemencioglu ve Alman Dasigleri Siyasi Daire Bagkani Ernst Freiherr
Weizsaecker arasinda yapilan goriigmede Montré de ele alindi. Tirkiye,
Almanya’min higbir degisiklik yapilmadan bir mektup yoluyla Montro
hiikiimlerine katilmasini tegvik ediyordu. Bu dogrultuda Almanya lehine
herhangi bir revizyon isteginin kabul edilmeyecegi Weizsaecker’e agikca
soylendi. Kisa siire sonra, 20 Ocak’ta Menemencioglu ile Digigleri Bakani
Joachim von Ribbentrop arasinda yapilan goriigmelerde de Alman tarafi
kendi lehine degisiklikte 1srar1 stirdiirdii. Birkag ay sonra Almanya, degisiklik
talebinden vazgegerek diger imzaci devletlerle esit sartlarda Sozlesme’ye
katilmaya razi olacagim dile getirmeye baslayacaktir (Kogak, 1991:123-
124). Almanya, Sozlesme’ye katilmasa da objektiflik kural geregi Sozlesme
ile getirilen kolayliklardan yararlamip, kisitlamalara uymaktaydi. Savag
basgladiginda iki devlet arasinda Montr6 ile ilgili kesin uzlag1 saglanamamugti.

Lozan Antlagmas1 Bogazlar Rejimi eki 2. maddesine uyarinca Bogazlar
Komisyonu her yil Temmuz baginda ve Aralik sonunda yilda iki defa
Karadeniz’deki en giiglii donanmayla mevcut tonajlar hakkinda imzacilari
bilgilendirmekteydi. Montrd imzalandiktan sonra Bogazlar Komisyonu
lagvedildigi i¢in bu kapsamdaki son bilgilendirme Tiirkiye tarafindan
Aralik ay1 sonunda yapildi. Montré’niin 18/d maddesi Tiirkiye’ye benzer
alt1 ayhik raporlamalar1 yapma yiikiimliiligii getirmisti. Yine Montrd’niin
24. maddesine gore Tiirkiye, Bogazlardan askeri gemilerin gegisiyle ilgili
daha 6nce Bogazlar Komisyonu tarafindan hazirlanan rapora benzer bir
rapor hazirlayarak her sene Milletler Cemiyeti’ne sunacakti (BCA, 1941:
30100.219.476.13). Raporlama islemi, II. Diinya Savagr’'min ikinci yilindan
itibaren durdurulmusg, daha sonra raporlarin hazirlanmasina devam edilmig
fakat raporlar iglevini kaybeden MC’ye sunulmamustir (BCA, 1943:
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30100.219.476.16). Savas sonrasinda 1941-1944 yillar1 arasindaki gegisleri
gosteren raporlar 1946 yili baginda ilgili devletlere gonderilmistir.

Cumhurbagkan1 Atatiirk, yakin gelecekte biyiik boyutlu bir savasla
kargilagilacagin1  6ngormiigtiir.  Tirkiye ile Romanya, Yugoslavya ve
Yunanistan arasinda 1934 yilinda kurulan Balkan Antant1 ittifaki; Tiirkiye,
Iran, Irak ile Afganistan arasinda 1937 senesinde imzalanan Sadabad Pakti
ile askeri igbirliklerin temelleri atilmigtir. Boylece bat1 ve dogu sinirlarinda
giivenligin saglanmasi hedefleniyordu. Savas yaklastikca Fransa, Tiirkiye
ile yakinlagmaya bagladi. Bu Devlet ile Tirkiye arasinda yakinlagma
ve igbirliginin saglanabilmesinin tek yolu Sancak diger ifadeyle Hatay
sorununun ¢oziimiidiir.

Fransa, Sovyetler bagta gelmek {izere gerek Karadeniz’deki miittefikleri
gerekse Dogu Akdeniz’deki gikarlart igin Bogazlari elinde tutan Tiirkiye’ye
ihtiya¢ duymaktaydi. Bu nedenle Sancak sorununda Tiirkiye ile ters diigmek
istemiyordu (TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 1, 1937). Agik¢a gortildiigii tizere
Montr6 sonrasinda Bogazlar, ittifak iligkilerinin gekillenmesinde ve Hatay
meselesinin Tiirkiye’nin istekleri dogrultusunda ¢oziilmesi igin kolaylastirict
bir rol istlenmigtir. Cumhurbagkani Atatiirk, 1 Kasim 1936 giini
TBMM’de yaptig1 konugsmada bu duruma dikkat gekerek Hatay sorununun
¢oziilmesinin Tirkiye ile Fransa arasindaki iligkileri dostane ve giiven temelli
hale getirecegini soylemigti. Fransa s6z konusu uyarilart 1936 yilinda gok
fazla dikkate almamugti. Fakat savagin her an patlak vermek {izere oldugu
1939 yilinda Ingiltere’nin de baskisiyla Fransiz tutumu degismistir.

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ittifak kurulmast 6nerisi ilk olarak Montrd
goriigmeleri  esnasinda 1936 yili  HaziranTemmuz aylarinda Ingiliz
Biiyiikelgisi Sir Percy Loraine’e Atatiirk tarafindan yapilmisti. Tiirk-Ingiliz
ve Fransiz iligkileri 1938 yili Baharr’ndaki Cekoslovakya Buhrani sonrasinda
ittifak olugturabilecek sekilde gelismeye bagladi. Bu esnada Sovyetler,
Ankara’ya kendileri ile Fransa arasindaki ittifak antlagmasina katilmay:
telkin etmekteydi. S6z konusu gelismeler sonrasinda 1939 yili Nisan aymna
kadar birkag diplomatik temas haricinde 6nemli bir ilerleme yaganmadi.
Tiirk-Ingiliz ittifak goriismeleri basladiginda, 17 Nisan’da Sovyetler de
Moskova’daki Ingiliz Biiyiikelgisi'ne bir ittifak antlasmasi igin sartlarim
bildirdiler. Enteresan sekilde aynmi giin Berlin’deki Sovyet Biiyiikelgisi
Almanya Hariciye Miistesart Weizsacker’e Sovyet-Alman iligkilerinin iyi
olmasinin umuldugunu iletti (Disigleri Bakanhgi, 1973).

Mart ay1 bagindan itibaren Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ittifak
goriigmelerinde 6nemli ilerleme saglandi. Fransa ile iliskilerin geligimi
halen Sancak sorununun Tirkiye’nin arzusu dogrultusunda ¢oziilmesine
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baglidir. Goriigmeler siirerken olasi bir savag aninda iki miittefik Ingiltere ve
Fransa’nin Tiirkiye’deki liman ve havaalanlarini kullanabilmeleri igin gerekli
askeri hazirliklara hiz verildi. Ayrica iki iilkenin askeri yetkilileri Anadolu ve
Bogazlardaki savunma, levazim olanaklarini yerinde inceleyerek eksiklikleri
tespit etti. Italya ve Almanya’min olasi erken tehdidine kargi Tiirkiye’ye
verilecek harp malzemesi olagan ticari malzeme gibi gosterilmekte, miittefik
askeri uzmanlar ise tiiccar kiliginda gizli bir gekilde faaliyette bulunmaktaydi
(ATASE, 1939: 3.022.1). Miittefikler, Tiirkiye ve Ispanya’min tarafsiz
kalmasini saglayarak Cebelitarik ile Tiirk Bogazlarr'nin saglayacag: stratejik
olanaklardan faydalanmak istiyorlardi. Miittefiklerin, diger devletlerle
baglantilar, her iki Bogazdan birisine bagimli olan {ilkelerin savagta
tutacaklar1 tarafla, uygulanacak politika 6zellikle Tiirkiye’nin tercihleriyle
yakindan alakali olacakti (Baxter ve Triska, 1964). Giineydogu Balkan
tilkeleri dahil Sovyetler ve Tiirkiye’nin giivenligi Bogazlarda uygulanacak
gegls rejimiyle dogrudan baglant1 halindeydi.

Berlin bu donemde Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki yakinlagmay1 yakindan
takip etmekteydi. Bogazlara hikim Tiirkiye'nin Ingiltere tarafindan Ittifak
giigleri safina gekilmeye ¢aligildig1 diisiiniiliiyordu. Hitler, Bogazlarin
kapali tutulabilmesi igin Tiirkiye’nin her an patlak verebilecek savagta
mutlak tarafsiz kalmasini, Ankara’nin tarafsizhiga bir sekilde ikna edilmesini
istiyordu (Macfie, 1989:239). Biiyiikel¢i Von Papen’e Tiirk-Ingiliz ittifak
goriigmeleri bagladiktan hemen sonra Tiirkiye’nin tarafsizligini bir sekilde
saglama gorevi verildi. Von Papen’in Ankara’ya atanmasi Bogazlarda
Alman etkinligi kurmaya yonelik bir hamle olarak degerlendirilip ¢okga
elestirilmistir (Cumhuriyet, 9 Nisan 1938:5). Ingiltere olast bir savasta
Sovyetler’e yardim ulagtirip, Balkanlar’daki taahhiitlerini tutabilmek igin
Bogazlardan gegmek zorundadir. Bu nedenle Tiirkiye ile ittifak 6nemliydi.
Tiirkiye ise, Ttalyan, Alman saldirganligina ve olas1 Sovyet tehdidine karst
Ingiltere’'nin destegine ihtiyag duyuyordu. Almanya, Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda varilan uzlagidan esash rahatsizlik duydu. Von Papen, Tiirk-Ingiliz
Ortak Demeci’nden bir hafta sona, 20 Mayis’ta Berlin’e gonderdigi raporda,
Tiirk-Ingiliz uzlagisiyla Dogu Akdeniz’deki dengenin degistigi, Karadeniz’in
Ingiltere’ye, Akdeniz’in Sovyetler’e agildig1, dengenin tekrar Almanya lehine
degistirilebilmesi i¢cin Bogazlarin, Ozellikle Canakkale Bogazrnin mutlaka
kontrol edilmesi gerektigini bildirdi. Bogazlara yonelik saldirida Arnavutluk
bir kopriibast olarak kullanilacaktir (Macfie, 1989:238).

Biitiin bu ¢ok yonlii simiilasyonlarin uygulanabilmesi olasi savagta
Tiirkiye’nin Bogazlardan gegis izni vermesine baglidir. Mayis ayindaki uzlagt
da bu amagla yapilmugti. Sovyetler’in Almanlarla anlagmasi, Tiirkiye’nin ise
savagta tarafsiz kalip Bogazlar1 savag gemisi gegisine kapali tutmas: Londra
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ve Paris’te belirlenen savas stratejilerini sonugsuz birakacakur. Tttifak uzlagis:
Tiirkiye’nin ve Bogazlarin giiney giivenligi igin yagamsal 6nemdeydi.

Savagin kagimilmazliginin anlagildigr 1939 senesinde Tiirkiye ile baglayici
ittifak kurulmasi Bogazlarin lehte kullanimi igin yagamsal 6nemdedir.
Ingiltere, savasin dogu cephesindeki agirlik merkezinin Tiirk Bogazlari
olacagini, italyan ve Alman hava kuvvetlerinin saldirilarinin bu bolgede
yogunlasacagini éngoriiyordu. Akdeniz, Ingiltere’nin kalbi konumundadur.
Tiirk-Ingiliz ve Fransiz ittifak antlagmasi goriigmeleri soz konusu sartlar
altinda gelisti (TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 2, 1939). Sovyetler ile Almanya
arasinda heniiz saldirmazlik antlagmasi imzalanmadan ve her an patlamasi
beklenen savag baglamadan birkag ay 6nce, 1939 yili Haziran’inda Ingiltere
ile Tirkiye arasinda yapilan toplantilarda, savagin odak noktasinin Tiirk
Bogazlar1 olacagr ongoriisii dogrultusunda alinacak tedbir ve savunma
olanaklar1 ele alindi.

Asag1 Tuna’ya kadar inecek Almanya ve Oniki Ada’ya hiikmeden
Italya tarafindan dogrudan hedef alinmasi durumunda Bogazlarin ¢ok iyi
savunulmast gerekiyordu. Bu doénemde Sovyet-Alman goriismeleri ve
Moskova’nin Bogazlara yonelik istekleri bilinmiyordu. Sovyetler, ingiltere,
Fransa ve Tirkiye arasindaki ittifak galiymalar1 iginde yer aldigindan,
Bogazlara olas1 Mihver saldirisinda Tiirkiye’ye en erken ve etkili yardimi
Sovyetler’in yapabilecegi diisliniilityordu. S6z konusu askeri yaklagim,
Bogazlar1 ayn1 zamanda Sovyetler’in insafina terk etmek anlamina gelecektir.
Buna kargin, Oniki Ada’ya sahip Italya ile Romanya ve Bulgaristan arasindaki
olast Mihver ittifaki durumunda Bogazlarin korunabilmesi igin eldeki tek

segenegin Sovyet destegi olduguna karar verildi (ATASE, 1939: 3.024.1).

Bogazlara yonelik olasi saldirinin ve Trakya’dan ilerleyebilecek diigman
giiglerinin engellenebilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi gereklidir.
Diigmanin Catalca-Demirkapi cephesinden yapacagr bir saldirmin Marmara
kiyilarinda 6nlenebilmesi cephe hattini uzatip zorlagtiracagindan boyle bir
savunmada Ingiltere’nin yardimi esash 6nemdedir. Etkili bir savunma igin
yardimin zamaninda ulagmasi yagamsal onemdedir (ATASE, 1943: 6.127.1).

Biitiin savunma stratejileri ve birlik konuglandirma planlamalar1 s6z
konusu 6ngorii dogrultusunda yapildi. Bogazlar, I. Diinya Savagr’nda
oldugu gibi II. Savag’ta da kader tayin edici bir rol oynayabilirlerdi. Bu
nedenle savunmanin giiglendirilmesi i¢in Bogazlar yakinina hava kuvvetleri
yerlegtirilmesi gerekiyordu. Iki miittefik, Fransa’nin Suriye’den, Ingilterc’nin
Irak ve Misir’daki iislerden Bogazlarin savunmasina katki saglamasi giigtiir.
Oysa, Mihver giigleri Arnavutluk, Romanya, Oniki Ada, dahli halinde
biiyiik savag ugaklarinin kalkmasina miisait alanlar1 Mihver emrine sokacak
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Bulgaristan’daki yer olanaklarini kullanarak Bogazlar’a kolaylikla saldirabilir,
Arnavutluk’tan agag1 inecek kara ordular1 Selanik tizerinden baski yaparak
Trakya’dan doguya dogru ilerleyebilirdi (ATASE, 1939: 3.024.2). Boyle
bir durumu 6nleyebilmek amaciyla Tiirk savag ugaklarinin oncelikli olarak
Bogazlar1 korumak igin bu bolgede konuslanip, yeni ugaklarla takviye
edilmesine karar verildi. Sovyetler’in iki ay sonra Almanya ile anlagmasi tiim
bu planlamalarin kuzey ayagini islevsiz hale getirecektir.

Bogazlara sahip olan Tiirkiye vazgegilemez bir miittefiktir. Bogazlar’in
sagladig stratejik avantajlar, Ege ve Akdeniz’de her gegen giin daha fazla
artan Alman, Ttalyan ortak tehdidi Fransa’nin Tiirk isteklerini karsilamasini
kolaylastirdi. Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak antlasmasi da mevcut sartlar
altinda goriisiilmeye baglandi. Ingiltere’nin baskisi ve dénemin sartlarinin
olusturdugu kosullar neticesinde Hatay’in Tiirkiye’ye ilhak edildigi 23
Haziran giinii {i¢ devlet ittifaki igin sartlar hazir hale geldi. Rodos ve Oniki
Ada’daki Ttalyan iislerinden gelebilecek tehdidi de kapsayacak olan ittifak hem
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki konumunu giiglendirdi hem de Bogazlarin
savunulmast igin Ingiliz-Fransiz destegini sagladi (Daver, 1939:7). Buna
kargin somut sekilde bigimlenen ittifak Italya ile Almanya’nin tepkisini de
beraberinde getirdi.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra Tiirk Ordusu Osmanli doneminden farkls
olarak saldir1 degil savunma konseptinde orgiitlenmigtir. Montro sonrasinda
Bogazlarin her iki yakasina yeniden konuglandirilan birlikler ve savag
araglar1 da yine saldir1 degil savunma savagina uygun bir gekilde yerlestirildi.
Anadolu askerinin vyiizlerce kere smnanan dayanikliligi, savagma kabiliyet
ve giicii takdire sayandir. Fakat Ordunun silah ve savag araglar ¢agin gok
gerisindeydi. Silah ve savag araglarinda 1942 yilina kadar kismi diizelme
saglanacaktir. Buna kargin oOzellikle Bogazlarin savunmasinda acil ihtiyag
duyulan uzun menzilli toplar Savag bagladiginda ¢oziim bekleyen esash bir
sorundur (NARA, RG. 165, Ent. 77, Box 3053). Benzer durumla I. Diinya
Savagi baginda da karsgilagilmisti.

1ngiltere, Tiirkiye, Fransa ittifakina Sovyetler’in katilmasi halinde
Bogazlarin kuzey giivenligi de garanti altina alinabilecek, tarth boyunca
Bogazlara yonelik siyaseti bilinen bu Devletten gelebilecek olasi tehdit
ortadan kaldirilabilecekti. Ayrica yiiriirliikte, stiresi 1945 yilinda bitecek bir
dostluk ve saldirmazlik antlagmasi vardi. Bu nedenle Sovyetlerle goriismelere
Ingiltere ve Fransa ile uzlastya ulagilmadan 6nce baglanmisti. Ankara’da
heniiz tam olarak bilinmiyordu fakat Moskova’nin strateji ve politikalar1 son
aylarda Tiirkiye’nin beklentilerinin aksine sekillenmekteydi.
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Sovyetlerle yapilan goriigmeler esnasinda Ingiltere, Fransa ile de
yapilan miizakereler de devam ediyordu. Tki devletle saglanan uzlasi
tizerine Sovyetlerle birkag aydir miizakere edilen yardim paktinin da
sonuglandirilmasina karar verildi. Savas basladiktan ¢ hafta sonra, 22
EyliPde Dasigleri Bakani Siikrii Saragoglu’nun, Nisan ayinda Ankara’ya
gelen Potemkin ile yapilan goriismelerde elde edilen ilerlemeyi uzlag: ile
sonuglandirmak amaciyla goriismelerde bulunmak iizere Moskova’ya
gitmesine karar verildi. Potemkin, 1926-1929 yillar1 arasinda Biiyiikelgilik
Miistesar: olarak Ankara’da gorev yapmust1 (Digsigleri Bakanhgi, 1973:218).
Saragoglu yola ¢tkmadan bir ay 6nce, 23 Agustos’ta Almanya ile Sovyetler
arasinda saldirmazlik antlagmast akdedilmistir.

Saragoglu Misyonuyla: (1) Sovyetler ile Karadeniz ve Bogazlari kapsayan
kargiliklt yardim pakt1 imzalayip (2) Balkanlar hakkinda goriig ahigverisinde
bulunup (3) Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda uzlagilan fakat heniiz
imzalanmayan {glii ittifaka Sovyetler’in de dahil olmas: bekleniyordu.
Sovyetler ile imzalanacak paktin hiikiimleri Tiirk, ingiliz, Fransiz Ittifak
uzlagistyla gelisemeyecek, pakt Tiirkiye’yi iki miittefikiyle silahli anlagmazliga
siiriikleyecek maddeler icermeyecekti. Benzer ihtiyati kayit Ingiltere ve Fransa
ile yapilan Tttifak Antlagmasi tasarisina da konulmustu (Erkin, 1968:140).

Saragoglu Moskova’ya giderken heniiz bilmiyordu. Fakat kendisini
Moskova’da korkulan fakat ihtimal verilmek istenmeyen bir siirpriz
bekliyordu. Bati sinirlarini glivenceye alip, Alman tehdidinden kurtulduguna
inanan, Tirkiye’nin dostluguna Romanya ve Polonya’nin kendisiyle
isbirligine yanagmadigi Nisan ayindaki kadar ihtiyag duymayan Sovyetler
Birligi, Eyliil ayindaki goriismelerde kesin olarak Bogazlarla ilgili taleplerini
dile getirmeye karar vermigti (American Embassy, 1959). Almanya’yr
memnun etmek i¢in Yahudi Litvinov’un vyerine Digigleri Bakanhgrna
getirilen Vyacheslav Molotov, 26 Eyliilde yapilan ilk toplantida Tiirk, Ingiliz
ve Fransiz ittifak uzlagisinin maddelerini 6grenmeye ¢aligti. Almanlarla
anlagmig olan Sovyetler’in asil endigesi Ingiliz ve Fransiz savas gemilerinin
Bogazlardan gegerek Karadeniz’e girip giremeyecegidir (BCA, 1939:
30100.231.560.10). Sovyetler ile anlagmig olan Berlin, Montr&’niin revize
edilip, Bogazlarin 1ngiliz, Fransiz gemilerine kapatilmasini desteklemeya
baglamugtir (Macfie, 1989:240).

Bu toplantida Molotov, Bogazlar konusunda ¢ok fazla detaya getirmekten
kaginmig, goriigme siiresince nabiz yoklamistir. Fakat, toplanti sonunda
gayet siradan bir ig yapiyormus gibi Saragoglu’nun eline bir kagit vererek
incelemesini istedi. Saragoglu, kagidin mahiyetini sorunca, Montro ile ilgili
oldugu yanitin1 verdi. Saragoglu gerek kagidi almay: gerekse Montro’yii
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tartismay1 kesin bir dille reddetti (Erkin, 1968:140). Boylece ilk giin
goriigmeler krizle bitmis oldu.

Bizzat Stalin’in katihmiyla 1 Ekim’de gegeklestirilen ikinci goriismede,
Stalin Sovyetler ’in asil amacint agikladi. Tki Devlet arasinda yardim pakti
yapilabilmesi, Tiirkiye’nin Bogazlar1 Sovyet gemilerine agip, diger devlet
gemilerine kapatmast ya da gegise izin verecekse Sovyetler’den goriis, diger
bir ifadeyle izin almas: gartina bagliydi. Belirtilen amaca yonelik gizli bir
protokol yapilmasi 6neriliyordu. Boyle bir talebin kabul edilmesi olanaksizdir.
Bu durumda Montro ile elde edilen irade ve yetkiler, Sovyetlerle paylagilmig
olacak, diger taraf devletlerin itirazlari hatta diigmanliklar1 Ankara’nin
{izerinde odaklanacakt1. Tttifak paktina en azindan Tiirkiye saldiriya ugrarsa
Bogazlar savunmasinin ortak yiiriitiilecegi maddesinin eklenmesi isteniyordu.
Asi Vali Mehmet Al isyanlarinin zorlamasiyla 1833 yilinda elde edilen gegig
serbestisi ve haklar Ruslar i¢in saplant1 haline gelmigti. Nitekim kendisinden
onceki selefleri ile benzer gekilde Stalin, 106 yil sonra Tiirkiye ile Hiinkar
Iskelesi Antlagmas’na benzer bir antlagma imzalamak arzusundaydi.

Tiirk-Rus iligkileri boylece bir kez daha diinyayr tarih dongiisiinde
yaganmug en esasli felaket olacak biiyiik savagin baglangi¢ giinleri yaganirken
Bogazlarin derin sularinda ¢ikmazla kargi karstya kaldi. Goriigmeler esnasinda
Sovyet muhataplart Saragoglu’na; “Ingiltere ve Fransa ile ittifak antlagmast
yaparak tedbirsiz davraniyorsunuz; [tarafimizdan] size verilen Ogiitleri
dikkate almazsaniz sonra pigman olabilirsiniz” diyerek Tiirkiye’yi tistii kapali
tehdit etti (BCA, 1946: 30100.101.623.03). Sovyetler, bati1 sinirlarini
garanti altina almanin sagladign 6zgiivenle Tiirkiye’nin Ingiltere’nin bagini
cektigi Bat1 Bloku ile iliski geligtirmeyerek kendi politikalar1 dogrultusunda
hareket etmesini istiyor hatta bu istegi egemen esit iligkileri hige sayarak
dayatiyordu (Sturmhofel, 1955:133).

Stalin tarafindan o6nerilen 11 maddelik gizli protokoliin tamami yardim
paktiyla ilgili esasli bir hiikiim i¢ermeksizin Montré’niin Sovyetler lehinde
tekrar diizenlenmesiyle alakalidir. Tirkiye, barig ve savag zamanlarinda
Bogazlardan savag gemisi gegisine izin vermeden o©nce Sovyetlere
danigacak, sahildar olmayan devletlerin insani amagh savag gemileri
Karadeniz’e sokulmayacak, Sovyet denizaltilar1 Bogazlardan gegebilecek,
Sovyetler ii¢ giin degil bir giin 6nceden bildirim yaparak savag ugaklarini
Bogazlardan gegirebilecek, Bogazlar gegis rejimi Sovyetler’in bilgisi olmadan
degistirilemeyecekti. Nasil 1914 yili Agustos ayinda Goben ve Breslau’nun
Canakkale Bogazr'ndan igeri girmesine izin verilerek geleneksel kapalilik
ilkesi Kaide-i Kadim ortadan kalkmug idiyse; aymi sekilde 1939 yili Eyliil
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ayinda Stalin’in tekliflerinin kabul edilmesi durumunda Montr6, Tiirkiye’nin
rizasiyla yiiriirliikten kaldirilacaktr.

Saragoglu’nun itirazi kargisinda Stalin, miizakereleri kesmeyip, istegini
sonraki toplantilarda farkli gekil ya da isimler altinda gergeklestirmek igin
kismen geri adim atarak diplomatik manevra yapti. Stalin, Tirkiye’yi Bati
Bloku’ndan kopararak Sovyet-Alman eksenine sokmak, boylece Bogazlar
istedigi gibi kontrol etmek amacindadir. Nitekim goriigmelerde pakta Alman
ihtiyati kaydinin konulmasini istedi. Bu durumda, Almanya Tiirkiye’ye
saldirirsa Sovyetler’in yardim mecburiyeti olmayacakti. Saragoglu ve Tiirk
heyeti, Moskova’da bulunduklar: dort hafta siiresince opera, tiyatro, turistik
yerler gezdirilerek Sovyet isteklerine razi edilmeye ¢ahgildr (Sokolnicki,

1950:17-18).

Gidisatin farkinda olan Ankara, Sovyet isteklerini kabul edilebilir
bulmuyordu fakat bu devletle de kopriilerin hemen atilmasi istenmiyordu.
Ugiincii toplanti, uzun bir aradan sonra, 14 Ekim’de Molotov ile Saragoglu
arasinda yapildi.  Son toplantidaki goriigmeler olumlu  seyrederken,
Molotov’un yine Bogazlar meselesini ve 1 Ekim’deki talepleri farkli
bigimlerde giindeme getirmesiyle, uzlagi olanag1 ortadan kalkti. Molotov,
14 Ekim oturumunda, Saragoglu tarafindan Sovyet siyaset adami da olan
Maregal Vorogilov’a 13 Ekim’de gergeklesen nezaket ziyareti esnasinda
Saragoglu’nun Maregal’e, “Tiirk Hiikiimeti Montré’niin tadiline taraftir”
dedigini soyledi (Erkin, 1989:146-147).

Molotov’un bu son manevrasi biiyiik olasilikla ya diplomatik teamiillere
uymayan bir kasit ya da terciime hatasidir. Saragoglu, s6z konusu ifadeyi
kesin bir dille reddetti. Bunun iizerine Molotov, Montré’niin Sovyetler
lehine kullanilacagy seklinde bir beyanat verilmesini istedi. Bu teklif de kabul
edilmedi. Nitekim gok tarafli uluslararasi bir antlagma ya da sozlegsmenin
iki taraf arasinda diger imzacilarin rey ve onaylar1 ahinmadan tadil edilmesi
ne antlagmalarla ilgili teamiil hukukuna ne de pacta sund servant ilkesine
uyan bir durum degildi. Montro, Bogazlari ticaret gemilerine mutlak
agik uluslararast bir suyolu haline getirmig fakat ayni zamanda Tirkiye
Bogazlar’da uluslararast hukuk ile tescillenmig yetkilere sahip olmustu.
Sovyet istekleri Montro’niin igini bogaltmakta, Tiirkiye’nin kazanimlarin
anlamsizlagtirmaktaydi.

Ertesi giin Ankara, Saragoglu'na Bogazlarla ilgili hi¢bir talebin
kabul edilmemesi talimatim1 gonderdi. Molotov, 16 Ekim’de yapilan
son toplantida {istii kapali bir sekilde Bogazlar gegis rejimindeki Sovyet
istekleri kargilanmadan ilerleme saglanamayacagini belirtti. Sovyetler, ilk
giinkii taleplerini daraltmug, sekil olarak degistirmiglerdi. Fakat istekleri
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halen ayniydi (Cumbhuriyet, 18 Ekim 1939:1). Tiirkiye’nin savagan ya da
yakin savag tehdidi altinda Bogazlar1 kapatma hakkini diizenleyen 20 ve
21. maddelerinin Sovyetler’e danmigilarak uygulanmasi isteniyordu. Diger
bir ifadeyle Sovyetler isteyince Bogazlar kapatilacak, sadece Sovyetler’in
izin verilmesine riza gosterdigi gemiler Bogazlardan gegebilecekti (Erkin,

1989:148-149).

Rus tekliflerinin kabulii halinde, Bogazlar Sovyet istegiyle kapatilacag:
icin Tiirkiye'nin iki miittefiki Ingiltere ile Fransa’min, Romanya ve
Polonya’ya verdikleri giivenlik garantisi kagit {izerinde kalmaktan bagka
ise yaramayacakti. Zira bu iki devlete karadan yardim ulastirilmas: Mihver
Devletlerr’nin Balkanlar’daki varligi nedeniyle hemen hemen olanaksizdi.
Bu durumda Karadeniz bir Rus Goliine dénecekti. Tiirkiye, MC Misaki’na
gore saldirtya ugrayip yardim isteyen devlete destek igin MC tarafindan
gonderilecek gemilere bile Bogazlar1 agamayacakti. Sovyetler, Karadeniz’de
istedikleri gibi davranacaklar, fakat giineyden herhangi bir taarruza da
ugramayacaklardi. Boyle bir uygulama Tirkiye’nin Sovyet uydu devletler
sistemine katilmasi gibi kabul edilemez bir sonug vermeye agiktir.

Devletlerin egemen esit statiistinii hige sayan beklenmedik ve anlamsiz
istekler kargisinda uzlagi zemini kalmadigini goren Saragoglu nihai toplantinin
yapildigi 16 Ekim’de Bogazlarla ilgili biitiin talepleri reddederek Moskova’dan
ayrildt (TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 1, 1939). Boylece 1798-1805 seneleri
arasinda gergeklesen yedi yillik dostluk donemi sonrasinda oldugu gibi, 26
Eyliil-16 Ekim 1939 tarihleri arasindaki Moskova goriigmeleri sonrasinda,
Tiirk-Rus iliskilerindeki 18 yillik uzlagi ve dostluk donemi fiilen sona erdi.
Bogazlar bir kez daha temel anlagmazlik meselesi haline geldi. Daha 6nce
paraf edilmig olan Tiirk-Ingiliz ve Fransiz Ittifak Antlasmasi, Saragoglu
Sovyetlerle anlagamamig bir gekilde Moskova’dan doniis yolundayken, 19
Ekim’de imzaland1. Ingiltere ve Fransa Eyliil baginda resmen savaga girmisti
(Milliyet, 3 Eyliil 1939:3).

Iki devlet, savasa girdikten hemen sonra, 22 Eyliil tarihinden itibaren
Balkanlar’dan agag: isgalini genisletecek Alman Ordularinin Tirk Bogazlar:
ve Akdeniz’e inmesini engelleyebilmek i¢in Selanik ya da Istanbulda iis
kurup iki bolgeden birisine kuvvet yerlestirmeyi ele aldilar. Ankara’nin
katilim1 ya da resmi onay1 olmadan birkag kez yapilan toplantilar sonrasinda,
Selanik’te iis kurmanin 6nemli sorunlara neden olabilecegi goriildii. Fransiz
Bagbakani Eduard Daladier Bogazlarin korunabilmesi amaciyla Istanbul’da
s kurulmasini istiyordu. Bunun i¢in Ankara’nin tutumu Onemliydi ve
on izin gerekiyordu. Bu nedenle Moskova’da Saragoglu ile Sovyetler
arasindaki gortigmelerin neticesinin beklenmesine karar verilmisti. Moskova
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goriigmeleri basarisizlikla sonuglandiktan sonra Miittefikler Yiiksek Harp
Konseyi tarafindan, 19 Aralik’ta yapilan toplantida Bogazlarin mutlaka
kontrol altinda tutulmasi gerektigine, Alman giicii nedeniyle Italya’min
tarafsizhgimin garanti edilmeden Istanbul yakininda iis kurulamayacagina
karar verildi (Digisleri Bakanligi, 1973). Boylece Tiirkiye, Savag'in baginda
savagan olmak ya da Miittefiklerini reddetmek ikileminden kurtulmus oldu.

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Tttifak Antlagmasi dokuz
maddeden olugmustur: 1. maddeye gore “bir Avrupali devletin Tiirkiye’ye
saldirmast halinde Ingiltere ve Fransa ellerindeki biitiin kuvvetlerle
Tiirkiye’nin yardimina kogacaktr”. Bu madde uyarinca Tiirkiye’ye kargi bir
Sovyet ya da Balkan devleti saldiris1 halinde Tttifak Antlasmast yiiriirliige
girmeyecekti. 2. maddeye gore “savagin Akdeniz’e yayilmasi durumunda
imzaci taraflar birbirine yardim edecekti”. Bu madde biiyliik oranda
Italyan saldirganligina kargt konulmustu. 3. madde, Ingiltere ve Fransa’nin
Yunanistan ile Romanya’ya verdikleri taahhiitlerin yerine getirilmesini
diizenliyordu: “Bu iki devlet saldirtya ugrarsa Tiirkiye, taahhiitlerini
tutmalart igin Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecekti”. 4. maddeye gore,
bu Antlasma digindaki bir harp durumunda Tiirkiye tarafsiz kalacakti.
Antlagmanin diger maddeleri ileride olugabilecek yeni durumlarda istigare
ve takinilacak tutumu belirlemekteydi. Antlagma ekindeki protokol ile
Tiirkiye, uygulama esnasinda Sovyetlerle higbir gekilde kargi kargiya
gelmemeyi garanti altina almigtt (TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 1, 1939).
Ingiltere ve Fransa Bogazlar1 Mihver kullanimina kapattigi, Balkanlar’daki
olasi askeri harekatta ise kendi kullanimlarina agacag: i¢in Antlagmadan ¢ok
memnundular. Fransiz matbuati, Antlagma ile Bogazlarda, Almanya-Fransa
sinirindakine benzer bir Maginot Hatti olugturuldugunu yazmigtir (TBMM
Zabit Ceridesi, Cilt 2, 1939:2-3).

Savag bagladiginda Bogazlarin korunmasindan ve giivenliginden Tirkiye
sorumludur. Bogazlardan deniz {istii savag gemisi gegisinin durdurulmasi
gok fazla problem olmasa da, denizalti gegislerinin engellenmesi 6nemli
bir sorundu. Ingiltere, Montré’niin gelecegini ve uluslararasi iligkilerdeki
etkisini, Tiirkiye’nin tutum ve uygulamalarinin belirleyecegini diigtiniiyordu.
II. Diinya Savagi bagladiktan hemen sonra olas: izinsiz denizalti gegigini
engelleyebilmek igin Ingiltere’ye Bogazlar ve Izmit Koérfezi'ne Indicator
Loop (Dinleme ve Thbar Istasyonlar1) kurdurulmustu. Savas doneminde
cok sayida Ingiliz subay Bogazlar ve Marmara’daki limanlar ile Iskenderun
ve Mersin limanlarinda miidafa tedbirlerinin alinmasinda aktif olarak gorev
yapacak, Ingiliz subaylarin yasak bolgelere girmelerine izin verilecektir
(BCA, 1941: 3018.01.02.94.17.8).
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Tiirk Ordusu gerek deniz, gerek hava gerekse kara giigleri teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmig bir durumdaydi. Ingiltere ile ittifak kurulan
1939 yili Mayis ay1 sonrasinda ordunun durumunu analiz eden Ingiliz
istihbarat raporlart Bogazlardaki savunma sistemlerinin iyi durumda, fakat
silahlarin geri ve yetersiz oldugunu tespit etmistir. Buna paralel olarak Tiirk
Donanmasi da Bogazlar1 bile savunabilecek giicte degildi. May1s ayinda Tiirk
Ordusu toplam 300.000 askerden olusuyordu: 125.000 asker Trakya'ya;
25.000 Canakkale; 30.000 Antalya-Mersin-Izmir sahiline yerlestirilmisti.
Bu donemde kuzeyden ve Bogazlardan saldir1 gelecegi hesaplanarak bu
dogrultuda kuvvet planlamasi ve kaydirmasi yapilmisti (Millman, 1996:38-
41). Savag bagladiginda Tiirkiye, sayist 1 milyona yakin Orduyu silahaltina
cagirdi. Bu donemde toplam niifus 17 milyondur. 300 bin niifuslu Hatay’in
katilimiyla toplam niifus 17.5 milyona yaklagmistir (TBMM Zabit Ceridesi,
Cilt 2, 1939).

Istanbul ile Bogazigi havadan gelebilecek saldirtya karst direnebilecek
herhangi etkili bir savunma silahindan yoksundu. Bu durumda Alman, italyan
ortak giigleri Istanbul’u havadan bombalayarak kolaylikla savag gemileriyle
Bogazlara girebilirlerdi. Yaklagik 1 milyon niifusu olan sehir biiyiik oranda
ahsap evlerden oluguyordu. Olast genig ¢apli bir bombardimanda tamamen
yanip kiil olabilirdi. Donanma, 9 denizalti, 12 torpido, 14 diger simiftan
gemiden olusuyordu. Mayimn tarama ve serme gemileri dahil 30 diger alt
siif savag gemisi vardi. Tiirkiye’nin sahillerinin uzunluguyla Bogazlarin
giivenligi dikkate alindiginda tiim Donanma araglarinin sadece Bogaz giris
ve ¢ikigint etkili gekilde savunmasinin bile zor oldugu agiktir (NARA, RG.
165, Ent. 77, Box 3053).

Bogazlar Almanya igin de onemlidir. Tiirkiye’de daha onceki yillarda
gorev yapmig olan Alman subaylari da, Trakya’nin acilen tank ve top
manileriyle tahkim edilmesini, iki zirhli timenin bu bolgeye kaydirilmasini,
en iyi komutanlarin burada gorevlendirilmesini, hava kuvvetlerinin
gii¢lendirilmesini tavsiye etmiglerdi (ATASE, 1939: 1.063.2). Bu tespitler
gok yerindeydi zira Tiirkiye’ye Sovyetler diginda bir devletten yoneltilecek
olast saldirinin ya giineyden Canakkale’den dogrudan Bogazlara, ya batidan
Trakya iizerinden Bogazlara ya da her iki cepheden birlikte yine Bogazlara
yonelik olacagy tarihsel tecriibelerle sabittir. Bu durumda savunmanin en gok
onem verilmesi gerekli ve ayn1 zamanda en zayif kismi Bogazlardi.

Olast Alman tehdidi, Ingiltere tarafindan dikkatle degerlendirildi.
Ingiltere, Montr&’de raz1 oldugu yeni rejim dogrultusunda Bogazlarin gerek
giiney gerekse kuzey her iki girisinin savunmasinin giiglendirilerek diigman
gegiginin engellenmesi igin gerekli destegin Tiirkiye’ye saglanmasina karar
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verdi (NARA, RG. 165, Ent. 77, Box 3040). Paradoksal olarak, I. Diinya
Savag’'nda Bogazlar1 gegmek igin on binlerce kayip vermeyi goze alan
Ingiltere sadece 25 yil sonra Bogazlarin gecilmemesi biitiin olanaklarini
seferber etmigtir. II. Diinya Savagi baglamadan hemen 6nce, Montré’niin
18. maddesi uyarinca Karadeniz’e sahildar devletler savag gemilerinin
toplam tonajini Tiirkiye’ye bildirdiler. Rapordaki bilgilere gore son bir yilda
Karadeniz’deki Sovyet gemi sayis1 artmugtt (BCA, 1939: 30100.63.424.23).

Donemin Amerikan argiv vesikalari, savagin ilk yillarinda Karadeniz’den
Bogazlara bir saldirimin olast oldugunu gostermektedir. Almanya’nin
Balkanlar’dan asag1 inerek Karadeniz’de yeterli deniz giicii olusturabilmesi
halinde Akdeniz’e ¢ikabilmek igin Bogazlara saldirmasi beklenebilecek bir
durumdu. Nitekim Almanya, Avusturya ve Cekoslovakya’y1 ilhak ettikten
sonra yukart Tuna havzasmnin kontroliinii ele gegirmig, 23 Mart 1939
tarthinde Romanya ile imzaladigi Ticaret Antlagmasi delaletiyle Asagi
Tuna’da Alman gemilerinin kullanabilecegi depolar kurarak kendisi igin bir
serbest bolge olugturmugtu (Erkin, 1989:137). Bu durum savag baglamadan
birkag ay 6nce Almanya’nin fiilen Karadeniz’e inip, Bogazlar1 kuzeyden
tehdit edebilmesi anlamina geliyordu.

Amerika, 1941 yili sonuna kadar II. Diinya Savagr’nin savagmayan taraf
devletidir. $6yle ki ABD de, savasin ilk iki yilinda, Tiirkiye gibi Miittefikler
safinda yer almug, Ingiltere’yi askeri ve ekonomik agidan desteklemis fakat
Japonya’nin 7 Aralik 1941 tarithindeki Pear] Harbour saldirisina kadar
aktif olarak savaga katlmamugtir. Buna karsin Tirkiye’de gorevli ABD
askeri atage ve istihbarat elemanlar1 Tiirk ordusunun birlik kaydirma, asker
konuglandirma ve askeri ekipman yerlestirme hareketlerini Ingilizler ile
is birligi i¢inde yakindan takip ederek, detayli dokiimlerle Washington’a
raporlaniyordu. Amerikali gorevlilerin 6zellikle Bogazlar bolgesindeki
birliklerin, Donanma araglarinin, her iki ¢ikistaki toplarin ve hava savunma
olanaklarinin durumunu gosteren detayli yerlesim say1 ve siniflarini belirten
vesikalar diizenleyip, raporlarini {ist diizey Tiirk subaylarin isimleri ve
haritalarla daha anlagilir hale getirmeleri dikkat ¢ekicidir (NARA, RG. 165,
Ent. 77, Box 3053).

Teknik yetersizliklere karsin gerek Sovyetler gerekse Almanlar ya da
Italyanlardan gelebilecek saldirt ihtimallerine kargi elden gelen hazirliklar
yapildi. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirk Ordusunun elindeki silahlar ve
harp malzemesi biiyiik oranda I. Diinya Savagt doneminden kalmugti. Iki
savag arast donemde gelistirilen modern silahlar kargisinda eldeki mevcutlar
ise yarar durumda degildi. Mihver ordulart Balkanlar’dan Yunanistan’a
dogru vyiiridiigiinde; 1sgalcilerin ilerleyisini yavaglatabilmek amaciyla
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Yunanistan’daki bazi kopriiler dahil Trakya’daki kopriiler havaya uguruldu.
Ordu, sinir boyundan savunmasi kolay hatta dogru geri gekildi (BCA, 1946:
30100.11.65.2).

ABD’nin Ankara Biiyiikelgiligi 1940 yii Mart ayinda, Tiirkiye’nin
Balkan Antanti dogrultusunda saldiriya ugrayan Antant iiyesi Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya’ya askeri yardim saglamakta tereddiit etmeyecegini
rapor etmigtir. Balkan Antanti sayesinde Bulgaristan ile Yugoslavya arasinda
kurulup, Balkanlar’dan Adriyatik’e uzanacak olasi revizyonist blokun
engellenmesi amaglaniyordu (NARA, RG. 165, Ent. 77, Box 3039). Savagin
bagladig1 yilda Milli Savunma Biitgesinin artirilmasina karar verildi. Boylece,
ordunun ¢agin gerisinde kalmig silah ve techizatlar1 yenilenebilecektir.
Savunmaya ayrilan toplam biitge 1938-1939 yillar1 arasinda 101.232.004%
(yaklagik 80.985.6008) idi.

Savagin bagindan itibaren Tiirkiye, savagan olmadig1 fakat yakin
savag tehdidi altinda bulundugu igin Bogazlar savagan devletlerin savag
gemilerine kapatildi. Eyliil ayinda Ingiltere tarafindan Polonya’ya gonderilen
mithimmatin Bogazlardan gegisine izin verildi. Gegis sivil gemilerle yapildi.
Isgal esnasinda Polonya Merkez Bankasrndaki altin, isgal sonrasindaki yil
iginde ise Polonya askerlerinin 6nemli bir kismi ve Polonya hava kuvvetlerine
ait askerler Tiirkiye’nin izniyle Bogazlardan gemilerle gegerek Fransa ve
Ingiltere’'ye gidebildi. Bu gegisler de sivil gemilerle yapildi. Italya, 1940
yilinda Polonya asker ve havacilarinin Fransiz gemileriyle Beyrut’a nakliyesini
protesto etti. Bunun iizerine Ankara, Miittefik gii¢lerine uygulanacak biitiin
kisitlama ve yasaklarin esit gekilde Alman ve oOzellikle Bogazlardan gegen
Italyan gemilerine de uygulanacagi cevabim verdi. Bunun iizerine Italya
protestosundan vazgegti (Sokolnicki, 1950:23).

ingiltere ve Fransa, 1940 yil1 Ocak ayinda, Almanya’nin eline gegmemesi
igin Sovyetler’in Bakii’deki petrol kuyularini ve tesislerini bombalamaya karar
verdi. Tiirkiye, Sovyetlerle kendisini gatigmaya sokacak bu operasyona sicak
bakmadigindan plandan vazgegildi. Buna kargin Sovyetler fiiliyata gegmeyen
tegebbiisten haberdar oldu. Moskova bu firsati kullanarak Tiirkiye’yi
emperyalistlere yardim etmekle sugladi (Knight, 1977:245). Tirkiye’yi
isgalcilere yardimla suglayan Sovyetler Savag’in ilk iki yilinda Almanya’ya
onemli miktarda hammadde katkis1 saglamistir (Churchill, 1950:231-232).

Tiirkiye, II. Diinya Savagrnda biiyiik oranda Bogazlara sahip oldugu,
Bogazlarin kapaliligi gerek Miittefikler gerekse Mihver igin digeri lehine
agik olmasimna tercih edildiginden savasan olmama durumunu muhafaza
edebilmigtir. Buna karsin Bogazlar1 kontrol ediyor olmak Savag siiresince
Tiirkiye’nin kargisina ¢ok sayida giivenlik sorunuyla birlikte esash tehditleri
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de getirmistir. Bogazlar sadece savagin baginda ya da devaminda degil savag
sonrasi diizenin kurulmasinda da Tiirk dig politikasini dogrudan sekillendirici
bir rol oynayacaklardir.

5. SONUG

Bogazlarin mutlak egemenligine sahip olmak biiyiik gii¢lerin tarihsel olarak
izledigi 6nemli politikalarin baginda gelmektedir. Ozellikle Karadeniz’in
egemenligini elde etmek isteyen Rusya igin bu amag elde edilmesi gereken
bir ideal olarak gortlmiistiir. Karadeniz’in anahtar1 olan Bogaza sahip
olmayacak ise bu durumda en azindan kontrol edebilme anlayis1 Rusya’nin
Karadeniz dig politikasini gekillendiren 6énemli unsurlardan biri olmustur.
Bunu gerg¢eklestirmek iginde Karlofca Antlasmas’min kogullari, Kirim
Savagrni ve Tkinci Diinya Savagi 6ncesi kaos ortamini degerlendirilmesi
gereken firsatlar olarak gormiistiir.

Savag ortaminda Tirkiye Cumhuriyeti yoneticileri Avrupa’daki giig
miicadelesinin paydagi olmaktan kaginarak ulusal giivenliklerini 6nalanda
tutmuglardir. Ornegin Karadeniz Bolgesi'nde Ruslarin tek egemen gii¢ ve
Bogazlar tizerinde hak sahibi olmasini engellemeye ¢aligirken ayni zamanda
1937 yilinda Dogu Akdeniz’in giivenliginin saglanmasinda ortaklik yapilmasi
kararlagtirilmustir.

Tiirkiye’nin Bogazlara sahip olmasi onun giivende oldugu anlamina
gelmemektedir. Bilakis tehlikelerin de odaginda oldugunu gostermektedir.
Stalin’in saldirgan politikalarina 6nlem almak igin Ingiltere ile Tiirk deniz
kuvvetlerini giiglendirmek i¢in antlagmalar yapilmig ve ulusal savunma giicii
arttirilmaya ¢aligiimistir.

Atatiirk gergekgi bir devlet adami olarak 1937 yilinda Almanya ve
Italy2min  saldirgan dis  politikalar1 sonucunda Balkanlar’a sigrayacak
catigmalarin Bogazlar etkileyecegini 6ngormiiy ve buna gore hazirhk
yapilmast talimatini Tiirk digigleri bakanina vermigtir. Bunun sonucunda
Balkanlar’da Balkan Antanti adiyla ittifak kurulmustur. Tiirkiye, Iran, Irak
ile Afganistan arasinda 1937 senesinde imzalanan Sadabad Pakt1 ile askeri
igbirliklerin temelleri atilmistir. Boylece bat1 ve dogu sinirlarinda giivenligin
saglanmasi hedefleniyordu.

Montré’ye kargt ¢ikan ama ne istedigini tam olarak soylemeyen
Almanya 6zel olarak kendisine Bogazlarda ayricaliklar taninmasini eger
bu gergeklesmiyorsa Bogazlarin mutlaka tarafsiz olmasini istemekteydi.
Ayricalik taninmast Birinci Diinya Savagr’ndaki gibi Rus gemilerinin
bombalanmasi anlamina gelecegi ve Tiirkiye’nin yine kendi inisiyatifi diginda
savaga katilacagi anlamma gelmekteydi. Bu bakimdan tarihsel olgularin o
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donemin kogullarina uygun bigimde yorumlanmasi sonucunda Almanya’ya
herhangi bir ayricalik taninmamig ve mevcut kogullarin kendisi i¢in de gegerli
oldugu belirtilmistir.

Ingiltere ve Fransa’nin tarihsel olarak Bogazlar iizerinde kimi ayricalik
elde etme istekleri bilinmektedir. Bu bir bakima emperyalist politikalarini
devam ettirmeleri iginde jeopolitik bir zorunluluktu. Bunun igin Osmanl
Devleti’nin veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bogazlardaki hiikiimranlik hakkina
saygl gosterme hususunda hep temkinli davranmuglardir. Ancak Tkinci
Diinya Savagt sirasinda Alman ve Ttalyan yayilmaciligi kargisinda Bogazin
onlarin eline gegecegi veya Rus etkisinin artacagi diigiincesi onlar1 tedirgin
etmis ve Bogazlarin statiisiiniin tarafsiz olmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hiikiimranlik hakkini desteklemeye mecbur kalmuglardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Ikinci Diinya Savagt kosullarinda diinyanin ve
bolgenin durumunu gergekgi bigimde degerlendirerek ona uygun politikalar
gelistirmistir. Ozellikle Atatiirk’iin gercekgi kisiligi ve kogullart ulusal gikarlar:
on plana alarak degerlendirmesi ve bunu uluslararas: iligkilere uygulamasi
Bogazlar politikasinin basarili olmasini saglamistir.

Bogazlar yalnizca Karadeniz’in giivenligini saglayan suyollar1 degildir.
Bunun O6tesinde uluslararasi sistemin istikrarina katki saglayan onemli
kesisgim noktasidir. Bu bakimdan Bogazlar tarihsel siire¢ iginde Asya ve
Avrupa’nin birlesim noktas1 olarak bu genig bolgenin istikrari igin anahtar
bir rol tistlenmektedir.

6. CIKAR GATISMASI BEYANI

Yazarlar Arasinda Cikar Catigmasi Bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK

Bu galigmada herhangi bir fon veya destekten yararlaniimamugtir.

8. YAZAR KATKILARI

IK: Fikir;

MA: Tasarim;

MA, IK: Denetleme;

MA, IK: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya iglemesi;
MA, IK: Analiz ve/veya yorum;

MA, IK: Literatiir taramas;
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MA, IK: Yaziy1 yazan;

MA: Elegtirel inceleme

9. ETIK KURUL BEYANI VE FIKRI MULKIYET TELIF
HAKLARI

Caligma etik kurul izni gerektirmemektedir
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