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Ozet

Bu kitap boliimiinde 6zellikle tilkemizde yaygin bir turizm formu olan ikinci ev
turizminin tanimininve kapsaminin netlestirilmesi, ikinciev turizmifaaliyetinin
bir turizm faaliyeti olup olmadigimnin tartigtlmasi, turizm baglaminda ikinci
ev sektoriiniin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin belirlenmesi,
ikinci ev kaynakli dig gogler ve kirsalin yeniden yapilandirilmasi kavramlarina
yonelik literatiir taramasi ve bulgulara dayali Tiirkiye baglaminda ¢ikarimlara
ulagilmast amaglanmugtir. Bu amagla “ikinci ev turizmi” ve “kirsal turizm”
sozciikleri (Tiirkge ve Ingilizce dilinde) ile google akademik iizerinden
ilglili literatiirde detayli bir arama gergeklestirilmistir. Ulagilabilen kaynaklar
ikinci ev turizminin tanimu, ikinci ev turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel etkileri 6zelinde degerlendirilmistir. Sosyoekonomik etki kapsaminda
kirsalda yerel halkin yerinden edilmesi boyutunada odaklanilmigtir. Literatiir
taramasmna dayali elde edilen bulgulara gore 6zellikle Tirkiye baglamina
yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu ¢alisma 6zellikle turizmin tiim yila
yayilmasina yonelik gabalarin yogunlastigr giiniimiizde, ikinci ev turizminin
yaygin oldugu iilkemiz igin degerli bulgular ileri siirmesinden dolayr anlamli

bir galigma oldugu ifade edilebilir.

1. Giris

Ikinci eve sahip olma durumu insanlar igin yeni bir durum degildir. Eski
Misirhlar déneminde insanlar bagkentin gevresinde bulunan bolgelerde kendi
oOzel villalarini inga etmigler ve ikinci ev olarak kullanmuglardir. Benzer sekilde
Rus Carlarinin kendileri ve aileleri igin ikinci bir konut olarak kiglik saraylarinin
oldugu bilinmektedir (Clout, 1972). Konuya yonelik yeni olan nokta ise
ikinci ev sahiplik oraninin ge¢mise gore ¢ok biiyiik artis kaydetmis olmasidir
(Dijst vd., 2005). Giiniimiiz diinyasinda, ikinci ev kullaniminin gerek ulusal
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gerek uluslararas: seyahatgiler arasinda yayginlagmig olmasi ve ikinci evlerde
bulunan yatak sayisinin normal igletme ruhsatli konaklama isletmelerinin
yatak sayilarini agmig olmasr iizerinde durulmasi ve diigiiniilmesi gereken bir
konudur (Hall & Miiller, 2004).

Zaman iginde ikinci evlere sahiplik eden kirsal bolgeler seyahat
destinasyonlarina doniigmekte ve bu doniigiim sezonlukta olsa bu bolgeleri
cazibe merkezleri haline getirmektedir (Christaller, 1963). Tigili bolgelerde
donemsel yaganan insan yogunlugu bazi problemleri dogurabilmekte, yerel
halk ile ziyaretgiler arasinda problemlere sebep olmakta, durum yerel halkin
politik kazanimlarina tesir eder noktaya ulagabilmekte, ¢evrenin bozulmasini
hizlandirmakta, altyapisal sorunlara sebep olmakta ve ilgili destinasyonda
gelecegine yonelik planlamalarin hayata gegirilmesini zorlagtirmaktadir
(Hall vd. 2001; Halseth 2004).

Konuya dair iizerinde durulmasi gereken konu ikinci konuta yonelik
bu talebin yerlesik halkin yerlerinden edilmesi noktasinda bir etkisinin
olup olmadigidir. Yapilan bazi caligmalar Ozellikle popularitesi yiiksek
destinasyonlarda yasayan yerel halkin bolgelerine yonelik dig kaynakl
ikinci eve yonelik talepten dolayr yerlerini terketmek zorunda kaldiklarini
belirlemigtir. Kirsaldaki yerel halk ile ilgili destinasyonda ikinci evlerinde
bulunan ziyaretgiler arasinda sosyoekonomik farkliliklardan dolayr (Halseth,
2004; Miiller, 2005), bolgeden ikinci ev talebinde bulunan yabancilar sahip
olduklar1 sosyoekonomik giiciin dogal bir sonucu olarak yerel halka kargi
rekabet avantajina sahip olmaktadir (Shaw & Williams, 2002). Bolgede
yerlesik hayat siiren halk bolgelerinde gayrimenkul vergilerinde yasanan
arti kaynakl yiikselen yagam maliyetlerinden dolayr bagka bolgelerden
daha uygun konutlar satin almaya yonelmekte veya her hangi bir planlama
yapmaksizin yerlerini terketmektedirler (Fritz, 1982). Bu konuya yonelik
diinyanin gesitli cografyalarinda farkli tedbirler hayata gegirilmistir. Ornek
olarak Tsveg hiikiimeti bazi ikinci ev destinasyonlarinda yerel halkin yasam
maliyetlerini diigiirme amagh tedbirleri hayata gegirmig ve bolgede dengeli ve
stirdiiriilebilir bir gelijmenin temin edilmesini amaglamistir (Miiller, 2004).

Her hangi bir tedbirin alinmamasi durumunda yukarida anlatilan
bolgelerde hizmet sunumu sonlanmakta ve bolgede kalici yagamin
stiriidiirilmesi imkansiz hale gelmektir. Buna benzer sorunlarin bir ¢ok
farkl iilke igin gegerli oldugu bilinmekle birlikte en sik bati iilkelerinde
goriilmektedir (Gallent & Tewdwr-Jones, 2000; Fountain & Hall, 2002;
Gallent vd., 2005; Visser, 2004).

Tlgili literatiirde konuya yonelik farkl yaklagimlar benimseyen ¢aligmalar
mevcuttur. Bu galigmalar kirsal ekonominin zamanla yeniden yapilanma
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stirecine girdigini ve sonucunda ise bolgede niifusun azaldigini ve ekonomik
gelismenin yavagladigini belirtilmistir (Keen & Hall, 2004; Miiller vd.,
2004; Selwood & Tonts, 2004). Tarim, balik¢ilik, ormancilik ve imalat gibi
geleneksel kirsal ekonominin temelini olugturan sektorlerin tiretkenliginde
diigiiy yaganmakta ve bu durum bolgede igsizlige ve dig go¢ sonucunu
dogurmaktadir. Gengler igin sehirler daha cazip hale gelmekte ve sonug
olarak yerlerini terkederek sehirlere go¢ etmektedirler. Bu durum kirsalda
bos, atil halde ig¢inde yagamin olmadig1 konut stokunun olugmasina, yani
potansiyel ikinci ev pazarinin geligmesi sonucunu dogurmaktadir (Miiller
vd., 2004). Bu gergege dayanarak ikinci konut sahiplerinin aslinda sadece
kirsal halkin bogalttig1 konutlar1 doldurdugu ifade edilmektedir

Bu ¢aligmanin amaci detayh bir literatiir taramasiyla ikinci ev kavraminin
kapsaminin ve taniminin yapilmasi, ikinci ev faaliyetinin bir turizm faaliyeti
olup olmadigmin tartiglmasi, turizm baglaminda ikinci ev sektoriiniin
ckonomik, g¢evresel ve sosyo-Kkiiltiirel etkilerinin belirlenmesi, ikinci ev
kaynakli gogler ve kirsalin yeniden yapilandirilmas: kavramlarina yonelik
literatiir taramasi ve bulgulara dayali Tirkiye baglaminda ¢ikarimlarda
bulunulmasidir.

Bu amagla “second home tourism” ve “rural tourism” kelimeleri
arama sOzcligli olarak girilmis ve ilgili literatiirde detayll bir arama
gergeklestirilmistir.  Ulagilabilen kaynaklar ikinci ev turizminin tanimu,
ikinci ev turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkileri 6zelinde
degerlendirilmistir. Sosyoekonomik etki kapsaminda kirsalda yerel halkin
yerinden edilmesi boyutunada odaklanilmugtir. Literatiir taramasina dayali
elde edilen bulgulara gore 6zellikle Tiirkiye baglamina yonelik gikarimlarda
bulunulmugtur. Bu galiyma 6zellikle turizmin tiim yila yayilmasina yonelik
cabalarin yogunlastig1 giiniimiizde, ikinci ev turizminin yaygin oldugu
tilkemiz igin degerli bulgular ileri stirmesinden dolay1 anlamli bir ¢alisma

oldugu ifade edilebilir.
2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Ikinci Ev Kavrami

Uluslararas1 baglamda ikinci ev kavrami insanlarin eglence veya bir
bagka ikincil amag igin bagka bir bolgede yer alan bir meskeni kullanmasi
veya sahip olmasi durumunu tanimlamaktadir. McIntyre (2006) ikinci
ev kavraminin taniminin dogasi geregi netlestirilmesi ve tek bir tanima
indirgenmesi zor bir kavram oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ikinci ev farkll
tiir miilkiyete, fonksiyona ve karaktere tabi olabilmektedir. Mesela diinyanin
farkli cografyalarinda ikinci ev igin farkli terimler kullaniimaktadir. Tatil evi,



22 | Tkinci Ev Tirizmi: Kirsal Igin Bir Risk mi Yoksa Kirsal Kallanma Igin Firsat m?

yazlik, eglence evi, kabin, loca, kliibe, daire, apartman, villa, spor kabini ve
giftlik evi ilk akla gelen ve ikinci ev i¢in kullamlan en yaygin terimlerdir.
Benzer amaca yonelik kullanilan ve ikinci ev olarak tanimlanan diger mesken
tiirleri ise karavan, cadir ve teknedir. Bu alana yonelik ¢aligma yapmay1
planlayan aragtirmacilar igin isi zorlagtiran ise diinya {izerinde ikinci ev igin
tarkli kavramlarin kullanilmasi ve her bir kavramun bir birinden farkli anlama
kargilik gelmesidir. Tkinci ev kavraminin tanimlanmasinda yasanan zorluklara
ragmen farkli tanim ve terimler arasinda bazi temel benzerliklerin oldugu
net bir gekilde gortilmektedir. Ortak nokta ikinci evlerin sahiplerince gegici
ziyaretler igin kullanilmasi ve kullananin sabit ikametgahi olmamasidir.

Ikinci ev sahiplerinin baska bir yerde birincil kullanima yonelik baska
bir ikametlerinin olmasi ve zamanlarinin gogunu birincil ikametlerinde
gegiriyor olmalar1 gerekmektedir (Ragatz, 1977). Giinlimiizde ikincil ev
kavrami her gegen giin modern toplum igin daha muglak bir alan haline
gelmektedir. Casado-Diaz (1999) tarafindan vurgulandig tizere, ikincil ve
gegici donemlerde kullanilan evler olarak tanimlanan ikinci evler aslinda yil
boyunca kesintili de olsa yogun sekilde kullanilmaktadir. Chaplin (1999)
bir aragtirma gergeklestirmis ve Fransada konutu bulunan birgok Ingiliz
ikinci ev sahibi zamanlarinin daha fazlasim ikinci evlerinde, yani Faransada
gegirdikleri gergegine ulagilmistir. Ev sahipleri igin en glizel hayat genelde
Fransada bulunun ikinci evlerinde yaganmaktadir ¢iinkii ikinci evlerinde ev
sahipleri modern hayatin tiim baski ve rekabetgi kogullarindan uzaklagma
tirsat1 yakaladiklarini ifade etmektedirler.

Ikinci evler sahipleri igin bir gesit kagis mekani olarak goriilmektedir.
Bu verilen Ornek ikinci evlerin sahipleri i¢in énemine vurgu yapmakta ve
ikinci evlerin ikamet edilme boyutuyla birincil evlerden daha az kullanilan
meskenler olmadigini ortaya koymaktadir. Quinn (2004) yiiksek diizeyde
mobilitesi olan toplumlarda, bireylerin bir eve baglanma ve bir noktadan
sonra bir mekana donme ihtiyact hissettiklerine vurgu yapmisdir. Tkinci evler
iste bu bahsi gegen fonksiyonu yerine getirmektedirler ve bu baglamda kalict
ikametlerden daha fazla 6n planda olduklar1 savunulmustur. Buna destek
olarak ileri sunulan bir bulgu ise ikinci evlerin el degistirme oraninin diigiik
olmas1 ve miilkiyetlerinin genelde aile iginde kalmasi ama birinci evlerin el
degistirme oranlarinin daha yiiksek olmasi gosterilmektedir (Brown, 1970).

Giiniimiizde ikinci ev olarak inga edilen evlerin bir ¢ogu kalici evler olarak
kullanilmaktadir ve bu durum 6zellikle metropol sehirlerin ¢evrelerinde daha
sik rastlanmilan bir realite haline gelmistir (Nystrom, 2003). Buna ek olarak,
diger bazi ¢aligmalar ikinci evlerin tek bir amagtan ziyade ¢ok amaca hizmet
edebildiklerine vurgu yapmislardir. Bu amaglar arasinda yatirim yoluyla gelir
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artirilmasi, sermaye birikimi gibi eglence dig1 amaglarda sayilabilir (Timothy,
2004; Williams vd., 2004). Bundan dolay: ikinci evlerin ikincil bir amaca
yonelik olup olmadiklarida tartigmali bir konudur. Miilk sahibi igin, ikinci
evler birgok sebepten dolay1 6nemli olabilir ve bundan dolayr birincil ev
olarak tanimlanmasi gerektigini savunan goriislerde vardir (Kaltenborn,
1998).

Bu konunun 6zellikle yer degistirme konusu ile ele alinmasi 6nemlidir.
Ikinci ev tabiri aslinda terminolojik net bir ifadedir ve miil sahibi igin sahip
olduklari birinci ev kadar 6nemi olmayan ev igin kullanilmaktadir. Bu evler
ikincil amaglara yoneliktir; yani eglence amaghdir ve bu durum onlart bu
sekliyle birincil evlerden ayirmaktadir. Eglence toplumlar igin ekonomik
oneme sahip olmayan veya diisiik diizeyde ekonomik 6neme sahip aktiviteler
olarak goriilmektedir. Bu sebepten dolay ikincil evler birincil evlerden daha
yiiksek oncelige sahip olmamalidir. Tkinci evlerin say1 olarak birinci evlerin
sayisini gectigi bolgelerde bu bir sorun tegkil etmeye baslamaktadir. Tlgili
literatiirde ikincil kullanim kavramina yonelik ifade edilen tiim sinirhklara
ve promlemlere ragmen, bu ¢aligmada benimsenen ikincil eve yonelik tanim
sudur; eglence ve ikinci kullanim amagh kullamlan, ayrik nizamdn insa edilmis
ve mobil olmayan, ozel miilkiyete tabi, tek bir aileye ozel mesken (ASTRID,
2002).

2.2 Ikinci Ev ve Turizm Iliskisi

Ikinci evlerin turizm sektoriiniin bir pargast olup olmadigi tartigmali bir
konudur (Miiller, 2007). 1970’1 yillarda, Cohen (1974) ikinci ev sahiplerinin
kendilerinin bir turist olarak diigiiniilmemesi gerektigine inandiklarina vurgu
yapmugtir. Bunun sebebi ise ikinci ev sahiplerinin ikinci evlerine siklikla
ziyaret etmeleri gosterilmigtir. Tekrar etmeme durumu turizmin en temel
ogelerinden birisi kabul edilir ve turizm yeni bir destinasyon arayigi ile
iligkilendirilir. Jaakson (1986) bu ifadeye karsi ¢ikmug ve bir dereceye karar
tekrarin tiim turizm hareketlerinde s6z konusu olabildigini savunmustur.
Jaakson ikinci ev sahiplerinin birer kalic1 turistler olduguna vurgu yaparak
ikinci ev faaliyetlerinin iki nokta arasinda gergeklesen kalict ve periyodik
seyahatler ile karakterize rutin faaliyetler oldugunu savunmustur. Konuya
yonelik yapilmig olan diger aragtirmalar ise ikinci ev sahiplerinin ne bir turist
ne kalict ikamet eden bireyler olduklarini, daha ziyade ikisi arasinda bir yerde
konumlandiklarini savunarak (Aronsson, 2004). Miiller (2004) ikinci ev
sahiplerinin turizm sektoriiniin en ug noktasinda yer aldigin1 savunmustur.
CasadoDiaz (1999) ikinci ev sahiplerini yeni yerlesik bireyler olarak
tanimlamugtir ¢linkii bu bireyler ikametlerini resmi olarak ikinci evlerine
almamalaria ragmen bu evlerinde daha uzun zaman gegirmektedirler. Bu
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haliyle ikinci ev sahipleri hem turistlerden hemde bolgenin kalici yerlesik
halkindan ayrigmaktadir. Gill (1998) bir turizm destinasyonunda ziyaretgilerin
kal siirelerine baglh olarak farkli paydag gruplar arasinda bir ayrima gitmig
ve devamli ikamet eden bireyleri ilgili destinasyonda en yiiksek bulunusluga
sahip grup olarak tanimlamigtir. Sonra sirastyla ikinci ev sahipleri, mevsimlik
caliganlar ve turistler gelmektedir. Bu siralamada en son grubu olusturan ve
destinasyonda en az bulunuglugu olan grup turistler olmustur. Her ne kadar
ikinci ev sahiplerinin de turizm sektoriiniin bir pargast olduguna yonelik
tartigmalar siiregelse de, ikinci ev kullaniminin kendine 6zel dogasiyla bir
gesit turizm gesidi oldugu goriilmektedir.

Normal turizm ile ikinci ev turizmi arasindaki en anlamli farklardan bir
tanesi ikinci ev sahiplerinin belirli bir konuma yonelik bagliliklaridir (Miiller
vd., 2004). Geleneksel turizm endiistrisi genelde turizmin net sekilde ayirt
edici bazi faaliyetlerle iliskilendirilmektedir. Bunlara otel, havayolu, feribot
acentalar1 ve tur operatorlerinin, konaklama ve yeme i¢gme faaliyetleri 6rnek
olarak verilebilir. Ama, ikinci evler ile iliskilendirilen aktiviterin ise turizm
endiistrisi ile iliskisi olmadig: diigiiniilmektedir.

Frost (2004) bunun arkasinda yatan temel gerek¢enin ikinci ev
turistlerinin ilgili destinasyonda ticari siireglere ve turizm isletmeciligi
ruhsatina sahip olma siireglerine dahil olmamalarindan kaynakli oldugunu
savunmugtur. Dahasi, turizm kurumlart ile veya destinasyon pazarlamasina
yonelik bir etkilesime girmezler veya istthdam yaratma gabast s6z konusu
degildir. Bundan dolay1r da destinasyona dogrudan bir ekonomik katkilar
yok olarak kabul edilir. Buna ek olarak, ikinci evlerin kullanimi resmi turizm
istatistiklerinde pek dikkate alinmaz ve bundan dolay: ikinci ev turizminin
ne derece yaygin oldugu dlgiilemez. Tkinci ev sahipleride kendilerini turist
olarak degerlendirmeme egilimindedir. Kendisine ait bir meskende ailesiyle
hafta sonu tatilini geciren bir birey genelde bir tatil faaliyeti i¢inde oldugunu
diigiinmez. Kendisine gore yapilan sadece kendi miilkiine siradan bir
ziyaretten ibarettir (Wolfe, 1966).

Bu durum aymi zamanda bize ikinci ev turizmi kaynakl etkilerin
akademik ¢aligmalara yansimadigini gostermektedir. Bu durum ayrica ikinci
evlerin bulunduklar1 kirsal bolgenin gelisimine katkilarinin olmadigini da
gostermektedir. Bir bolgede kalic1 ikamet amagh kullanilabilecek durumda
olan evler ikinci ev kullanimiyla doldurulmakta ve béylece zaman iginde yerel
halk bolgeyi terk etmek zorunda kalmakta ve sonugta bolgenin gelismesi
geri kalmaktadr. Tkinci evlerin olmamasi durumunda destinasyonun olumlu
gelismeye yonelik daha fazla sansinin olacagi ve daha fazla yerlegik halk
ile dolacagi tahmin edilebilir. Tkinci ev sahiplerinin bolgenin gelisimine
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dogrudan olumlu katkilarinin olmadig: diisiiniildiigiinden, kirsal bolgelerin
kalkinma noktasinda geri kalmalarinda etkili olduklari ifade edilebilir.

Ikinci ev turizmi bir ¢ok iilkede Gnemli bir mobil tiiketim aracidir. Yapilan
bir ¢ok ¢aligmada ikinci ev sahiplerinin turist olduklart gergeginin inkar
edilemeyecegi savunulmus ve gerekge olarak ikinci ev sahiplerinin tiiketim
noktasinda o bolgedeki yerel turizmin 6nemli bir pargasi olduklari ileri
stirtilmiigtiir (Hall vd., 2001; Leslie, 2007). Bir 6rnek vermek gerekirse, ikinci
ev sahiplerinin faaliyetlerinin turizm sektorii diginda sayilmasi durumunda,
Amerika Birlesik Devletlerinde i¢ turizm harcamalarinin yaklagik yarisinin
sektor digina alinmasi gerekecegi ifade edilmistir (Waters, 1990). Yine
Kanada’da ikinci evlerde yapilan gecelemelerin aile ve arkadag ziyaretlerinden
ve Hotel konaklamalarindan sonra tiglincii en biiyiik turizm faaliyeti oldugu
hesaplanmugtir (Stevensson, 2004). Mottiar & Quinn (2003) tatil evi
sahiplik oranlarinin son dénemde ¢ok arttigini belirtmis ve tatil evlerinde
gegirilen tatillerin turizm sektorii i¢inde 6nemli bir paya sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Ama gergek turizm sektorii i¢inde bir faaliyet alani olan bu
sektor turizm endiistrisi paydaglarinca gormezden gelinmektedir.

2.3 Ikinci Ev Turizminin Etkileri

Ikinci ev turizmi bulundugu destinasyon ve destinasyonu cevreleyen
bolge igin farkls etkileri vardir (Bohlin, 1982). Tkinci ev turizminin bolgeye
yonelik etkileri bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Bolgelere gore
farkl ikinci ev yapilagmasinin olugtugu savunulmaktadir (Miiller vd., 2004).
Ikinci evlere ev sahipligi yapan destinasyonlarda olusan etkiler 6zellikle
sadece hafta sonu kullaniminin yogun oldugu tatil bolgelerinde en yiiksek
etkiye sahiptir. Bu durum 6zellikle belirli amaca yonelik inga edilen ¢ekiciligi
yiksek kiy1 geritleri ve daglik bolgelerde konumlanan ikinci evlerin yogun
oldugu bolgelerde daha net olarak gortilmektedir ¢linki bu bolgelerde konut
inga etmeye yonelik arsa sikintis1 yasanmaktadir. Benzer durum metropol
sehirleri ¢evreleyen ve ikinci ev talebinin birincil ev talebi ile rekabet iginde
oldugu ve daha kirsal iiretim amagh kullanilan koylerde ikinci eve doniigen
yapilarin hakim oldugu hafta sonu destinasyonlarinda da gegerlidir. Tkinci
ev turizminin bir destinasyon igin olan etkileri baglca {i¢ baglik altinda ele
alinmaktadir: ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel etkiler.

2.3.1 Ekonomik Etkiler

Belirli bir destinasyonda ikinci ev turizmi kaynakli yaganan ekonomik
etkiler konunun siklikla tartigslan bir konu haline gelmesini saglamistir.
Ljungdahl (1938) bir galisma gerceklestirmis ve galigmasinda Tsveg’in

Stokolm sehrini gevreleyen bolgede bulunan ikinci ev turizminin yerel
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ckonomik etkilerini ele almigtir. Konunun ele alinma tarihine bakildiginda
1930 gibi ¢ok eski yila dayandigi goriilmektedir. Tlgili galismada ikinci
ev turizmin kirsalda ekonominin yeniden yapilanmasinda etkili oldugu
gozlemlenmig, yerel halkin ziyaretgilerden (turistler) elde edilen kazanca
bagimli hale geldikleri ve dolayisiyla geleneksel kirsal sektorlerden elde
ettikleri kazancin azaldig saptanmugtir. Yerel halk, bolgelerine artan oranda
gelen ziyaretgilere hizmet sunma ve evlerini konaklama amagl kiralama
yontemiyle gelir elde etmenin geleneksel ekonomik sektorlerden kazang
clde edemedikleri durumlar igin iyi bir segenek oldugununun farkina
varmuglardir. Ama bu gelir genelde sezonluk ger¢eklesmis olmasindan dolay1
yerel halkin disa gogii engellenememigtir. Nordin (1994) tarafindan yapilan
bir bagka ¢aligmada ise ikinci ev turizminden elde edilen kazancin geleneksel
sektorlerden elde edilen kazanca gore ¢ok daha ytiksek oldugu belirlenmigtir.
Bu durum ikinci ev turizmin kirsaldaki yerel halk igin ek bir kazang kapisi
oldugunu ama yerel ekonomiyi yeterince gesitlendirme noktasinda yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir (Green vd., 1996). Yine de bu geligme ikinci
ev turizminin bir ¢ok bati iilkesinde tarima alternatif bir gelir kapist olarak

goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Newby, 1988).

Ikinci ev turizminin lkarsalda bir ok ekonomik faaliyetin siirdiirlebilir
olmas1 noktasinda destekleyici rol {istlendigini, aksi takdirde yetersiz
gelir elde eden bir ¢ok isletmenin bolge halkinin diga goglinden dolay1
faaliyetlerine son vermek zorunda kalacagi gortilmektedir . Leppanen (2003)
Finlandiya da ikinci ev turizminin kirsalin kalkinmasinda etkili faktorlerden
birisi oldugunu savunmugtur. Kendisine gore birgok yerel toplum igin ikinci
evlere yonelik talep mevcut hizmetlerin revize edilerek iyilestirilmesini ve
boylece kirsalda daha fazla is olanagimin yaratilmast anlamina gelmektedir.
Miiller (1999) ikinci evin yaygin oldugu bir bolgede 4 ikinci ev sahibince
yapilan ortalama harcamanin aymi bolgede 12 ay yasayan bir yerel halkin
harcamasina egit oldugunu hesaplamistir. Bu durum ikinci ev sahiplerinin
yerel halka yil boyu hizmet sunmakla ytikiimlii isletmelere destek sagladiklarini
gostermektedir. Bu durum 6zellikle yerlesik niifusun yagh ve ara¢ kullanim
firsatlarinin olmamasindan kaynakli hareketsiz bir hayat siirdiikleri bolgeler
i¢in gegerlidir. Bu durum bu niifus grubun aligveris igin fiziksel olarak dar
bir alana hapsedildikleri anlamina gelmektedir. Tkinci ev turizmine katilan
yabancilar bu noktada ilgili igletmelerin hayatta kalabilmeleri noktasinda
hayati bir fonksiyonu yerine getirmektedir (Opacic & Mikacic, 2009). Tkinci
evlerin bir bolge ekonomisine olan etkisinin biiytikliigii ikinci ev sahiplerinin
ikinci evleri ile birinci evleri arasindaki fiziksel mesafeyle yakindan iligkilidir.
Ikinci ev sahiplerinin birincil konutlarinda yaptiklart harcamanmn ikinci ev
ile birinci konut arasindaki mesafe ile ters orantili oldugu ve kisilerin ikinci
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evlerini daha ¢ok kullanma durumunda kaldiklarinda birinci evlerindeki
harcamalarinin azalma egiliminde oldugu saptanmugtir.

Kirsala yonelik artan talep tiiketiciler arasinda yerel triinlere yonelik
bir talep artigim1 beraberinde getirmektedir. Miiller (2014) yaptigi bir
aragtirmada ikinci ev sahiplerinin bolgelerinde bulunan yerel iriinlere
daha fazla talep etme egiliminde olduklarini belirlemistir. Ureticiler igin
tiriinlerini ikinci ev sahiplerine satmak toptanciya satmaktan fiyat yoniinden
daha avantajhdir. Bu durum turizmin kiigiik 6lgekli igletmelere mali destek
saglama noktasindaki katkisina vurgu yapmaktadir. Burada unutulmamasi
gereken nokta ise yerel Uriinlere turistlerden gelen talep artist yerel
triinlerde fiyat artigina sebep olmaktadir (Wall & Mathieson, 2006) ve bu
durum bolgede yerlesik halk i¢in hayat pahalilig: gibi olumsuz bir durumu
tetiklemektedir. Bu durum sadece yerel halk igin degil destinasyonu ikinci ev
amaglh kullanan halk i¢inde bir olumsuzluk olup (Hoogendoorn & Visser,
2004), kirsal emlak ve arazi fiyatlarina da olumsuz yansimalar1 olmakta ve
fiyat artigim1 beraberinde getirmektedir. Zincirleme etki kirsala yonelik talebi
olan varlikli kesimin kirsaldaki arazi ve konutlara rayicinin iizerinde fiyattan
satin almalar1 sonucunu dogurmaktadir. Boylece kirsaldaki ikinci evlere olan
talep sayesinde yabancilar kendi elleriyle ikinci evlerinin fiyatlarini artirmig
olmaktadir (Casado-Diaz , 1999).

Ikinci ev turizmin ekonomik etkilerinin yaygin goriildiigii diger alan
ise ingaat sektorl, gayri menkul sektorii ve finans sektoriidiir. Bu alanlara
yonelik en biiyiik talep ikinci ev sahiplerinden gelmektedir. Marcouiller vd.
(1988) tarafindna yapilan bir ¢aliymada ikinci ev turizmine ragbet gosteren
bireylerin geleneksel turizm sektoriine ragbet gosteren bireylere gore
ingaat, gayri menkul ve finans sektoriine yonelik daha fazla harcama yapma
egiliminde olduklarini belirlemigtir. Nordin (1993) tarafindan yapilan
caliymada da benzer bulgulara isaret edilmistir. Brown (1970) tarafindan
yapilan bir galigmada ise ikinci evlerin ingaati ve bakiminin ikinci ev sahipleri
i¢in en yaygin ugraglardan oldugu saptanmugtir. Tiim bu bulgular ikinci
evlerin bu bahsi gegen sektorler iizerindeki ekonomik etkilerinin 6nemli
olduguna vurgu yapmaktadir.

Tkinci ev turizmiyle ilgili olarak ele alinmasi gercken bir bagka konu ise
bilgi transferi konusudur. Yapilan ¢aligmalara gore ilgili bolgede bilgi, tasarim
ve innovasyon kapasitesi gibi somut olmayan degerlere yonelik bir birikimin
oldugu savunulmaktadir (Hudson, 2005). Bu goriise gore yerel halkin
sahip olacag1 yaraticilik ekonomideki bir ¢ok sektoriin yaratict dinamizmini
kolaylagtiracaktir (Glaeser, 2000). Leppanen (2003) ikinci ev sahiplerinin
kirsalda bulunuglariyla bolgede bir ¢esit yetenek birikimi olusturdugunu ve
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yerel halk ile bilgi ve tecriibe paylagimi ger¢eklestirdigine vurgu yapmustir.
Ayrica ikinci ev turizmi kapsaminda bir bolgede bulunan bireylerin yerel
firmalara yonelik talepleri o firmalar1 daha yaratici ve rekabet¢i olmaya
itmektedir. Ikinci ev sahipleri yerel firmalarda 6nemli pozisyonlarda istihdam
edilebilmekte ve bir ¢esit mentor rolii tistlenebilmektelerdir.

2.3.2 Cevresel Etkiler

Ikinci ev turizminin gevre iizerindeki etkisi 6zellikle son donemde
artan derecede 6nem kazanan bir konudur. Bu gelisme ikinci evlere olan
talepte yaganan artigla paralellik gostermektedir. Cekiciligi yiiksek bazi
destinasyonlarda gevresel etki net olarak goriilebilmektedir ve ikinci ev
turizmin ¢evre tizerine olan etkisi her gegen giin daha fazla sorgulanir hale
gelmektedir (Leslie, 2007). Bir bolgede ikinci ev yogunlugunun biiyiik
sorunlara yol agabilecegi bilinen bir gergek olup gevresel bozulmay tetikleme
potansiyelinin oldugu kabul edilmektedir (Halseth, 2004). Bir bolgede
ikinci ev sayisinda yaganan artig yerel halk ile ikinci ev sahipleri arasinda
kaynaklarin paylagilmast noktasindaki rekabeti tetiklemektedir (Butler &
Hall, 1998). Higerstrand (1951) yerel kaynaklara yonelik yerel halk ile
ikinci ev sahipleri arasinda rekabete yonelik bazi endiseleri dile getirmis ve bu
kaynaklarin iki taraf arasinda gerilime sebep olmadan nasil kullanilacagini ele
almigtir. Unutulmamalidir ki ikinci ev turizminin gelisimi her bolgede aym
seyretmemekte ve bazi bolgelerde ¢evre igin bir endige tegkil etmemektedir.
Diger turizm tiirleri gibi, ikinci ev turizmininde gevre tizerinde bazi etkileri
vardir. Ikinci evler genelde su kenarlarinda bulunmakta, deniz, gol, nehir,
irmak veya biiyiileyici dogasi olan daglik alanlar yerlesim igin secilmektedir
(Nordin, 1993). Bu durum suyun ikinci ev yerlesimine yonelik 6nemli bir
gekicilik unsuru oldugunu gostermektedir. Su kenarlarinin agirt kullanimi
gevresel olumsuz etkiler dogurabilmekte, boylece su kaynaginda bozulmaya
sebep olabilmektedir.

Hiltunen (2007) kiy1 kesimlerinin yogun kullaniminin yerel flora iizerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu ifade etmis ve kuslarin iiremesi tizerinde olugan
olumsuz etkiyi 6rnek gostermigtir. 1940l yillara kadar ikinci evlerin farkli bir
dagilm ozelligi gosterdiklerini ve bu 6zelligiyle denizden esen riizgarlardan
korunmak amagl inga edilen geleneksel yerlesimlerden ayrildigini ifade
etmistir. Tkinci evlerin gorsel olarak digerlerinden ayrildiklarini ve denize
daha yakin konumlandiklarini ve béylece denizden bakildiginda gorsel olarak
daha 6n planda olduklarin1 ve bununda bir gesit gorsel kirlilik anlamina
geldigini ifade etmistir. Flognfeldt (2002) Norve¢ baglaminda yaptig: bir
caliymada ikinci ev sahipleri ile hayvancilikla ugrasan kesim arasinda otlatma
alanlar1 noktasinda ihtilaflarin ¢iktigini  bildirmistir.  Benzer durumun
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metropol sehirlerin gevresinde yasandigi ve rekrasyonel faaliyetler igin
araziye yonelik artan talebin gehrin gelismesi ve biiyiimesi ile ters diistiigii,
bazen ikinci ev sahiplerinin bolgenin rekreasyonel kullanimina yonelik karg:
durug ortaya koyduklarin: ifade edilmistir (Jaakson, 1986). Burada aslinda
ikinci ev sahiplerinin ¢evresel standartlarin yukarida tutulmasina yonelik bir
hassasiyetlerinin oldugu ve gevreyi koruyucu bir tutum iginde olduklarina
vurgu yapilmaktadir (Marcouiller vd., 1988).

Amerika Birlesik Devletleri baglaminda Green vd. (1996) ikinci ev
sahiplerinin gevrenin rekresyonel dokusuna olumsuz etki yapacak her tiir
ekonomik yatirrma kargi olduklarini ama yerlesik halkin ise bolgelerinde
endiistriyel gelismeye yonelik daha olumlu tutum iginde olduklarini ifade
etmigstir ¢linkii boyle bir endiistriyel yatirimin yerel halk i¢in daha fazla ig
olanagr anlamma geldigine vurgu yapilmugtir. Kirsala yonelik paydaglar
arasinda sahip olunan farkl strateji ve beklentiler sorunlara ve uyusmazhiklara
sebep olabilmektedir. Kirsaldan genel olarak eglence amagh faydalaniimakta
olup yerel halk bolgede iyi bir hayat siirme pesindedir (Miiller, 2002). Bazi
durumlarda yerel halk ¢evresel ve rekreasyonel kalitenin korunmasi amagh
ikinci ev sektoriiniin bolgelerinde geligmesine kars1 durmaktadirlar (Nordin,

1997).

Son yillarda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine yonelik artan endige
turizme yonelik tartigmalar1 tetiklemis, turizmin kiiresel 1stnma ve iklim
degigikligine ne derece katki sunduguna yonelik tartigmalar artmugtir
(Gossling & Hall, 2006). Ayni endige ikinci ev turizmine yonelikte ileri
stirlilmiigtiir. Leppinen (2003) Findanliya baglaminda ikinci ev turizminin
toplam karbondioksit saliniminin sadece %1’inden sorumlu oldugunu ifade
etmis ve ikinci ev turizminin biiyiikliigline gore degerlendirildiginde %1°lik
etkinin son derece makul oldugunu ifade etmistir. Uzun siireli ve uzun
mesafeli tatillere yonelik para ve zaman harcama egiliminin gevre iizerinde
daha fazla olumsuz etkiye sahip olabilecegi savunulmustur. Hiltunen (2007)
tarafindan kirsalda ikinci ev turizminin gevresel etkilerini kapsaml sekilde
inceleyen bir ¢aliymada, Leppénen tarafindan yukarida ifade edilen ve bu tiir
turizmin fiziki ¢evre iizerinde olumsuz etkilerinin olduguna yonelik iddialar1
dogrulamistir. Ama ikinci ev turizminin bu etkideki paymnin turizmin giines,
kum ve deniz gibi diger tiirleri ile kiyaslandiginda son derece sinirl oldugu
ifade edilmigtir.

2.3.3 Sosyo-kiiltiirel Etkiler

Bir destinasyonda ikinci ev turizminin etkileri konusunda en yaygin
aragtirmalarin yapildig1 alan ise sosyokiiltiirel etkilere yonelik aragtirmalardir.
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1940l yillarda Tsveg baglaminda schirli niifus arasinda kirsalda hayata
yonelik artan talep zamanimin biiyiik sosyal sorunlarindan birisi olmugtur.
1977 yilinda ikinci ev turizminin sosyo kiiltiirel etkileri konusunda bazi
noktalara vurgu yapilmig ve ayn1 zamanda bu yeni olgunun kirsal bolgeler
i¢in faydalar1 sorgulanmigtur (Coppock, 1977)

Bir ikinci ev destinasyonunda olugan sosyokiiltiirel etkiler o destinasyonda
bir ok uyusmazlik kaynagidir. Tkinci ev sahipleri genelde kirsalda hayatin
pesindedirler ve kirsal bolgeye beraberlerinde yeni degerler getirmekteler
ve bu degerler genelde yerel halkin hayati ile uyugmamaktadir (Alalammi,
1994). Tkinci ev sahiplerinin kirsal bolgeye yabanct degerleri beraberlerinde
getirdikleri ve bu degerlerin bolgedeki geleneksel hayat1 baltalayici bir etki
ortaya koydugu ifade edilmistir (Farstad & Rye, 2013). Tkinci ev sahipleri
ikinci evlerinin bulundugu bolgelere suni bir yagam kiiltiirli getirmekle
(Jordan, 1980) veya en azindan yerel halk i¢in ¢ok dogal olmayan bir kiiltiirii
bolgeye tagimakla suglanmuglardir. Pitkanen (2008) Findadiya baglaminda
baz1 adalara gehirli niifustan rekreasyona yonelik talebin olugtugunu ifade
etmig ve bunun ayn1 zamanda bu kisilerce ¢evrenin kirletilmesi, kaynaklarin
kontrolsiiz kullanimi ve yerel halkin rahatsizig1r anlamina geldigini ifade
etmistir. Hiltunen (2007) Isve¢ baglaminda 1900’li yillarda ikinci ev
sahiplerinin evlerinin gevresine citler 6rdiiklerini ve iizerlerine “6zel miilk”
yazist astiklarini ve boylece halka agik bir ¢ok alanin ikinci ev sahiplerinde
ozel miilk alanina doniigtiiriildiigiinii raporlamugtir. Bu durum yerel halkta
rahatsizlik yaratmig ve gelecekte yaganacak bir ¢ok uyusmazlik ve gatigmanin
tohumlari ekilmigstir. Jaakson (1986) ikinci ev sahiplerinin bolgelerinde yeni
yapilagmay1 engel olma egiliminde olduklarini ve 6zel plaj ve miilk yazisinin
aslinda kendileri i¢in bir gesit ikinci ev elitizmi anlamina geldigini ifade
etmistir.

Ikinci ev turizmi yerel halk ile ikinci ev sahipleri arasinda potansiyel
catigmalara isaret etmektedir. Tki grup arasinda mevcut sosyoekonomik fark
ikinci ev turizminin ilk donemlerinde daha biiyiiktiir. Isveg 6zelinde 1900’1
yillarda kiy1 kesiminde yagayan halkin iilkenin en yoksul kesimini olugturdugu
ama giliniimiizde ise ikinci ev sahiplerinin genelde orta yag grubunda veya
vagly, yiiksek egitim grubundan ve genelde 6zel sektorde galigan kitleler
oldugunu ama yerlesik halkin ise genelde yash, yetersiz egitime sahip ve
kamu sektoriinde ¢aliganlardan olugtugunu ifade etmigtir (Aronsson, 1997).
Bu durum iki grup arasindaki sosyoekonomik farktan dolayr ikinci ev sahibi
kitlenin yerelin kalkinmasina yonelik kararlarin alinmasinda etkili ve 6n
planda olduklarin1 gostermektedir. Yasalara ve siireglere yonelik sahip olunan
bilgi bu grubu daha gii¢lii kilmaktadir. Buna ragmen yereldeki politik giig
yerlesik halkin elinde kalmakta ve ikinci ev sahipleri genelde bu noktada
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diglanmaktadir. Green vd. (1996) Amerika Birlesik Devlerinde ikinci ev
sahiplerinin en biiyiik endiselerinin yerele yonelik kararlarda etkilerinin
kaybedilmesine yonelik oldugunu ifade etmistir. Mottiar & Quinn (2003)
bu noktada ikinci ev sahiplerinin destinasyon igin ¢ok 6nemli oldugunu ve
bolgeye yonelik karar alma siireglerinden diglanmamalar1 gerektigini ifade
etmistir.

Ikinci evlerin yogun oldugu destinasyonlardaki bir baska sosyokiiltiirel
endige kaynag ise ikinci ev sahipleriyle yerlesik halk arasinda iletigimsizliktir.
Flognfeldt (2002) bireylerin ikinci evlerini genelde birinci konutlarinin
bulundugu bolgeden zaten komgusu olan kisilerin ikinci evlerinin bulundugu
bolgelerden alma egiliminde olduklarini  belirtmistir.  Benzer goriis
Aldskogius (1969) tarafindan da ifade edilmistir. Yaptiklar1 galiymada ikinci
ev yapilagma ve yerlesimine bakilmig ve varolan kigisel baglarin bazi noktalari
agiklayict oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu durum bir destinasyonda ikinci
ev sahipleriyle yerlegik halk arasinda ki mekansal ayrimi da agiklamaktadir.
Wolfe (1951) Kanada baglaminda bir aragtirma gergeklestirmis ve sehirde
birlikte yagayan Yahudi inancina mensup kisilerin ikinci ev destinasyonlarinda
da birlikte yagama egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Boylece sehirde
olan ayrim kirsala yani ikinci ev destinasyonuna yansimugstir. Benzer sekilde
Barke & France (1988) Ispanya baglaminda bir arastirma gerceklestirmis
ve yabanc ikinci ev sahiplerinin genelde g¢ekiciligi ve popiilerligi yiiksek
bolgelerden ikinci ev aldiklarini ve Ispanyol halkin i¢ bblgelerden hobi amaglt
ciftgilik maksath ikinci ev satin alma egiliminde olduklarini belirlemistir.
Giiney Afrika da yapilan bir ¢alismada ise ikinci ev turizminin irksal bir
boyutunun oldugu ve ikinci ev olgusunun zengin beyaz niifus arasinda bir
faaliyet oldugunu belirlenmigtir. Bir bagka ifade ile 1rka dayali ayrimin ikinci
ev bolgelerinde yaygin oldugu gozlemlenmistir. Giiney Afrikada ikinci ev
turizmi artan derece uluslararasi bir fenomen haline gelmis, Avrupadan
her gegen giin daha fazla kigi kirsaldan ikinci ev satin almaya baglamistir.
Bu durum ikinci ev turizmi bolgelerinde ikinci ev sahipleriyle yerlesik halk
arasindaki farkin ¢ok daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Fiziksel mesafe ve
bundan kaynakl iletigim kopuklugu aradaki yanls anlamalar1 koriiklemekte
ve catigmalar dogurmaktadir (Visser, 2004).

2.4 Tkinci Ev Turizmi ve Yerel Halkin Yerinden Edilmesi

Yerinden edilme kavrami genelde gog kavramu ile iligkili bir kavram olarak
ele alinip bireylerin goniil rizas1 olmadan yerlerinden ayrilip bir bagka bolgeye
go¢ etmeleri olarak tanimlanmaktadir (Robinson, 2002). Burada esas olan
konu ise bireylerin goniillii bir gekilde yerlerini terketmeleridir. Bireyleri
yerlerinden ayrilmaya zorlayan faktorler kitlik, savag, politik istikrarsizlik,
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endiistriyel gelisme gibi faktorler olabilir (Boyle vd., 1998). Bir yerden
ayrilmaya yonelik karar ailenin reisi tarafindan verilir ve ¢ocuklar aile reisinde
alinan karara saygi duymaya zorlanir ve bu baglamda bir gesit yerinden
edilme olarak diigliniilebilir (Manning, 2005). Yerinden etme sehirlerin
1islah1 baglaminda da ele alinabilir. Cazibe merkezi haline gelen bolgelere
daha varlikl tist sinuf insanlar gelir ve yerel halk artik bolgede gayrimenkul
satin alamaz hale gelir. Boylece yerel halk uzun siiredir yagadiklari bolgeleri
mali sebeplerden dolay1 terketmek zorunda kalirlar (Hamnet & Williams,
1996). Ikinci ev konusuna yonelik yapilmig olan calismalarda, yerinden
edilme benzer sekilde ele alinmaktadir. Bir bolgede mesken satin almaya
yonelik talepte bulunan bireyler arasinda varolan sosyoekonomik farklilik
burada esas dikkate alinmasi gereken konudur. Genelde yerlesik halk daha az
degerli bir alani tercih eder ve bu durum bir gesit yerinden edilme sonucunu
dogurabilir. Tkinci eve yonelik talep ile sehirlerin islah edilmesi siireglerinin
sebep oldugu yerinden edilme durumlar1 arasinda temel bazi farklar vardir.
Sehir 1slahina yonelik yerinden edilme bir gehirdeki niifusun kalicr gogii ile
ilgilidir ve boyle bir sebepten dolay: yerlerinden olanlar yine kalict yerlegik
olarak hayat siirecekleri bir bagka alana gog ederler. Ikinci ev turizmi kaynakli
yerinden edilmelerde ise niifus igin gegici bir yer degistirme s6z konusudur
ve yer degistiren niifus bir bolgede sezonluk yigilir ve bu mekan genelde bir
karsal alan olmaktadir.

Ikinci ev turizmi kaynakli yerinden edilmeler ozellikle gekiciligi yiiksek
bolgelerde yaganmaktadir ( Gallent & Tewdwr-Jones, 2000). Bu tarz bolgeler
genelde hafta sonu tatillerinin gegirildigi bolgelerdir ve biiyiiksehirleri
cevreleyip ikinci ev amagl inga edilmislerdir (Halseth, 2004). Bu alanlara
yonelik talep noktasinda rekabet ¢ok sikidir ve yerinden edilme durumu
s0z konusudur. Ama unutulmamalidir ki bu alanlarda ikinci ev olarak alinip
zaman iginde yerlesik hayata gegen ikinci ev sahipleride vardir (Nystrom,
2003).

Ikinci ev turizmi kaynakli yerinden edilmelerde esas belirleyici olan ve
odak olmasi gereken konu daha 6nce deginildigi {izere kalici yerlesikler ile
ikinci ev sahipleri arasinda varolan sosyoekonomik farklihktir (Gallent &
Tewdwr-Jones, 2000). Burada sosyoekonomik avantaj ikinci ev sahiplerinin
lehinedir. Sehirlerde yiiksek kazang elde etme sansi kirsala nazaran daha
yiiksektir. Kirsala yerlesik halk ile kirsalda ikinci ev alan halkin gikarlar: bir
yerde karg1 kargiya geldigi zaman, iki grup aras1 sosyoekonomik farklardan
dolay1 sorunlar yasanabilir. Tki grup uyusmazliga diistiigii zaman atigan
tyeler arasinda, yani turist ile bolge sakini arasinda sosyoekonomik anlamda
anlaml bir fark yok ise, bir sorun ortaya ¢ikmayabilir veya ¢iksa bile ¢ikan
sorunun etkisi ve biiytikliigii anlamsiz olabilir (Ashworth, 2003). Ama ikinci
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ev turizmi baglaminda konu ele alindiginde yerel halk ile ikinci ev turizmine
istirak eden kitleler arasinda bir fark vardir ve bu fark ikinci ev turizminin
s6z konusu oldugu her iilke igin gegerlidir (Bielckus, 1977; Jaakson, 1986;
Halseth & Rosenberg, 1995; Hall vd., 2001; Aronsson, 2004; Halseth,
2004).

Isveg 6zelinde yapilan bir ¢aliymada, cekicilik alanlarinda yer alan ikinci
evlere olan talebin gelecekte siirdiirelebilir gelismeye en biiyiik tehdit oldugu
belirlenmistir (Miiller, 2004). Tkinci ev sahiplerinin bir destinasyonda
sosyoekonomik yonden sahip olduklar1 avantaj onlart ilgili destinasyonda
fiyatlar1 belirleme noktasinda avantaj saglamaktadir. Boylece gayrimenkul
fiyatlar1 artmakta, artan fiyatlar ile birlikte yiikselen vergiler bolgenin
yerlesik halkinin sirtina ekstra yiik getirmektedir (Fountain & Hall, 2002;
Folkesdotter, 2003; Visser, 2004; Gallent vd., 2005). Bunun sonucunda ilgili
detsinasyonda ekonomik kosullar yerlesik halk i¢in tahammiil edilemez hale
gelmekte ve artan hayat pahaliligi onlar1 hayatlarini bagka yerlerde devam
ettirmeye yonelik arayiglara itmektedir. Bunun ad: yerinden edilmedir. Bu
durum 6zellikle geng nesiller igin ve daha zayit' ekonomik kogullara sahip
olan kigiler i¢in durumu zorlagtirmakta, normalde ikamet ettikleri bolgeler
diginda daha uygun fiyath gayrimenkul arayigina girmektedirler (Miiller,
2004). Ozellikle ikinci eve yonelik talebin yogun oldugu ve gayrimenkul
arzinin sinirh oldugu, birbirlerine yakin yerlesime sahip koylerde ve adalarda
daha net hissedilmektedir (Fountain & Hall, 2002). Ciinkii bu koylerin ve
adalarin genigleme imkani siurhdir. Yapilan galigmalar yerinden edilmenin
bir destinasyonun sezonluk bazda ikamet amagh kullanilmasi ve bunun
sonunda bolgeye sunulan bazi hizmetlerin azalmasi, okullarin bogalmas: ve
boylece bolgede yagamin 12 ay yerlesik hayat igin cazibesinin kalmamas:
anlamina gelmektedir (Miiller, 2004).

Ikinci evlerin hakim olduklar1 bolgeler zaman igin elit bolgeler haline
gelmekte ve bolgede canlilik sezonluk boyutta kalmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
bu sonucun ABD’de (Jordan, 1980), Kanada’da (Halseth, 2004), Giiney
Afrikada (Visser, 2004 ), Biiyiik Britanyada (Gallent & Tewdwr-Jones, 2000;
Gallent vd., 2003), Ispanya’da (Barke, 1991) ve Isvegte (Miiller, 2004;
Folkesdotter, 2003) aym gekilde gelistigini ortaya koymustur.Bir bolgede
ikinci ev kaynakl yerinden edilme siireci Selik 1’de 6zetlenmektedir:
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Sekil 1: Tkinci ev kaynakls yevel halkmn yerinden edilme siiveci

Kanada orneginden hareketle, Halseth (2004) bir bolgedeki ikinci
ev sahipleriyle yerlesik halk arasindaki uyusmazliklarin bolgenin yerel
halkinin barinma ve temel hizmetlere erigim noktasinda zorluk yagamaya
baglamasiyla tetiklendigini ve bunun o bolgeye rekreasyonel amagla gelen
ikinci ev sahiplerinin kirsal tecriibesini olumsuz yonde etkileyebildigini ifade
etmistir. Galler Ornegine dayanarak Gallent vd. (2003) gekiciligi yiiksek
ikinci ev lokasyonlar: {izerinde olugan baskinin bolgeden disa goge sebep
olabilecegi ve insanlar1 kirdan uzaklagtirabilecegini ve bunun bir tiir sosyal
degisim seklinde, yani gehirdeki zengin ve yetenekli niifusun kirsala gelmesi
ve yeteneksiz ve daha diigiik sosyoekonomik statiideki kirsal niifusun yerini
almasi geklinde 6zetlemistir. Visser (2004) Giiney Afrikada cazibesi yiiksek
bolgelerde ikinci eve yonelik uluslararasi talebin sosyoekonomik yapiya
yansimalar1 olan bir domino etkisi yarattigini, bunun sonunca orta gelir
grubunda olan siyahlarin uluslarasi taleple rekabet edememelerinden dolay1
daha az cazip bolgelere go¢ etmek zorun kaldiklarindan bahsetmistir.

Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde ise Jordan (1980) bir bolgedeki
tatil evlerinin gelecek kugaklarin giinliik tiretimlerini kargilamak igin
ihtiya¢ duyduklar1 araziye ulagamamalarindan ve bu alanlarin tatil evlerine
tahsis edilmelerinden dolay1 o bolgedeki niifusun azalmasindan sorumlu
oldugunu savunmustur. Isve¢ baglaminda Folkesdotter (2003) tarafindan
gergeklestirilen bir bagka galiymada ise sehirlerin, 6zellikle Goteborg ve
Stockholm gibi sehirlerdeki yogun yerlesim alanlarina yakin eski balikgi
kasabalarinda bulunan ikinci evlere yonelik talep, insanlarin o bolgede
barinma giderlerini kargilamalarinda zorluklar yagamalarina sebep oldugunu
ifade etmislerdir. Is 6yle bir noktaya gelmiski Isve¢ bu sorunun ve dogurdugu
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sonuglarin bir ¢esit etnik temizlik noktasina geldigini ve ikinci ev sahiplerinin
bu etnik temizlige sebep olan isgalciler olarak goriildiigiint ifade etmigtir
ve ikinci ev bolgelerinde bulunan yerlesik halk tehlike altinda tiirler olarak
isimlendirilmigtir (Guterstam, 1984).

Isvegte bu duruma bir reaksiyon olarak, ikinci eve yonelik talep géren
bolgelerde bir garimenkul satin aliminin s6z konusu oldugu durumda
ikamet zorunlulugu getirilmigtir (Miiller, 2004). Boylece yerel gayrimenkul
fiyatlarinin sabitlenebilecegini ve siirdiiriilebilir bir niifus geligiminin temin
edilebilecegine inanilmistir. Yani o bolgede ikameti olmayan birisi o bolgeden
konut alamayacaktir. Buna benzer uygulama Norveg, Danimarka ve Aland
adalarinda uzun siiredir uygulanmakta olup uluslararasi ikinci ev sahipligine
yonelik sinirlamalar uygulanmaktadir.

Bat1 diinyasinda kirsal bolgelerde genel egilim kirsalda ekonominin
zayiflamas1 ve diga go¢ yoniindedir (Boyle vd., 1998). Isvecte 1930 yilindan
beridir niifusun sehirlerde toplanma egiliminde oldugu goriilmektedir
(Hakansson, 2000). Bu tabiki global, economik, politik, sosyal ve teknolojik
degisikliklerden kaynakli (Butler vd., 1998) olup kirsalda ekonominin
yeniden yaplandirilmasi, i kaybi ve dig gog¢ gibi sonuglar dogurmustur. Zayif
ckonomik gelisme ve kirsal ekonominin yeniden yapilandirilmasinin bir
sonucu oldugu seklinde agiklanmaktadir (Selwood & Tonts, 2004; Miiller,
2004; Miiller vd., 2004; Keen & Hall, 2004; Miiller, 2014).

Tarim, ormancilik, madencilik ve balikgilik gibi ekonominin geleneksel
sektorlerinde ig kayiplarinin yaganmasi dig goge sebep olmakta ve yerelde yerel
halka sunulan hizmetlerin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
kirsalda konutlarin bogalmasi sonucunu dogurmakta ve bolgenin cazibesi
yiiksek oldugu durumlarda bu konutlar ikinci ev olarak satilabilmektedir.
Bielckus (1977) 1960’ yillarda Isveg kirsalinda 10.000% yakin iftligin
kullanim dig1 kaldigini giinde yaklagik 30 ciftlik evinin ikinci ev pazarinda
satiga giktigini ifade etmigtir. Miiller vd. (2004) satilan ve ikinci ev olarak
kullanilmaya baglayan her miilkiin arkasinda aslinda artik kirsalda yagamay1
birakmig bir aile hikayesi oldugunu ifade etmigtir. Boylece aslinda ikinci
ev sahiplerinin kirsalda yerel halk tarafindan agilan boglugu doldurdugunu
ifade edilmistir. Yeniden yapilandirma teorisi Sekil 2’de basitlestirilmig
sekilde ozetlenmektedir. Burada goriildiigli tizere kiiresellesme ozellikle
ckonominin geleneksel sektorlerinde artan rekabete sebep olmaktadir ve bu
sektorlerde 15 kaybr sonucunu dogurmakta, sehirlesme trendini tetiklemekte
ve kirsalda bog meskenlerin sayisinin artmasi sonucunu dogurmaktadir.
Zaman iginde bu kirsal meskenleri ikinci ev olarak yeniden popiilerlik
kazanmaktadir.
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Sekil 2: Kursaln Yeniden Yapilanmass ve Tkinci Evlevin Gelisim Siiveci

Yukarida bahsedilen gelisim siireci sadece bir iilkeye 6zel olmayip
diinyanin her hangi bir bagka iilkesinde benzer sekilde islemektedir.
Shucksmith (1983) Britanya kirsalinda ikinci evlerin yogun oldugu
bolgelerin genelde bos alan olarak kayda gegtigini ifade etmistir. Yerlegik
halk tarafindan bir sekilde terk edilen bolgelerde bulunan meskenler bazi
durumlarda ikinci ev olarak kullanilabilir. Bu durum Keen & Hall (2004)
tarafindan Yeni Zellanda oOzelinde gergeklestirilen bir bagka ¢aliyma ile
dogrulannugtir. Yine Barke (1991) tarafindan Ispanya, Selwood & Tonts
(2004) tarafindan Avusturalyada ve Nordin (1994), Hedenstierna (2000)
ve Miiller (2014) tarafindan Isvegte gerceklestirilen galigmalarda benzer
gozlemler raporlanmugtir. Yani kirsalda bos kalan meskenlerin sehirli niifus
i¢in makul fiyatlarindan dolay1 hedef haline geldigi ve sehirli niifusun gelir
ve refah artis ile birlikte bu talebin her gegen giin artig tirendinde oldugu
belirtilmigtir. Gallent & Tewdwr-Jones (2000) kirsal alanlarin yerel halk
tarafindan terkedilmesinin ve bu terk edilmenin dagiliminin ayni zamanda o
bolgelere sehirli niifustan gelecek talebin dagilimini belirlenmede 6nemli bir
taktor oldugunu savunmugtur. Not edilmesi gereken nokta ise her bolgede
yaganan nufus azalmasi ve dig go¢ sorununa bakarak o bolgelerin kaginilmaz
sekilde ikinci evlere yonelik bir destinasyona doniisecegi ¢ikariminin
yapilamayacagidir. Tkinci ev destinasyonuna déniisme noktasinda daha 6n
planda olan bolgeler genelde metropol sehirlere yakin olan bolgeler olup
bolgede zaten mevcut durumda diger alternatif rekreasyonel faaliyetler
vardir (Jenkins vd., 1998).

Ikinci ev talebini karsilama noktasinda gerekli kosullara sahip kirsal
bolgelerde yaganan ve yukarida bahsedilen gelisme yerel halkin lehine
olmaktatir. Ryan (2003) ikinci eve digsal talebin bolgede degeri diigmekte
olan yerel halkin varliklarinin erimesini durdurabilecek hatta emlak
fiyatlarinin artigina ve hatta mevcut diger sektorlerde istihdam artiginda
katki sunabilecegini belirtmistir. Tiim bu kosullara ragmen yerel halk yinede
bolgeden ayrilmayi segebilir. Bu durumda bile miilklerinin satigindan tatmin
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edici bir gelir elde edebilirler ve yeni yerlesim bolgelerinde hayatlarint devam
edebilirler. Niifusun azalma egiliminde oldugu her kirsal bolgede durum bu
sekilde olumlu seyretmeyebilir. Bazi durumlarda yerel halk gayrimenkullerini
sattiklarinda elde ettikleri kazang bagka bolgelerde yeni bir hayat kurmalari
i¢in yeterli olmayabilir. Bazi durumlarda, 6zellikle gekiciligi yiiksek olmayan
bolgelerde yasayan kirsal halkin miilkleri yetersiz talepten dolay1 ellerinde
kalabilir.

Miiller (2004) bir bolgede yerlesik halkin yagadigi konutlarin zaman
i¢inde ikinci eve doniigmesinin bolgede yaganan demografik degisikliklerden
kaynakli olabildigini ifade etmistir. Kirsal bolge diginda hayatini siirdiiren
bir kisi, kirsalda hayat stirmeye yonelik ilgisinin olup olmasindan bagimsiz
ailesinden bir kirsalda konuta miras olarak konabilir. Bolgede konut
piyasasinin zayif olmasi ve yetersiz talepten dolayr mesken satilamaz ve miras
sahibi tarafindan mecburen ikinci ev olarak kullanilmaya baglanabilir.

3. SONUC

Literatiir taramasina dayal gergeklestirilen bu ¢aligma ikinci ev turizmin
her destinasyon ayni problemlere sebep olduguna yonelik genel geger bir
¢tkarimda bulunulamayacagini ortaya koymaktadir. Kirsal halkin yerinden
edilmesinin diinya iizerinde kirsala yonelik yaygin bir sorun oldugu ama
kirsal halkin yerinden edilmesi durumunun ikinci ev turizmi kaynakli
bir sorun olmadigi hatta ikinci ev turizmi sayesinde kirsalda hayatin
yeniden baglatilabilecegi ve kirsal hayatin canhliginin ikinci ev turizmi
sayesinde saglanabilecegi, kirsalda hala sunulan hizmetlerin devamhliginin
saglanmasinda ikinci turizminin iyi bir segenek olabilecegi, kirsalda niifusun
yeniden artiginin saglanmasi ve kirsal hayatin cazip hale getirilmesinde iyi bir
segenek oldugu belirlenmistir. Kirsal niifusun kirsal terketmesi genelde kirsal
i ve egitim olanaklarinin azalmast ile iligkili oldugu ve ikinci ev turizminin
dogrudan sebep oldugu bir sorun olmadig: belirlenmistir.

Kirsalda yagayan halk igin gehirler bir tiir yokluktan kurtulug araci olarak
goriilmektedir (Butler & Hall, 1998). Calisma kapsaminda ulagilan bir
bagka bulgu ise kirsalda gayrimenkul alimmna yonelik olugacak bir rekabet
durumunda gehirli niifusun kirsal niifusa gore daha avantajh oldugudur. Bu
durum kirsalda bulunan niifusun sahip oldugu diisiik gelir ve satin alma
giiciyle yakindan alakalidir (Gallent vd., 2005). Yani kirsal niifus kirsaldaki
her hangi bir geyrimenkulun satin alinmasi noktasinda gehirli niifus ile
ckonomik sebeplerden dolayr rekabet edememektedir. Bu durum sadece
kirsaldaki geyrimenkullerin satigina yonelik sinirlamalar veya ikamet ediyor
olma kogulu gibi pratikler ile ¢oziilebilecek bir sorun degildir.
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Giiniimiiz ¢agimin en ayirt edici 6zelligi bireylerin gok mobil olmalari
ve birden fazla mekana baghliklarinin olmasidir. Bireyler artik zamanlarin:
birden fazla yerde harcama egilimdedirler ve bu durum ikinci ev sektoriiniin
biiyiimesine sebep olmaktadir ve bu artig durdurulabilir bir trent gibi
goriinmemektedir (Williams vd., 2004). Burada vurgulanmasi gereken
ikinci evlere yonelik bir kisintinin uygulanmasindan ziyade ikinci evlerin
kirsalin kalkinmasina yonelik sunabilecegi firsatlara odaklanilmahidir giinkii
cagimiz insaninin hareketliligi ve birden fazla lokasyona olan baghligi devam
edecek ve ikinci evlere olan talep artmaya devam edecektir. Bundan dolay1
tilkemizdeki ikinci ev turizmi bolgelerinde yapilmas: gereken planlamalar
bolgede ikinci ev turizminin gelisgimini engellemekten ziyade ikinci ev
turizminin olumlu etkilerinin artirrlmasina  odaklanmahdir.  Kirsalda
istihdam olanaklarinin artirtilmasina yonelik destekler ve okullagma, en
azindan ortadgretim diizeyinde tesvik edilmelidir. Boylece o6zellikle Covid
19 siirecinde iyice goriiniir hale gelmis biiyiik gehirlerin yonetilemez ve
yaganamaz hale geldikleri ger¢egi diisiiniildiigiinde, ikinci ev turizmi 6zellikle
biiyiiksehirlerdeki niifusun kirsala yayilmasi veya belirli yag grularinin kirsalda
hayat stirmelerine yonelik tegvikler gelistirlebilir ve uygulanabilir.
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