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Ozet

Turistik bir destinasyonun temel amaglarindan biri rakip destinasyonlardan
tarklilagabilmektir. Bir destinasyonun tarihi, dogal ve kiiltiirel varliklarindan bu
destinasyonu egsiz ve tek yapan 6zelligin ortaya ¢ikarilarak destinasyon markalama
galigmalarinda kullanilmast ¢ok daha etkili sonuglar vermektedir. Destinasyon
markalamanin en 6nemli paydaglarindan biri olan yerel halk, destinasyonlarin
farkhlagmasina katki sagladigr gibi ayni zamanda markayr satma noktasinda
en giiclii grubu olusturmaktadir. Bu caligmanin amaci, gesitli yonleriyle diger
destinasyonlardan farklilasmis olan bir turistik destinasyondaki yerel halkin
turizm hareketlerine olan bakig agisim belirlemektir. Bu amagla Bursa iline bagh
Eskikaraaga¢ koyii (Leylekkoy) arastirma alani olarak segilmigtir. Leyleklere ev
sahipligi yapmasiyla bilinen koy, 2011 yihinda Avrupa Leylek Koyii Agina dahil
edilmis olup bu anlamda Avrupa leylek kéylerinin Tiirkiye’deki tek temsilcisidir.
Bunun yani sira Adem Amca ve Yaren leylegin dostlugu, koyiin bir sembolii
haline gelmis ve koyiin tanimirligmna biiyiik olglide katki saglamustir. Ttim bu
ozellikler ve gekicilikleri ile koyiin turizm hareketleri her gecen yil artmig ve
yerel halk da bu turistik hareketlerin bir pargasi haline gelmistir. Nitel bir 6zellik
tastyan bu ¢alismada goriisme teknigiyle yerel halkin kdydeki turizm faaliyetleri
hakkindaki diisiinceleri, memnuniyet diizeyleri, turizm hareketlerindeki rolleri,
turistlerle olan iletigimleri gibi konularda veri elde edilmistir. Caligmanin
bulgulari, yerel halkin genel anlamda turizm gelisiminden memnuniyet
duydugu, turizm hareketlerinden ekonomik fayda sagladigi ve turistlerle iletisim
konusunda herhangi bir sorun yagamadiklarini gostermektedir.

1 Dog. Dr., Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, scevik@bandirma.edu.tr
ORCID: 000-0003-0859-6673

2 Ogr. Gor. Dr., Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, ssariipek@bandirma.edu.tr
ORCID: 0000-0002-6585-626X

@88 A1 hpsy/joi.or/10.58830/0zgunpub399.c1571

247


mailto:scevik@bandirma.edu.tr
mailto:ssariipek@bandirma.edu.tr

248 | Benzersizlik, Sembol Yaratma ve Tammwltk: Madalyonun Oteki Yiiziinden Destinasyonda...

1. Girig

Yerel halk; ziyaretgiler, 6zel sektor ve kamu sektorii, medya ile birlikte
destinasyon markalamadaki dort 6nemli paydag grubundan biridir (Zenker
& Beckmann, 2012). Turistik bir destinasyondaki yerel halk, turizm
taaliyetlerinin neden oldugu olumlu ya da olumsuz etkileri en yogun bigimde
deneyimleyen kesimdir. Turizmin gelisimine kargi yerel halkin tutumu,
turizmden saglanan fayda ve genel memnuniyet algis1 ile sekillenmektedir
(Ko & Stewart, 2002). Yerel halkin ozellikleri, davraniglart ve sayginlig:
destinasyonu gekici hale getirmektedir ve onlarin turizm faaliyetlerine iliskin
tutumlar1 destinasyonun imajin1 ve markasini etkileyebilmektedir (Braun vd.,
2010). Yerel halkin turizm faaliyetlerine olan destegi, turizm faaliyetlerinin
bagarisi ve siirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadur.
Eger yerel halk, turizm faaliyetleri hakkinda olumlu bir tutuma sahipse
turizm faaliyetlerini destekleyecek ve bu tutum destinasyon ziyaretgileri ile
olan etkilesimlerini de olumlu yonde etkileyecektir. Eger olumsuz bir tutum
hakimse, destinasyon markalama ¢abalar1 da buna bagh olarak olumsuz
olarak etkilenecektir. Dolayisiyla farklilagmig ve marka bir destinasyon haline
gelmis bir turistik bolgede, bu kazanimlarin siirdiiriilmesi agisindan yerel
halkin turizm faaliyetlerine olan bakis agisini belirlemek 6nem tagimaktadir.

Caligmanin aragtirma alani olarak segilen Eskikaraagag koyii, bilinen diger
adiyla Leylekkoy, Bursa’nin Karacabey ilgesine baglh olup Uluabat Goli
kenarinda bulunmaktadir. 2003 yilindan beri leylekleri ve dogal gevresini
korumak igin girisimlerde bulunan Eskikaraaga¢ koyii, 2011 yilinda Avrupa
Leylek Koyleri Agma dahil olmustur. Eskikaraagag, Tiirkiye’de bu tinvana
sahip tek koy olup Avrupa’nin ise 11. leylek koyiidiir. Uluabat gevresinde
bulunan koy, balik¢ilik, kus gozlemciligi, doga yiiriiyiigleri, fotografgilik,
geleneksel yemekleri deneyimleme gibi turistik faaliyetlerle 6nemli bir eko-
turizm potansiyeli barindirmaktadir (Durak, 2019). Bu 6zelliklerin yan1 sira
Eskikaraaga¢’ta yasayan ve balikgilikla ugrasan Adem Yilmaz’in, “Yaren” adini
verdigi leylekle olan dostlugu koyiin sembolii haline gelmistir. Bu dostlugun,
yaban hayat fotograf¢is1 ve medya ¢aligan1 Alper Tiiydes tarafindan kaleme
alinan hikéyesi belgesele doniistiiriilmiistiir. “Yaren™ belgeseli 2020 yilinda
Uluslararast Prag Film Odiilleri Festivalinde “En Tyi Belgesel” odiiliinii
kazanmugtir. Bu oOdiille birlikte belgesel, gesitli uluslararasi festivallerde
gosterim hakkr da elde etmistir. Gergek kisilerle ger¢ek mekanlarda gekilen
bu belgesel, koytin uluslararasi arenada tanmirligina biiyiik katkr saglamugtir
(Ding & Ok, 2022). Benzersizlik ozelligiyle ve Leylekkoy denildiginde
akillara gelen bir dostluk hikdyesinden doniigen semboliiyle her gegen yil
turist sayisiu artiran koyde, yerel halk da turizm hareketlerinin bir pargasi
olmustur.
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Bu ¢aligmanin amact gesitli Ozellikleriyle rakiplerinden farkhilagmis
bir turistik destinasyondaki yerel halkin turizm faaliyetlerine bakig agisini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda turizm gelisiminin yarattig firsatlar
ve tehditler, memnuniyet diizeyleri, basta ekonomik olmak {izere turizm
hareketlerinden saglanan gesitli kigisel faydalar ve turist-yerel halk iletisimi
konular1 kapsaminda yerel halktan veri toplanmugtir. Caliymada oncelikle
destinasyonda farklilagma ve yerel halkin turizme bakig agisina dair kavramsal
bir ¢er¢eve sunulduktan sonra goriismelerden elde edilen verilerden yola
gikarak Leylekkoy halkinin turizm gelisimine bakig agis1 degerlendirilmis ve
gesitli Oneriler sunulmustur.

2. Kavramsal Cergeve

Turistik destinasyonlar ¢esitli ekonomik, siyasi ya da sosyo-psikolojik
amaglara ulagmak igin bireyselliklerini ortaya ¢ikararak kendilerini rakip
destinasyonlardan farklilastirma ihtiyacini hissetmektedirler (Kavaratzis
& Ashworth, 2006). Dinamik bir 6zellik tagiyan turizm sektoriindeki
yenilikler, turistlerin istek ve beklentilerindeki degisimler, destinasyonlar
arasindaki rekabet gibi unsurlarin tiimii; turistik destinasyonlarin stratejik
bir bakig agisiyla yonetilmesini, bir bagka deyigle marka bir destinasyon
haline gelmelerini gerektirmektedir (Beerli & Martin, 2004). Ritchie &
Ritchie (1998: 17), destinasyon markasi “destinasyonu tammlayan ve
farkhlastiran; ayrica essiz bigimde destinasyonla iliskilendivilen unutulmaz bir
seyahat deneyimini garanti eden ve aym zamandn destinasyon deneyiminin
ammsanmasiny destekleyici ve giiclendivici olavak hizmet eden biv isim, sembol,
logo, isaret ya da bagka bir grafik” seklinde tanimlamiglardir. Bir destinasyon
markasinin kapsadigi unsurlar arasinda dogal gekicilikler, turistik {riinler,
yerel tirtinler, tarih, dil, kiiltiir, altyapi, etnik gruplar, sosyal kurumlar, {inlii
kisiler, imaj sayilabilir (Fan, 2006). Bir destinasyonun, bu unsurlar arasindan
turistler i¢in o destinasyonu egsiz yapan Ozelligin 6n plana gikarilmasi
destinasyon markalamasi baglaminda en 6nemli faaliyet olarak goriilmektedir
(Morgan & Pritchard, 2004).

Turistik  destinasyonlarin  rakip destinasyonlarla benzerlik gosteren
ozelliklerini belirleyip bunlar arasindan destinasyonu benzersiz yapan
ozellikleri 6n plana ¢ikarmalar1 ve boylece markanin referans noktasini
tanimlamak  suretiyle marka konumlandirma ¢aligmalar1  yapmalari
gerekmektedir (Hankinson, 2004). Marka konumlandirma unsurlar
arasinda marka ismi, logo ve semboller ve marka sloganlar1 yer almaktadir
(Pike, 2005). Marka ismi, destinasyonu farklilastirma amaciyla kullanilan bir
etiketten daha fazlasini igeren, ¢esitli 6zellikleri temsil ederek turistlere bir¢ok
sey anlatan karmagik bir sembol olarak ifade edilmektedir (De Charnatony
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& Riley, 1998: 421). Destinasyon markasinin en 6nemli unsurlarindan biri
olan logolar, kolayca tanimlanabilir semboller olduklarindan destinasyonu
tanimlamada degerli araglar olarak kabul edilmektedir (Hem & Iversen,
2004). Logolar gibi destinasyonu sembolize eden, destinasyonla 6zdeglegmis
semboller de destinasyon markasinin 6nemli unsurlarindan biridir. Sloganlar
da yogun rekabet ortaminda destinasyonlarin kendilerini farkhlagtirma
ve turistlerle baglanti kurma noktasinda stratejik bir ara¢ olarak gorev
yapmaktadir (Baker & Cameron, 2008).

Destinasyon markalamanin 6nemli paydaglarindan biri olan yerel halkin
turizm gelisimine iligkin tutumu ve buna bagh olarak turizm gelisimine

bbb <

verecegi destek; “turizmin algilanan pozitif etkileri”, “turizmin algilanan
negatif etkileri”, “turizm gelisgiminden saglanan kigisel fayda” ve “turizm
gelisimine iliskin memnuniyet” boyutlariyla ele alinmaktadir (Ekici &
Cizel, 2014). Yerel halkin turizm etkilerini algilama diizeyine etki eden baz1
taktorler bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda yas (Gavug & Tanrisevdi,
2002; Giirbiiz, 2002; McGehee & Andereck, 2004); cinsiyet (Tiirker &
Tiirker, 2014), egitim diizeyi (Glimiig & Ozﬁpekge, 2009), turizm bolgesinin
gelismiglik diizeyi (Ekici & Cizel, 2014) ve destinasyon imaj1 (Stylidis vd.,
2014) sayilabilir. Bununla birlikte turizmin ekonomik, gevresel, kiiltiirel ve
sosyal etkilerini aragtiran ¢aligmalarda genellikle yerel halkin elde ettigi kigisel
taydalara bagh olarak turizm faaliyetlerine olan tutumlarimin degisiklik

gosterdigi gortilmektedir.

Yerel halk turizm hareketlerinden fayda saglayacagimi diisiindiigiinde
turizmin algilanan etkileri pozitif; turizm geligiminin maliyet yaratacagini
diisiindiigiinde ise turizmin algilanan etkileri negatif olmaktadir (Yoon vd.,
2001). Turizm hareketlerinden saglanan kisisel faydalar genellikle ekonomik
etkilerle sekillenirken bazi durumlarda sosyal, kiiltiirel ve gevresel alanlarda
turizm geligimi bir tehdit olarak goriilebilmektedir. Bir boyutla ilgili olumlu
tutumun olmasi diger boyutlara olan tutumu da etkileyebilmektedir (Giirsoy
& Rutherford, 2004). Ozellikle ekonomik agidan elde edilen kisisel faydalar,
yerel halkin turizm gelisimine dair memnuniyet diizeyini de etkilemekte
ve diger alanlardaki bazi sorunlar1 goz ardi edebilmesine yol agmaktadr.
Ornegin Caligkan & Tiitiincii (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada
ekonomik bagimlilik, yerel halkin turizm faaliyetlerine olumlu yaklagmasinin
sebebi olarak belirlenmis ve bu nedenle turizmin diger alanlarinda meydana
gelen olumsuz etkileri tolere ettikleri sonucuna ulagilmugtir. Tiirker & Tiirker
(2014) de benzer gekilde diisiik gelir seviyesine sahip olan yerel halkin,
turizmden elde edilen ekonomik faydalar nedeniyle olumsuz kiiltiirel etkileri
g6z ard1 edebildigini ortaya ¢ikarmuglardir. Bazi destinasyonlarda ise turizm
hareketlerinin sebep oldugu olumsuz gevresel etkiler, yerel halk ekonomik ve
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sosyal alanlarda turizmden fayda sagliyor olsa bile olumlu etkilerin 6niine
gegebilmektedir (Mason & Cheyne, 2000; Schofield, 2010). Andereck vd.
(2005) de turizmin ekonomik kalkinma igin 6nemli oldugunu diisiinen,
turizm hareketlerinden fayda saglayan ve turizmin olumlu etkileri hakkinda
bilgi sahibi olan kisilerin, turizmin olumsuz sonuglarina yonelik algilar
agisindan digerlerinden farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Yerel halk ve turistler arasindaki kargilikli iletisim de her iki kesimin
birbirine olan bakis agistyla sekillenmektedir. Sosyal ve kiiltiirel farkhiliklar,
dil farkliliklar1, farkli yasam tarzlari ve degerler, yerel halkin iletigim becerileri
gibi unsurlar iletigimde sorunlara yol agabilmektedir. Turistlerin yerel halka
ilgi gostermesi, onlarin kiiltiiriini, aligkanliklarini, geleneklerini 6grenmeye
caligmalari, yerel halkin onlara olan bakig agisini da etkilemekte ve kiiltiirlerini
stirdiirme noktasinda itici bir gii¢ olabilmektedir. Turistik destinasyonlarda
yerel halkin iletigim becerileri ve misafir agirlama gibi konularda egitilmesi
de bu iki grup arasindaki etkilesimde 6nem arz etmektedir (Avcikurt, 2009;
Ceylan, 2017).

Doxey (1975) tarafindan gelistirilen Rahatsizlik Endeksi Modeli, yerel
halkin turizm gelisgimine iliskin tutumunun anlagilmasinda 6nemli bir
modeldir. Dort agamadan olugan modelin, agir1 iyi hissetme ya da cogku
(euphorin) olarak adlandirilabilecek ilk agamasinda yerel halk, turizm
gelisimine olduk¢a olumlu yaklagmaktadir. Turistlerle iletisimin en yiiksek
diizeyde oldugu bu asamada turizmin ckonomik getirileri 6n planda
tutulmaktadir. Kayitsizhik (apathy) asamasinda artik destinasyonda turizme
ckonomik bagimhlik s6z konusu oldugundan turizm, yerel halk tarafindan
bir mecburiyet olarak algilanmaktadir. Rahatsizlik (i77itation) agamasinda
destinasyonda turizm talebini kargilayabilmek adina plansiz gelismeler
yaganabilmekte ve yerel halk turizm hareketlerinden memnuniyetsizlik
hissetmeye baglamaktadir. Son asama olan diigmanlik (antagonism)
agamasi, turistlerden duyulan rahatsizligin iyice belirginlestigi ve turistlerin
destinasyonda hog kargilanmadigi asamadir (Igoz vd., 2002’den akt.
Kahraman & Tiirkay, 2000).

Destinasyonlar igin benzer bir model de Butler (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Turizm Alani Yagam Dongiisii olarak adlandirilan bu modele
gore yerel halkin turizm gelisimine olan tutumu alt1 agamada incelenmistir.
Kesif (exploration) asamasinda destinasyonda turizm hareketleri yeni
baglamugtir ve turistlerle yerel halk arasindaki iletisim diizeyi oldukga ytiksektir.
llgi (involvement) asamasinda destinasyona gelen turist sayisinda artiglar
yaganmakta ve yerel halk turizm hareketlerinde rol almaya baglamaktadir.
Bu agama da yine turistlerle yerel halk arasindaki iletisimin oldukga
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yogun oldugu bir agamadir. Gelisim (development) agsamasi artan turizm
hareketlerine bagh olarak destinasyonda yeni turizm yatirimlarimin yapildigi,
destinasyonun fiziksel goriiniimiiniin degistigi ve turistlere daha liiks ve
daha kapsamli hizmetlerin sunulmaya baglandig1 agamadir. Saglamlagtirma
(consolidation) agamasi, Doxey’in kayitsizlik asamasinda oldugu gibi artik
turizmin bir ekonomik bagimliliga doniistiigii agamadir. Yerel halk bu
agamada destinasyondaki turizm hareketlerinden ve turistlerden rahatsizlik
duymaya baglamaktadir. Durgunluk (stagnation) agamasi, destinasyon tagima
kapasitesi sinirlarinin zorlandigr ve gegsitli ¢evresel ve sosyal etkilerin ortaya
ciktigr agamadir. Son agama olan diisme (decline) agamasi ise destinasyonun
diger destinasyonlarla rekabet edemedigi, turist sayilarinin diigtigii ve
yatirimlarin bolgeden gekilmeye bagladigr agamadir (Butler, 1980).

3. Yontem

Cesitli yonleriyle diger destinasyonlardan farklilagmig olan bir turistik
destinasyonda yerel halkin turizm hareketlerine olan bakig agisini belirlemek
amacryla vyiiriitillen bu ¢aligmada nitel aragtirma desenlerinden biri olan
olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni farkinda
olunan ancak derinlemesine ve detayli bir anlayiga sahip olunmayan olgulara
odaklanmaktadir (Yildirim & Simgek, 2011).

Caligmanin evrenini Bursa ili Karacabey ilgesine bagh olan Eskikaraagag
koyii yerel halki olugturmaktadir. Eskikaraaga¢ mahallesinin 2022 yili niifus
sayimi sonuglarina gore niifusu 199 olup, bu niifusun 101°1 kadin, 98’1 ise
erkektir (nufusune.com, t.y.). Calismada maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin temel hedefi, kiigiik bir 6rneklem
olusturarak, ¢aligilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini en iist
diizeye gikarmaktir. Maksimum gesitlilik 6rnekleminin ana amaci genelleme
yapmak degil, gesitli durumlar1 inceleyerek aralarinda ortak ya da paylasilan
ozelliklerin olup olmadigini belirlemek ve bu esitlilik {izerinden problemin
farkli yonlerini agiga ¢ikarmaktir (Yildirnm & Simgek, 2011). Buna gore
caligmaya katilmaya goniillii olan ve kdydeki turizm hareketleriyle ilgisi olan
yerel halk arasindan goriigme yapilacak kisiler segilmistir.

Veriler, nitel aragtirma yontemlerinden yari-yapilandirilmig gortisme
teknigi araciligiyla toplanmistir. Bu yontemde arastirmaci, belirli bir plan
dogrultusunda goriigme sorularini hazirlar ve goriigmenin seyrine ve
derinligine bagh olarak ek sorular sorarak olguyu daha detayh bir sekilde
inceleme firsatt bulur (Altunigik vd., 2012). Goriismeler, Ekim 2023
doneminde, katilimcilarin izinleri dahilinde ses kayit cihazi araciligiyla
kayit altina alinarak gergeklestirilmigtir. Verilerin tekrarlamaya baglamasi ile
goriigmeler sonlandirilmigtir. Bu baglamda ¢aligmada Leylekkoy’deki turizm
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taaliyetleri ile ilgisi olan 7 kisi ile goriigme gergeklestirilmigtir. Goriigmelerden
elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi ile analiz edilerek
siniflandirilmig ve bulgular alt baghiklar halinde sunulmustur. Veri toplama,
arag ve yontemlert ile ilgili ¢aligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Bandirma Onyedi
Eyliil Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kuruluw’ndan 03/10/2023
tarihli ve 2023-8 nolu toplantisinda ¢ikan karar ile izin alinmistir.

Gortigmelerde katilmcilara yoneltilen sorulardan yerel halkin turizm
faaliyetlerinden memnuniyet diizeyi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
turizm hareketlerinden sagladiklar: kigisel faydalar ile ilgili sorular Ekici
& Cizel (2014), Yoon vd. (2001) ve Giirsoy & Rutherford’un (2004)
caligmalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Yerel halkin turistlere ve
turistlerin yerel halka karg1 bakig agisi, iletisim siiregleri, iletigimde yaganilan
gekinceler ve zorluklar, turizm egitimi gibi konularla ilgili sorular ise
Avcikurt (2009) ve Ceylan’in (2017) galigmalart aracihigiyla olugturulmustur.
Katilimcilara yoneltilen sorular su sekildedir:

1-  Kendinizi tanitir misiniz? Kag yildir bu kdyde ikamet ediyorsunuz?

2- Koydeki turizm gelisimi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir? Bu
geligimin firsatlar1 ve tehditleri nelerdir?

3- Koydeki turizm faaliyetlerinden memnun musunuz? Memnun
olmadiginiz konular hakkinda bilgi verebilir misiniz?

4- Koyde turizm adina yapilan girigimler nelerdir? (etkinlikler, miizeler,
yeni alanlar, konaklama, yiyecek-igecek isletmeleri vb.)

5- Koyiin temel gecim kaynaklari nelerdir? Turizm faaliyetlerinin
artmaya baglamasi sizi ekonomik olarak nasil etkiledi?

6- Turizm ile agilan yeni ig sahalarinin (hediyelik egya satigi, kafe-restoran
vb.) ekonomik anlamda koye katkilar1 igin ne diigiiniiyorsunuz?

7- Turizm faaliyetleri koyiin kendi kiiltiirel degerlerini ve geleneklerini
nasil etkiledi? Bu degerleri yeniden canlandirma rolii oldu mu?

8- Koyiin hangi yerel unsurlart turistik iirlin olarak turistlere
sunulmaktadir? Turistler bu yerel degerlere kars: ilgili mi?

9- Turizm hareketlerinin artmaya baglamasiyla size turizm, misafir
agirlama, turistlerle iletigim gibi konularda egitim verildi mi? Bu
egitimler faydal oldu mu?

10- Turistlerle iletigim deneyiminiz nasildir? Siz turistlerle ya da turistler
sizinle rahatlikla iletisime gegebiliyor mu? Turistlerle anlagmakta
giigliik gekiyor musunuz? Onlara rehberlik ediyor musunuz?
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4. Bulgular

4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Katilmcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo
I’e gore 7 katilimcinin 3’ kadin 474 erkektir. Katihimailarin yaglari 51 ile 72
arasinda degismektedir. Katilimcilarin meslek bilgilerine bakildiginda “miize
gorevlisi” haricindeki biitiin katilimcilarin kendi mesleklerinin yaninda kéyde
turizmin geligmesi ile birlikte ek isler yaptiklar1 gortilmektedir.

Toblo 1: Katduncilarm Demografik Ozellikleri

Katilimer  Cinsiyet Yas Meslek
K1 Erkek 69 Balikg1- Emekli/ Koyiin Sembolii
K2 Erkek 62 Milli Parklar Sube Miidiirii / Miize Kurucusu
K3 Kadin 66 Ciftci / EKADER Bagkani
K4 Erkek 51 Miize Gorevlisi
K5 Erkek 58 Ciftgi / Muhtar / Tsletmeci
Ko Kadin 72 Ciftci / EKADER Bagkan Yardimcist
K7 Kadin 55 Giftgi / Tsletmeci

4.2. Koyde Turizm Gelisimine Dair Bulgular

Koyde Osmanli zamaninda Miisliiman halk ve Rumlarin bir arada
yagadigr bilinmektedir. Bu kiiltiirel zenginlikten giiniimiize ulagabilen en
onemli eser Mikheal Archangelos Kilisesi'nin kalintilaridir. Koy halkinin
aktardiklarna gore 2000’li yillardan Once koye nadiren ziyaretgi geldigi
bilinmektedir. Koyde turizm hareketliligi 2008 yilinda Avrupa Leylek Koyt
unvani alinmasi, koylin merkezine yapilan kug miizesi ve izleme kulesi,
Adem Amca ve Yaren Leylek sembolii gibi etkenlerle birlikte 2018 yilindan
itibaren artmugtir. Yaganan turizm hareketliligi ile birlikte 1.500 metrelik
bir yiiriiylis yolu yapilmistir. Koyde oOzellikle yaz aylarinda ve ¢ogunlukla
hafta sonlarinda turist yogunlugu yaganmaktadir. Koyiin giriginde otopark
alan1 olugturularak koy igerisinde arag trafigi engellenmigtir. Bu ifadeleri
destekleyecek gesitli katilimcr gortisleri su sekildedir:

“Bu koviin eski hali ile simdiki hali avasindaki fark olarak sosyal yasamdan
bahsedebiliviz. Onceden buradn ne lokanta ne yeme igme icin bir yer vawds. Meseln
yollan: Cevre yolu, yiivityiis yolu. .. Eskiden bildigin koydii, simai Avrupai bir koy
oldu.” (K5)
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“Eskiden nadiven de olsa yabancilar geliyovdu. Rumlardan kalma buras. 2
yolcu otobiisii gelivierdi. Tiivkleri de tuvist kabul edevek son 7-8 senediv tuvizm
agismdan daha haveketli diyebiliviz.” (K7)

4.2.1. Eskikaraaga¢ Koyii Kadinlar1 Cevre Koruma ve Kalkindirma
Dernegi (EKADER)

Eskikaraaga¢ Koyiinde gevre koruma ve kalkindirma amaciyla kurulan
dernegin tarihi, bolgedeki turizm hareketliliginden de eskiye dayanmaktadir.
EKADER 20 yillik bir gegmise sahiptir. Bursa Valiligi girisimleriyle
kurulmug olan dernegin binas1 koy merkezinde yer almaktadir. Muhtarlik
ve dernek ayni binay1 kullanmaktadir. EKADER biinyesinde hafta sonlar1
turist yogunlugu yagandigr donemde dernege tiye kadinlar burada turistlere
sat1y yapmaktadirlar. Dernek {iyesi kadinlar hafta igi ev; tarla igleri ile meggul
olmaktadirlar. Dernegin hafta sonlar1 agik oldugu bilinmektedir. Bu ifadelere
ornek olacak nitelikte gesitli katilimer goriiglerinden bazilar: su sekildedir:

“Hafta sonu, cumartesi pazar oldu mu ¢ok kalababk. Hafta igi ¢ok fazla
agmeyornz burays (EKADER Binast). ... Bizim kwr-tavia isimiz var. Biz onlar
(ciftilik) yapmasak sadece buradan (dernekte yapilan satiglar) geginemeyiz.”
(Ko)

“Bu dernek 20 senedir burada. Buradna turistleve yeme-igme hizmeti
sunabiliyoruz.” (K3)

4.2.2. Uluabat Kus Tahnit Miizesi

Uluabat Kug Tahnit Miizesi ya da Dogal Yagam Miizesi, bireysel gabalarla
hayata gegirilmis Tiirkiye’de tahnit miizesi 6zelligine haiz olma bakimindan ilk
miizelerden biri olarak ifade edilmektedir. Miize binas: eskiden ilkokul olarak
kullanilan ve Milli Egitim Bakanhigi’na bagl iken miize amaciyla kullanilmak
tizere koye tahsis edilmigtir. Milli Parklar Sube Miidiirliigiiniin ¢abalari ile
dogal yollarla, avcilar ya da diger hayvanlar sebebiyle 6len hayvanlar bu
miizede sergilenmektedir. Miize binasi igerisinde cam bolmelerden ¢esitli
kus tiirleri ve bolgede yasayan hayvanlar, yamurtalar gibi ¢esitli nesneler
sergilenmektedir. Miize binasinda ayrica 6zel turlar, 6grenciler gibi kalabalik
gruplara yonelik sunum yapilacak bir sinevizyon odasi yer almaktadir.
Miize her giin agiktir ve bir miize gorevlisi bulunmaktadir. Bu ifadeleri
destekleyecek nitelikte gesitli alintilar su sekildedir:

“Sunu  soyleyebilivim yani  Tiivkiye’de il hayvan  doldurma  olmyim
baglatanlardan biri benim. Avedarm vurdugu veya baska bir hayvan tavafindan
oldiiriilmiis ya da dogal yolla dlmiis hayvanlars topladum sahalar gezilevimde. Bu
hayvanlary doldurduk. Sonva ne yapalun dedik bu bina goziimiize ¢arpte. Milli
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Egitim Bakanlyima bagjlyyds. Onlardan istedik. Tiivkiye’nin ilk doldurulmus
hayvan miizesidir burasi. Buraya yillarca bunlar: (hayvanlar) getirdik.” (K2)

“Bu miizeyi govmek igin vandevu alyorlar benden. Ogrencilerve yonelik meseln
tur gok geliyor buraya (hafta ici genelde). Sunum yapilabiliyor gelen dgrencilere
buradn.” (K4)

4.2.3. Avrupa Leylek Koyii

Avrupa Leylek Koyii unvani ile birlikte koytin turizme agilmasi, koyiin
taninirliginin hem ulusal hem de uluslararasi anlamda artmasina sebebiyet
vermigtir. Kéyde 2005 yilinda Avrupa Leylek Koyii agina katilim igin gesitli
caligmalar baglamigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda koy, 2008 yilinda Avrupa
Leylek Koyt agma katilmigtir. Her sene Avrupa Leylek Koyii aginda yer
alan 15 koyden birisinde leylek festivali diizenlenmektedir. 2011 yilinda bu
testival Eskikaraagag’ta diizenlenmistir. Bunun yaninda her yil Karacabey
Belediyesi tarafindan “Uluslararast Leylek Festivali” diizenlenmektedir.
Genellikle her y1l Mayis ay1 sonunda diizenlenen festivalin 17.’s1 2023 Eyliil
ayinda diizenlenmigtir. Bu bilgilere paralel olacak sekilde asagida gesitli
katilimer gortigleri yer almaktadir:

“...mesela Avrupa Leylek Koyii olduktan sonva yurtdisindan da misafirlerimiz
gelmeye baslads.” (K3)

“...hem bizim bir festivalimiz var her sene yaptyjimz hem de Avrupa Leylek
Koyii festivali 11-12 yida bir burada oluyor: En son 2011°de yapilds.” (K5)

4.2.4. Adem Amca ve Yaren Leylek

Koyiin Adem Amcasi olarak bilinen Adem Yilmaz 69 yasindadur.
Eskikaraga¢ koyiinde dogan Adem Yimaz 16 yagindayken Bursa’ya
caliymak tizere go¢ etmistir. 1995te emekli olmus, emekli olduktan 16
yil sonra koye geri donmiigtiir. Adem Yilmaz'in baba meslegi balikgiliktur.
Adem Yilmaz 2011 yili baginda kéye geri dontig yaparak babasinin evinde
yagamaya baglamig ve baba meslegini stirdiirmeye karar vermigtir. Ayn1 yilin
mart ayinda bir sabah baliga ¢iktigr sirada teknesine konan leylek, Adem
Yilmaz’1 Adem Amca yapan hikayenin kahramani Yaren’dir. Yaren’in, karnini
doyurmak igin Adem Amcanin teknesine konma ahigkanlig1 zaman igerisinde
ikili arasinda biiyiik bir dostluga donmiistiir. Adem Amca kéyiin herhangi
bir noktasindan Yaren’e seslendiginde, Yaren ugarak Adem Amcanin yanina
geli. Adem Amca her yil go¢ zamam Yaren’i ugurlamakta, Yaren’in geri
gelmesini ise biiylik bir heyecanla beklemektedir. 12 yildir siiren bu dostluk
ve ikilinin hikayeleri koyiin en dikkat ¢eken sembolii haline gelmistir. Koyde,
miize bahgesinde Adem Amca ve Yarew’in heykeli bulunmaktadir. 2011
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yilinda Adem Amca balik tutmak icin teknesi ile gole agildiginda Yaren’in
tekneye konmasiyla aralarinda baglayan dostluk, giiniimiizde koyiin ziyaretgi
¢eken 6nemli bir sembolii haline gelmistir. Konu ile ilgili katilimer gortsleri
su sekildedir:

“...gelen turistler Yarven leylegi soruyorlar genelde. Biz mutluynz. Genelde
ygelen Yaren’s sovar zaten.” (K6)

Ynren’in 12 senediv Adem Amcayla sks biv dostlugin var: Adem Amca balyjn
cuketyi an Yaren hemen kayyjn yamna gelir: Adem Amco onu besler. Canly yoyim
da var zaten izleyebiliyor insanlar...” (K5)

“Bir sabah balyin ciktypmda biv leyleqin kayyjima kondugunu govdiim.
Leylek bana bakwyor ben leylege bakvyorum. Biyle bir sey hig yasanmams. Biraz
sagwrdum tabi. Sonra kendimi topaviadim. Dedim hevhalde acikms bu hayvan. Bir
yandan da balik aviyorum. Verdim bivkag balyy buna. Yedi bu tabi doymads ama
saypina soluna bakty sonrva ugtu gitti. O an dedim ki bu bana tesadiifen geldi. O
aksam eve geldim, biitiin gece diisiindiim acaba tekrar geliv mi diye. Evtesi sabah
yine gittim agf atmaya. Onunla karsiastyjim yeve gittim biv baktim yine geldi.
Besledim doyurdum. Bu sefer yine ugtu, sonva ertesi giin yine aym seyler oldu
derken, alistik birbivimize. Onceden cok cekinivdi tivkekti. Simdi ismini de bilir
Yoven diye seslendigimde geliv kayyja konay, balyjine alw oturny gider” (K1)

4.3. Turizm Faaliyetlerinden Duyulan Memnuniyete Dair Bulgular

K6y halkinin genel olarak turizm faaliyetleri ile ilgili olumlu fikirlere sahip
olduklari ifade edilebilir. K&yiin bir turizm destinasyonu haline gelmesinin
cesitli ekonomik (koyliiniin arsalarinin degerlenmesi, kdyde yeni is kollarinin
olusmasi, halkin iirettikleri iiriinlerini aym alanda satabilmeleri gibi) ve
sosyolojik (halkin turistlerle kurduklar1 diyalog sonucunda kendi kiiltiirtini
ve kargt kiiltiirii tanima firsat1 bulmasi, yeni insanlar tanima, turistlere karst
onyarginin kirilmasi gibi) etkileri olmugtur. Koy halkinin turistlerle ilgili
rahatsiz oldugu tek konunun yogun ziyaret sonucunda olusan ¢evre kirliligi
oldugu belirtilmektedir. Bu konu ile ilgili gesitli ifadeler su sekildedir:

“..(taristlerin) kimisi cok 1yi kimisi de cok. .. Giderken de biitiin ¢opiinii bivakyp
gidiyor. Biz buna tiziiliiyoruz. Biitiin kadmlavimiz wiraswyor ¢op toplamaya, etrafi
temizlemeye. Biz disavdan gelenlerden vica ederiz cop birakmasiniar diye...” (K3)

“Cevre kirliligi oluyor. Govevli de yok bunun icin. Mesela piknik yasak ama
gelen adam sahil boyunca ates yakmas 1zgara yapryor. Bunun engellenmesi
gerekiyor” (K4)

«...memnuniyetsizlik duyulmwyor. Burasinin kalabalik olmas: bilakis memnun
ediyor bizleri...” (K2)
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4.4. Turizmin Ekonomik Etkilerine Dair Bulgular

Koy halkinin tamamina yakini giftgilikle ugrasmaktadir. Bunun yaninda
sayilart az da olsa balikqilik ile geginenler de bulunmaktadir. Koyiin
turizme agilmasi ile birlikte yeni is kollar1 meydana gelmis fakat koy halki
kendi mesleklerini terk etmemislerdir. Turist ziyaretlerinin hafta sonlarinda
yogunluk gostermesinin bu durumda 6nemli payr oldugu soylenebilir.
Turizm hareketliligi ile birlikte kdyde bulunan iskele ve balikg1 kayiklar:
ile koyii gevreleyen Uluabat Golii gevresinde geziler diizenlenmektedir.
EKADER iiyeleri kendi tirettikleri tiriinlerini turistlere EKADER biinyesinde
satabilmektedir. Bunun yaninda bireysel olarak koy halki satig yapabilmek
i¢in stantlar agabilmektedir. Turizmin ekonomik etkilerine dair gesitli ifadeler
su sekildedir:

“Temel gecim kaynagmmz taromdw: Sabah taviadaydik. Mesela simdi burayn
(satig stand1) tarladan geldik. Ama turizm de bize ek is sagjlamas oldu” (K7)

“..turizm oldugn icin ck gelivimiz oluwyor. Bizim asil isimiz tarvimdw;
bwakmayiz.” (K6)

Artrk daha fazla divetiyoruz. Mesela domates, tarhana, biber... daha cok
ckmeye bile bagladik. Ciinkii bunlare satabiliyoruz. Oniimiiz daha fazla acldr.”
(K3)

4.5. Turizmin Yerel Kiiltiire Etkilerine Dair Bulgular

Turizmin yerel kiiltiire etkisine bakildiginda yerel kiiltiiriin etkileyen ya da
etkilenen bir konumda olmadig: ifade edilebilir. Koy halkinin bagl kaldig:
veya yagattig1 derin bir gelenek olmadig: goriilmektedir. Koyde genellikle
kadinlarin el iglerini devam ettirdigi ve bunlar1 pazarladigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili gesitli ifadeler su sekildedir:

“...0yle gelenekle tlgili pek ilgi yok. Tiristler soruyor tabi ne giizelmis etegin
diye. Gelen tuvistler bizim gelencklerimizi ogrenmek istemiyor pek agikeast. Sovan
eden yok.” (K6)

«...Oyle eskiden kalma bir seyimiz de yok. Unutulma da yok.” (K5)

“Biz liiltiivel degerlerimizi korumuyornz. Mesela bizim hayik mantimiz
vadw: Ustiine tavukly var meseln. Bir tathst var dernekte yaptik “kuluka” diye.
Pelmezli bir tath gibi. Biz yemek yapalum satalom diye diisiinmiiyoruz. Gelenler
de hi¢ sormuyor buvanin nesi meshur dive.” (K7)
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4.6. Turizm Egitimi ve Turistlerle Kurulan Iletigimin Niteligine
Dair Bulgular

Koyiin turizme agilmasini takiben koy halkina iletisim ve turizmle ilgili
bir egitim verilmedigi, yalnizca Uludag Universitesi’nden bir akademisyenin
koye gezisinde halkla sohbet ederek oOgiitler verdigi ifade edilebilir. Koy
halkinin yerli turistlerle iletisim konusunda problem yagamadigi, yabanci
turistler ile de beden dili ve isaretler ile anlagtiklar1 sOylenebilir. Konu ile
ilgili katilimar goriisgleri su sekildedir:

“Biz dogal halimizle devam ediyoruz. Egitim verilmemesine vagmen hig sovun
yasamadk. El isaretiyle bile anlasyyoruz. Meseln Almanya’dan bivi geldi yabanc
dil bilmiyoruz. Isavetle anlagtik. Tiivklerle hichir sorun yasanmzyor. Hep memmnun
olup gidiyorlar” (K7)

“Higbir sorunumuz yok. Benim evim yol tistii sovariar bana. Sordular m ben
de anlatirim.” (K6)

«...egitimverilmemesine ragmen iletisimleri cok cok 1yi. Nadiven de olsa yabanc
turist de geliyor. Rehberlik ediyor... Bak ovda iste kadm (miilakat sirasinda koy
merkezinde bir turiste yardim eden kadini isaret ederek) anlatmama gerek yok
yavdum ediyor su anda.” (K2)

5. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’deki tek Avrupa Leylek Koyii tinvanina sahip olan, bir dostluk
hikayesiyle sembol yaratmug ve taninirh@ini artirmis olan Leylekkoy’deki yerel
halkin turizm hareketlerine bakig agisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu
caligmada ulagilan bulgular, yerel halkin genel anlamda turizm gelisiminden
memnuniyet duydugunu gostermektedir. Leylekkdy yerel halki, turizm
gelisiminden ekonomik olarak fayda saglamakta, bu da memnuniyet
diizeyini etkilemektedir. Bu durum, 6nceki ¢aliyma sonuglariyla benzerlikler
gostermektedir (Caligkan & Tiitlincii, 2008; Giirsoy & Rutherford, 2004;
Tiirker & Tiirker, 2014; Yoon vd., 2001). Ancak Leylekkdy yerel halki,
turizm hareketlerinden ekonomik olarak fayda saglasa da turizme ekonomik
bagimlilik s6z konusu degildir. Caligma bulgularindan da goriilecegi tizere
yerel halk, temel ge¢im kaynaklari olan tarim ve hayvanciligi birakmamug
olup bu faaliyet alanlarina ek olarak turizm faaliyetlerini yiirtitmektedir.
Dolayisiyla Leylekkoy’iin turizm gelisimi gabalarinda dengeli bir yaklagimin
belirlenerek ekonomilerini gesitlendirdikleri ve turizme bagimli olmadiklar:
seklinde yorum yapilabilir.

Leylekkoy yerel halki, ekonomik faydalarin yani sira kdyde gergeklestirilen
gevre diizenlemeleri, otopark alani, yiiriiylis yolunun yapilmasi gibi
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projeleri de turizm geligiminin olumlu bir yansimasi olarak gérmekte ve
bu gelisjmelerden memnuniyet duymaktadir. Bununla birlikte yerel halk,
artan turizm hareketlerinin yaratmig oldugu olumsuz gevresel etkilerden
de rahatsizlik duydugunu belirtmigtir. Koye gelen turistlerin ardinda
biraktiklar1 ¢oplerle olusan gevresel kirlilik ya da yasak olmasina ragmen
gol kenarinda mangal yakan kalabaliklar, koy halkimin turizm gelisimiyle
ilgili olarak memnuniyetsizlik duydugu tek konu olarak belirmigtir. Bu
durum Andereck vd.’nin (2005) galiygma sonucuyla ortiigmekte, yerel halk
turizmden ekonomik fayda sagliyor olsa bile diger alanlarda maruz kaldiklar
olumsuz etkilerden de rahatsizlik duydugunu belirtmekten kaginmamaktadir.
Ancak Leylekkoy 6zelinde bu olumsuz gevresel etkilerin, kdydeki turizm
gelisiminden tamamen rahatsizlik duyulan boyutta bir etki yaratmadigi
sOylenebilir. Caligmanin bulgular1 bu yoniiyle Mason & Cheyne (2000)
ve Schofield’in (2010) galiygma sonuglarindan ayrigmaktadir. Leylekkoy’de
heniiz olumsuz ¢evresel etkiler, ekonomik ya da sosyal alanlardaki olumlu
etkilerin 6niine gegecek diizeye ulagmamustir.

CGahgma bulgulart Leylekkoy’deki turizm  gelisgiminin  koyiin  yerel
kiiltiiriine olumlu ya da olumsuz denilebilecek bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Brunt & Courtney (1999) de ¢aligmalarinda destinasyon
yerel kiiltlirtiniin yeterince giiglii olmadig1 ve turizm gelisiminin heniiz yeni
olmasi nedenleriyle yerel halkin kiiltiirel etkileri ok nemli olarak algilamadigy
sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde Leylekkdy’de de ¢ok giiglii bir yerel
kiiltiiriin hakim olmadigr yorumu yapilabilir, ancak turizm hareketlerinin
olumlu olarak kiiltiire etki etmemesinin bir nedeni de koy halkinin turizm
hareketlerinin sadece ekonomik faydalariyla sinirli olacak sekilde bir bilince
sahip olmasidir. Bagka bir deyigle koy halki, kendi 6z degerlerinin heniiz
farkinda olmayip bunlarin turizm {iriintine doniistiiriilebilecek 6zelliklere
sahip olduklar1 noktasinda bilingsizdir. Koy halkina turizmle ilgili konularda
herhangi bir egitim verilmemis olmasi da bunun 6nemli bir nedenidir.
Yerel halk, kendi Kkiiltiirel degerleri ve bunlarin nasil turizm iirtintine
doniistiirtilebilecegi konusunda farkindaliga sahip oldugu takdirde koydeki
turizm gelisimine olumlu etki edecek alternatif Grtinler ortaya ¢ikabilecektir.
Ornegin koye gelen bircok turistin ugradigi, hemen kdyiin merkezinde yer
alan dernek binasinda genellikle sunulan gastronomik iiriin gozlemedir.
Bu binada koyiin yerel yemek kiiltiiriiniin pargasi olan lezzetlerin turistlere
sunulmasi, bu yemekler hakkinda bilgilendirilmeleri ya da sahil boyunca
agilan stantlarda koy halkinin tiretmis oldugu el sanatlar {irtinlerinin satiga
sunulmasi turizm hareketlerinin yerel kiiltiire de olumlu etkilerinin olmasini
saglayacaktir.
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Caliymadan ortaya ¢ikan bir diger sonug da yerel halkin turistlerle
herhangi bir iletisim problemi yagamiyor olmasidir. Turistlerle iletigim
konusuyla ilgili olarak bir egitim almamig olmamalarina ragmen gerek
yerli turistlerle gerekse yabanci turistlerle iletisimde bugiine kadar herhangi
bir sorun yagamadiklarini, aksine koye gelen turistlere koydeki herkesin
igtenlikle yardimci oldugunu, rehberlik ettigini belirtmiglerdir. Bu durum,
Leylekkoy’iin Butler (1980) tarafindan gelistirilen Turizm Alan1 Yagam
Dongiisii Modelinin ikinci agamasi olan g agamasinda ve Doxey (1975)
tarafindan gelistirilen Rahatsizlik Endeksi Modeline gore de birinci agama
olan agire iyi lissetime agamasinda olmasiyla agiklanabilir. Turizmden ekonomik
faydalar saglansa da ekonominin turizme bagimli olmamasi, turizmin bir
mecburiyet olarak goriilmesini engellemekte ve dolayisiyla koyii ziyaret eden
turistler yerel halkta bir rahatsizliga yol agmadig1 gibi aralarindaki iletisim de
en yiiksek diizeyde olmaktadur.

Caligmada aragtirma alani olarak segilen Eskikaraagag koyti, Tiirkiye’deki
tek Avrupa Leylek Koyii olmasi, Adem Amca ile Yaren LeyleKin dostlugu,
Uluabat Kug Tahnit Miizesi ve EKADERIn ¢aligmalar1 gibi ayirt edici
ozellikleri ile farklilagmig ve marka bir turistik destinasyon haline gelmistir.
Koyiin marka ismi olarak Leylekkdy benimsenmis, Adem Amca ile Yaren
Leylek’in dostlugu ise bir sembole doniigmiigtiir. Koyiin merkezinde yer alan
miizenin bahgesine Adem Amca ile Yaren’in heykelinin yapilmasi, yarenleylek.
com internet sitesi lizerinden Yaren Leylek ve ailesinin 7 giin 24 saat boyunca
canli olarak izlenebilmesi gibi girisimler koyiin farklilagmasina ve markalama
caligmalarina katki yapan galigmalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bu
unsurlarla birlikte koydeki turizm gelisiminin siirdiiriilebilirligi ve turizmin
getirilerinden azami diizeyde fayda saglanabilmesi adina ¢aligma kapsaminda
baz1 Oneriler geligtirilmistir:

* Bolge kus gozlemciligi agisindan dogal bir agtk hava miizesi
konumundadir. Yoliizerinden gegen turist i¢in biiyiik 6l¢iide konaklama
bir problem olarak algilanmayabilir fakat kug gozlemciligine goniil
vermig bireylerin koy ya da gevresinde konaklayabilecekleri bir alan
bulunmamaktadir. Kdyiin turizm baglaminda en biiylik dezavantaji
konaklama imkanlarinin  yetersizligidir. Bu durumun Oniine
gegilebilmesi amaciyla en azindan kamp alanlar1 belirlenebilir ya da
yerel halka ev pansiyonculugu konusunda egitimler verilebilir.

* Koy ve gevresinde yiyecek & igecek alanlart sinirhdir. Kéyde bulunan
isletmelerin de meniileri sinirhdir. Yiyecek igecek igletmelerinin
niteligi artirilabilir ve menii igerikleri ozellikle yoresel yiyecekler ile
zenginlestirilebilir.
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* Koydeki gencler Adem Amca’min zamaninda yaptigi gibi caligma
amaciylakoydiginagogetmektedir. Turizmaraciligiyla olusturulabilecek
yeni i§ kollar1, genglere kdylerinde kalma firsat1 sunabilir.

e Koy sakinleri her ne kadar kiiltiirel bir birikimden s6z etmese de
geleneksel olarak yaptiklari el igleri, oyalar gibi ¢esitli tiriinleri tireterek
ve turistlere pazarlayarak kiiltiirel birikimlerini devam ettirebilirler.

* Koyiin turizm baglaminda sembolii Adem Amca ve Yarer’dir. Kéyiin
igerisinde bulunan yiiriiylis yoluna Yaren’in evini gosterecek tabelalar
yerlestirilebilir. Bu tabelalar araciligiyla yiiriiyiis yolu boyunca kuslarla
ve koyle ilgili gesitli bilgiler verilebilir.

Bu galigmanin en 6nemli sinirhiligy, gesitli yonleriyle farklilagmig olan bir
turistik destinasyondaki turizm geligimini yerel halkin goziinden ele aliyor
olmasidir. Gelecek galigmalarda koyii ziyaret eden turistlerin memnuniyet
diizeyleri ve deneyimlerine odaklanan nicel ya da nitel aragtirmalar
yiriitiilebilecegi gibi farkli destinasyonlarla kargilagtirmali bir analizi igeren
caligmalar da yiiriitiilebilir.
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