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Ozet

Bu caliymada 2018-2022 yillar1 arasinda belediyeler tarafindan faaliyet
raporlarinda sunulan biit¢e hesaplari, faaliyet hesaplar1 ve bilango hesaplari
tablolarindaki veriler kullanilarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi ve Ankara Biiyliksehir Belediyesinin kargilagtirmal
olarak mali performanslar1 oran analizi yontemi ile degerlendirilmigtir. Oran
analizleri, T.C. Hazine ve Maliye Bakanligr'nca yayimlanan, ‘Kamu Idareleri
igin Mali Analiz Rehberi’ igerisinde yer alan 21 biitge/nakit esasl gosterge
gergevesinde yapilmugtir. Elde edilen oran analizi sonuglart her iig biiyiiksehir
belediyesinin ¢esitli gostergelere gore olumlu veya olumsuz mali goriiniime
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Cahismanin  dikkat ¢ekici bulgular1 2018-2022 doneminde, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2018 yilh biitge gelirinin %9,44’line karsilik gelen
tutarda biitge agig1, 2019 yilinda %12,28 biitge fazlasi vermesi ve bu mali
performanst ilerleyen yillarda da korumasidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
2018 yili toplam yiikiimliilikleri, tahakkuk eden gelirlerin %136,02 97’sine
tekabiil etmekte olup, 2021 ve 2022 yillarinda ciddi oranda diisiis gostererek
iyi performans sergilemistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesine gelindiginde
2018 yilinda tahakkuk ettirilen faaliyet gelirleri ile faaliyet giderleri ve
yikiimliiliikleri 5 yillik donemde karsilama giicii 2021 yilina dek siirekli azalig
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egilimi gostermesine ragmen 2022 yilinda %56,53’ yiikselmesi bu gosterge
agisindan olumlu mali goriiniime sahip oldugunu gostermistir. Ulkemizde
belediyelerin mali durumlarinin ortaya konulmasinda oran analizine yonelik
az sayida bilimsel ¢alijma mevcut olup, bunlarin ¢ogunlugu eski veri setine
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bilimsel literatiire katki saglamast
beklenmektedir.

GIRIS

Performans, bir igte gosterilen nitel ya da nicel bagaridir (Akgakaya, 2017:
59). Kamu yonetiminin performansini etkileyen ve bu nedenle degigimini
gerekli kilan birgok etken vardir. Biitge agiklar1 mali sistemde sorunlara
neden olur. Dikkate alinmasi gereken bir diger husus bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki hizli gelismelere ayak uydurmanin gerekliligidir. Ugiinciisii
kamu sektoriiniin performansinin toplumsal talepler 15181nda egit diizeyde
olmamasidir (Yilmaz, 2002: 21). Bu nedenlerden o6tiirti kamu yonetiminde
performans 6lgiimiine ihtiyag duyulmaktadir. Performans neticesinde ulagilan
performans bilgisi ile kurumlarin belli bir dénem sonunda, amaglarina
ulagma bagaris1 gozlenir. Performans sonuglari ile belediyeler, belirlenen

amaglara ulagabilmek igin hizmet Oncelikleri dogrultusunda yeni fikirler
iireterek vatandag taleplerine odaklanirlar (Ertag ve Atalay, 2016: 73).

Etkili bir performans 6lgiim sistemi performansin hem verimlilik hem de
etkililik boyutunun 6ziinii yakalamaya yardimci olur. Niceliksel 6nlemlerin
yani sira niteliksel 6nlemleri de igerir. Performans ol¢limleri, yonetimin
karar vermenin yani sira kontrolii planlamasina yardimcr olur. Performans
Olgiimii devam eden ve gelisen bir siire¢ oldugu igin kurumsal hedeflerle ve
cari yil planlartyla baglantili olmahdir (Ghobadian ve Ashworth, 1994: 50).
Tiirkiye’de bu siirece katki saglamak tizere belediyeler tarafindan hazirlanan
ve kamuoyu ile paylagilan en temel dokiimanlar; stratejik plan (5 yillik),
performans programu (yillik), faaliyet raporu (yillik), performans esash biitge
(yillik), biitge gergeklesme raporu (aylik), kamu i¢ kontrol standartlarina uyum
eylem planidir. Ayrica Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetim sonuglari
Kamu Idareleri Denetim Raporlari (yillik) araciligiyla paylagilmaktadir.

Ozel sektordekinin  aksine kamu  sektoriinde mali  tablo analizi
stk kullanilmamaktadir. Bunun birgok sebebi bulunmaktadir. Kamu
kuruluglarinda kar ve rekabet amacinin olmamasi, saglikli sonug alinamamasi
seklinde 6zetlenebilir. Mali analizler ile belediyelerin finansal yapilart hakkinda
bilgi elde edilebilecek, mali performanslarinin ve faaliyet sonuglarinin
verimlilik agisindan belli araliklarla analizine katkida bulunulacaktir. Yapilan
bu analiz ¢aliymalar ile belediyelerin gelecekte kargilagsacaklari durumlara
gore daha Oncesinden 6ngoriide bulunulmasinda ve belediyelerin biitge
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tahmininde ve performanslarinin 6lglilmesinde gelecek donemlere iliskin
plan ve tahminlerde oldukga faydali bilgiler sunacaktir (Demir vd., 2022).

1. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI YAPISI

Tiirkiye’de temel olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi olan
belediyeler kamu tiizel kisiligine, idari ve mali 6zerklige (3. madde) sahip
olup, performans esasina dayali olarak kendi biitgesini hazirlayabilmekte
(63. madde), idari orgiitlenme esnekligine (48. madde) ve norm kadro
esaslaria uygun personel istihdam edebilme olanagina (49. madde) sahiptir
(Issa, 2020: 25).

Yerel yonetimler, merkezi hiikiimetin hiyerarsik birimleri degil, 6zerk
kuruluglardir. Kamu islerinin ¢ogunlugu kendi sorumluluklarinda olup
halkin yararmna, kanunlarin 6ngordiigii sinirlar ¢ergevesinde diizenleme,
yonetme hak ve becerisine sahip, 6zgiir karara sahip kuruluglardir. Ancak
bu o6zerklik tam bagimsizlik anlami tagimamakta olup merkezi yonetimin
denetimine tabidirler (Kiigiik, 2018: 35-36). Belediyelerde merkezi destek
(merkezi hiikiimetle ayn1 partiden olma) arttikga belediyelerin biitge agig1
da artmaktadir. Bu durum iki bigimde yorumlanabilir: Birincisi, merkezi
yonetimin yerel yonetimler tizerindeki idari ve mali vesayet, yerel ve merkezi
yonetimin ayni partide oldugu durumda daha esnek uygulantyordur. Tkincisi,
harcama yapmak iizere borglanma araglarina daha kolay ulagabilirler (Salman
ve Kahveci, 2021: 111). Tirkiye’de 2004-2005 yillarinda gergeklestirilen
yerel yonetim reformlar: ile merkezi idarenin yerel yonetimler tizerindeki
yogun miidahalesinin ©niine gegcilmeye baglanmistir (Issa, 2020: 29).
Belediyelerin stratejik planlarina uygun sekilde hazirlanan biit¢ede, mali yil
ile sonraki iki yil igindeki gelir ve gider tahminleri gosterilir. Biitge, gelirlerin
toplanip giderlerin yapilmasmna izin vermektedir. Biitge digi harcama
yapilamayacagindan Belediye bagkani ve diger yetkililer, biitce 6deneklerini
verimli harcamak durumundadirlar.

Belediyelerin gelirleri, yerel 6z gelirler ve merkezi yonetimden yapilan
transferler geklinde iki temel kaynaga dayanmaktadur. Tiirkiye’de hali hazirda
taaliyet gosteren 30 Biiyiiksehir Belediyesinin gelir durumlart ayni 6zelliklere
sahip olsa da bazi yonlerden birtakim farklhiliklar gostermektedir. Bunlardan
en 6nemlisi genel biitge vergi gelirlerinin biiyiik gogunlugunun bu kurumlara
aktarilmasidir.  Biiyiiksehir Belediyelerinin gelirleri diger Dbelediyelerin
gelirlerine oranla daha fazla merkezi idareden aktarilan transferlere
dayanmaktadir. Biiyiikgehir Belediyelerinin borglanma gelirlerinin biiyiik
bir kismi ise yabanci kaynaklardan saglanmaktadir (Demir vd., 2022:
386). Mali tablolarda biit¢e emanetleri kaleminin artmas: biit¢enin gergekei
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hazirlanmamasindan ~ kaynaklanir.  Gergek¢i  tahminlerin  yapilmamasi
nedeniyle gelirlerin giderleri kargilamamasi neticesinde yapilmayan 6demeler
biitge emanetlerine kaydedilince ilerleyen yillarda biitgeden yapilacak
odemeler birikmektedir. Dolayisiyla emanetlerden yapilacak 6demeler igin
bor¢ kaynagi bulmak gerekecektir (Serbes ve Cetinkaya, 2019: 775).

Belediye gelirleri arasinda harcamalara katilma payr ve denklegtirme
ddenegi bulunmaktadir (Issa, 2020: 67). Uygulamada biiyiiksehir belediyeleri
vergi gelirlerini bir tiirlii artiramamakta ve farkli arayiglara girerek ticari
taaliyetlerinden (tegebbiis ve miilkiyet) olugan gelirleri ile gayrimenkul satig1
ve kiralanmasindan (sermaye gelirleri) olugan gelirlerini artirmak igin gayret
gosterdikleri goriilmektedir. Bunun sonucunda yeterli 6z sermayenin bir
tiirlii olusamamasi ve merkezi idareden aktarilan transferlere olan ihtiyacin
da oldukga yiiksek olmast bu kurumlar: bir nevi merkezi yonetime bagimh
hale getirmektedir. Biitiin bunlarin yani sira 6lgek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamasi, modern yonetim tekniklerinin goz ardi edilmesi,
saydamlik, hesap verebilirlik, kaynaklarin rasyonel kullanilamamasi, planlama
ve koordinasyon eksikligi ve optimum hizmet alaninin belirlenememesi vb.
hususlar hizmette aksamalara neden olmaktadir (Demir vd., 2022: 386).

Sayigtay 1996 yilinda performans denetimi gergeklestirme yetkisi elde
etmigtir. Bu yetki 1050 sayili Kanunla olusturulan mali yonetim sistemi
kapsaminda siuirl diizeyde olmugtur. 5018 sayih Kanun’un vyiiriirliige
girmesiyle performans odakli yonelimler getirilmig, stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlari kamu idarelerinin yiiriitmenin
politika hedeflerine katkisini planlayan ve raporlayan araglar olarak yerini
almigtir  (Sahin-Ipek, 2018: 651). Belediyelerin séz konusu belgeleri
hazirlamasi, diizenlemesi ve belirli bir siire igerisinde ilgili makamlara
sunmasi gerekmektedir. Mevcut kanun ve yonetmelikler yapilan denetimde
belirleyici faktor olup bu dokiimanlarin hazirlanmasina iligkin usul ve esaslar
belirtilmektedir (Eroglu, 2019: 554). 5393 sayili Kanunda ise belediyelerin
hizmetlerini mevzuata, hedeflere, performans olgiitleri ve kalite standartlarina
gore analiz etmek, o6l¢gmek, degerlendirmek ve sonuglart rapor halinde
paylagmalar1 gerektiginden soz edilmistir (5393 Sayili Belediye Kanunu,
2005).

2. YEREL SECIMLERIN BELEDIYELERE ETKILERI

Yerel segimler, halkin yerel kamu hizmetlerini saglayan karar alma
organlarini segtikleri siirectir. Bu siiregte belediye yoneticilerinin belirtmig
olduklar1 amaglarini yerine getirebilmeleri ¢ok 6nemlidir. Belediyeler, yerel
ihtiyaglarin kargilanmasi ve vatandaglarin yasam kalitesinin artmasinda 6nemli



Torahim Akdogan | Tiilin Akdggan | 27

bir rol oynamaktadir. Bagarili belediye yonetiminin temel amaci yerel kamu
hizmetlerinin kalitesini artirmak ve yerel halkin memnuniyetini saglamaktir.
Piyasa mekanizmalarindaki gibi segim ekonomilerinde de se¢gmenler kamusal
mal ve hizmetleri talep eder, siyasi partilerde bu talebi yerine getirmek iizere
kendi aralarinda rekabet ederler (Eroglu ve Avci, 2021: 202-203).

Tiirkiye’de yerel segimler, il genel meclisi iiyelerinin se¢imi, belediye
bagkan1 ve belediye meclisi iiyelerinin se¢imi, koy ve mahalle muhtarlar
ile ihtiyar meclisi ve heyeti iiyelerinin se¢imi olmak tzere ii¢ sekilde
yapilmaktadir. Tl genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri igin yapilan
segimlerde, onda bir oraninda baraj uygulamali nispi temsil sistemi, belediye
bagkanlig1 segimlerinde ise g¢ogunluk sistemi kullamlmaktadir (Mahall
Idareler ile Mahalle Mubtarlilary ve Ibtiyar Heyetleri Segimi Haklmda Kanun,
1984).

Yerel yonetimler segim doneminde harcama kalemlerini degistirerek segim
kazanma ganslarini artirmaya galigmakta, transfer ve biiylik yapi-tesis vb.
harcamalara agirlik verirken, genel yonetim istihdam olanaklarini kullanarak
oy artigi hedefleyebilmektedir (Savasan ve Dursun, 2006). Tktidardaki
hiikiimet yeniden segilmek igin partizan motiflerle se¢im zamanlarinda
(Tekeli ve Akdede, 2008: 89) yerel yonetimler araciligiyla segmen kitlesini
genigletmek, mevcut kitleyi saglamlagtirmak ve iktidarimni siirdiirebilmek
i¢in yerel yonetimlere kaynak aktariminda bulunabilmektedir. Biiyiiksehir
belediyeleri, hizmet sundugu cografi alan ve niifus ile bor¢luluk durumu ele
alindiginda, merkezi yonetimden aldig1 pay, personel istihdami ve borglanma
onay1 gibi hususlarda iktidar partisinin tutumuna bagl kalmaktadir (Cinkilig
ve Ugur, 2023: 1279-1280).

Se¢im donemlerinde yerel yonetimlerin  harcama  diizeylerinin ve
tiirlerinin nasil etkilendigini inceleyen galigmalar arasinda yer alan, Cinkilig
ve Ugur (2023)’un galigmasina gore harcamalar, performans esash biit¢eleme
kriterlerine gore degil, enflasyon, bor¢lanma, merkezi biit¢eden alinan
pay, se¢cim ekonomisi ve iktidar giicline gore belirlenmektedir. 5018 sayili
Kanun’la getirilen stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinin
biitgeyle iliskileri ise zayiftir. Balc1 ve Cavugoglu (2018)’unun ¢aligmasinda
ise Tiirkiye’de genel ve yerel segimlerin her ikisi kamu harcama bilegenlerini
etkiler. Genel se¢im donemlerinde cari ve transfer harcamalarinda, yerel
secim donemlerinde ise yatirim ve transfer harcamalarinda artig yaganir.

Yerel segimlerden 6nceki y1l belediyelerin biit¢e dengesinin bozulmasiyla
birlikte olusan blitge acigi, siyasi parti ayrimi gozetmeksizin biitiin
belediyelerde ¢ok yiikselmektedir. Salman ve Kahveci (2021) tarafindan
yapilan ¢aligmada bunu dogrular niteliktedir. Biitge dengesi ile yerel se¢im
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oncesi yil arasindaki iligki negatif yonliidiir. Yerel yoneticiler se¢im 6ncesi
harcamalarini arttirmakta veya gelir toplama ¢abasina ara vermektedirler.
Bu sayede segimi kazanmaya galigmaktadirlar. Buradan Tiirkiye’deki yerel
yonetimler igin politik biitge dongiisiiniin igledigi, yerel yonetimleri elde
tutma motivasyonunun mali performans iizerinde olduke¢a etkili oldugu
anlagilmaktadir.

3. LITERATUR INCELEMESI

1967 yilindan beri yapilan galigmalarda yerel yonetimlerin mali durumunu
olgmek igin ¢ok sayida farkli gosterge kullanilmugtir. Bu farkliliklar sinirh
veri mevcudiyeti ve yerel yonetimin heterojenligi gibi nedenlerden otiiriidiir
(Kooij ve Groot, 2021: 241). Yerel yonetimlerde bir performans 6l¢limii
elde etmenin en sik kullanilan yollarindan biri biitgesel, ekonomik ve mali
bilgilerin yani mali performansin kullanilmasidir (Zafra-Gomez et. al. 2009:
153). Oranlarin mali tablo analizi araci olarak benimsenmesinin ilk nedenleri,
Amerika’nin 19. yy’mn son yarisinda endiistriyel olgunluga ulagma ¢abasinin
son agamasma degin izlenebilmektedir. Sanayi sektoriindeki sirketlerin
yonetimi (mali giicii) girisimci  kapitalistlerden kuruma devredildikge
ve finans sektorii ekonomide baskin hale geldikge, mali tablo ihtiyaci da
artmustir (Horrigan, 1968: 284).

Agcakaya (2009), BEPER projesinde Isparta, Afyonkarahisar ve
Kiitahya Belediyesinin 2002-2004 yillar1 arasindaki mali performansinin
degerlendirilmesinde 20 kriterden vyararlanarak mali performanslarini
Olgmiigtiir. Mali performans gostergeleri agisindan benzer tip ii¢ belediye
ortalama diizeyde mali performansa sahiptir

Ozyiirek ve Erdogan (2011) tarafindan Finansbank’a ait 2009-2010
yilarinin mali tablolar1 analiz edilmistir. Onlara gore analiz tekniklerinin
her biri tek bagina yeterli degildir. Mali tablo analizi yapilirken yatay, yiizde,
trend ve oran analizinin birlikte yapilmas: gerekir.

Kablana (2013), Istanbul Beylikdiizii Belediyesi’nin 2012 yilina ait
Bilango ve Faaliyet Sonuglar1 Tablosu 6zel sektor isletmeleri tarafindan
kullanilan yatay analiz, yiizde ve oran analizlerine tabi tutmugtur. Ona
gore belediyelerin mali tablolarini igletmelerin mali tablolarindaki gibi
yorumlamak yanlistir. Ornegin belediyelerde muhasebe kayitlarinda yapilan
hata ve hilelerin 6nlenmesi igin ciddi yaptirimlar bulunmamasina ragmen
ozel sektorde hem parasal hem de cezai yaptirimlar uygulanir. Bu nedenle
kamu kurum ve kurulusglarinda ayni hata ve hileler igin benzer yaptirimlar
uygulanmali ve muhasebe iglemleri daha ciddi yapilmalidir.
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Goger (2015), Pendik belediyesinin 2008-2012 yillarina ait bilango ve
biitge tablolarint kullanarak yatay ve dikey analizi yontemi kullanmugtir. Mali
analiz neticesinde ilgili belediyenin mali performansini belirlemis ve gelecek
durumuna yo6nelik 6ngoriilerde bulunmugtur.

Ozkul ve Alkan (2017) tarafindan ABD’de gelistirilen Raporlama
Modeli’ndeki oranlar, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2006-2014 yillarina
ait bilango ve mali performans tablolarina uygulanmistir. Mali performanst;
nakit 6deme giicii, biitge 6deme giicii, uzun vadeli 6deme giicii ve hizmet
diizeyi 6deme giicli agilarindan 6lglilmiis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
Yillar itibariyle yapilan kargilagtirmali mali durum analizine gore, Istanbul
Biiyiikgehir Belediyesinin 2011 yihi itibariyle iyi durumda oldugu
goriilmiigtiir.

Ersoz (2017), ozel sektorde gelistirilen mali tablo analiz yontemlerinin
kamu kurumlarinda kullanilabilirligini biiyiiksehir belediyesi ve iiniversite
mali tablolarinda uygulamistir. Caligmasinda 6zel sektor mali tablo analiz
yontemlerinin kamu sektoriinde kullanilabilecegi anlagilmig, ancak oran
analizleri konusunda bazi idarelerin gorev ve faaliyetleri dogrultusunda 6zel
oranlar geligtirilmesi gerekmektedir.

Alkan (2018) tarafindan, benzer olgekteki 16 belediyenin 2016 yilindaki
finansal durumunu degerlendirmek iizere Kamu Idareleri Igin Mali Analiz
Rehberi’nde yer alan oran analizi yontemi kullanidmistir. En  yiiksek
performans gosteren belediye Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi olmustur.

Serbes ve Cetinkaya (2019), Tirkiye’deki belediyelerin  yabanci
kaynaklarini bilangolar aracihigiyla analiz ettikleri galigmalarinda kisa ve
uzun vadeli yabanci kaynak hesaplarinda yer alan tutarlarin toplam yabanci
kaynaklar igerisindeki payinda artig yasandigy, i¢ ve dig bor¢lanma kadar
diger borg ve yiikiimliiliiklerin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Itik (2019), Borsa Istanbul’da kayitli turizm sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin mali tablolarinin 2019 yili verilerini “Dikey Analiz Yontemi” ile
analiz etmistir. Caligmada firmalarin biyiik ¢ogunlugu yiiksek maliyetlere
ragmen karl olduklar: tespit edilmistir. Ayrica firmalarin donen varhklarinin
birbirine benzemedigi, sabit kiymet agirlikli bir goriiniime igaret ettigi ve
firmalarin dig kaynaklardan ziyade 6z kaynaklarla finanse edildigi sonucuna
ulagilmugtir.

Ozen (2020) calismasinda, oran analiz yontemini kullanarak 2018 yilt
bilango verileri ile Mugla ve Sakarya biiyiikgehir belediyeleri ile 12 ilge
belediyesinin likidite ve mali yap1 oranlarini hesaplamugtir. Sakarya ve Mugla
illerindeki belediyelerin kisa ve uzun vadeli bor¢ 6deme giicii ve 6z kaynaklar:
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yiiksek oldugu, Mugla ilindeki belediyelerin ise diigiik oranda banka kredisi
kullandig: tespit edilmigtir.

Oncii (2021) ahgmasinda, Tiirkiye’nin niifus bakimidan en biiyiik beg
biiyiiksehir belediyesinin finansal etkinliklerini gri iligkisel analiz yontemi ile
aragtirmug, biiyiik kisminda yil bazli finansal etkinlik egilimi pozitif ¢ikmugtir.
Finansal performansa bagli etkinlik puanlamasinda en basarili Ankara
biiyiiksehir belediyesi bulunmugtur.

Kogdemir (2022), Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri’nin
2016-2020 yillarina ait biitge uygulama sonuglarini oran analiz yontemi
ile incelemis, Kamu Idareleri icin Mali Analiz Rehberi’nde yer alan 23
gostergeden 9ini kullanmig, gostergeleri kendi iginde degerlendirmistir.
Caligmanin en dikkat ¢ekici bulgusu 2019-2020 yillarinda Ankara Biiytiksehir
Belediyesi’nin %-9’dan %16’ya yiikselen biitge dengesi performansidir.
Negatiften pozitif (+) bir gorliniime gegis gergeklegsmistir.

Hendrick (2004), belediyelerin mali durumunu degerlendirmek i¢in mali
analiz endeksleri gelistirmis ve endeksleri Chicago metropol bolgesindeki
sehir merkezinden uzak (banliyo) 264 belediyeye uygulamistir. Mali analizi
belediyelerin gelir zenginligi, harcama ihtiyaglari, mali denge ve mali
gevseklik boyutlarina gore yapmugtir. Caligmasinin bulgularina gére mali
yap1 veya uzun vadeli 6deme giiciiyle ilgili ciddi sorunlar biitge dengesinin
bozulmasina neden olmaktadir.

McDonald (2017), 1977-2012 donemi igin Fiscally Standardized Cities
veri tabanindan belediyelerin verisini kullanarak mali yapilarini analiz etmek
i¢in oran analizi yontemini kullanmugtir. Borg servisi orani ve nakit oraninin
bir hiikiimetin mali durumunu dogrudan yansittigi, verimlilik orani ve cari
oranin ise yansitmadigr sonucuna varilmigt: (McDonald, 2017: 13).

Tacuzzi (2021), yerel yonetimin artan mali sorumlulugu, kiiresel krizlerin
etkisi ve tahakkuk esasli muhasebenin ve International Public Sector
Accounting Standards (IPSAS) gibi ortak standartlarin giderek daha fazla
benimsenmesini goz Oniine alarak literatiirii incelemis, finansal verilerden
hesaplanan finansal gostergelerin, hangi amagla, hangi durumlarda
kullanilmas: gerektigi konusunda net bir tablo ortaya ¢ikmamistir. Yerel
yonetimlerin mali durumunu degerlendirmek i¢in hangi gostergelerin
kullanilacag1 konusunda herhangi bir fikir birligi olmadigini gormiistiir.
Akademisyenler hala gogunlukla 1980’lerde gelistirilen finansal gostergelere
atifta bulunmaktadir.

Rahayu ve digerleri (2023), Endonezya'min Jambi Eyaletindeki
belediyelere ait 2013-2021 yilina ait tiim mali tablolar1 inceleyerek
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belediyenin performansini 6lgmeyi amaglamigtir. Olgiimde toplam gelirin
toplam harcamalara orani, igletme harcamalarinin toplam harcamalara
orani, gelir/niifus orani, 6z sermaye gelirlerinin gelirlere orani, diger genel
finansmandan elde edilen gelirlerin toplam genel finansmana orani, genel
nakit/genel fon yiikiimliiliikleri orani kullanilmistir. Genel olarak Jambi
Eyaletindeki belediyelerin mali durumlarinin iyi oldugu saptanmugtir.

4. MALI TABLO ANALIZ TEKNIKLERI

Tiirkiye’de 2017 yilinda Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB) Muhasebat
ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii tarafindan kamu kurumlarinm mali
durumunu analiz etmek amactyla “Kamu Idareleri Icin Mali Analiz Rehberi”

yaymlanmig olup, rehberde yatay, dikey, trend ve oran analizleri 6l¢im
yontemleri yer almaktadir (MGM, 2017).

4.1. Yatay Analiz (Karsilastirmali Analiz)

Yatay analiz yonteminde mali tablolarda yer alan kalemlerin yillar igindeki
gelisgimi ve degisimi takip edilmektedir. Bu yontem uygulanirken girketlerin
mali durumlarinin geligimi incelenecektir (Ersoz, 2017: 13-14).

4.2. Dikey Analiz (Yiizde Yontemiyle Analiz)

Mali tablolarda yer alan hesaplarin pay: yiizde olarak hesaplanip yillar
itibariyle kargilagtirilarak mali tablolardaki hesap tiirlerinin tutar1 belirlenir.
Ornegin, bilango analizinde bilangonun aktif/pasif toplamlart %100 olarak
kullanilmakta, maddi duran varliklar, kisa vadeli borglar, stoklar vb. hesaplarin
toplam igindeki pay1 hesaplanmaktadir (Ersoz, 2017: 14).

4.3. Trend Analizi (Egilim Yiizdeleri Yontemiyle Analiz)

Egilim yiizdeleri bilango kalemlerinin belirli tarih veya zaman dilimleri
arasindaki artig ve azaliglarin goreceli 6nemlerini net bir gekilde gostererek
dinamik analiz yapilmasina olanak saglar. (Aktan ve Bodur, 2006: 6).

4.4. Oran Analizi

Bir tutarin bir bagka tutar ile iligkisini ortaya koyan oran analiz yontemi,
mali tablo kullanicilarinin idarenin mali durumunu anlamalarina yardimei
olur. Mali oranlar idarelere yonelik farkli amaglara yonelik kullamilabilir.
Ornegin kisa vadeli bor¢ 6deme giicii, uzun vadeli bor¢ 6deme giicii,
faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi veya karhlikla ilgili bilgiler saglamaktadir
(Ersoz, 2017: 14-15).



32 | 2018-2022 Yullars Avast 3 Bisyisksehir Belediyesinin Mali Performanslarimn Kamu Idareleri...

5. YONTEM

Bu galigmada 2018-2022 yillari arasindaki Ankara, Istanbul ve Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin mali durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla
Kamu Idareleri i¢in Mali Analiz Rehberi’ndeki oran analizi yontemi
kullanilmugtir. Artik gostergelerin segilmesinde rehberlik sunan ve sonuglarin
kapsamli bir gekilde degerlendirilmesine izin veren bu rehber sayesinde
kamu idarelerinin mali performansini 6l¢gmek ve degerlendirmek miimkiin
olmugtur. Gostergelerin  hesaplanabilmesi igin istenen veriler Sayistay
denetiminde de kullanilan biit¢e hesaplari, faaliyet hesaplart ve bilango
hesaplar1 tablolarindan elde edilmistir. Analizde kullanilan biitge gelirleri
verilerinde red ve iade olarak geri 6denen tutarlar dikkate alinmugtr.

Rehberde 23 adet oran (gosterge) yer almaktadir. Bu ¢aligmada yapilan
literatiir incelemesi neticesinde siirli birka¢ ¢aligmada bu gostergelerin
bazilar1 ile belediyelere mali durum analizi yapildigr goriilmiustiir.
Literatiirdeki galiymalardan farkli olarak bu ¢aligma ile rehberin oran analizi
kisminda yer alan gostergelerin neredeyse tamami (23 gostergeden 21’si)
¢ biyiiksehir belediyesinin mali performans analizinde kullanilmugtir.
Tablo 1’de rehberde yer alan gostergelere yer verilerek ¢ikan sonucun nasil
yorumlanmast gerektigi gosterilmektedir.



Torahim Alkdogan | Tiilin Akdogan | 33

Tablo 1: Calismada Kullanilan Mali Analiz Rehberinde Yer Alan Gostergeler ve

Yorumlanmas
Gosterge Oran
N . Biitge Dengesi / Biitge
Biitce Dengesi Gelirleri
600 Faaliyet Gelirleri — 630
Faaliyet Dengesi Faaliyet Giderleri / 600
Faaliyet Gelirleri
3 Kisa Vadeli Yabanci
Yiikiimliiliik Kaynaklar + 4 Uzun Vadeli
Gosterygesi Yabanci Kaynaklar / 600
Faaliyet Gelirleri
3 Kisa Vadeli Yabanci
Yiikiimbiliik Kaynaklar / 3 Kisa Vadeli
Dagial Gist . Yabanct Kaynaklar +
g Gosteigest 4 Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklar
121 Gelirlerden Takipli
Alacaklar + 222 Gelirlerden
. . Tecilli ve Tehirli Alacaklar
Vadesi Gegmis . S
Alncaklar Gistermesi / 600 Faaliyet Gelirleri -
4 800.5.2.2.51 Merkezden
Alinan Transferler
630.1 Personel Giderleri
Tahakkuk Esasl: + 630.2 Sosyal Giivenlik
Personel Harcamas:  Kurumlarina Devlet Primi
Gosterygesi Giderleri / 600 Faaliyet
Gelirleri
) 830.1 Personel Giderleri
Nakit Esasl + 830.2 Sosyal Giivenlik
Personel ..
Hurcamalars Kurumlarina Devlet Primi
Gistermesi Giderleri / 800 Biitge
7 Gelirleri
Personcl 630.1 Personel Giderleri
+ 630.2 Sosyal Giivenlik
Harcamalavinm ..
. L . Kurumlarina Devlet Primi
Giderler Igerisindeli . . .
" . Giderleri / 630 Faaliyet
Payr Gosterygesi

Giderleri

Sonucun Yorumlanmast
Biitgede gelir ve gider denkligi
esas oldugu i¢in sonucun 0’a esit
ya da biiyiik olmasi beklenir.
Faaliyet dengesinin, ilgili yilda
tahakkuk ettirilen gelirlerin ne
kadarma tekabiil ettigini gosterir.
Yiiksek olmast beklenir.
Yikiimliltiklerin
tahakkuk ettirilen gelirlerin ne
kadari ile yerine getirilebilecegini
Olger. Diisiik olmast beklenir.

tamaminin

Yiikiimliiliiklerin ne kadarinin kisa
ne kadarinin uzun vadeli oldugunu
Olger. Diistik olmast beklenir.

Alacaklarin  tahsil  kabiliyetini
gosterir. Diisiik olmast beklenir.

Gostergenin diisitk  olmasi

kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde aksaklik yagandigini
gosterebilir.  Fazla olmast da
kamu harcamalarinda etkisizlige
ve hizmetlerin  aksamasina yol
acabilir.

Personele nakden ya da mahsuben
yapilan 6demelerin biitge gelirleri
igerisindeki  payr ile personele
aktarilmak tizere tahakkuk ettirilen
giderlerin  ne kadarinin  nakde
doniistiigiinii olger.

Personel harcamalariin - giderler
igerisindeki payini olger.
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Harcanabilir ~ gelirde  azalma
Talmljckuk. Esp{sl; 630.4 Faiz Giderleri / 600 yaratan faiz  giderleri, devlet
Faiz Gideri . S A
Gistermesi Faaliyet Gelirleri bor¢lanmasinin maliyetini gosterir.
7! Diisiik olmas1 beklenir.
Nakit Esasly Faiz ~ 830.4 Faiz Giderleri / 800 Bl.ltge. gc.:hrlerlmr.l‘ ne .vk.ac‘la“rmm
Gideri Gistergesi Biitce Gelirleri faiz gideri olarak 6dendigini Slger.
Diisiik olmas1 beklenir.
30 Kisa Vadieli I¢ Mali . Belediyenin ilgili  yilda  sahip
Borglar + 31 Kisa Vadeli .
. oldugu ig ve dis borglar ve bunlara
Dis Mali Borglar + 40 .. . L .. .
Bor¢lanma AR . iligkin faiz giderlerinin, faaliyet
. . Uzun Vadeli I¢ Mali . .
Gstergesi . gelirlerinin ne kadarina tekabiil
Borglar + 41 Uzun Vadeli ettigi  Olgiiliir.  Diigiik  olmasi
Di1s Mali Borglar / 600 sl okulur ¥
. S beklenir.
Faaliyet Gelirleri
L 600 Faaliyet Gelirleri / 630  Tahakkuk cttirilen faaliyet
Gelirlerin . . . S e et f
r e Faaliyet Giderleri +3 Kisa  gelirlerinin, yukiimliiliikleri
Yiikiimliiliik ve . L . .
. . Vadeli Yabanct Kaynaklar  ve tahakkuk ettirilen giderleri
Giderleri Kavsilama . e X
o . + 4 Uzun Vadeli Yabanar  kargilama  giiclinii  gOsterir.  1’e
Guicii Gostergesi . .
Kaynaklar yakin sonug vermesi beklenir.
800.5.2.2.51 Merkezi Idare Belediyelerin merkezi yonetime ne
Bagunhilik Vergi Gelirlerinden Alinan Y ) . Y .
Gostergesi Paylar / 800 Biitce Gelirleri Kadar bagimh oldugunu- gosterir.
7! Y ¢ Diisiik olmas1 beklenir.
g C oy Toplanan vergi ve benzeri gelirlerin
Vergi Gelivleri 800.1 Vergi Gelirleri / 800 . . ;
Gistergesi Biitce Gelirleri toplam gelirler icindeki payim
Olger. Yiiksek olmasi beklenir.
Tahsil kabiliyetini 6lger. Tahakkuk
Tabsilat-Tahakkuk 800 Biitge Gelirleri / 600  etmis gelirlerin tahsil edilebilmesi
Gostergesi’ Faaliyet Gelirler yani sonucun 1’e yakin bir degerde

Veryi ve Benzeri

800.1 Vergi Gelirleri/600.1

olmasi beklenir.
Tahakkuk eden vergi gelirlerinin
tamaminin tahsil edilebilmesi yani

Gelirler Tﬂl{sllﬂt . Vergi Gelirleri sonucun 1’e yakin bir degerde
Tahakkuk Gostergesi .
olmasi beklenir.
Tahakkuk eden giderlerin
Odeme - Tahakkuk 830 Biitge Giderleri / 630  tamamimin  6denebilmesi  yani

Gostergesi*

Faaliyet Giderleri

sonucun 1’e yakin bir degerde
olmasi beklenir.

3 Gostergenin hesaplanmasi sirasinda Mali Analiz Rehberinde 800.8 Alacaklardan Tahsilat
hesabi ile 600.11 Deger ve Miktar Degigimleri Gelirleri ve 600.25 Kamu Idarelerinden
Bedelsiz Olarak Alinan Mali Olmayan Varliklardan Elde Edilen Gelirler hesaplarinin géz ardi
edilmesi gerektigi vurgulandig igin iglem sirasinda bu hesaplar dikkate alinmamigtir.

4 Gostergenin hesaplanmast sirasinda Mali Analiz Rehberinde 830. 6 Sermaye Giderleri ve 830.
8 Borg¢ Verme hesaplari ile 630.11 Deger ve Miktar Degisimleri Giderleri, 630.12 Gelirlerin
Ret ve Tadesinden Kaynaklanan Giderler, 630.13 Amortisman Giderleri, 630.14 ilk Madde
ve Malzeme Giderleri, 630.15 Kargilik Giderleri, 630.20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan
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Sonu¢ 1’e egit oldugu zaman

GgZZsZZhZ;m /?3(1)1(2 Egﬁ;?_ﬁiﬁfg; belediye o yil hedefledigi kadar
! § gelir elde etmig demektir.
Gider Tahmini 830 Biitge Giderleri / i:lré 3(1; . 1; iflthezlecfllt%ilil“i ZE;I;E;[;
Gosteryesi Biitge Gider Tahmini Y Y 5

gider yapmig demektir.
Elde edilen gelirlerin  belediye

Kisi Basmna Diisen 800 Biitce Gelirleri / sunrlar igerisinde yagayan - bir

Gelir Gistersesi Niifus vatandag  i¢in  harcanabilecek

kismini gosterir. Sonucun  yiiksek
olmasi beklenir.
Belediyelerin  biitge  giderlerinin

Kisi Basmna Diisen 830 Biitge Giderleri/ belediye sirlart igerisinde yasayan

. . . bir vatandas icin harcanan kismini
Gider Gostergesi Niifus 3§

gosterir. Sonucun yiiksek olmasi
beklenir.

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlyjv’nca yaysmilanan, Kamu Idarveleri igin Mali
Analiz Rebberi’nden yaravianidavak yazarviar tarafindan hazwlanmastr.

6. BULGULAR

Tiirkiye’de  segimlerin  kazanilmast amaciyla  harcamalar  gelirleri
agabilmektedir. Bu durum biitge yonetiminin rasyonelligini zedelemektedir
(Bektag ve Cetinkaya, 2021: 254). Se¢im rekabeti arttik¢a mali disiplin azalir
ve belediyelerin mali performans: gittikge kotiilesir (Salman ve Kahveci,

2021: 107).
Grafik 1. Biitge Denyesi
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Giderler, 630.25 Kamu Idarelerine Bedelsiz Olarak Devredilen Mali Olmayan Varliklardan
Kaynaklanan Giderler, 630.30 Proje Kapsaminda Yapilan Cari Giderler ve 630.99 Diger
Giderler hesaplarinin goz ard: edilmesi gerektigi vurgulandigy igin iglem sirasinda bu hesaplar
dikkate alinmamustir.
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5018 sayili Kanun’da biit¢ede gelir ve gider denkliginin saglanmasinin
esas oldugundan bahsedilmektedir. Gostergenin 0’a esit olmasi istenen bir
durumdur. Biitgenin fazla vermesi de olumlu bir ekonomik durumdur. Kamu
kurumu beklenenden fazla gelir elde etmis veya tahmininden az harcama
yapmis demektir (MGM, 2017: 14).

Grafik I’e gore, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2018 yil1 biitge gelirinin
%9,44’lne kargilik gelen tutarda biitge ag1g1 olugtugu gortilmektedir. 2019
yilinda %12,28 biitge fazlas1 vermesi dikkat ¢ekici olup bu mali performansi
ilerleyen yillarda da korumustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sadece
2021 yilinda biitgesi fazla vermistir. Diger yillar harcamalar1 gelirlerinden
daha fazla olmugtur. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise 5 yillik dénemin
tamaminda biitge ag1g1 vermistir.

Grafik 2. Faaliyet Dengesi
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Ankara Biiyliksehir Belediyesi’'nin 5 yildaki faaliyet gelirleri, ortalama
%64,37 oraninda olumlu faaliyet sonucu gergeklesmistir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sadece 2021 yilinda faaliyet gelirlerinin %13,43’ii olumsuz
faaliyet sonucu ortaya ¢ikmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi de 2021 yilinda
ayni sekilde faaliyet gelirlerinin %5,7°si olumsuz faaliyet sonucu ortaya
ctkmugtir. Faaliyet dengesi gostergesi agisindan olumlu performans Ankara
Biiyiiksehir Belediyesine aittir.
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Grafik 3. Yiikiimliiliik Gostergesi
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Yerel yonetimleri birimlerinde en fazla yiikiimliiliige belediyeler sahiptir.
Belediyelerin yiikiimliiliiklerinin biiyiik kismini, banka kredileri, tedarikgilere
yaptirdiklart igler ve satin aldiklar1 mal ve hizmetler kargihginda faaliyet
borglar1 ve diger kamu idarelerine olan borglar olusturmaktadir (MGM,
2016: 39).

Yiikiimliilik — gostergesinin - miimkiin ~ oldugunca  diigiik  olmasi
beklenmektedir. 2018 yilinda Ankara Biiyliksehir Belediyesinde toplam
yiikiimliiliikler, tahakkuk eden gelirlerin %106,97’sine tekabiil etmektedir.
5 yilik donemde s6z konusu oran siirekli azaliy gostererek %23,57°ye
gerilemigtir. Bu diisiiy mali performansin son derece iyi oldugunu
gostermektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde 2018 yilinda toplam
yiikiimliiliikler, tahakkuk eden gelirlerin %136,02 97’sine tekabiil etmekte
olup, 2019 ve 2020 yillarinda oran artig gostermigtir. 2021 ve 2022 yillarinda
diigiis gostererek iyi performans sergilemistir. 2018 yilinda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nde toplam yiikiimliiliikler, tahakkuk eden gelirlerin %72.65’ine
denk gelmekte olup 2021 yilina kadar stirekli artig egilimi gostermigtir. 2022
yilinda %86,95°¢ gerileyerek iyi performans sergilemistir.

Grafik 4. Yiikiimliliik Dogjilum Gostergesi
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Kisa vadeli yiikiimliiliiklerin azhigi, belediyenin yakin zamanda nakit
ithtiyact olmayacagini  gosterebilir. 2018 yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait toplam yiikiimliiliiklerin %71,89u kisa vadeli olmasi nakit
planlamasi agisindan zor bir ekonomik durumda oldugunu gostermektedir.
Iyi bir mali performans igin oramin diigmesi gerekmektedir. Ancak 5 yillik
donemde ortalama %73,97 seviyesinde kalmistir. 2018 yilinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine ait toplam yiikiimliiliiklerin %30,55’1 kisa
vadelidir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne kiyasla bu gosterge agisindan
mali performansin daha iyi durumda oldugu soylenebilir. 2018 yilinda Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nde toplam yiikiimliiliiklerin %29,44’i kisa vadeli
olup 5 yillik donemde ortalama 30,77 olarak gergeklesmistir. Dolayistyla
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi igin yapilan degerlendirme, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi iginde yapilabilir.

Grafik 5. Vadesi Geemis Alacaklar Gostergesi
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Vadesi ge¢mis alacaklarin diigiik olmasi olumlu bir ekonomik durumdur.
Belediyenin alacaklarini tahsil etmede basarihi oldugunu gosterir. Ankara
Biiyiikgehir Belediyesi alacaklarinin faaliyet gelirlerinin 5 yillik donemde
ortalama %55,77’sine tekabiil eden kismini tahsil edememistir. Gostergenin
sonucu oldukga yiiksektir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin vadesi ge¢mis
alacaklari faaliyet gelirlerinin 5 yillik donemde ortalama %19,05%1 kadardur.
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde ise diger belediyelere oranla ortalama %
3,43 gosterge sonucu gikmugtir. Diigiik olmast bu gosterge agisindan Izmir
Biiyiikgehir Belediyesi’ni 6ne ¢ikarmugtir.
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Grafik 6. Tahakkuk Esasl: Personel Harcamast Gosterygesi
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Personel harcamalari, kamu ¢aliganlari, kamu ¢aligan1 gibi galigtirilan
veya hizmet veren kisiler ile memur, s6zlesmeli personel, isci, gegici siireli
calisanlara, bordroya dayali olarak nakden yapilan 6demeleri igermektedir
(Saglam, 2021: 167). Belediyelerin disaridan firma elamani istihdam
etmeleri kamu personel harcamalarinda azaltsa da hizmet satin alim
giderlerini arttirmaktadir. Bu durum tasarruf ve verimlilikleri azaltir. Hizmet
verimliligi ve maliyet tasarrufu igin bir harcama kaleminde meydana gelen
azalma bagka bir harcama kalemindeki agirt artisla elimine edilmemelidir.
Personel maliyetlerindeki azalma ancak kamu personeli ile firma eleman:
igin yapilan 6demelerin toplaminin biit¢e igindeki paymnin azaltilmasiyla
gergeklestirilebilir (Arslan, 2013).

Ankara Biiyliksehir Belediyesi'nin 5 yillik donemdeki personel
harcamalari, faaliyet gelirlerinin ortalama %6,85ine, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin %7,53%iine ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin %8,72’sine
tekabiil etmektedir.

Grafik 7. Nakit Esasly Personel Havcamalar: Gostergesi
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nde 5 yillik donemde elde edilen biitge
gelirlerinin ortalama %6,87si, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde %7,60



40 | 2018-2022 Yullars Avas: 3 Biiyiiksehir Belediyesinin Mali Performansiarmm Kamu Idareleri...

ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde %9,28i personel harcamasi olarak
kullamlmugtir.  Aymi  gOstergenin tahakkuk esasl verilerle hesaplanan
sonuglartyla farklilik gostermesinin nedeni tahakkuk eden faaliyet gelirleri ile
tahsil edilen biitge gelirleri arasindaki farktir.

Grafik 8. Personel Harcamalarmn Giderler Igerisindeki Pays Gostergesi
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Ankara Biiytiksehir Belediyesi'nde 5 yilik donemde toplam faaliyet
giderleri igerisindeki personel harcamalarinin payr ortalama %10,82,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde %7,95 ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde
%9,9’dur.

Grafik 9. Tabakkuk Esasl: Faiz Gideri Gostergesi
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde 5 yillik donemde faiz giderleri,
faaliyet gelirlerinin ortalama %0,48ine, Istanbul Biiyiikgehir Belediyesinde
%4,67°sine  ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde 9%4,52ine karsilik
gelmektedir. Bu gostergeye gore Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin neredeyse
hig faiz gideri bulunmamaktadr.
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Grafik 10. Nakit Esasl Faiz Gideri Gostergesi
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Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin 5 yillik donemde biitge gelirlerinin
ortalama %2,08’, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin %3,95’ ve Izmir
Biiyiikgehir Belediyesinin %4,640 faiz gideri olarak 6denmektedir. Bu
gosterge bakimindan olumlu mali performans gosteren belediye oranin
diisiik olmasi nedeniyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’dir.

Grafik 11. Bor¢lanma Gostergesi
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 yilinda tahakkuk ettirdikleri
faaliyet gelirlerinin %57,56’s1 oraninda i¢ ve dig borg ile bunlara iligkin faiz
giderine sahiptir. Mali performans agisindan bu oranin diigiik olmasi basar1
gostergesidir. Tablodan goriilecegi tizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2022
yilina gelinceye kadar 5 yillik donemin sonunda orani %8,95% gerileterek
{istiin basar1 gostermistir. 2018 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ig
ve dig borglart ile bunlara iliskin faiz giderlerinin toplamu, faaliyet gelirlerinin
%102,75’ine tekabiil etmektedir. Oranin %100’in tizerinde olmasi olumlu
olmayan bir durumdur. 2021 yilina kadar oranin siirekli artmasina ragmen
2022 yiinda %94,26’ya gerilemesi bir nebzede olsa rahatlama isaretidir.
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise 2018 yilinda tahakkuk ettirdikleri faaliyet
gelirlerinin %56,82’si oraninda ig ve dig borg ile bunlara iligkin faiz giderine
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sahip olup 2021 yilina kadar siirekli artig gostererek %100,99a yiikselmistir.
2022 yilinda ise %68,31’e gerileyerek mali performans bakimindan olumlu
durum sergilemistir.

Grafik 12. Gelivlerin Yiikiimliiliik ve Giderleri Kavsiama Giicii Gostergesi
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 yilinda tahakkuk ettirdikleri
faaliyet gelirleri ile faaliyet giderleri ve yikiimliiliiklerinin %55,43tinii
kargilayabilmektedir. 5 yillik donem incelendiginde kargilama giicii orami
stirekli artiy gostermektedir. Bu durum mali performansinin iyi durumda
oldugunu gostermektedir. Tstanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2018 yilinda
tahakkuk ettirdikleri faaliyet gelirleri ile giderleri ve s6z konusu yila iligkin
yukiimliiliiklerini kargilama giicii %44,35°tir. 5 yillik donemde kargilama
giici oranm1 2021 yilina azalmig, 2022 yilinda bu gosterge bakimindan
%47,12 vyiikselerek iyi durum sergilemistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
2018 yilinda tahakkuk ettirilen faaliyet gelirleri ile faaliyet giderleri ve s6z
konusu yila iliskin yiikiimliiliikleri %65,10 oraninda kargilamaktadir. 5 yillik
donemde kargilama giicii 2021 yilina dek siirekli azahg egilimi gostermis,
2022 yilinda %56,53’ yiikselmigtir. 2022 yili kargilama giiciiniin yiikselmesi
mali performansinda iyilesme oldugunu gostermektedir.

Grafik 13. Bagumliik Gostergesi
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Bu gosterge belediyelerin toplam gelirleri iginde kendilerine ait 6z
gelirlerini gosterdigi icin merkezi yonetime ne Olgiide bagimli olduklarin
gostermektedir. Sonug ne kadar az olursa toplam gelirlerinin biiyiik kismi
0z gelirlerinden oluguyor demektir. Belediyelerin 6z gelirleri arttikga mali
Ozerklikleri artar, hizmet planlamalar1 daha iyi olur, ekonomik anlamda
kendilerini daha rahat hissederler ve bu durum daha iyi hizmet sunulmasyla
sonuglanir (MGM, 2017: 28). Ancak Phatudi (2010)’nun belirttigi
gibi, belediyelerin kontrolii diginda ger¢eklesen enflasyon ve igsizlik gibi
yoksullugun artmasina neden olan olumsuz faktorler, belediyelerin gelir
artirma kabiliyetini de etkiler ve nihayetinde merkezi yonetimden mali
transfer miktarinin artmas i¢in devlet iizerinde baski olugturur (69). Merkezi
destege sahip belediyelerin mali performanslart daha kotiidiir ve daha fazla
biitge agig1 verirler (Salman ve Kahveci, 2021: 105).

5 yillik donemde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin merkezi yonetimden
aldiklar1 transferlerin biitge gelirleri igerisindeki payr ortalama %78,55,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin %79,92 ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin %80,15°tir. Her {i¢ belediyenin ortalama degerleri birbirine
oldukga yakindir. Ug belediyede merkezi yonetime bagimli goriinmektedir.

Saglanan hizmetlerin veya toplanan vergilerin gercek diizeylerini devlet
yetkilileri belirlese de gevresel faktorler (segmenlerin tercihleri veya kanunlar)
onlarin se¢eneklerini sinirlamaktadir ( Hendrick, 2004: 81).

Grafik 14. Vergi Gelivleri Gostergesi
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Tiirkiye’de belediyeler yerel nitelikteki emlak ve gevre temizlik vergisi
gibi vergileri toplamaktadir. Bu gosterge toplanan vergi ve benzeri gelirlerin
toplam gelirler igindeki payimi Olgmektedir. 5 yillik donemde Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitge gelirlerinin yaklagik %1,26%1, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin %0,67’si ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
%0,851 vergi ve benzeri gelirlerden olusmaktadir. Bu gosterge bakimindan
en fazla paya sahip belediye Ankara Biiyiikgehir Belediyesi’dir.
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Grafik 15. Tnbsilat-Tnhakkuk Gostergesi
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5 yillik dénemde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (%101,36) ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (%108,75) tahakkuk eden gelirlerden daha fazlasim
tahsil etmistir. Veri eksikligi nedeniyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde bu
gosterge hesaplanamamustir.

Grafik 16. Vergi ve Benzeri Gelivler Tabsilat - Tabakkuk Gostergesi
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 5 yillik donemde tahakkuk ettirdikleri vergi
ve benzeri gelirlerin ortalama %81,50’sini, Istanbul Biiytiksehir Belediyesi
%96,89'unu ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 97,40’ tahsil etmistir. Bu
gosterge agisindan bagarili performans sergileyen belediyeler Istanbul ve
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Tahakkuk eden vergi ve benzeri gelirlerin
neredeyse tamamu tahsil edilmistir.
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Grafik 17. Odeme - Tahakkuk Gistergesi
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Ankara Biiyliksehir Belediyesi tahakkuk ettirdikleri giderlerin daha
da iizerinde 6deme (ortalama %134,43) yapnustir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 5 yillik donemde tahakkuk ettirdikleri giderlerin ortalama
%116,76’s1m ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi %108,42’ini 6demistir. Bu
gosterge bakimindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi bagarili mali performans gostermektedir.

Yerel yonetimlerde biitge tahminleri ve gergeklesmeleri arasindaki biitge
sapmasini azaltacak onlemler almak mali performans yonetimi ile ilgilidir.
Biitge sapmasi diisiik olan yerel yonetimlere bir sonraki yilin biitge hazirliginda
daha fazla kaynak saglanabilir veya sapmanin oranina bagl olarak harcama
kesintisi uygulanabilir. Mali performanst iyilestirmek igin se¢imden onceki
yilda biitge kullanimi, yeni istthdam gibi alanlarda sinirlandirilabilir. Ciinkii
segim oncesinde gergeklesen ige alim ve uzun donemli yatinm kararlari
sonraki donemde belediye biitgesini zorlayabilir (Salman ve Kahveci, 2021:
112).

Grafik 18. Gelir Talmini Gostergesi
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Gelir tahmini gostergesinin %100’e yakin gergeklesmesi belediyenin o
yil hedefledigi kadar biitge geliri elde ettigini gosterir. Ankara Biiyiiksehir
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Belediyesi 2018 yili biitge gelir tahmininin %75,55°1 oraninda biitge geliri
elde etmis olup 2019 yili harig ilerleyen donemlerde siirekli artig gostererek
%191,37 oraninda biitce geliri elde etmistir. Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyelerinde 2018-2020 yillar1 aras biitge gelir tahminleri %100’e yakin
degerlerde olup, son iki yilda %100’in tizerine ¢ikmugti. Bu gosterge
bakimindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, diger iki belediyeye oranla son
iki y1lda tahmin ve biitgeleme siirecinde etkin olamamugtir.

Grafik 19. Gider Tahmini Gostergesi
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Gider tahmini gostergesinin 1’e egit olmasi, belediyenin o yil hedefledigi
kadar gider yaptigim ve tahmin ve biitgeleme siirecinde etkin, kurumsal
niteliklerinin ve kapasitesinin farkinda oldugunu gosterir (MGM, 2017: 77).
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ilk 4 yillik donemde tahmin ettikleri biitge
giderinin ortalama %79,75’1 tutarinda biitge giderine sahiptir. 2022 yilinda
ise %203,73 tutarinda biitge gideri yapmistir. Tahminin 2 kati tutarinda
harcama yapmugtir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 5 yillik donemde ortalama
%93,87si, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi %95,97’si tutarinda biitce giderine
sahiptir.

Grafik 20. Kisi Basmna Diisen Gelir Gostergesi (TL)
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Kisi bagina gelir orani, niifus degisimiyle iligkili tiim kamu finansmaninin
mevcut gelir tabanin kargilagtirir. Ayrica belediyede ikamet eden kisi bagina
bor¢ ve giderleri kargilamak igin ne kadar toplam gelir elde edildiginin
hesaplanmasini saglar. Kisi bagina daha yiiksek bir gelir, belediyenin bu
insanlara hizmet saglamak i¢in daha fazla para harcayabilecegi anlamina
gelir. Kisi bagmna gelir egilimleri, kullanicilarin kurumun kendi topluluguna
hizmet saglama yetenegini tahmin etmesine veya bir neden-sonug iligkisi
bulmasina yardimei olabilir (Ozkul ve Alkan, 2017: 169) Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinde 5 yillik donemdeki kigi bagina diigen gelir orani ortalamasi
yaklagik 1.649 TL, Istanbul Biiyiikschir Belediyesinde 1.873 TL ve Izmir
Biiyiikgehir Belediyesinde 1.751 TEdir. Yaklagik tutarlar degerlendirildiginde
belediyelerin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Gosterge
agisindan Tstanbul Biiyiiksehir Belediyesi daha yiiksek bir kigi bagi gelir
ortalamas diizeyine sahiptir.

Grafik 21. Kisi Basina Diisen Gider Gostergesi (TL)
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Ankara Biiylikgehir Belediyesinde 5 yillik donemdeki kisi bagina diisen
gider orani ortalamasi 1.542 TL, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde 2.018
TL ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde 1.937 TIdir. Ortalamada Biiyiiksehir
Belediyesi daha yiiksek bir kisi bag1 gider diizeyine sahiptir.

SONUC

Kamu Idareleri igin Mali Analiz Rehberi’nde yer alan 23 gostergeden
21’inin kullanildig1 bu ¢aligmada gostergeler kendi iginde degerlendirilmistir.
Biitge dengesi gostergesi bakimindan Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin
2018 yilindaki biitge agigi, diger yillarda fazlasi vermesi nedeniyle mali
performansi diger belediyelere oranla iyi durumdadir. Faaliyet dengesi
gostergesi  bakimindan olumlu faaliyet sonuglar1 oransal bakimindan
degerlendirildiginde de en yiiksek degere (ortalama %64,37) Ankara
Biiyiikgehir Belediyesi sahiptir. Yiikiimliiliik gostergesi bakimindan Ankara
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Biiyiiksehir Belediyesinin mali performansi digerlerine oranla iyi durumdadir.
Yiikiimliiliik dagihmi gostergesi bakimindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ile Tzmir Biiyiiksehir Belediyesi daha iyi degere sahiptir. Vadesi gegmis
alacaklar gostergesi bakimindan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olumlu
mali performansa sahiptir. Tahakkuk esasli personel harcamasi gostergesi
bakimindan oransal degerler yakin olsa da en diigiik degere Ankara Biiytiksehir
Belediyesi sahiptir. Nakit esasli personel harcamalar1 gostergesi bakimindan
oransal degerler yakin olsa da en diigiik degere Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
sahiptir. Personel harcamalarinin giderler igerisindeki payr gostergesi
bakimindan her iig belediye yakin degerlere sahiptir.

Tahakkuk esash faiz gideri gostergesi bakimindan Ankara Biiytiksehir
Belediyesi’nin neredeyse hig faiz gideri bulunmamaktadir. Nakit esash faiz
gideri gostergesi bakimindan olumlu mali performans gosteren belediye
oranin diigiik olmas1 nedeniyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Bor¢lanma
gostergesi bakimindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, i¢ ve dig borg ile
bunlara iliskin faiz giderini 6énemli oranda diigiiren belediyedir. Gelirlerin
yukiimliiliik ve giderleri kargilama giicli gostergesi bakimindan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 5 yillik donem boyunca kargilama giicii orani stirekli
artiy gosteren tek belediye oldugu i¢in mali performansimin digerlerine
oranla daha iyl durumda oldugunu gostermektedir. Diger belediyelerde bu
gostergede artiy olmasimnin yaninda azahglarda goriilmektedir. Bagimlilik
gostergesi bakimindan her ii¢ belediyede merkezi yonetime bagimh
goriinmektedir. Vergi gelirleri gostergesi bakimindan en fazla paya sahip
belediye Ankara Biiyiikgehir Belediyesi’dir. Tahsilat-tahakkuk gostergesi
bakimindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tahakkuk eden gelirlerden daha fazlasini tahsil etmigtir. Veri eksikligi
nedeniyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde bu gosterge hesaplanamamustir.

Odeme - tahakkuk gostergesi bakimindan her ii¢ belediye iyi durumda
olmakla birlikte en yiiksek performans Ankara Biiyiiksehir Belediyesine
aittir. Gelir tahmini gostergesi bakimindan Ankara Biiyliksehir Belediyesi,
diger iki belediyeye oranla son iki yilda tahmin ve biitgeleme siirecinde
etkin olamamugtir. Gider tahmini gostergesi bakimindan Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ilk 4 yillik donemde tahmin ettikleri biitge giderinin ortalama
%79,75’1 tutarinda biit¢e giderine sahipken 2022 yilinda tahminin 2 kati
tutarinda harcama yapmugtir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi 5 yillik donemde yaklagik olarak o yil hedefledikleri
kadar gider yapmuglardir. Kigi bagina diigen gelir gostergesi bakimindan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ondedir.
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